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ÖZET Bir uluslararas› hukuk suçu olarak kabul edilen soyk›r›m suçu hakk›nda, yasal zamanafl›m›
sürelerinin uygulan›p uygulanmayaca¤› konusu tart›flmal›d›r. Bu konuda uluslararas› sözleflmeler yap›lm›fl
olmas›na ra¤men, sorun yine de çözülememifltir. Çünkü, bu defa da sözleflmelerin geriye yürüyüp
yürümeyece¤i sorunu do¤mufltur. Soyk›r›m suçlar›nda zamanafl›m› sorunu önem arzeden bir konu oldu¤u
için,  çal›flmada bu sorunun aç›kl›¤a kavuflturulmas›na yard›mc› olunacakt›r.
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ABSTRACT There is a discussion about the non-applicability statutory limitations to crime of genocide,
which is admitted as an international crime. Although a lot of international convention has been conclud-
ed on this subject, the matter hasn’t yet been solved. This is due to the problem on the retroactivity of con-
ventions. Due to limitations to genocide, this paper will help to solve this critised matter.
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G‹R‹fi

Soyk›r›m suçu, bir uluslararas› suç olarak kabul edilmektedir. Soyk›r›m fiili, Ulus-

lararas› Hukuk aç›s›ndan yasaklanm›fl ve ilk kez 1948 tarihli Soyk›r›m›n Önlenmesi ve

Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi1 ile düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Sözleflme ile devletler,

soyk›r›m suçunu önleme, bu konuda iç hukuklar›nda gereken düzenlemeleri yaparak bu

suçu iflleyenleri etkin bir flekilde cezaland›rma yükümlülü¤ü alt›na girmifllerdir.

Ceza hukuku aç›s›ndan suçlar›n dava ve ceza zamanafl›m›na tabi olmas›, iç hukuk-

ta öngörülen zamanafl›m› sürelerinin dolmas› üzerine, bu suçlar›n soruflturulmas› ve da-

va aç›lmas› önünde bir engel oluflturmaktad›r. Suçlar›n sonsuza kadar kovuflturulmas›

mümkün ve do¤ru olamayaca¤›ndan, adi suçlarda zamanafl›m› sürelerinin uygulanarak

takipten vazgeçilmesi bir ihtiyaç olarak ortaya ç›kabilir. Fakat, soyk›r›m suçu bir insan-

l›k suçu olarak, di¤er adi suçlardan farkl› ve özelli¤i olan bir suç oldu¤undan, bu suçlar

aç›s›ndan da kategorik olarak zamanafl›m› uygulanmas›, bu çok a¤›r suçlar› iflleyenlerin

cezas›z kalmas›n› do¤urur ki bu, adalet duygusuna ayk›r›d›r.

*. Ufuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Milletleraras› Hukuk Bilim Dal›.
1. Sözleflme metni ve taraf devletler için Bkz. dipnot 12.
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Soyk›r›m suçlar›nda yasal zamanafl›m› süresinin uygulan›p uygulanmayaca¤› ko-

nusu uluslararas› hukukta tart›flmal›d›r. E¤er uygulanmas› kabul edilirse, soyk›r›m suçu

ifllemifl olanlar›n cezas›z kalmas›na neden olabilecektir; uygulanmamas›n›n kabulü ha-

linde ise, soyk›r›m yasa¤› kötüye kullan›larak ve çok geniflletilerek yüzy›llar öncesinde

ifllenen suçlar›n yarg›lanmas›n› gündeme getirebilecektir. Bu da siyasi sömürünün yolu-

nu açacakt›r. Bu sebeple zamanafl›m›, oldukça önem arzeden bir konudur. Bu amaçla,

Birleflmifl Milletler (BM) taraf›ndan “Yasal Zamanafl›m› K›s›tlamalar›n›n Savafl Suçlar›

ve ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlara Uygulanmas›na ‹liflkin Sözleflme”2 haz›rlanm›fl ve bu konu-

da yasal zamanafl›m› sürelerinin ortadan kald›r›lmas› kabul edilmifltir. Ancak bu defa da,

Sözleflme’de yer alan suçlar için hangi tarihten sonra ifllenmifl suçlar hakk›nda zamana-

fl›m› süresinin uygulanmayaca¤› konusu tart›flmal› hale gelmifltir. Bu tart›flman›n ç›k›fl

noktas› ise, Sözleflme’nin 1. maddesindeki “ifllendikleri tarihe bak›lmaks›z›n” ifadesi-

dir.

Bu çal›flman›n amac›, soyk›r›m suçlar›nda zamanafl›m› sorununun aç›kl›¤a kavufl-

turulmas›na yard›mc› olmakt›r. Çal›flmada bu yönde, öncelikle genel olarak soyk›r›m

kavram› ve Soyk›r›m Sözleflmesi hükümleri, ard›ndan soyk›r›m suçlar›nda zamanafl›m›

konusu ayr›nt›l› olarak incelenecektir. Bu bafll›k alt›nda, BM ve Avrupa Konseyi taraf›n-

dan haz›rlanan Sözleflmeler3 ve Sözleflmelerin tart›flmal› ve aç›klanmas› gereken hüküm-

leri üzerinde durulacakt›r. Ayr›ca, uluslararas› nitelikli ceza mahkemeleri statüleri4 za-

manafl›m› konusu aç›s›ndan incelenecek ve son olarak da Türk Ceza Kanunu’ndaki soy-

k›r›m ile ilgili düzenlemeye k›saca de¤inilecektir. 

1—SOYKIRIM KAVRAMI VE SOYKIRIM SÖZLEfiMES‹

Kelime anlam› “Milli, ›rki veya dinsel bir grubun tamamen veya k›smen yok edilme-

si için adam öldürme, bedensel ve ussal (akli) melekelerin esasl› olarak zarara u¤rat›lma-

s› gibi sebeplerle insan toplulu¤unun ortadan kald›r›lmas›na yönelik eylemler”5 olan soy-

k›r›m kavram›, ilk kez Yahudi as›ll› ve kendisi de zulümden kaçan bir hukukçu olan Rap-
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2. Sözleflme metni için Bkz. dipnot 24. ve taraf devletler için Bkz. dipnot 39.
3. Bu Sözleflmeler “Yasal Zamanafl›m› K›s›tlamalar›n›n Savafl Suçlar› ve ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlara Uygu-
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Suçlar›na Uygulanmamas›na ‹liflkin Avrupa Sözleflmesi”dir. 

4. Bu Mahkeme Statüleri, Nürnberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi Statüsü, Eski Yugoslavya Uluslara-
ras› Ceza Mahkemesi Statüsü, Ruanda Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü ile Uluslararas› Hukuk
Komisyonunun Uluslararas› Ceza Mahkemesi ile ilgili Taslak Statüsü ve Roma Statüsü’dür.

5. Ejder Y›lmaz, Hukuk Sözlü¤ü, Yetkin Yay›nlar›, Ankara, 2002, s. 458.



hael Lemkin taraf›ndan 1944 tarihli, Almanya’n›n iflgal etti¤i bölgelerdeki vahfleti anlatan,

“Axis Rule in Occupied Europe” adl› eserinde kullan›lm›flt›r. Lemkin, halk anlam›na ge-

len Yunanca “genos” ile öldürme anlam›na gelen Latince “cide” kelimelerinden türetti¤i

“genocide” kavram› ile, Nazi iflgalindeki uygulamalar› anlatmaya çal›flm›flt›r.6

Soyk›r›m kavram›n›n ilk kez bir uluslararas› Sözleflme’de yer almas›, BM Genel

Kurulu’nun yapt›¤› çal›flmalar sayesinde olmufltur. BM Genel Kurulu, 11 Aral›k 1946 ta-

rih ve 96/I say›l› Karar›7 alarak, soyk›r›m konusunda bir antlaflma yap›lmas› için haz›r-

l›klara bafllanmas› gerekti¤ini kararlaflt›rm›flt›r. Karar üzerine BM’de insan haklar›ndan

sorumlu olan BM Ekonomik ve Sosyal Konsey denetiminde bir Ad hoc Komite kurul-

mufltur. Baflkan› BM ‹nsan Haklar› Dairesi Müdürü John Humphrey olan ve Donnedieu

de Vebres, Vespasion Pella ve Raphael Lemkin olmak üzere 3 uzmandan oluflan8 bu Ko-

mite, derhal çal›flmalara bafllayarak bir Sözleflme Tasla¤› haz›rlam›flt›r.9 Haz›rlanan Tas-

lak, Genel Kurul taraf›ndan hiçbir çekimser oy kullan›lmadan oybirli¤i ile al›nan10 9 Ara-

l›k 1948 tarih ve 260/III say›l› Karar11 ile “Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›-

r›lmas› Hakk›nda Sözleflme” olarak kabul edilmifltir.12 Sözleflme’nin yirminci onay veya

kat›l›m belgesinin BM Genel Sekreterine tevdii tarihinden itibaren doksan gün sonra yü-

rürlü¤e girece¤i kararlaflt›r›lm›flt›r (m. 13/2). Gerekli onay flart› sa¤land›ktan sonra, Söz-

leflme 12 Ocak 1951 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 2. maddesinde soyk›r›m›n tan›m› yap›lm›fl ve soyk›r›m

olarak kabul edilen fiiller tek tek say›lm›flt›r. Buna göre soyk›r›m suçu, milli, etnik, ›rki

veya dini bir grubu13 k›smen veya tamamen yok etmek için;
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devlet taraft›r. Taraf devletler için Bkz. http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=UNTSON-
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Türkçe metni için Bkz. Aslan Gündüz, Milletleraras› Hukuk Temel Belgeler Örnek Kararlar, 5. Bas›,
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sonraki madde tercümeleri için ayr›ca at›f yap›lmayacakt›r. Ayr›ca ad› geçen Sözleflme, bundan sonra
“Soyk›r›m Sözleflmesi” olarak an›lacakt›r.

13. Gruplar›n tan›mlanmas› hakk›nda genifl bilgi için Bkz. Simon, s. 244-247.



a. Grup âzalar›n›n katli,
b. Grup âzalar›n›n bedeni ve akli melekelerinin ciddi surette haleldar edilmesi,
c. Grubun, bedeni varl›¤›n›n k›smen veya tamamen imhas›na müncer olacak hayat

flartlar›na kasten tabi tutulmas›,
d. Grup içinde do¤umlar› sekteye u¤ratacak tedbirler al›nmas›,
e. Bir grup çocuklar›n›n di¤er bir gruba zorla nakledilmesi,

fiillerinden herhangi birinin ifllenmesi sonucu oluflur.

Soyk›r›m suçunun oluflabilmesi için, maddede say›lan fiillerin bir grubun üyeleri-

ne karfl› ifllenmesi gerekir. Herhangi bir kifliye karfl› belirtilen fiillerin ifllenmesi, soyk›-

r›m suçunu oluflturmaz. Zira bu kiflinin seçilmesi, onun milli, etnik, ›rki veya dini bir gru-

ba mensup olmas›ndan dolay›d›r.14 Soyk›r›m say›lan fiilin bir insan grubuna karfl› ifllen-

mesi gereklidir; fakat yeterli de¤ildir. Ayr›ca, bu fiillerin milli, etnik, ›rki veya dini bir

grubu k›smen veya tamamen yok etmek kast›yla ifllenmesi gerekir.15 Böylece özel kast›n

(dolus specialis) yoklu¤u da, ayn› flekilde ifllenen fiilin soyk›r›m suçu olarak kabul edil-

mesine engeldir.

Bu noktada, soyk›r›m ile insanl›¤a karfl› suçlardan birisi olan zulüm (persecution)

aras›ndaki farka iflaret etmek gerekir. Zulüm, di¤er bir ifadeyle eziyet, bireyleri temel

haklar›ndan yoksun b›rakmad›r. Burada hedef, bir gruba mensup üyelerden biridir.16 Fa-

kat soyk›r›mda hedef, o grubu yok etmektir. Yok etme kast›n›n olmamas›, ifllenen suçu

soyk›r›m suçundan ç›kar›p eziyet suçu haline getirir.17 Bu sebeple, iki kavram birbirine

benzer gibi görünse de asl›nda farkl›d›r. Ayn› flekilde soyk›r›m suçu, insanl›¤a karfl› suç-

lardan bir di¤eri olan yok etme (extermination) suçundan da farkl›d›r. Çünkü yok etme

fiilinde de belli bir grup de¤il, sivil nüfustan mümkün olabildi¤i kadar çok insan öldür-

mek hedeflenir.18

Sözleflme’nin 3. maddesinde, dört cezaland›r›labilir fiil daha eklenmifltir. Buna gö-

re, sadece soyk›r›m olarak kabul edilen fiilleri ifllemek de¤il, ayn› zamanda soyk›r›m› ir-

tikap için anlaflma, soyk›r›m› irtikap için do¤rudan do¤ruya veya aleni olarak tahrik, soy-

k›r›ma teflebbüs, soyk›r›ma ifltirak da cezaland›r›lmaktad›r.
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14. Antonio Cassese, International Criminal Law, Second Edition, Oxford University Press, 2008, s. 137.
15. “K›smen” ifadesindeki farkl› yorumlar için Bkz. William A. Schabas, Genocide in International Law,
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Group Rights, The Intent Element of Genocide and The ‘Quantitative Criterion’”, New York Univer-
sity International Law Journal, Vol: 77, 2002, s. 1369-1403.

16. Kriangsak Kittichaiseree, International Criminal Law, Oxford University Press, 2001, s. 72.
17. Schabas, s. 261-262.
18. Quigley, s. 12.



Soyk›r›m suçu veya soyk›r›m olarak kabul edilen fiilleri iflleyen kiflilerin cezalan-

d›r›lmas› s›ras›nda, failin kimli¤i bir önem tafl›mamaktad›r. Hükümetin veya üstün emri-

ni yerine getiren kifliler ya da özel kifliler (bundan kas›t asker kiflilerdir), bu fiilleri iflle-

meleri halinde soyk›r›m suçundan yarg›lanacak ve cezaland›r›lacaklard›r. Bu husus,

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin kurucu antlaflmas› olan Roma Statüsü19 düzenlemesi

ile paralellik arzetmektedir. Roma Statüsü’nde de 18 yafl›ndan büyük herkesin, devlet

baflkanlar› dahil, yarg›lanabilece¤i düzenleme alt›na al›nm›flt›r (m. 25, 26, 27, 28). 

Soyk›r›m Sözleflmesi’ndeki hükümlere göre soyk›r›m suçuyla yarg›lanan ilk kifli

Adolf Eichmann olmufltur.20 Adolf Eichmann, II. Dünya Savafl› s›ras›nda Yahudiler’in

yok edilmesinde önemli bir görev üstlenmifl ve ‹srail Mahkemesi taraf›ndan, 1961 y›l›-

n›n Aral›k ay›nda ölüme mahkum edilmifltir. Eichmann, suçun ifllendi¤i tarihte Alman

vatandafl› oldu¤unu ve suçtan zarar görenlerin de Alman vatandafl› oldu¤unu, bu neden-

le ‹srail’in yarg› yetkisinin olmad›¤›n› iddia etmifltir. Ancak, Eichmann’›n temyiz istemi

‹srail Anayasa Mahkemesi taraf›ndan reddedilmifl ve 31 May›s 1962 tarihinde cezas›n›n

infaz›na karar verilmifltir.21

Soyk›r›m Sözleflmesi’nde dikkat çeken ve bir o kadar da önem arzeden düzenleme,

7. maddedir. Maddeye göre, soyk›r›m suçunu iflleyen kiflilerin bu suçlar›, siyasi suç ola-

rak kabul edilmeyecektir. Dolay›s›yla bu suçu iflleyen kifliler iadeye tabi olabilecektir.

Bilindi¤i gibi, siyasi suçlar› iflleyenler suçlular›n iadesi kapsam›na al›nmamakta ve bu ki-

fliler vatandafl› oldu¤u veya suçu iflleyerek kaçt›¤› baflka bir devlete iade edilmemektedir.

Fakat bu madde sayesinde, soyk›r›m suçu iflleyenlerin iadesi mümkün olabilecektir.

Sözleflme ile ilgili olarak belirtilmesi gereken son husus, soyk›r›m›n ne zaman ifllen-

di¤inin bir öneminin olmamas›d›r. Soyk›r›m suçu bar›fl veya savafl zaman›nda ifllenmifl ol-

sun, uluslararas› bir suç olarak kabul edilmifltir ve âkit devletler bu suçu önlemek ve ce-

zaland›rmakla yükümlüdürler. Sözleflme’nin 6. maddesine göre soyk›r›m suçunu cezalan-

d›rmaya yetkili olan devlet, ülkesinde suç ifllenen devlettir. Fakat Sözleflme’ye göre, Mil-

letleraras› Ceza Divan›n›n yarg› yetkisini tan›m›fl olan devletler aç›s›ndan, Milletleraras›

Ceza Divan› da suçu yarg›lamaya yetkili olabilir. Soyk›r›m Sözleflmesi’nin yap›ld›¤› y›l

olan 1948 y›l›nda, henüz uluslararas› nitelikli bir ceza mahkemesi yoktu. Belli olaylar için

II. Dünya Savafl›’ndan sonra Nürnberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi (NUAM) ve Tok-

yo Uluslararas› Askeri Mahkemesi ile So¤uk Savafltan sonra Ruanda Uluslararas› Ceza
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19. Roma Statüsü metni için Bkz. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/EA9AEFF7-5752-4F84-BE94-
0A655EB30E16/0/Rome_Statute_English.pdf <e.t. 5.11.2010>

20. Schabas, s. 247.
21. Encyclopedia of Public International Law, Vol: 8, Amsterdam, 1985, s. 257.



Mahkemesi ve Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi (EYUCM) kuruldu; fakat,

bunlar genel yetkili de¤ildi. Burada kastedilen Milletleraras› Ceza Divan›, ancak 2002 y›-

l›nda çal›flmaya bafllayan Uluslararas› Ceza Mahkemesi olmufltur. BM’nin öncülü¤ünde

kurulan UCM, genel yetkili bir mahkemedir. Bu Mahkeme yarg› yetkisini, kurucu antlafl-

mas› olan Roma Statüsü’nü onaylayan devletlerin ülkelerinde ifllenen suçlar için kullana-

bilir. UCM’nin yarg› yetkisine giren suçlar soyk›r›m, sald›r› suçu, insanl›¤a karfl› suçlar ve

savafl suçlar›d›r. Roma Statüsü m. 6’daki soyk›r›m tan›m›, Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 2.

maddesindeki tan›m ile ayn›d›r. Bu sebeple, ülkesinde soyk›r›m suçu ifllenen devletler aç›-

s›ndan, bu devletlerin UCM’ye taraf olmalar› durumunda, UCM de ilgili devlet yan›nda

bu suçlar› yarg›lamakta yetkili olabilecektir.

Sözleflme’nin 5. maddesi ile âkit devletler, Soyk›r›m Sözleflmesi’nin hükümlerinin

uygulanmas›n› sa¤lamak üzere, kendi anayasalar›na uygun gerekli tedbirler almay› ve

soyk›r›m say›lan fiilleri iflleyenlerin cezaland›r›lmas› için gerekli düzenlemeler yapmay›

taahhüt etmifllerdir. Türkiye de Soyk›r›m Sözleflmesi’nin taraf› olarak, 5237 say›l› Türk

Ceza Kanunu’nun (TCK) 76. maddesinde soyk›r›m suçunu düzenlemifltir.22 Maddedeki

soyk›r›m suçunun tan›m›, 1948 tarihli Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 2. maddesindeki tan›m›n

ayn›s› olmakla birlikte, “bir plan›n icras› suretiyle” ifadesi getirilerek, bu suçun önce-

den yap›lan bir plan çerçevesinde ifllenebilece¤i öngörülmüfltür. TCK m. 76’da soyk›r›m

suçu failine verilecek cezan›n müebbet hapis cezas› olarak belirlenmesi, Türkiye’nin bu

suça karfl› oldukça s›k› bir tutum içinde oldu¤unun bir göstergesidir.

Devletlerin Soyk›r›m Sözleflmesi’nden do¤an sorumluluklar› erga omnes bir niteli¤e

sahiptir. Ayr›ca, Soyk›r›m Sözleflmesi’nin getirdi¤i kurallar, jus cogens nitelikli kurallar ha-

line gelmifl ve böylece Sözleflme’ye taraf olmayan devletleri de ba¤lar nitelik kazanm›flt›r.23

2—ULUSLARARASI SÖZLEfiMELERDE YER ALAN ZAMANAfiIMI SORUNU

Soyk›r›m suçlar›nda zamanafl›m› uygulan›p uygulanmayaca¤› konusu uluslararas›

hukukta tart›flmal›d›r. Soyk›r›m suçu iflledi¤i iddia edilen kiflileri yarg›lamak için soyk›-

r›m suçlar›nda zamanafl›m› uygulanmayaca¤›n› iddia eden devletler, bu iddialar›n› des-
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22. Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 5.maddesine göre taraf devletler, Sözleflme hükümlerine etkinlik kazand›r-
mak ve Sözleflme’de düzenleme alt›na al›nan soyk›r›m suçunu iflleyenleri cezaland›rmak için Anaya-
salar›nda öngörülen usule uygun olarak gerekli kanunlar› ç›karmakla yükümlüdürler. Türkiye de Söz-
leflme’nin bir âkit taraf› olarak (Sözleflme’ye 31.7.1951 tarihinde taraf olmufltur) bu yükümlülü¤ünü,
1 Haziran 2005 y›l›nda yürürlü¤e giren 5237 say›l› TCK’n›n 76. maddesinde soyk›r›m suçunu düzen-
leyerek gecikmeli de olsa yerine getirmifltir.

23. Cassese, s. 130.



teklemek için 26 Kas›m 1968 tarihli “Yasal Zamanafl›m› K›s›tlamalar›n›n Savafl Suçlar›

ve ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlara Uygulanmas›na ‹liflkin Sözleflme”yi24 ileri sürerler. Acaba

devletlerin dayand›klar› bu Sözleflme, soyk›r›m suçlar›na zamanafl›m› uygulanmas›n› en-

gellemekte midir? Bu Sözleflme’ye dayanarak, soyk›r›m suçlar›nda zamanafl›m› uygulan-

mamas› mümkün müdür? E¤er mümkünse, hangi tarihten sonra ifllenmifl olan soyk›r›m

suçlar› esas al›nacakt›r? Bu sorular›n cevab›n› bulmak için, ad› geçen Sözleflme’nin ince-

lenmesi gerekmektedir. Bunun d›fl›nda, Avrupa Konseyi taraf›ndan ayn› konuda haz›rla-

nan Avrupa Sözleflmesi’ne ve uluslararas› nitelikte olan ceza mahkemelerinin kurucu sta-

tülerine de de¤inmek gerekmektedir.

A—YASAL ZAMANAfiIMI KISITLAMALARININ SAVAfi SUÇLARI VE ‹NSANLI⁄A KARfiI

SUÇLARA UYGULANMASINA ‹L‹fiK‹N SÖZLEfiME

BM Genel Kurulu taraf›ndan 26 Kas›m 1968 tarih ve 2391 (XXIII) say›l› Karar25

ile kabul edilen “Yasal Zamanafl›m› K›s›tlamalar›n›n Savafl Suçlar› ve ‹nsanl›¤a Karfl›

Suçlara Uygulanmas›na ‹liflkin Sözleflme”, 26 Kas›m 1968 tarihinde imzaya aç›lm›fl ve

11 Kas›m 1970 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. 

1968 tarihli Sözleflme’nin amac›, Sözleflme’nin önsözünde belirtildi¤i flekliyle flöy-

ledir: “Savafl suçlar› ve insanl›¤a karfl› suçlar, uluslararas› hukukta çok a¤›r suçlar aras›n-

da yer almaktad›r. Bu suçlar›n etkili bir flekilde cezaland›r›lmas›, bu suçlar› önlemenin,

insan haklar› ve temel haklar›n korunmas›n›n ve uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in sa¤lan-

mas›n›n en etkili yoludur. Devletlerin iç hukuklar›nda adi suçlar için uygulad›klar› zama-

nafl›m› sürelerinin bu suçlara da uygulanmas›, bu suçlar› iflleyenlerin yarg›lanmalar› ve

cezaland›r›lmalar›n› etkisiz k›lmakta ve bu durum dünya kamuoyunda büyük bir endifle-

ye neden olmaktad›r. Bu sebeple, bu Sözleflme’yle savafl suçlar› ve insanl›¤a karfl› suçlar

hakk›nda zamanafl›m› sürelerinin kald›r›lmas› ve bu uygulaman›n evrensel hale getiril-

mesi gerekli hale gelmifltir.”

Buna göre 1968 tarihli Sözleflme, ifllendikleri tarihe bak›lmaks›z›n, özellikle II.

Dünya Savafl› s›ras›nda ifllenen savafl suçlar› ve insanl›¤a karfl› suçlarda zamanafl›m› sü-

resi uygulanmayarak, bu suçlar› iflleyip kaçanlar›n yakalanarak yarg›lanmas› ve cezalan-
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24. Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against Hu-
manity. Sözleflme metni için Bkz. http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/warcrimes.pdf <e.t.
8.11.2010> Taraf devletler için Bkz. dipnot 39. Bundan sonra ad› geçen Sözleflme, “1968 tarihli Söz-
leflme” olarak an›lacakt›r.

25. A/RES/2391(XXIII) Karar için Bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/243/51/
IMG/NR024351.pdf?OpenElement <e.t. 8.11.2010>



d›r›lmas›n› sa¤lamak amac›yla yap›lm›flt›r. Zaten Sözleflme’nin haz›rl›k çal›flmalar› s›ra-

s›nda da, savafl suçlar› ile insanl›¤a karfl› suçlar›n faillerinin yakalanmas›, tutuklanmas›

ve cezaland›r›lmas› fikri, devletler taraf›ndan genel olarak kabul görmüfltür.26

Sözleflme’nin uygulama alan›na giren suçlardan birisi, savafl suçlar›d›r. Sözlefl-

me’de, 8 A¤ustos 1945 tarihli NUAM Statüsü’nde belirtilen ve BM Genel Kurulu’nun

13 fiubat 1946 tarih ve 3(I) say›l› ve 11 Aral›k 1946 tarih ve 95(I) say›l› kararlar›yla da

teyit edilen ve özellikle savafl ma¤durlar›n›n korunmas›na dair 12 A¤ustos 1949 tarihli

Cenevre Sözleflmesi’nde say›lan “a¤›r ihlal” (grave breaches) halleri savafl suçlar› olarak

kabul edilmektedir.

1968 tarihli Sözleflme’nin 1. maddesinin (b) bendine göre ise savafl ya da bar›fl za-

man›nda ifllenmifl olsun, 8 A¤ustos 1945 tarihli NUAM Statüsünde belirtilen ve BM Ge-

nel Kurulu’nun 13 fiubat 1946 tarih ve 3(I) say›l› ve 11 Aral›k 1946 tarih ve 95(I) say›l›

kararlar›yla da teyit edilen, silahl› sald›r› ya da iflgalden do¤an tahliye27 ve ayr›lma poli-

tikas›ndan kaynaklanan insanl›k d›fl› hareketler ve de ifllendikleri ülkede suç olarak kabul

edilmese bile Soyk›r›m Sözleflmesi’nde düzenleme alt›na al›nan soyk›r›m suçlar›, insan-

l›¤a karfl› suçlard›r. 

1968 tarihli Sözleflme’nin 1. maddesinde NUAM Statüsü’nden bahsedildi¤i ve bu

Statüde de yaln›zca savafl suçlar› ve insanl›¤a karfl› suçlar yarg›lama konusu yap›ld›¤›

için, Sözleflme’nin uygulama alan› da bu suçlarla s›n›rlanm›flt›r. Fakat, NUAM Statü-

sü’nden farkl› olarak, Sözleflme’de istisnai olarak, tafl›d›¤› önem dolay›s›yla soyk›r›m

suçlar› da söz konusu Sözleflme’nin uygulama alan›na al›nm›flt›r. 

Sözleflme’nin 1. maddesine göre, yukar›da say›lan suçlar hakk›nda, ifllendikleri ta-

rihe bak›lmaks›z›n zamanafl›m› süresi uygulanmayacakt›r. Burada dikkat edilmesi gere-

ken nokta, “ifllendikleri tarihe bak›lmaks›z›n” ifadesidir. Bu ifade, Sözleflme’nin geçmi-

fle dönük olarak uygulanabilece¤i anlam›n› ça¤r›flt›rsa da asl›nda durum öyle de¤ildir.

Sözleflme’nin 8. maddesine göre, Sözleflme onuncu onaylama ya da kat›lma belgesinin

BM Genel Sekreterine tevdii edilmesinden itibaren doksan›nc› gün yürürlü¤e girecektir.

Buna göre, haklar›nda yasal zamanafl›m› uygulanmayacak savafl suçlar› ve insanl›¤a kar-
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26. Shavarsh Toriguian, The Armenian Question and International Law, ULV Press, La Verne, Californi-
a, USA, 1988, s. 37.; Robert H. Miller, “The Convention on The Non-Applicability of Statutory Limi-
tations to War Crimes and Crimes Against Humanity”, American Journal of International Law, Vol:
65, 1971, s. 477.

27. “Silahl› sald›r› ya da iflgalden do¤an tahliye” ifadesi, Birleflik Arap Cumhuriyeti ve Lübnan’›n iste-
¤i üzerine madde metnine eklenmifltir. Toriguian, s. 38. Arap Devletleri, Orta Do¤u’daki Arap ülkele-
rinin ‹srail taraf›ndan iflgal edilmesinden kaynaklanan insanl›¤a karfl› suçlar için bu ifadenin madde
metnine al›nmas›n› istemifltir. Miller, s. 490.



fl› suçlar, Sözleflme’nin yürürlü¤e girmesinden sonra, yani 11 Kas›m 1970 tarihinden

sonra ifllenecek olan savafl suçlar› ve insanl›¤a karfl› suçlard›r. Bu tarihten önce ifllenmifl

olan söz konusu suçlar hakk›nda zamanafl›m› süresi iflleyecektir. 

Sözleflme’nin geriye yürümesi konusu, Sözleflme’nin âkit devletleri taraf›ndan

çok fazla tart›fl›lm›flt›r. Örne¤in Yunanistan, Sözleflme’nin geriye yürüme ile ilgili olan

hükümlerinin hariç tutulmas› için bir sözleflme de¤iflikli¤i teklifinde bulunmufltur. Yine

ayn› yönde Norveç’in bir talebi olmufl ve fakat reddedilmifltir.28 Geriye yürüme ile ilgi-

li sorun, asl›nda 1966 tarihli BM Siyasi ve Medeni Haklar Sözleflmesi’nin29 15. madde-

si ile ortaya ç›km›flt›r. Sözleflme’nin 15. maddesinin 1. f›kras›nda, hiçkimsenin iflledi¤i

zaman ulusal ya da uluslararas› hukuka göre suç kabul edilmeyen bir fiil ya da ihmal-

den dolay› suçlanamayaca¤› ve hiçkimseye iflledi¤i zaman verilecek olan cezadan daha

a¤›r bir ceza verilemeyece¤i belirtilmifltir. Ayn› maddenin 2. f›kras›nda ise, Sözlefl-

me’deki hiçbir hükmün ifllendi¤i zaman uluslararas› toplum taraf›ndan benimsenen hu-

kuk genel ilkelerine göre suç kabul edilen fiil ya da ihmalden ötürü yarg›lanmas›na ve

cezaland›r›lmas›na engel olmayaca¤› kabul edilmifltir. Benzer bir hüküm, Avrupa ‹nsan

Haklar› Sözleflmesi’nin30 7. maddesinin 2. f›kras›nda da vard›r. Bu hükümler, sözleflme

hükümlerinin geriye yürümesi konusunda farkl› görüfllerin ortaya ç›kmas›na neden ol-

mufltur.31

Antlaflmalar›n anayasas› olarak bilinen 1969 tarihli Viyana Antlaflmalar Hukuku

Sözleflmesi’nin32 28. maddesinde, antlaflmalar›n geriye yürümezli¤i kural› düzenlenmifl-

tir. 28. madde flöyledir:33

“Andlaflmadan farkl› bir niyet anlafl›lmad›kça veya böyle bir niyet baflka türlü tes-

pit edilmedikçe, andlaflma hükümleri andlaflman›n bir taraf bak›m›ndan yürürlü¤e gir-

mesinden önce meydana gelen herhangi bir hareketle veya o vak›ayla veya ortadan kal-

kan herhangi bir durumla ilgili olarak o taraf› ba¤lamaz.”

Buna göre, Sözleflme’nin yürürlü¤e girmesinden önce ülkesinde savafl suçu ya da

insanl›¤a karfl› suç ifllenmifl bir âkit devlet vatandafl›n›, bu suç dolay›s›yla yarg›lama gi-

rifliminde bulunmak mümkün de¤ildir. Böylece, Sözleflme hükümlerinin geriye yürüme-
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28. Natan Lerner, “The Convention on The Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes”,
Israel Law Review, Vol: 4, 1969., s. 520.

29. Sözleflme metni için Bkz. http://www.hrweb.org/legal/cpr.html <e.t. 9.11.2010>
30. Sözleflme metni için Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm <e.t. 9.11.2010>
31. Lerner, s. 521.
32. Sözleflme’nin orijinal metni için Bkz. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventi-

ons/1_1_1969.pdf <e.t. 9.11.2010> Türkçe metni için Bkz. Gündüz, s. 184-208.
33. Maddenin Türkçe tercümesi Gündüz, s. 191’den al›nm›flt›r.



si konusundaki tart›flmalara, Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin bu maddesi ile

son nokta koyulmufltur. 

Uluslararas› Adalet Divan› da bu konuya, 1952 tarihli Ambatielos Davas›’nda ver-

di¤i karar›nda yer vermifltir. Divan, Yunan Hükümeti’nin 1926 tarihli Antlaflman›n ge-

riye dönük olarak uygulanmas›n› istedi¤ini; Yunan Hükümeti’nin teorisinin kabul edil-

mesinin, 1926 tarihli Antlaflma’n›n geriye dönük olarak uygulanmas› sonucunu do¤ura-

ca¤›n›; ancak Antlaflma’n›n 32. maddesinin, Antlaflma’n›n onaylanmas›ndan sonra yü-

rürlü¤e girece¤ini düzenledi¤ini; bu düzenlemenin do¤ru olmad›¤› iddias›n›n, e¤er Ant-

laflma’da geçmifle dönük yorumlamay› gerekli k›lan herhangi özel hüküm veya özel

amaç olsayd› söz konusu olabilece¤ini; oysa davada böyle bir durumun olmad›¤›n›; o

yüzden de, Antlaflma hükümlerinin geçmifle dönük olarak uygulanmas›n›n imkans›z ol-

du¤unu bildirmifltir.34

1968 tarihli Sözleflme’ye taraf olan devletler, Sözleflme hükümlerinin geriye yürü-

mesi ile ilgili s›k›nt›lar› kendileri aç›s›ndan bertaraf etmek ve duruma aç›kl›k getirmek

için Sözleflme’ye bu yönde çekinceler koymufllard›r. Örne¤in Peru, Anayasas›’n›n 103.

maddesine uygun olarak, Sözleflme’de güvence alt›na al›nan suçlar hakk›nda zamanafl›-

m› uygulamas›n›n, Sözleflme’nin kendisi aç›s›ndan yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra iflle-

nen suçlar hakk›nda uygulanaca¤›n› beyan etmifltir. Yine Meksika, Anayasas›’n›n 14.

maddesine göre, Sözleflme’nin kendisi aç›s›ndan yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra ifllene-

cek olan Sözleflme’de belirtilen suçlar hakk›nda yasal zamanafl›m› süresinin uygulanma-

yaca¤›n› aç›klay›c› beyanla bildirmifltir.35

Sözleflme hükümlerinin geriye yürüyemeyece¤i, Sözleflme’nin 1. maddesinde dü-

zenlenen soyk›r›m suçlar›ndan da anlafl›labilmektedir. Söz konusu madde, Soyk›r›m Söz-

leflmesi’nde tan›mlanan soyk›r›m fiillerinin de Sözleflme’nin uygulama alan›na al›nd›¤›

belirtilmifltir. Soyk›r›m kavram›n›n ilk kez Soyk›r›m Sözleflmesi’nde düzenlendi¤i ve bu

Sözleflme’nin de 1948 tarihli oldu¤u düflünülürse, 1968 tarihli Sözleflme’nin bu tarihten

önce ifllenen suçlar hakk›nda uygulanamayaca¤› aç›kt›r.

Savafl suçlar› ve insanl›¤a karfl› suçlar›n faili olabilecek kifliler hakk›nda 1968 ta-

rihli Sözleflme hükümleri uygulanacakt›r. Suçun faili olarak kabul edilenler, derecesine

bak›lmaks›z›n devlet yetkilileri, belirtilen suçlar› bizzat iflleyen, ifllenmesine ifltirak eden,

ifllenmesini azmettiren ya da suçun ifllendi¤i ülkede suçun ifllenmesine müsaade eden
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34. UAD, Ambatielos Davas›, 1.7.1952 tarihli karar›, s. 40. Karar için Bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/
15/1965.pdf <e.t. 9.11.2010>

35. Sözleflme’nin V. ve VII. maddeler i için konulan çekinceler için Bkz. http://treaties.un.org/pages/Vi-
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devlet yetkilileridir. Madde metninde geçen “derecesine bak›lmaks›z›n” ifadesi, tefleb-

büs edilmifl fakat yar›m kalm›fl suçlardan tamamlanm›fl suçlara kadar olan suçun bütün

derecelerini kapsamaktad›r.36 Ayr›ca maddeden de anlafl›labilece¤i gibi sadece gerçek ki-

fliler suçun faili olabilirler.

Sözleflme’nin 3. maddesine göre, âkit devletler Sözleflme’nin taraf› olmakla, ülke-

lerinde gerekli bütün yasal tedbirleri, Sözleflme’de say›lan suçlar› iflleyen suçlular›n ia-

desini mümkün k›lacak düzenlemeleri yapmay› üstlenirler. Ayr›ca Sözleflme’nin 4.

maddesine göre âkit devletler, Sözleflme’de belirtilen savafl suçlar› ve insanl›¤a karfl›

suçlar›n nerede ifllendi¤ine bak›lmaks›z›n, yarg›lanmalar› ve cezaland›r›lmalar› amac›y-

la bütün zamanafl›m› sürelerinin ortadan kald›r›lmas› için kendi anayasalar›na uygun

olarak gerekli düzenlemeler yapmay› taahhüt ederler. Söz konusu bu madde ile ilgili

olarak Norveç Temsilcisi, Sözleflme’nin onaylanmas› s›ras›nda zamanafl›m› sonra ermifl

olan suçlar hakk›nda devletlerin yarg›lama ve cezaland›rma konusunda zorunlu tutulma-

mas›n› teklif etmifl ve fakat bu teklif reddedilmifltir. Buna göre, Sözleflme’nin yürürlü-

¤e girmesinden önce Sözleflme’de say›lan söz konusu suçlar, devletlerin ulusal hukuk-

lar›na göre suç olarak kabul edilmeseler bile, bu suçlar hakk›nda Sözleflme hükümleri

uygulanacakt›r.37

Sözleflme’nin 4. maddesinde geçen “kendi anayasalar›na uygun olarak” ifade-

si, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 2. maddesi ile birebir ayn›d›r38 An›-

lan Sözleflme’nin 2. maddesine göre âkit devletler, Sözleflme’de tan›nan haklar› hiç-

bir ayr›m yapmadan ülkesinde bulunan kiflilere tan›may› ve bu haklara sayg› göster-

meyi taahhüt ederler ve bu haklar e¤er ulusal yasalar›nda mevcut de¤ilse, kendi ana-

yasalar›na ve Sözleflme hükümlerine uygun olarak gerekli düzenlemeler yapmay› ta-

ahhüt ederler.

Sözleflme’ye bugün itibariyle 54 devlet taraft›r.39 Sözleflme’ye taraf devletlerin

içinde, büyük devlet olarak yaln›zca Rusya yer almaktad›r. Ermenistan ise, ba¤›ms›zl›-

¤›na kavuflur kavuflmaz, 23 Haziran 1993 tarihinde Sözleflme’ye kat›lma yoluyla taraf

olmufltur. Türkiye ise Sözleflme’ye taraf de¤ildir. Büyük Avrupal› Devletlerin ve dün-

yan›n süpergücü olarak bilinen ABD’nin ise Sözleflme’ye neden taraf olmad›¤› anlafl›-

lamamaktad›r. 
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36. Toriguian, s. 39.
37. Toriguian,, s. 39-40. Miller, s. 488.
38. Lerner, s. 527.
39. Taraf devletler için Bkz. http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-

6&chapter=4&lang=en <e.t. 9.11.2010>



B—YASAL ZAMANAfiIMI KISITLAMALARININ ‹NSANLI⁄A KARfiI SUÇLAR VE SAVAfi

SUÇLARINA UYGULANMAMASINA ‹L‹fiK‹N AVRUPA SÖZLEfiMES‹

1968 tarihli Sözleflme’nin Avrupa Konseyi üyesi devletler taraf›ndan ilgi görme-

mesi üzerine Avrupa Konseyi, BM Genel Kurulu taraf›ndan haz›rlanan 1968 tarihli Söz-

leflme’nin ard›ndan, kendi bünyesinde de bu yönde bir sözleflme yapmak için haz›rl›kla-

ra bafllam›fl ve 1974 tarihinde ayn› ad› tafl›yan bir sözleflme metni haz›rlam›flt›r. Sözlefl-

me, 25 Ocak 1974 tarihinde imzaya aç›lm›fl ve 27 Haziran 2003 tarihinde yürürlü¤e gir-

mifltir.40

1968 tarihli Sözleflme ile ayn› ad› tafl›yan “Yasal Zamanafl›m› K›s›tlamalar›n›n ‹n-

sanl›¤a Karfl› Suçlar ve Savafl Suçlar›na Uygulanmamas›na ‹liflkin Avrupa Sözleflme-

si”nin41 1. maddesinde, hakk›nda zamanafl›m› uygulanmayacak suçlar say›lm›flt›r. Söz-

leflme’de, 1948 tarihli Soyk›r›m Sözleflmesi’nde düzenlenen insanl›¤a karfl› suçlarla in-

sanc›l hukuk alan›nda yap›lm›fl olan 1949 tarihli Savafl Alan›ndaki Hasta ve Yaral› Ordu

Mensuplar›n›n Durumlar›n›n ‹yilefltirilmesine ‹liflkin Cenevre Sözleflmesi’nin 50., 1949

tarihli Denizde ve Bat›klardaki Hasta ve Yaral› Ordu Mensuplar›n›n ‹yilefltirilmesine

‹liflkin Cenevre Sözleflmesi’nin 51., 1949 tarihli Savafl Esirlerine Yap›lacak Muameleye

‹liflkin Cenevre Sözleflmesi’nin 130. ve 1949 tarihli Savafl Esnas›nda Sivillerin Korun-

mas›na ‹liflkin Cenevre Sözleflmesi’nin 147. maddelerinde düzenlenen suçlar›n zamana-

fl›m›na u¤ramas›n› engellemek için, âkit devletlerin iç hukuklar›nda gerekli düzenleme-

ler yapmalar› gerekti¤i düzenleme alt›na alm›flt›r. Söz konusu Cenevre Sözleflmesi’nin bu

maddelerinden 147. madde, savafl s›ras›nda sivillerin korunmas›na yöneliktir. Di¤er mad-

deler ise savafl esirleri, yaral›lar› ve hastalar›n korunmas›na iliflkindir.

Avrupa Sözleflmesi’nin 2. maddesinin 1. f›kras›nda, Sözleflme hükümlerinin, Söz-

leflme’nin yürürlü¤e girmesinden sonra ifllenmifl olan suçlara uygulanaca¤› belirtilerek,

Sözleflme’nin yürürlük tarihi ile ilgili ortaya ç›kabilecek olas› tart›flmalar engellenmek is-

tenmifltir. Ayn› maddenin 2. f›kras›nda ise bir istisnaya yer verilerek, Sözleflme’nin yü-

rürlü¤e girmesinden önceki zamanda yasal zamanafl›m› süresi henüz dolmam›fl olan suç-

lar hakk›nda da Sözleflme hükümlerinin uygulanabilece¤i düzenleme alt›na alm›flt›r.

136 SÜMEYRA ALTINER

40. Avrupa Konseyi’ne üye olup Sözleflme’ye taraf olan devletler Belçika, Bosna-Hersek, Holanda, Ro-
manya ve Ukrayna’d›r. Avrupa Konseyi’ne üye olup Sözleflme’ye taraf olmayan devletler için
Bkz.http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=082&CM=8&DF=
22/10/2010&CL=ENG <e.t. 9.11.2010>

41. European Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to Crimes against Humanity
and War Crimes Sözleflme metni için Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/082.htm
<e.t. 9.11.2010> Ad› geçen Sözleflme, bundan sonra “Avrupa Sözleflmesi” olarak an›lacakt›r.



Her iki Sözleflme beraber düflünüldü¤ünde, savafl suçlar›, insanl›¤a karfl› suçlar ve

konumuzun olan soyk›r›m suçlar› hakk›nda yasal zamanafl›m› süresi uygulanmayacakt›r.

Ancak bu uygulama, Sözleflme’nin yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra ifllenecek olan suçlar

hakk›nda geçerli olacakt›r.

3—ULUSLARARASI AD HOC MAHKEMELER‹N STATÜLER‹NDE YER ALAN

DÜZENLEMELER

A—NÜRNBERG ULUSLARARASI ASKER‹ MAHKEMES‹ STATÜSÜ

NUAM Statüsünün42 1. maddesinde, Uluslararas› Askeri Mahkemenin ‹ngiltere

(Birleflik Krall›k), ABD, Fransa ve SSCB taraf›ndan Avrupa’daki önemli savafl suçlar›-

n›n adil ve h›zl› bir flekilde yarg›lanmas› ve cezaland›r›lmas› amac›yla devletler aras›nda

yap›lan bir antlaflma ile kuruldu¤u yazmaktad›r. Statü’nün 6. maddesinde cezaland›r›la-

cak suçlar say›lm›flt›r. Bunlar; bar›fla karfl› suçlar, savafl suçlar› ve insanl›¤a karfl› suçlar-

d›r. Statü’ye göre, bu suçlar›n faili olan bireyler ya da örgüt üyeleri yarg›lanacak ve ce-

zaland›r›lacakt›r. Statü’de hangi tarihten sonra ifllenecek olan suçlar›n cezaland›r›laca¤›

belirtilmemektedir. Ancak, Mahkeme’nin kurulufl amac›na bak›ld›¤›nda bu kolayl›kla

anlafl›labilmektedir. Çünkü Mahkeme, II. Dünya Savafl›’nda Avrupa’da ifllenen suçlar›

yarg›lamak ve cezaland›rmak için kurulmufltur. Ayr›ca belirtmek gerekir ki, Mahkeme

Statüsü’nün sayd›¤› suçlar içinde soyk›r›m suçu yer almamaktad›r. Bu durumun nedeni,

o tarihte soyk›r›m›n henüz bir suç olarak kabul edilmemifl olmas›d›r. Bu nedenle, soyk›-

r›m suçlar›nda zamanafl›m› uygulanmamas› ile ilgili herhangi bir düzenleme de Statü’de

bulunmamaktad›r.

B—ESK‹ YUGOSLAVYA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMES‹ STATÜSÜ43

Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi (EYUCM), BM Sözleflmesi’nin

VII. Bölümünde Güvenlik Konseyi’ne (GK) tan›nan yetki ile GK taraf›ndan al›nan 827

say›l› kararla44 kurulmufltur. Mahkeme, 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren Eski Yugoslav-

ya topraklar›, hava sahas› ve deniz alan› içinde ifllenen (m. 8) insanl›¤a karfl› suçlar› yar-
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42. Statü metni için Bkz. Christine Van Den Wyngaert, Guy Stessens, International Criminal Law, A Col-
lection of International and European Instruments, Kluwer Law International, 1996, s. 419-425.

43. Statü metni için Bkz. Wyngaert ve Stessens, s. 427-436.
44. S/RES/827(1993) Karar için Bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/

N9330628.pdf?OpenElement <e.t. 11.10.2010>



g›lamak için kurulmufltur. Mahkeme’nin yarg› yetkisi içine giren suçlardan birisi de soy-

k›r›md›r. Statü’nün 4.maddesinde, soyk›r›m tan›m› ve soyk›r›m say›lan fiiller ile cezalan-

d›r›lacak fiiller, 1948 tarihli Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 2. ve 3. maddesinden al›narak bi-

rebir ayn› yaz›lm›flt›r. Statü’nün 9. maddesinde de aç›kça belirtildi¤i gibi, Mahkeme 1

Ocak 1991 tarihinden itibaren ifllenen suçlar› yarg›lamak için kurulmufltur. Bu tarihten

önce ifllenen suçlar için yarg› yetkisi bulunmamaktad›r.

C—RUANDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMES‹ STATÜSÜ45

Ruanda Uluslararas› Ceza Mahkemesi (RUCM), Güvenlik Konseyi taraf›ndan BM

Sözleflmesi’nin VII. Bölümünde tan›nan yetkiye dayan›larak 955 say›l› karar46 ile kurul-

mufltur. Mahkeme, 10 Ocak 1994 ile 31 Aral›k 1994 tarihleri aras›nda Ruanda’da ve Ru-

anda vatandafllar›na karfl› ifllenen soyk›r›m ve di¤er fliddet suçlar›n› yarg›lamak amac›y-

la kurulmufltur. EYUCM Statüsü’nde oldu¤u gibi, RUCM Statüsü’nde de soyk›r›m suçu

ve soyk›r›m say›lan fiiller ile cezaland›r›lacak fiiller, Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 2. ve 3.

maddesinden al›narak yaz›lm›flt›r. RUCM’nin yarg› yetkisine tüm gerçek kifliler girmek-

tedir. Statü’nün 1. ve 7. maddesine göre, Mahkeme’nin zaman bak›m›ndan yarg› yetkisi

1 Ocak ile 31 Aral›k 1994 tarihleri aras›nda ifllenen suçlarla s›n›rl›d›r. 

Görüldü¤ü gibi, ad hoc mahkemelerin statülerinde soyk›r›m ya da di¤er uluslara-

ras› suçlar hakk›nda zamanafl›m› uygulanmamas› ile ilgili herhangi bir hüküm yer alma-

maktad›r.

4—ULUSLARARASI HUKUK KOM‹SYONUNUN ULUSLARARASI CEZA

MAHKEMES‹ ‹LE ‹LG‹L‹ TASLAK STATÜSÜ’NDE VE ROMA STATÜSÜ’NDE

YER ALAN DÜZENLEME

Uluslararas› Hukuk Komisyonu 1994 y›l›nda, kurulmas› planlanan UCM ile il-

gili Taslak bir Statü47 haz›rlam›flt›r. Statü’de, Mahkeme’nin yap›s›, yarg›lama usulü,

yarg›lamaya hakim olan ilkelere yönelik düzenlemeler getirilmifltir. Taslak Statü’de,

Mahkeme’nin yarg›lama alan›na giren suçlar hakk›nda herhangi bir bilgi yer alma-

maktad›r.
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45. Statü metni için Bkz. Wyngaert ve Stessens, s. 467-476.
46. S/RES/955(1994) Karar için Bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/140/97/PDF/

N9514097.pdf?OpenElement <e.t. 11.10.2010>
47. Taslak Statü metni için Bkz. Wyngaert ve Stessens, s. 477-498.



UCM’yi kuran Roma Statüsü,48 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilmifltir. Sta-

tü’nün yürürlü¤e girebilmesi için 60 devletin onay flart› aranm›fl (m. 126) ve Statü 11 Ni-

san 2002 tarihinde 66 devlet taraf›ndan onaylanarak 1 Temmuz 2002 tarihinde yürürlü-

¤e girmifltir. UCM ise, 11 Mart 2003 tarihinde çal›flmaya bafllam›flt›r. 

Roma Statüsü’nün 11. maddesinde, UCM’nin zaman bak›m›ndan yarg› yetkisi dü-

zenlenmifltir. Buna göre Mahkeme, Statü’nün yürürlü¤e girmesinden sonra ifllenen soy-

k›r›m (genocide), insanl›¤a karfl› suçlar (crimes against humanity), savafl suçlar› (war cri-

mes) ve sald›r› suçu (crime of aggression) üzerinde yarg› yetkisine sahiptir. Statü’ye son-

radan taraf olan devletler aç›s›ndan ise Mahkeme’nin yarg› yetkisi konusunda bir istisna

getirilmifltir. Söz konusu devletler aç›s›ndan da Mahkeme’nin yarg› yetkisi Statü’ye taraf

olduktan sonra bafllamakla birlikte, bu devletler taraf›ndan bir bildirimde bulunulmas›

durumunda, Statü’nün o devletler aç›s›ndan yürürlü¤e girmesinden önce ifllenmifl olan

suçlar hakk›nda da Mahkeme’nin yarg› yetkisinin bafllayabilmesi mümkündür (m. 11/2). 

Roma Statüsü’nün 24. maddesinin 1. f›kras›nda, kifli bak›m›ndan geriye yürümez-

lik düzenlenmifltir. Buna göre, hiçkimsenin Statü’nün yürürlü¤e girmesinden önce iflle-

mifl oldu¤u bir fiilden dolay› cezai aç›dan sorumlu tutulmas› mümkün de¤ildir. Statü’nün

29. maddesinde ise zamanafl›m› ile ilgili bir düzenleme vard›r. 29. maddede, “Mahkeme-

nin yarg› yetkisi içine giren suçlar, herhangi bir yasa s›n›rlanmas›na konu olamaz.” dü-

zenlemesi yer almaktad›r. Görüldü¤ü gibi Roma Statüsü’nde de soyk›r›m ve UCM’nin

yarg› yetkisine giren di¤er suçlar için zamanafl›ms›zl›k öngörülmüfltür. Ancak bu düzen-

leme, Statü’nün yürürlü¤e girdi¤i tarih olan 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra ifllenen

suçlar hakk›nda geçerli olacakt›r.

5—TÜRK CEZA KANUNU’NDAK‹ DÜZENLEME

1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5237 say›l› TCK’n›n ‹kinci Kitap Birin-

ci K›sm›nda uluslararas› suçlar düzenlenmifltir. Bu suçlardan soyk›r›m suçu TCK’n›n 76.

maddesinde, insanl›¤a karfl› suçlar ise 77. maddede düzenleme alt›na al›nm›flt›r. 76. mad-
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48. Roma Statüsü metni için Bkz. dipnot 19. Sözleflmeye 110 devlet taraft›r. Taraf devletler aras›nda Türki-
ye bulunmamaktad›r. Türkiye’nin taraf olmamas› konusunda ayr›nt›l› bilgi için Bkz. U¤ur Bay›ll›o¤lu,
“Uluslararas› Ceza Mahkemesi ve Türkiye”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Say›:1, Cilt:
56, Ankara, 2007, s. 51-121. Taraf devletler için Bkz. http://www.iccnow.org/documents/Signatures-
Non_Signatures_and_Ratifications_of_the_RS_in_the_World_November_2009.pdf <e.t. 11.10.2010>
Roma Statüsü’nünTürkçe metni için Bkz. Devrim Ayd›n, Uluslararas› Ceza Mahkemesi Temel Belgeler
Derlemesi, Uluslararas› Ceza Mahkemesi Türkiye Koalisyonu, Ankara, 2006, s. 1-80. 



dedeki soyk›r›m suçu, 1948 tarihli Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 2. maddesindeki tan›mdan

aynen al›nm›flt›r. Ancak Sözleflme’den farkl› olarak, maddede “bir plan›n icras› suretiy-

le” ifadesine yer verilmifl ve suçun kapsam› daralt›lmaya çal›fl›lm›flt›r.49 Ad› geçen her

iki maddenin de 4. f›kras›nda, zamanafl›m› ile ilgili bir düzenlemeye yer verilmifltir. Bu-

na göre, soyk›r›m suçlar›ndan ve insanl›¤a karfl› suçlardan dolay› zamanafl›m› süresi ifl-

lemeyecektir. 

5252 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanun’un

yürürlük ile ilgili 13. maddesinde, TCK’n›n 10. maddesi d›fl›ndaki di¤er maddelerinin 1 Ha-

ziran 2005 tarihinde yürürlü¤e girece¤ini yazm›flt›r. Demek ki, soyk›r›m ve insanl›¤a karfl›

suçlar› düzenleyen 76. ve 77. maddeler 1 Haziran 2005 tarihinden sonra yürürlü¤e girmifltir.

Ceza hukukunda “geçmifle yürümezlik” ilkesi geçerli oldu¤u için, bu tarihten sonra ifllene-

cek olan söz konusu suçlar hakk›nda zamanafl›m› süresi uygulanmayacakt›r.

SONUÇ

“Yasan›n belirledi¤i koflullarda bir zaman›n geçmesi ile bir hak kazanma veya bir

yükten kurtulma”50 anlam›na gelen zamanafl›m›, uyuflmazl›klar›n ilelebet sürmesini

engelleyen çok önemli bir iflleve sahiptir. Ancak zamanafl›m›n›n bu ifllevinin do¤ru kul-

lan›lmas› gerekmektedir. Uluslararas› hukukta, devletlerin aralar›ndaki uyuflmazl›klar›

çözmeleri ya da zamanafl›m›n›n dolmas› ile aralar›ndaki husumetin unutularak kald›r›l-

mas› ve yeni uluslararas› iliflkilere bafllanmas›, uluslararas› toplumda bar›fl ve güvenli¤in

sa¤lanmas› aç›s›ndan çok önemlidir. 1968 tarihli Sözleflme, savafl suçlar› ve insanl›¤a

karfl› suçlar›n faillerinin cezas›z kalmalar›n› önlemek için yasal zamanafl›m› sürelerinin

kald›r›lmas› yönünde hükümler getirmifl ve bu da oldukça isabetli olmufltur. Ancak bu

Sözleflme’ye dayanarak, y›llar belki de yüzy›llar öncesinde gerçekleflen suçlar›n cezalan-

d›r›lmas›n› gündeme getirmek, hele de bunu, kas›tl› olarak baz› devletleri suçlama ama-

c› ile yapmak hukuk dogmati¤i ile ba¤daflmamaktad›r. 

1968 tarihli Sözleflme, soyk›r›m suçlar› hakk›nda da zamanafl›m› süresi uygulan-

mas›n› engellemektedir. Ancak, Sözleflme yaln›zca NUAM Statüsü’nde yer alan savafl
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49. TCK’n›n 76. maddesinde “bir plan›n icras› suretiyle” ifadesine yer verilmesinin nedeni, TCK’n›n ge-
rekçesinde aç›klanm›flt›r. Buna göre, Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 2. maddesindeki “bir grubu k›smen ve-
ya tamamen yok etme” ifadesi suçun oluflmas› için gerekli olan subjektif ölçüt, TCK’n›n söz konusu
maddesindeki bu ifade ise objektif ölçüttür. Bu ifade ile suç girifliminin planl› ve sistematik karakteri
vurgulanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

50. Y›lmaz, s.958



suçlar› ve insanl›¤a karfl› suçlar hakk›nda uygulanmaktad›r. 1948 tarihli Soyk›r›m Söz-

leflmesi’nde tan›mlanan soyk›r›m suçu da bu Sözleflme’nin uygulama alan›na al›nm›flt›r.

Fakat Sözleflme, 1969 Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin 28. maddesi gere¤in-

ce yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra ifllenecek olan suçlar hakk›nda uygulanabilir. Bu se-

beple, 1915 y›l›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u taraf›ndan Ermeniler’e karfl› ifllendi¤i iddia

edilen soyk›r›m fiilleri hakk›nda uygulanamaz.

Avrupa Sözleflmesi, 2003 y›l›nda yürürlü¤e girdi ve Sözleflme’ye taraf devlet say›-

s›n›n çok az olmas› nedeniyle henüz bir uygulanma alan› bulamam›flt›r. Ayr›ca, bu Söz-

leflme’ye büyük devletlerin taraf olmamas›, Sözleflme’nin uygulanma flans›n›n az oldu-

¤unu göstermektedir. 

Uluslararas› ad hoc mahkemelerin statülerinde de, uluslararas› suçlarda zamanafl›-

m› uygulanmamas› ile ilgili herhangi bir madde yer almamaktad›r. 2003 y›l›nda çal›flma-

ya bafllayan ve genel nitelikli bir yetkiye sahip olan UCM’nin kurucu statüsü olan Roma

Statüsü’nün 29. maddesinde zamanafl›m› ile ilgili bir düzenleme vard›r; ancak, bu düzen-

leme de Statü kapsam›nda düzenlenen suçlar hakk›nda geçmifle dönük olarak zamanafl›-

m› uygulanmas› sonucunu do¤urmamaktad›r.

Bütün bu sebeplerden dolay›, soyk›r›m suçlar›nda zamanafl›ms›zl›k öngören ulus-

lararas› belgelerin amac›ndan sapt›r›lmayarak, yap›lma amac›na uygun olarak uygulan-

mas›, hem uluslararas› hukuk kurallar› hem de uluslararas› toplumun menfaati bak›m›n-

dan gerekli ve önemlidir.
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