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Bu ¢aligmanin amaci, 2011-2023 yillar1 arasinda 4 ayr1 y1l baz alinarak (2011-2015-2019-2023)
G7 tlkelerinin mali performansimi 6l¢mek, siralamak ve degerlendirmektir. Calismada Cok
Kriterli Karar Verme tekniklerinden CRITIC esash Gri iliskisel Analiz yontemi kullanilmastir.
Bu yontem, karar alicilarin farkli kriterler arasinda dengeli bir degerlendirme yapmalarina olanak
saglamaktadir. Mali performansin 6l¢iilmesinde kullanilan kriterler; kamu gelirleri, kamu
harcamalart1 ve kamu bor¢laridir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular; tim
periyotlarda mali performansi en iyi {ilkelerin sirasiyla Almanya ve Kanada, en kotii sonuglara
sahip iilkenin ise, tiim periyotlarda Japonya oldugunu gostermektedir. 3-4-5 ve 6. siradaki tilkeler
yillara gore degismektedir. Kriter agirliklarina gore en 6nemli degisim, Genel Kamu Gelirleri ve
Cari Hesap Dengesi kriterlerinin artan agirliklaridir.
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Assessment of Financial Performances of G7 Countries with CRITIC Based
Grey Relational Analysis Method

Abstract

This study aims to assess, rank, and evaluate the fiscal performance of G7 nations over four

selected years from 2011 to 2023. Utilizing the CRITIC-based Grey Relational Analysis Keywords
method—a Multi-Criteria Decision Making technique—this research enables decision-makers Financial

to effectively balance evaluations across various criteria. The criteria used for assessing fiscal Performance,
performance include public revenues, public expenditures, and public debts. The analysis Fiscal Policy,
demonstrates that Germany and Canada consistently achieve the best fiscal performance Grey Relational
throughout the entire period examined, while Japan is identified as the lowest performer. The Analysis

rankings for countries in positions three through six fluctuate from year to year. Additionally, a

significant shift in criteria weights is observed, highlighting the increasing importance of General JEL Classification
Government Revenues and Current Account Balance. HI11, H61, H68

1. Giris

1930’Iu yillarda Keynesyen yaklagimin 6n plana ¢ikmasindan itibaren makroekonomik
istikrarin ve mali disiplinin saglanmasia yonelik cabalar, maliye politikas1 uygulamalarinda
onemli yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Baslangicta genisletici maliye politikalar ile
harekete gecen bu uygulamalar kisa vadede belirli bir basar1 saglamis olsa da uzun vadede biitce
aciklarina, artan kamu borglarina ve istikrarsizlik risklerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kamu
bor¢larimin hizla artmasi, maliye politikalarinin ayn1 anda uygulanmasimi ve mali kurallarin
benimsenmesini gerekli kilmistir (Kaya & Belke, 2024:288). Mali kural, mali disiplini saglamak
ve siirdiiriilebilir bor¢ yonetimini desteklemek amaciyla belirlenen kurallar biitiinii olarak
tanimlanmakla birlikte, genellikle biitce aciklarin1 ve kamu borcunu kontrol altinda tutmaya
yonelik spesifik kisitlar icermektedir (Kopits & Symansky, 1998:2). Mali performans, bir {ilkenin
kamu gelirleri ve harcamalarimi etkin bir sekilde yonetme kapasitesini ifade etmektedir. Mali
performansin etkili bir sekilde dl¢iilmesi, tilkelerin ekonomik yonetimlerini degerlendirmek ve
uluslararasi ekonomik sistem ic¢indeki yerlerini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir. Ayrica,
mali kurallarin uygulanmasi, kamu maliyesinde seffafligi ve hesap verebilirligi artirarak uzun

vadeli ekonomik istikrar1 tesvik etmektedir.

G7 iilkeleri (Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Birlesik Krallikk ve Amerika
Birlesik Devletleri), diinya ekonomisinin yaklasik %45'ini olusturan ekonomik ve siyasi olarak

giiclii devletler toplulugudur. Bu iilkeler, kiiresel ticaret, finansal piyasalar ve uluslararasi
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politikalar tizerinde belirleyici bir role sahiptir. Ancak, son yillarda artan borg yiikii, biitce agiklari
ve biiyiime oranlarindaki dalgalanmalar, bu iilkelerin mali performansini degerlendirme ihtiyacin
dogurmustur. Mali performansin 6lgiilmesi, sadece iilkelerin i¢ dinamiklerini anlamakla sinirh
kalmayip, ayni zamanda uluslararasi diizeyde alinacak ekonomik kararlarin temelini

olusturmaktadir (Blanchard, 2019:1198).

Mali performans degerlendirmesi, kamu gelirleri, kamu harcamalari, kamu borglari, biitge
ac1g1 ve cari denge gibi birden fazla kriterin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Kamu borcu, bir
tilkenin mali siirdiiriilebilirliginin 6nemli bir gostergesi olarak 6ne ¢ikarken, biit¢e agiklari, mali
disiplinin saglanmasindaki zorluklar1 yansitir (Afonso vd., 2005). Bu kapsamli degerlendirme,
geleneksel yontemlerle ele alindiginda, cogu zaman ¢ok boyutlu karar problemlerine yeterince

yanit verememektedir.

Cok kriterli karar verme (CKKYV) yaklagimlari, mali performans analizlerinde karsilasilan
sorunlara ¢6ziim sunmaktadir. CKKV yontemleri hem nitel hem de nicel verileri entegre ederek
daha kapsamli ve dengeli bir analiz yapilmasina olanak tamimaktadir. Ozellikle, veri odakli
analizlere dayanan bu yontem, karar alicilarin farkli kriterleri aym1 anda g6z Oniinde

bulundurmasini saglamaktadir.

Bir iilkenin ekonomik performansini etkileyen maliye politikalarinin belirlenmesi kapsamli
bir mali performans degerlendirmesine baghdir. Ancak, mali performansin degerlendirilmesinde
cok sayida kriter ve degiskenin kullanilmasi, genel mali performansin yorumlanmasinda zorluklar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, CKKV teknigi ile daha gercek¢i bir performans 6lgiimii
yapmak miimkiindiir. Endeks tabanli yaklasimlarin aksine, bu teknik performans kriterlerinin etki
seviyelerine gore degiskenler arasindaki 6nem sirasini belirleyebilmektedir (Belke, 2020: 121-

122).

Bu ¢alismanin amaci, 2011-2023 yillar1 arasinda 4 ayri yil baz alinarak (2011-2015-2019-
2023) G7 iilkelerinin mali performansini 6lgmek, siralamak ve de degerlendirmektir. Bu ¢alismada,
CKKYV tekniklerinden CRITIC esash Gri Iliskisel Analiz yontemi kullanilmaktadir. G7 iilkelerinin
mali performansinin belirlenmesi 8 farkli kritere gore degerlendirilmektedir. Bu kriterler; Genel
Kamu Gelirleri, Genel Kamu Harcamalari, Genel Kamu Net Bor¢clanma ve Bor¢ Verme, Genel
Kamu Yapisal Dengesi, Genel Kamu Temel Net Bor¢lanma ve Bor¢ Verme, Genel Kamu Net

Borcu, Genel Kamu Briit Borcu ve Kamu Cari Hesap Dengesidir. Kriterler milli gelir igerisindeki
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agirliklarina gore belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular; tiim periyotlarda
mali performansi en iyi iilkelerin sirastyla Almanya ve Kanada, en kotii sonuclara sahip tilkenin
ise, tiim periyotlarda Japonya oldugunu gostermektedir. 3-4-5 ve 6. siradaki iilkeler yillara gore
degismektedir. Kriter agirliklarina gére en 6nemli degisim, Genel Kamu Gelirleri ve Cari Hesap
Dengesi kriterlerinin artan agirliklaridir. Bunun yaninda, Genel kamu Toplam Harcamalar1 ve

Yapisal Denge gibi kriterlerin 6neminde goreceli azalma gdzlenmistir.
2. Literatiir Taramasi

Mali performans kriterleri, makroekonomik performans analizlerinde sik¢a kullanilir ve bu
analizler genellikle makroekonomik degerlendirmelere dayanmaktadir. Mali performansin
Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi tizerine yapilan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Kopits & Symansky
(1998) tarafindan gelistirilen mali kural ¢ercevesi, biitce aciklarinin ve kamu borcunun
stirdiiriilebilir sekilde yonetilebilmesi i¢in 6nemli bir temel olusturmustur. Bu cerceve, ozellikle
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde mali disiplinin saglanmasi i¢in kullanilmistir. Bergman vd.
(2016), Avrupa Birligi'nde mali kurallar ve hiikiimet verimliliginin mali siirdiiriilebilirlik
tizerindeki etkilerini incelemistir. Bu calismada, 1995-2014 yillarin1 kapsayan 27 AB {ilkesi
tizerinde panel veri analizi uygulanmis ve hiikiimet verimliliginin mali kurallarin etkisini artirdigi
sonucuna ulasilmistir. Smith & Street (2005), kamu hizmetlerinde performans degerlendirmesi
yaparken tekil gostergeler yerine kiiresel etkinlik endekslerinin kullanilmasinin daha biitiinciil
analizler saglayabilecegini belirtmistir. Calisma, Avrupa iilkelerini kapsayan bir g¢ercevede
gergeklestirilmis ve etkinlik 6l¢limiinde kapsamli bir yaklasim benimsenmistir. Afonso vd. (2005),
kamu sektoriinde verimlilik ve etkinlik Olciitlerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalarinda OECD
tilkelerini kapsayan 1990-2000 donemine odaklanmistir. Calismada, ¢ikti ve sonug oOlgiitleri
kullanilarak uluslararasi karsilastirmalar yapilmis ve daha iyi kamu mali yonetiminin ekonomik
bliylimeyi artirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Mikesell & Mullins (2011), performans
gostergelerinin  kamu biitce siireglerine entegrasyonu ile biitce yonetiminde etkinligin
artirilabilecegini analiz etmistir. Calisma, ABD ve Avrupa iilkelerindeki c¢esitli uygulamalari
inceleyen bir literatiir taramasi ve vaka analizlerinden olusmaktadir. Johnsen (2005), kamu
politikalarinda performans Ol¢iimiiniin etkinligini arastirmis ve Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkelerinde yapilan analizlerle etkinlik 6l¢iitlerinin politika sonuglarinin degerlendirilmesindeki
Oonemini vurgulamistir. OECD (2019) kamu finansmaninin verimliligini artirmaya yonelik ¢esitli

gostergeler gelistirmis ve bu gostergelerin iilkelerin mali performanslarini karsilastirmada nasil
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kullanilabilecegini gdstermistir. Allen & Tommasi (2001), kamu maliyesinin seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesinin performanst dogrudan etkiledigini ortaya
koymustur. Blanchard (2019), kamu borcunun ve diisiik faiz oranlarinin uzun vadeli ekonomik
istikrar tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Caligma, mali performansin yalnizca borg seviyeleriyle
degil, ayn1 zamanda ekonomik biiyiime ve yatirimla da iligskilendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Kumar & Gulati (2010) tarafindan yapilan arastirma, Hindistan kamu sektorii
bankalariin etkinligini 6l¢gmek amaciyla gerceklestirilmistir. Aragtirmada, 27 bankadan olusan bir
orneklem iizerinde veri zarflama analizi ve korelasyon yontemleri kullanilarak, etkin olmayan

bankalarin kaynak tahsisinde sorunlar yagadig: tespit edilmistir.

Mali  siirdiiriilebilirlik ~ {izerine yapilan c¢alismalardan, Bohn (1998), borg
stirdiiriilebilirliginin bir iilkenin ekonomik soklara kars1 dayanikliligini artirabilecegini belirtmistir.
Reinhart & Rogoff (2010), kamu bor¢ oranlarinin ekonomik biiyiime {izerindeki uzun vadeli
etkilerini incelemis ve yiiksek bor¢ seviyelerinin bilyiimeyi baskilayabilecegini 6ne siirmiistiir.
Afonso v.d., (2005), kamu harcamalarinin kalite ve verimliliginin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Calismada, OECD iilkelerinden elde edilen veriler kullanilarak, kamu
harcamalarinin kalite diizeyinin ekonomik biiylime iizerinde belirleyici bir rol oynadigi sonucuna
ulagtlmistir. Ostry vd. (2010), bor¢ sinirlarinin asilmasi durumunda mali kriz riskinin énemli
Olciide arttigini ortaya koymustur. Belke (2020) ¢alismasinda, CRITIC ve MAIRCA yontemlerini
kullanarak G7 iilkelerinin ekonomik performansini incelemis ve en diisiik performansa sahip olan

iilkenin Italya, en yiiksek performansa sahip olan iilkenin ise, ABD oldugunu tespit etmistir.

Iktisadi alanda alinan kararlar cogunlukla karmasik birgok kritere dayanmaktadir. Bu
nedenle, CKKV yoOntemleri arastirmacilar i¢in son derece etkili bir yontem haline gelmistir.
Triantaphyllou (2000), CKKV yontemlerinin karar alicilarin farkli kriterler arasinda dengeli bir
degerlendirme yapmalarina olanak sagladigini belirtmektedir. Ozellikle Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) ve TOPSIS gibi yontemler, mali performans analizinde etkin bir sekilde kullanilmaktadir.
CKKYV yontemlerinin iilkelerin ve sirketlerin finansal performansini analiz etmek i¢in yaygin
olarak kullanildigina dair 6nemli kanitlar bulunmaktadir. CKKV yontemleri, finansal karar
problemlerinin karmasikligini ve ¢ok boyutlu dogasini ele alabildikleri i¢in finansal performansi
degerlendirmek i¢in oldukga etkin yontemlerdir ve analizde hem nicel hem de nitel faktorlerin
dikkate alinmasina olanak saglamaktadir (Cemeviéiené & Kabasinskas, 2022; Javadin vd., 2016;

Zopounidis & Doumpos, 2002). Bir¢ok c¢aligma, ekonomik sektdrler (Balezentis vd., 2012),
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sirketler (Erdogan & Kirbag, 2021; Ghadikolaei & Esbouei, 2014; i¢ vd., 2020; Karaoglan & Sahin,
2018; Kazan vd., 2015; Turhan & Aydemir, 2021; Tiiregiin, 2022) ve hatta iilkeler (Ortlek vd.,
2023) dahil olmak iizere ¢esitli kuruluslarin finansal performansin1 degerlendirmek i¢in Bulanik
AHP, TOPSIS, VIKOR ve WASPAS gibi CKKYV tekniklerini kullanmistir. CKKV yontemlerinin
uygulanmasinin finansal analiz ve karar alma siireglerinin saglamligini ve giivenilirligini artirdigi
bir¢ok calismada ispatlanmaktadir (Baydas & Elma, 2021; Cernevitiené & Kabasinskas, 2022;
Javadin vd., 2016; Zopounidis & Doumpos, 2002). Bu yontemler, karar vericilerin finansal
performans kriterlerini Onceliklendirmesine ve siralamasina yardimci olabilecegi gibi, farkl
kuruluglarin ~ finansal performanslarint  degerlendirip  karsilastirabilmelerine de olanak

saglamaktadir.

Bu literatiirdeki bulgular, mali performansin degerlendirilmesi i¢in kullanilan ¢ok ¢esitli
metodolojik yaklagimlar1 gostermekte ve kamu mali performansin1 degerlendirirken hem
metodolojik hem de uygulama agisindan 6nemli katkilar sunmaktadir. Ayrica G7 filkeleri gibi
gelismis ekonomilerin mali performanslarini aragtirmak ve karsilastirmali analiz yapmak icin temel

teskil etmektedir.

Bu ¢alismanin 6zgiin bir arastirma olmasinin temeli, G7 iilkelerinin mali performanslarini
2011-2023 yillar1 arasinda dort farkli periyot 6zelinde karsilastirmali olarak analiz etmesine ve bu
degerlendirmede CRITIC-temelli Gri iliskisel Analiz (GIA) yénteminin birlikte kullanilmasina
dayanmaktadir. Mevcut literatiirde, G7 llkelerine ait mali performans analizleri genellikle tekil
gostergelerle ya da tek bir yil bazinda ele alinmakta, kriter agirliklar1 ise g¢ogunlukla 6znel
yontemlerle belirlenmektedir. Bu ¢alismada ise, nesnel agirliklandirma saglayan CRITIC yontemi,
cok kriterli analiz ile entegre edilerek performans degerlendirmesi yapilmis, boylece daha giivenilir
ve dinamik bir karar destek modeli gelistirilmistir. Ayrica, dort farkli periyot {izerinden yapilan
analiz ile zamana bagli performans degisimleri de ortaya konularak, iilkeler arasi siralamalardaki
dalgalanmalar detayli olarak incelenmistir. Bu yoniiyle ¢alismanin hem metodolojik hem de

uygulama ac¢isindan literatiire katki saglamasi1 beklenmektedir.
3. Metodoloji

Bu calismada; G7 iilkelerinin 2011-2023 yillar1 arasindaki dorder yillik periyotlarla mali
performanslarmi analiz etmek icin CRITIC temelli Gri Iliskisel Analiz yontemi kullanilmistir.

Takip eden alt boliimlerde yontemlerin detaylari sunulmaktadir.
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3.1. CRITIC Yontemi

CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi, CKKV
problemlerinde kriterlerin agirliklarinin objektif olarak belirlenmesine olanak saglayan bir
yontemdir. CRITIC yontemi, kriterlerin degiskenliklerini ve aralarindaki iligskiyi degerlendirerek
nesnel agirliklar belirlemektedir. Yontemin, siirdiiriilebilir enerji projelerinin degerlendirilmesi
(Wang vd., 2009), banka performans degerlendirmesi (Kou vd., 2014), tedarikg¢i se¢cimi (Ghorabaee
vd., 2017), ulastirma ve lojistik sektoriinde performans degerlendirmesi (Zavadskas vd., 2007),
cevresel performansin degerlendirmesi (Zhou, vd., 2006) ve {iiriin veya hizmet kalitesinin
degerlendirilmesi (Opricovic &Tzeng, 2004) gibi alanlarda uygulamalar1 yapilmistir. CRITIC
yontemi 5 temel iglem basamagindan olusmaktadir (Diakoulaki vd., 1995; Wang & Lee, 2009).

Adim 1. Karar Matrisi Olusturma: 1k adimda X=[x;] karar matrisi olusturulur. Bu matrisin

boyutlart mxn’dir. Burada:
m: Alternatif sayisi,
n: Kriter sayisi,
xj: i. alternatife ait j. kriterin degeri.

Adim 2. Karar Matrisini Normalize Etme: Tiim kriterler i¢in ayn1 6lgekte degerlendirme yapmak
amaciyla karar matrisi normalize edilmektedir. Normalize edilmis matris 7; Denklem (1)’de yer

alan esitlikle hesaplanmaktadir:

x;j — min (x;)

= max(xj) — min (x;)

(1)

Adim 3. Standart Sapmayr Hesaplama: Her bir kriterin degiskenligini degerlendirmek igin

normalize matris iizerinden standart sapma Denklem (2) yardimiyla hesaplanmaktadir:

1 m
0 = ;Z(rij —7)? (2)
i=1

burada oj j. kriterin standart sapmasidir ve kriterin ayirt ediciligini 6l¢mektedir.
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Adim 4. Kriterler Arasi Korelasyonun Hesaplanmasi: Kriterler arasindaki korelasyon katsayisi

(genellikle Pearson korelasyonu kullanilir) su sekilde hesaplanmaktadir:

Z1(rij — 1) (ke — )

T TGy = ) S (e — T

Djk 3)

pik: J. ve k. kriter arasindaki korelasyon katsayisidir.

Korelasyon katsayisi, kriterlerin bagimliligimi gosterir. Bir kriterin diger kriterlerle giicli

korelasyona sahip olmasi, bilginin tekrarlandigini géstermektedir.

Adim 5. Kriter agwhiklarimin hesaplanmasi: CRITIC yontemi kriter agirliklarini, kriterin
degiskenligi (standart sapma) ve korelasyon yapisini birlestirerek hesaplar. Kriter agirliklar su

formiille bulunmaktadir:

n
G=0; ) (1=py) j=T1owm )
k=1
Son olarak agirliklar normalize edilerek toplam agirliklar 1'e esitlenmektedir:

C: ] (5)
= ] —
VVJ. /ﬁlek j=1,..,n

3.2. Gri lliskisel Analiz Yontemi

Deng (1982) tarafindan onerilen Gri Sistem Teorisinin alt bagliklarindan biri olan Gri
Iliskisel Analiz (GIA), 6zellikle CKKV problemlerinde kullanilmak iizere gelistirilmis bir
yontemdir. Belirsiz, eksik veya sinirli veri setlerinin analizinde etkin bir sekilde kullanilmaktadir
(Sahin & Aydemir, 2019). GIA, alternatiflerin performanslarini referans bir seri ile karsilastirarak
iliski derecelerini hesaplamakta ve alternatifleri siralamaktadir. Enerji sektoriinde performans
degerlendirmesi (Wu, vd., 2019), finans ve bankacilik sektoriinde performans 6lgiimii, tedarikei
se¢imi problemi (Kuo & Huang, 2008), egitim kurumlarinin performans degerlendirmesi, hasar
tespiti (He & Hwang, 2007), bir ag plan lizerinden kritik yolun belirlenmesi, nedensel bir karar
verme modeli, tedarik¢i secimi (Cakir & Akel, 2017; Ozdemir & Deste, 2009; Yang & Chen, 2006;
Zavadskas vd., 2010), sistem gilivenligi degerlendirmesi (Liu, 2011), akilli telefon teknik

Ozelliklerinin 6neminin belirlenmesi (Sahin & Aydemir, 2019) ve saglik hizmeti kalite
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faktorlerinin degerlendirilmesi (Aydemir & Sahin, 2019) gibi konularda uygulamalari yapilmaistir.
Yontem asagida detaylari verilen 6 adimdan olusmaktadir (Deng, 1982; Yeh vd., 2000).

Adim 1. Karar Matrisi Olusturma: 11k adimda X=[xij] karar matrisi olusturulur. Burada:
m: Alternatif sayisi,
n: Kriter sayisi,

xij: i. alternatifin j. kritere ait performans degeri.

X11 X12 X1n
X721 X2o w.  Xon

o = L 6)
Xml  Xm2 - Xmn

Adim 2. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Karar matrisinin kriter tiiriine gére normalize
edilmesi gerekmektedir. Bu islem, kriterlerin maksimizasyon (fayda) veya minimizasyon (maliyet)

tiirline gore sirastyla Denklem (7) veya Denklem (8) kullanilarak yapilmaktadir.

x;(k) — minx; (k)
maxx;(k) — minx;

x; (k) = (7)
maxx; (k) — x;(k)

x; (k) = maxx;(k) — min; (k)

(8)

Adim 3. Referans (Ideal) Serinin Belirlenmesi: Normalizasyon islemi sonrasi ideal referans seri
olusturulmaktadir. Referans seri genellikle normalize edilmis en iyi degerlere karsilik gelmektedir.

Bu deger fayda yonlii kriterlerde 1, maliyet yonlii kriterlerde 0 degerini almaktadir.
Adim 4. Gri Iliski Katsayisinin Hesaplanmasi: Gri iliski katsayis, alternatiflerin ideal degerlere

olan benzerligini 6lger ve Denklem (9) kullanilarak hesaplanmaktadir.

mlnl‘]AU + p.maxi,]-Al-j
ij =

9
Ai]' + p.maxi‘in]- ( )

Burada;

Ajj = |x0 j = Xij | : J. kriterde referans serisi ile alternatif arasindaki fark
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p: Ayrim katsayisidir (genellikle 0.5 alinir)
min; jA;; ve max; jA;j: Tim farklarin minimum ve maksimum degerleridir.

Adim 5. Gri Iligki Derecesinin Hesaplanmasi: Her bir alternatif icin gri iliski derecesi I'i, kriterler

tizerinden ortalama iliski katsayisinin hesaplanmasi ile bulunmaktadir:

1 n
¥ =;Z $ij (10)
=1

['i: i. alternatifin gri iliski derecesidir. Bu deger, alternatifin referans seriyle olan benzerligini

gostermektedir. En yiiksek iliski derecesine sahip alternatif, en iyi alternatiftir.

Adim 6. Alternatiflerin Siralanmast: Gri iligki derecelerine gore alternatifler biiyiikten kiiclige

dogru siralanmaktadir. En yiiksek I'i degeri, en iyi alternatife karsilik gelmektedir.
4. Bulgular

Bu c¢alismada, G7 iilkelerinin 2011-2023 yillar1 arasindaki mali performanslart dort yillik
periyotlar ile CKKV yéntemlerinden CRITIC ve Gri Iliskisel Analiz yéntemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Hesap ve yorumlama kolayligi olmasi adina belirtilen dénemdeki tiim yillar
almmamustir. Ik olarak, CRITIC yéntemi belirlenen 8 degerlendirme kriterinin agirliklarinin
belirlenmesi asamasinda kullanilmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinin ardindan Gri iliskisel
Analiz yontemiyle 4 donem (2011-2015-2019-2023) iilkelerin performans siralamalari
hesaplanmigtir. Degerlendirmede kullanilan kriterler, kisaltmalar1 ve optimizasyon yonii

(maksimizasyon veya minimizasyon) Tablo 1’de gdsterilmistir.
Tablo 1

Degerlendirme Kriterleri

Kriter Kisaltmasi Optimizasyon Yonii
Genel Kamu Gelirleri CR1 Maksimizasyon
Genel Kamu Harcamalan CR2 Minimizasyon
Genel Kamu Net Bor¢lanma ve Bor¢ Verme CRs Maksimizasyon
Genel Kamu Yapisal Dengesi CR4 Maksimizasyon
Genel Kamu Temel Net Bor¢lanma ve Bor¢ Verme CRs Maksimizasyon
Genel Kamu Net Borcu CRe Minimizasyon

Genel Kamu Briit Borcu CR7 Minimizasyon
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Kamu Cari Hesap Dengesi CRs Maksimizasyon
Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinin ardindan CRITIC yontemiyle kriter agirliklar
belirleme asamasina gecilmistir. Bu asamada ilk olarak karar matrisinin olusturulmas: gerekir.
Calisma kapsaminda kullanilan karar matrisi (2011-2015-2019-2023 yillarina iliskin veriler) Tablo

2’de sunulmustur.
Tablo 2

Baslangi¢ Karar Matrisi

ULKE YIL CR, CR; CR; CRy CRs CRy CR; CRg
2011 38,267 41,575 -3,309 -3,070 -2,701 28,852 84,286 -2,712

KANADA 2015 39,957 40,018 -0,062 0,012 0,588 18,535 92,029 -3,495
2019 40,572 40,590 -0,017 -0,227 0,104 8,686 90,210 -1,953

2023 41,919 42,491 -0,573 -0,624 -0,203 13,100 107,495 -0,725
2011 51,709 57,009 -5,299 -4,839 -2,817 78,147 87,676 -0,858

FRANSA 2015 53,708 57,595 -3,887 -2,351 -1,957 88,625 95,453 -0,325
2019 52,953 55,345 -2,392 -1,434 -0,916 89,018 97,644 0,597
2023 51,535 56,989 -5,455 -4,853 -3,726 101,688 109,876 -0,996

2011 44,435 45,275 -0,840 -1,350 1,153 58,884 77,849 6,090

2015 45,421 44,506 0,915 1,169 2,000 51,166 70,560 8,419

ALMANYA 2019 46,892 45,563 1,328 1,124 1,921 39,627 58,556 8,030
2023 45,811 48,380 -2,569 -2,368 -1,924 45,052 62,660 6,157
2011 45,502 49,039 -3,537 -2,896 0,878 108,904 119,086 -2,742

ITALYA 2015 47,785 50,273 -2,488 0,336 1,450 121,673 134,654 1,243
2019 46,974 48,455 -1,482 -0,469 1,706 121,249 133,639 3,157
2023 46,622 53,799 -1,177 -8,042 -3,634 124,056 134,560 -0,014

2011 29,641 38,627 -8,986 -8,277 -7,784 139,919 219,162 2,084

JAPONYA 2015 33,617 37,295 -3,678 -4,493 -2,631 144,447 228,278 3,070
2019 34,249 37,294 -3,045 -3,335 -2,364 151,694 236,378 3,446

2023 36,950 41,165 -4,215 -4,314 -4,095 154,150 249,669 3,555
2011 36,091 43,511 -7,420 -4,852 -4,577 73,205 81,425 -1,630

A 2015 35,805 40,427 -4,622 -3,416 -3,081 79,346 87,867 -4,948
INGILTERE 2019 36,253 38,734 -2,481 -2,394 -1,034 75,771 85,658 -2,688
2023 38,208 44,172 -5,964 -4,716 -3,525 91,456 99,967 -1,961

2011 29,080 38,796 -9,716 -8,520 -7,420 76,255 99,498 -2,919

ABD 2015 31,501 35,031 -3,530 -3,334 -1,693 80,857 104,661 -2,233
2019 30,011 35,811 -5,800 -6,107 -3,522 82,738 108,004 -2,051
2023 29,211 36,279 -7,068 -7,648 -3,589 95,746 118,725 -3,266

Bu kisimda 2011 yili i¢in yapilan hesaplamalar gosterilmistir. Karar matrisinin
hazirlanmasmin ardindan CRITIC ydnteminin hesaplamalarina baslanabilir. Ilk adimda Denklem
(1) kullanilarak normalizasyon iglemi yapilmaktadir. 2011 yil1 i¢in normalize edilmis karar matrisi

Tablo 3’te gosterilmektedir.
Tablo 3

2011 Yili I¢in Normalize Karar Matrisi (CRITIC)

ULKELER CR; CR; CR; CRy CRs CRg CR; CRs
KANADA ‘ 0,406 0,840 0,722 0,760 0,569 1,000 0,954 0,023
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FRANSA 1,000 0,000 0,498 0,513 0,556 0,556 0,930 0,229
ALMANYA 0,679 0,638 1,000 1,000 1,000 0,730 1,000 1,000
ITALYA 0,726 0,434 0,696 0,784 0,969 0,279 0,708 0,020
JAPONYA 0,025 1,000 0,082 0,034 0,000 0,000 0,000 0,555
INGILTERE 0,310 0,734 0,259 0,512 0,359 0,601 0,975 0,143
ABD 0,000 0,991 0,000 0,000 0,041 0,573 0,847 0,000

Karar matrisinin normalize edilmesinin ardindan sirastyla Denklem (2), Denklem (3),
Denklem (4) ve Denklem (5) kullanilarak kriterlerin agirliklar1 belirlenmektedir. 2011 yili igin
yapilan hesaplamalar sonucunda en yiikse agirliga sahip kriter “Genel Kamu Harcamalar1” iken en
disiik agirliga sahip kriter “Genel Kamu Net Bor¢lanma ve Bor¢ Verme” kriteri olarak

belirlenmigtir. Biitiin yillar i¢in elde edilmis agirliklar Tablo 5 ve Sekil 1°de gdsterilmistir.
Tablo 4

2011 Yili I¢in Belirlenen Kriter Agirliklar: (CRITIC)

Kriterler CR, CR, CR; CR, CR; CR; CR, CRy
CR, 0,000 1,937 0279 0,282 0,206 0,768 0,522 0,875
CR, 1,937 0,000 1,434 1,448 1,559 1,061 1,378 0,972
CR; 0279 1,434 0,000 0,034 0,060 0,520 0,518 0,621
CR, 0,282 1,448 0,034 0,000 0,052 0,482 0,419 0,730
CRs 0,206 1,559 0,060 0,052 0,000 0,672 0,497 0,745
CR, 0,768 1,061 0,520 0,482 0,672 0,000 0,151 1,114
CR, 0,522 1,378 0,518 0,419 0,497 0,151 0,000 1,171
CRy 0,875 0,972 0,621 0,730 0,745 1,114 1,171 0,000

Stn. Sapma 0,373 0,354 0,368 0,380 0,400 0319 0,355 0,371

G 1,818 3,461 1,275 1,309 1,515 1,522 1,654 2,313

e 14,868

W, 0,122 0,233 0,086 0,088 0,102 0,102 0,111 0,156
Tablo 5

Kriter Agirliklarinin Yillara Gére Degisimi (CRITIC)

. YILLAR
KRITER

2011 2015 2019 2023
CR, 0,122 0,149 0,123 0,157
CR; 0,233 0,212 0,254 0,202
CR; 0,086 0,090 0,077 0,094
CRy 0,088 0,093 0,082 0,093
CRs 0,102 0,102 0,095 0,091
CRs 0,102 0,105 0,115 0,088
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CR, 0,111 0,115 0,114 0,126
CRs 0,156 0,133 0,140 0,149

0.27
0.25
0.23
0.21
0.19
0.17

0.15 A
0.13 /

0.11

0.09 ——
0.07
CRI CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CRS8

w===2011 2015 2019 2023

Sekil 1. Yillara Gore Kriter Agirliklarinin Degisimi

Onerilen karar metodolojisinde kriter agirliklarinin belirlenmesinin ardindan yapilmasi
gereken iglem iilke performans siralamalarinin belirlenmesidir. Siralamalarin belirlenmesi igin
calisma kapsaminda Gri iliskisel Analiz (GIA) yontemi kullamlmistir. Karar matrisinin
olusturulmasinin ~ ardindan GiA’min  ilk adiminda da yine normalizasyon islemi
gerceklestirilmektedir. GIA yonteminin normalizasyon islemi CRITIC ydnteminden farklidir.
Tablo 2’de gosterilen karar matrisinin 2011 yili verileri ve kriterin optimizasyon yoOniine gore
Denklem (7) veya Denklem (8) kullanilarak normalizasyon islemi yapilmaktadir. Normalizasyon

sonrasi elde edilen normalize karar matrisi Tablo 6’da gosterilmistir.
Tablo 6

Normalize Karar Matrisi (GIA)

DLKELER max min max max max min min max
CR: CR: CRs3 CRq CRs CRs CR7 CRs

Kanada 0,406 0,840 0,722 0,760 0,569 1,000 0,954 0,023
Fransa 1,000 0,000 0,498 0,513 0,556 0,556 0,930 0,229
Almanya 0,679 0,638 1,000 1,000 1,000 0,730 1,000 1,000
Italya 0,726 0,434 0,696 0,784 0,969 0,279 0,708 0,020
Japonya 0,025 1,000 0,082 0,034 0,000 0,000 0,000 0,555
Ingiltere 0,310 0,734 0,259 0,512 0,359 0,601 0,975 0,143
ABD 0,000 0,991 0,000 0,000 0,041 0,573 0,847 0,000




740

Referans Seri ‘ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

GIA yoénteminde normalizasyon isleminin ardindan alternatiflerin ideal degerlere olan
benzerligini 6lgen gri iliskisel katsayilar hesaplanmaktadir. Bu hesaplama i¢in Denklem (9)’da yer
alan esitlik kullanilir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen gri iliski katsay1 matrisi Tablo

7’de sunulmustur.
Tablo 7

Gri lliski Katsayr Matrisi (GIA)

ULKELER CR; CR: CR3 CR4 CRs CRs CR; CRs
KANADA 0,457 0,757 0,643 0,676 0,537 1,000 0,917 0,339
FRANSA 1,000 0,333 0,499 0,507 0,530 0,530 0,878 0,393
ALMANYA 0,609 0,580 1,000 1,000 1,000 0,649 1,000 1,000
ITALYA 0,646 0,469 0,622 0,699 0,942 0,410 0,631 0,338
JAPONYA 0,339 1,000 0,353 0,341 0,333 0,333 0,333 0,529
INGILTERE 0,420 0,653 0,403 0,506 0,438 0,556 0,952 0,368
ABD 0,333 0,982 0,333 0,333 0,343 0,539 0,765 0,333
KRIiTER AGIRLIKLARI | 0,122 0,233 0,086 0,088 0,102 0,102 0,111 0,156

Gri iliski katsayr matrisinin hesaplanmasinin ardindan kriter agirliklarinin esit olmast
durumunda Denklem (10) kullanilarak her bir alternatif i¢in gri iliski derecesi belirlenir. Bu
caligmada kriterler i¢cin CRITIC yontemi ile kriter agirliklar1 hesaplandigi igin kriter agirliklart ile
gri iliskisel katsayilar c¢arpilarak alternatiflerin agirhiklandirilmis gri  iliski  dereceleri
hesaplanmistir. Gri iligkisel dereceler ve gri iliskisel derecelerin azalan sirasina gore yapilan
siralama alternatiflerin performans sirasini verecektir. Gri iliskisel dereceler ve 2011 yili i¢in G7

ilkelerin mali performans siralamalar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.
Tablo 8

Gri lliskisel Dereceler ve Siralamalar (GIA)

ULKELER CRi CR: CRs3 CR4 CRs CRe¢ CR7 CRs G]?élil]glcsgjf]s;;:{L SIRALAMA
KANADA 0,056 0,176 0,055 0,059 0,055 0,102 0,102 0,053 0,082 2
FRANSA 0,122 0,078 0,043 0,045 0,054 0,054 0,098 0,061 0,069 5
ALMANYA 0,074 0,135 0,086 0,088 0,102 0,066 0,111 0,156 0,102 1
ITALYA 0,079 0,109 0,053 0,061 0,096 0,042 0,070 0,053 0,070 3
JAPONYA 0,041 0,233 0,030 0,030 0,034 0,034 0,037 0,082 0,065 7
INGILTERE | 0,051 0,152 0,035 0,045 0,045 0,057 0,106 0,057 0,068 6
ABD 0,041 0,229 0,029 0,029 0,035 0,055 0,085 0,052 0,069 4
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Yukarida yapilan hesaplamalar 2015, 2019 ve 2023 yillarina ait veriler kullanilarak

tekrarlandiginda elde edilen siralamalar Tablo 9 ve Sekil 2°de sunulmaktadir.
Tablo 9

2011, 2015, 2019, 2023 Yillar fgin Mali Performans Stralamalari (GfA)

.. Yillar
Ulkeler
2011 2015 2019 2023
Kanada 2 2 2 2
Fransa 5 3 6 3
Almanya 1 1 1 1
Italya 3 4 4 4
Japonya 7 7 7 7
Ingiltere 6 5 5 5
ABD 4 6 3 6
Ulkelerin Mali Performans Swalamalar:
7
6
5
N
4 ¢
3
2 2 2 2
2 @ @ @ 9
1 1 1 1
1
2011 2015 2019 2023
==@==Canada  ==®==France Germany Italy = e=@==Japan  ==®@==United Kingdom  ==@==United States

Sekil 2. Yillara Gore Ulkelerin Mali Performans Siralamalarindaki Degisimler

Tablo 9 ve Sekil 2°de G7 {ilkelerinin 4 farkli donemdeki mali performans siralamalari
gosterilmektedir. Analiz sonuglarina gore; mali performanslar1 agisindan tiim periyotlarda,
Almanya 1. Kanada 2. ve Japonya da son sirada yer almaktadir. Diger iilkeler 3,4,5 ve 6. Siralarda

degisiklikler gostermektedir.
5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu calisma, G7 iilkelerinin 2011-2023 yillar1 arasindaki mali performanslarini, CRITIC
tabanli Gri iliskisel Analiz yontemi ile kapsamli bir sekilde degerlendirmektedir. Arastirma, mali

performansin belirlenmesinde ¢ok kriterli yaklagimlarin etkinligini vurgularken, iilkelerin yillar
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icerisindeki performans degisikliklerini agiklayabilen detaylt bir metodoloji sunarak, mali

performans siralamalar1 olugturulmaktadir.

Arastirmada kullamlan CRITIC ve Gri lliskisel Analiz yontemleri, iilkelerin mali
performansini belirleyen kriterleri hem nesnel hem de ¢ok boyutlu bir bakis acisi ile ele almakta
ve bu yontemlerin karar alma siireclerindeki onemini ortaya koymaktadir. Bulgulara gore,
Almanya, mali disiplini ve yapisal dengesini koruma yetenegi sayesinde tiim donemlerde liderlik
pozisyonunu siirdiirmiistiir. Almanya’nin bu pozisyonda olmasi, uyguladig1 disiplinli maliye
politikalar1, kamu harcamalarinda verimlilik odakl1 yaklasimi ve dis ticaret fazlasi veren yapisiyla
iligkilidir. Almanya’nin 2009 yilinda kabul ettigi “Bor¢ freni (Schuldenbremse)” olarak bilinen
anayasal mali kurallart uygulamasi, kamu borcunu kontrol altinda tutmasinda Snemli bir rol
oynamistir. Ayrica yiiksek ihracat performansi sayesinde olusturdugu cari fazlasi, cari denge ve
gelir kriterlerinde iistiin performans gostermesine katki saglamistir. Kanada da istikrarli bir
performans sergileyerek her donemde ikinci sirada yer almistir. Kanada'nin siralamadaki bu
konumu, 6zellikle cari hesap dengesi ve kamu gelirleri gibi kriterlerdeki gii¢lii performansina isaret
etmektedir. Kanada, 1991 yilinda kabul ettigi Biitce Disiplini Kurali ile biitce agigini kontrol etmeyi
ve kamu borcunu siirdiiriilebilir seviyede tutmayr amaglamistir. Ozellikle kamu gelirlerinin
yiiksekligi ve yapisal biitge disiplinini koruma konusundaki basarist sayesinde analizde istikrarli
bir sekilde iist siralarda yer alan Kanada, mali kural ve mali seffaflik ilkelerine dayali bir biitce
siireci izlemektedir. Bu da iilkenin mali dengesini siirdiiriilebilir sekilde yonetmesine imkan
saglamaktadir. Buna karsin, Japonya, yiiksek kamu borcu ve olumsuz cari hesap dengesi nedeniyle
tiim donemlerde en diisiik performansi sergileyen iilke olmustur. Siirekli biitce aciklar1 ve yaslanan
niifusa bagh olarak artan sosyal harcamalar nedeniyle diisiik performans gdsteren Japonya’nin
uyguladig1 genisleyici maliye politikalari, biiylimeyi desteklemek amaciyla tercih edilmekle
birlikte, bor¢ seviyelerini ylikseltmis ve uzun vadeli mali riskleri artirmistir. ABD ve Fransa’nin
mali performanslari dalgal1 bir seyir izlemektedir. ABD, 2011 yilinda dordiincii sirada yer alirken,
2019 yilinda iigiincii siraya yiikselmis ancak 2023 yilinda altinci siraya gerilemistir. ABD 1917°de
kabul edilen Bor¢ Tavani (Debt Ceiling) ile kamu borcunu sinirlamaya c¢alismaktadir. Ancak
performansinin dalgalanmalar gosterdigi ve iilkede mali disiplindeki sikintilarin uzun vadeli
ekonomik siireklilige olumsuz etkileri oldugu diisiiniilmektedir. ABD'nin mali performansini
etkileyen temel unsurlar arasinda saglik, savunma ve sosyal giivenlik harcamalarinin biiytikliigi

bulunmaktadir. Ayrica, mali kural eksikligi, biitce siireclerinde yapisal agiklarin artmasina neden
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olmaktadir. Fransa ise belirli donemlerde (2015 ve 2023) 6n plana ¢iksa da genel siralamada ¢ok
istikrarli bir performans sergileyememistir. Bu dalgalanmalar, Fransa’nin mali disiplinindeki
donemsel degisimlerin varligini gdstermektedir. italya ve Ingiltere, orta siralarda yer almislardir.
Italya'nin dordiincii siradaki konumu sabit kalirken, Ingiltere besinci siradaki istikrarii
korumustur. Fransa ve Italya ise 1992°de kabul edilen Maastricht Kriterleri kapsaminda biitge ag131
ve kamu borcunu smirlandirmay: taahhiit etmistir. Ancak kamu borcunun yiiksekligi ve biitce
aciklarmin kalicilig1, mali performansi olumsuz etkilemistir. Ingiltere’de Ingiltere, 1998’de kabul
ettigi Biitce A¢1g1 Kurali ile kamu harcamalarini ve biit¢e ac¢igini kontrol etmeye ¢alismis olsa da
ozellikle Brexit sonrast mali yap1 iizerindeki belirsizlikler ve COVID-19 siirecinde artan kamu
harcamalar1 performansin1  sinirlamistir.  Bu  durum, bu ilkelerin genel olarak mali

stirdiiriilebilirlikte ortalama bir performans sergiledigini gostermektedir.

Analiz sonuglari, mali performansi etkileyen kriterlerin yillara gore degisiklikler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Genel Kamu Gelirleri (CR1) ve Kamu Cari Hesap
Dengesi (CRS8) kriterlerinin agirliklarinin  yillar iginde artmasi, uzun vadeli ekonomik
planlamalarin bu faktorlere olan baghiligin1 yansitmaktadir. Bunun yaninda, Genel Kamu
Harcamalar1 (CR2) ve Yapisal Denge (CR4) kriterlerinin énemi belirli periyotlarda nispeten
azalmakta olmasi, iilkelerin maliye politikalarindaki onceliklerin zamanla nasil farklilastigini

gbzler Oniine sermektedir.

Mali performans agisindan iilkelerin siralamasi géz 6niinde bulunduruldugunda yapilacak
Oneriler; Japonya ve ABD kamu bor¢larini azaltmaya yonelik reformlar yapmali ve biitge aciklarini
diisiirmek icin uzun vadeli stratejiler gelistirmeli, Fransa ve Italya yapisal biitce dengesini
giiclendirmek ve kamu gelirlerini artirmak ic¢in vergi tabanini genisletecek Onlemler almali,
Kanada, mevcut basariy1 koruyarak daha uzun vadeli bor¢ yoOnetim stratejileri gelistirmeli,
Almanya da lider konumunu siirdiirmek i¢in mali politikalarim1 ekonomik soklara karsi
dayanikliligini artiracak sekilde olusturmalidir. Almanya’da 6zellikle anayasal veya yasal diizeyde
mali disiplin saglayan kurallarin benimsenmesi, kamu borcunun kontrolii agisindan ¢ok kritik bir
oneme sahiptir. Diger G7 iilkeleri i¢in de bu tiir mali kural uygulamalarinin yayginlastirilmasi,
uzun vadeli mali siirdiiriilebilirligi artiracaktir. Kanada’nin géstermis oldugu yiiksek performans,
giiclii bir vergi taban1 ve etkin tahsilat sistemine sahip olmasi ile iliskilidir. Ozellikle Japonya,
Italya ve Fransa gibi biitce ag11 sorunu yasayan iilkelerin, vergi tabanini genisletmeye yonelik

reformlarin1 glindeme almalar1 gerekmektedir. Ayrica sosyal harcamalarin yaslanan niifus yapisi
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gibi demografik gerceklerle uyumlu olarak yeniden yapilandirilmasi, kaynaklarin verimli
kullanimin1 saglayacaktir. Dis ticaret acig1 veren iilkeler i¢in ihracatin tesviki ve enerji
bagimliliginin azaltilmasi gibi 6nlemler, cari denge iizerinde olumlu etkiler yaratarak bu iilkelerin
mali performanslarinin artmasina katki saglayacaktir. Mali performansin iyilestirilmesi sadece
teknik degil, kurumsal bir konu olarak degerlendirilmedir. Bu yiizden biitce siire¢lerinin daha seffaf
ve izlenebilir hale getirilmesi, yatirimcilarin giivenini artirarak mali istikrarin saglanmasin

destekleyecektir.

Daha sonra yapilacak calismalarda, farkli performans degerlendirme ydntemlerinin
karsilagtirilmasi, mali performans analizlerinin analitik gecerliligini artirmak ve metodolojik
cesitliligi degerlendirmek agisindan degerlidir. CRITIC ve Gri iliskisel Analiz y&ntemlerinin
yaninda, TOPSIS, VIKOR ve PROMETHEE gibi ¢ok kriterli karar verme yaklasimlarinin
uygulanmasi, kullanilan yontemlerin mali veriler lizerindeki duyarliliklarini ortaya koyabilir. Bu
tiir karsilastirmalar, kamu maliyesi analizlerinde yontemsel uyumlulugun saglanmasina ve karar
alma siireglerinde daha saglam dayanaklar olusturulmasina imkan taniyabilir. Mali performansin
uzun donemli egilimlerini incelemek amaciyla daha genis veri setlerinin  kullanima,
makroekonomik dalgalanmalarin ve politika degisikliklerinin etkilerinin zaman iginde
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Ozellikle 2000’lerden itibaren kapsamli bir veri setiyle
yapilacak analizler, kamu borcu dinamikleri, biit¢e agiklarinin siirdiiriilebilirligi ve mali disiplin
politikalarmin etkinligi hakkinda derinlemesine sonuglar sunabilmektedir. Boyle bir yaklagim,
kamu harcamalarinin zaman igindeki doniisiimiinii ve gelir politikalarinin degiskenligini anlamak

acisindan da degerlendirilebilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik komite onay1 ve/veya yasal/6zel izin gerektirmeyen bu c¢aligma, arastirma ve yayin etigine
uygundur.

Arastirmacinin Katki Oran1 Beyani

Yazar makalenin tek yazar1 oldugu i¢in katki orani %100°diir.

Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyani

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

In the past two decades, G7 countries—Canada, France, Germany, Italy, Japan, the United
Kingdom, and the United States—have been at the forefront of global economic governance.
Despite their economic strength, these countries have increasingly encountered fiscal challenges
driven by mounting public debt, persistent budget deficits, aging populations, rising healthcare and
pension expenditures, and the impact of global financial crises and the COVID-19 pandemic.
Traditional approaches to evaluating fiscal performance often focus on singular indicators such as
debt-to-GDP ratios or deficit levels, which fail to capture the multifaceted nature of fiscal
sustainability. Moreover, such analyses tend to be either retrospective or lack the objectivity needed
to inform forward-looking policy strategies. Therefore, a comprehensive, data-driven, and
methodologically sound framework is required to assess fiscal performance holistically across

multiple timeframes and indicators.

The primary aim of this study is to evaluate the fiscal performance of G7 countries between
2011 and 2023 using a robust and objective decision-support methodology. The study seeks to
answer the following research questions: (1) Which G7 countries have exhibited the strongest fiscal
performance over the observed periods? (2) How have the relative importance and influence of
various fiscal indicators changed over time? (3) What policy insights can be derived from a
longitudinal, multi-criteria analysis of fiscal performance? To this end, four benchmark years—
2011, 2015, 2019, and 2023—were selected to capture pre- and post-crisis fiscal dynamics. The
study employs a hybrid Multi-Criteria Decision Making (MCDM) framework, combining the
CRITIC method for objective weighting and the Grey Relational Analysis (GRA) technique for

ranking performance.

This study adopts a systematic MCDM approach to analyze fiscal performance across eight

critical indicators:
e General Government Revenues
e  General Government Expenditures
e Net Lending/Borrowing
e  Structural Balance

e Primary Balance
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e Net Debt
e @Gross Debt
e  Current Account Balance

First, the CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) method is applied
to assign objective weights to each criterion. This technique utilizes both the standard deviation of
each indicator (reflecting variability) and the correlation among indicators (to penalize
redundancy). The result is a set of weights that reflect the relative importance of each criterion

based on its informational contribution to the overall dataset.

Next, the Grey Relational Analysis (GRA) method is used to compare the fiscal
performance of each country relative to an ideal reference profile. After normalizing the data, the
grey relational coefficients and grey relational grades are computed, which measure the similarity
between each country’s performance and the ideal benchmark. The final step involves ranking the

countries in each year based on these relational grades.
The empirical results reveal notable trends and rankings among G7 nations:

Germany consistently ranks first in fiscal performance throughout all four years. Its
performance is driven by a balanced fiscal policy, structural surpluses, moderate levels of public
debt, and a strong current account surplus. Germany's constitutional debt brake and robust export

sector contribute to its fiscal resilience.

Canada remains in the second position across all years. Canada exhibits steady revenue
generation, manageable debt levels, and effective budget management. Its prudent fiscal stance,

established in the early 1990s, continues to bear fruit.

Japan, by contrast, ranks last in all observed years. The country’s high gross and net debt
levels, chronic budget deficits, and increasing social welfare costs—exacerbated by a rapidly aging

population—undermine its fiscal outlook.

The United States displays an uneven performance, with relative improvement in 2019,
followed by deterioration in 2023. Large-scale stimulus spending and structural deficits contribute

to its fiscal volatility.
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France, Italy, and the United Kingdom occupy the middle ranks, with performance
fluctuating depending on the indicator and year. While France shows moderate progress in revenue
mobilization, Italy struggles with debt sustainability, and the UK faces fiscal challenges linked to

political uncertainty and Brexit-related economic disruptions.

An important contribution of this study is the analysis of changes in indicator weights over
time. From 2011 to 2023, the importance of General Government Revenues and the Current
Account Balance has increased significantly, underscoring a shift in focus toward revenue
sustainability and external balance. Meanwhile, the weights of General Government Expenditures
and Structural Balance have decreased slightly, suggesting that expenditure efficiency, while still

important, has been relatively deprioritized in policy emphasis.

The study highlights the value of rule-based fiscal frameworks, comprehensive debt
management strategies, and diversified revenue systems. Countries such as Germany and Canada
demonstrate the advantages of early and consistent fiscal discipline, while the experiences of Japan
and the US reveal the risks of deferred consolidation and unchecked expenditure growth. The
findings also stress the importance of fiscal resilience—the capacity to withstand economic shocks
without compromising long-term sustainability. Fiscal performance is not static; it evolves with
global conditions, demographic shifts, and policy choices. Therefore, dynamic and adaptive

evaluation models, like the CRITIC-GRA framework used in this study, are essential.

Germany and Canada should maintain their fiscal policy strengths while preparing for

future shocks through investment in infrastructure and innovation.

Japan must implement structural reforms, such as tax base expansion and public pension

restructuring, to mitigate debt sustainability risks.

The United States should address structural deficits through bipartisan fiscal frameworks

that align expenditures with long-term revenue projections.

France and Italy should prioritize tax reform and public sector efficiency to reduce fiscal

imbalances.

The United Kingdom needs to recalibrate fiscal policy in light of post-Brexit realities and

aim for medium-term fiscal consolidation.
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This research contributes to both academic literature and policy practice by integrating two
powerful MCDM techniques—CRITIC and GRA—to offer a dynamic, replicable, and objective
tool for evaluating fiscal performance. Unlike single-metric evaluations or analyses based on
subjective weightings, this study provides a balanced and data-driven ranking system that accounts
for multiple dimensions of fiscal health. The time-sensitive nature of the analysis also enables the

detection of temporal patterns, allowing policymakers to monitor progress and respond proactively.

Future studies could expand the scope to include additional countries, particularly emerging
economies, to explore how different fiscal regimes respond to global shocks. Incorporating
macroeconomic variables such as inflation, interest rates, and GDP growth would further enrich
the analysis. Additionally, comparative evaluations using alternative MCDM methods like
TOPSIS, PROMETHEE, or VIKOR can provide robustness checks. Finally, panel data
econometric techniques could be employed to assess causality between fiscal performance and

economic outcomes, enhancing the explanatory power of such models.
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