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Oz

Dorotheos Mammelis’in 1918-1921 yillan arasinda yiiriittiigii Ekiimenik Patrik vekilligi, istanbul Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin dini sinirlan asarak siyasi bir aktore doniistiigii, Osmanli Devleti ile iligkilerinin
ise ciddi bigcimde gerildigi bir donemdir. Mondros Miitarekesi’nin ardindan Osmanli Devleti’nin yasadig
siyasi ve askeri zayiflik, azmlhik topluluklarinin uluslararast kamuoyuna yonelmesini kolaylastimus; bu
baglamda Patrikhane, Yunanistan’m genislemeci politikalartyla paralel bir tutum sergilemistir.
Dorotheos’un liderliginde, Patrikhane yalnizca ruhani bir merkez olarak degil, aym zamanda Yunanistan’la
kiiltiirel ve siyasal entegrasyonu 6nceleyen diplomatik girisimlerin odag1 haline gelmistir. Ozellikle Paris
Baris Konferansi’na yonelik faaliyetler ve Rum-Ermeni is birligi, bu donemde kurumsal politikanin temel
eksenini olusturmustur. Patrikhane, Batili giiclerin destegini alarak Istanbul’un Yunanistan’a birakilmast,
azmliklarm 6zerklik haklarnin tannmast ve Osmanh yonetiminden bagimsizlasma gibi taleplerini
uluslararast platformlara tagmustir. Dorotheos, Yunanistan’m Megali idea stratejisi dogrultusunda hareket
ederek, Patrikhane’nin dini misyonunu asan bir milliyetci temsil islevi tistlenmistir. Bu pozisyon, Osmanlt
yonetimiyle olan iligkilerde ciddi gerilimlere yol agmug; aym zamanda Osmanh tebaasi olan Ortodoks
Rumlar arasinda da goriis aynhklarm derinlestirmistir. Patrikhane’nin merkezi otoriteden uzaklasarak
Yunanistan’a yakinlagma politikasi, sadece dis styasetle degil, cemaat i¢i dengelerle de ¢atismustir. Bazt
cemaat tiyeleri, Dorotheos un Yunan ¢ikarlarma acik¢a hizmet eden girisimlerini elestirerek, bu yonelimin
Rum Ortodoks toplumunun Osmanli i¢indeki tarihsel statiisiinii tehlikeye attigim savunmustur. Ancak tim
bu tartigmalara ragmen Dorotheos’un yiirtittiigii ¢izgi, onun 6liimiinden sonra da etkisini siirdiirmis;
Patrikhane, Venizelist ¢izgide uluslararasi alanda daha goriintir ve siyasi bir rol tistlenmeye devam etmistir.
Bu donem, Patrikhane’nin Osmanh sonrasi diinyadaki konumunu yeniden tanimladigi, Yunanistan ile dahal
kurumsal bir yakinlasmaya yoneldigi bir kirlma noktasi olmus; sonraki patriklerin daha iddiali siyasal
tutumlarinin da zeminini hazirlamustir.

Anahtar Kelimeler: Dorotheos Mammelis, Ekiimenik Patrikhane, Megali Idea, Osmanh Rumlar,
Yunanistan.
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Abstract

The period of Dorotheos Mammelis’s tenure as acting Ecumenical Patriarch between 1918 and 1921 marks
a time when the Greek Orthodox Patriarchate of Constantinople transcended its religious boundaries and|
transformed into a political actor, while its relations with the Ottoman Empire became seriously strained.
Following the Ammistice of Mudros, the political and military weakness experienced by the Ottoman
Empire facilitated the orientation of minority communities towards the international public sphere; in this
context, the Patriarchate adopted a stance parallel to Greece’s expansionist policies. Under Dorotheos’s
leadership, the Patriarchate became not only a spiritual centre but also a focal point for diplomatic initiatives
prioritizing cultural and political integration with Greece. Especially its activities related to the Paris Peace
Conference and Greek-Armenian cooperation formed the main axis of institutional policy during this
period. The Patriarchate, with the support of Western powers, brought demands such as the cession o

Constantinople to Greece, the recognition of minority autonomy rights, and independence from Ottoman
rule to international platforms. Acting in line with Greece’s Megali Idea strategy, Dorotheos assumed a
nationalist representative function that went beyond the religious mission of the Patriarchate. This position
caused serious tensions in relations with the Ottoman administration and also deepened divisions among
the Orthodox Greeks who were subjects of the Ottoman Empire. The Patriarchate’s policy of distancing
itself from central authority and moving closer to Greece conflicted not only with foreign policy but also
with internal community dynamics. Some members of the community criticized Dorotheos’s initiatives that
openly served Greek interests, arguing that this orientation endangered the historical status of the Greek|
Orthodox community within the Ottoman Empire. Despite all these debates, the line pursued by Dorotheos
continued to have an influence after his death; the Patriarchate maintained a more visible and political role
in the international arena along the Venizelist line. This period marked a turning point in which the
Patriarchate redefined its position in the post-Ottoman world and moved towards a more institutionalized
alignment with Greece, laying the groundwork for the more assertive political stances of subsequent

patriarchs.

Keywords: Dorotheos Mammelis, Ecumenical Patriarchate, Megali Idea, Ottoman Greeks, Greece.
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Extended Abstract

Dorotheos Mammelis' tenure as the acting Ecumenical Patriarch from 1918 to 1921 coincided with a critical
period marked by the late stages of the Ottoman Empire and Greece's “Megali Idea” policies. During this
time, the Greek Orthodox Patriarchate of Constantinople evolved beyond being merely a religious
institution, becoming an active player in international politics. The weakening of the central authority of the
Ottoman Empire following the Armistice of Mudros created both religious and political opportunities for|
the Greek Orthodox community. These opportunities were shaped around the expansion of minority rights,
enhanced integration with Greece, and the use of the Patriarchate’s religious role as a political tool. The
tensions within the Greek Orthodox community, as well as in its relations with the Ottoman government,
became even more pronounced during Dorotheos’ tenure. This period not only underscored the influence
of areligious leader but also highlighted the political demands of minorities living within Ottoman lands on
the international stage. The introduction of this work situates the dissolution of the Ottoman Empire, the
effects of the Balkan Wars, and World War I within the historical context that formed the foundation for the
Patriarchate’s political and religious strategies. This study has been conducted within the framework o
historical-analytical methodology. Primary sources such as Ottoman archival documents, the Patriarchate’s
bulletins, international newspaper articles, and diplomatic correspondence have been utilized. Additionally,
academic works, books, and reports from the period have been evaluated as secondary sources.

The study examines the process of the Ottoman Empire's disintegration and its effects on the Patriarchate.
Efforts related to the Paris Peace Conference, Greek-Armenian cooperation, and relations with Westem
powers are assessed. The propaganda activities conducted by the Patriarchate on international platforms and
their effects on Ottoman administration are analysed. Furthermore, the integration of the Patriarchate with
Greece under the Megali Idea strategy and the religious-political outcomes of this integration are discussed.
The impacts of these policies on the Ottoman Empire, the Greek Orthodox community, and international
relations are also evaluated. By the second half of the 19th century, the Ottoman Empire was facing
territorial losses and the erosion of its multi-ethnic structure. The Balkan Wars and World War I accelerated

this process, weakening the Ottoman state’s control over its ethnic and religious communities. During this
time, the Greek Orthodox Patriarchate transitioned from being merely a religious authority to becoming a
centre of political influence. Particularly in the post-Mudros Armistice period, the Patriarchate emerged as
asignificant actor in Greece’s political and military strategies.

The election of Dorotheos Mammelis, the Metropolitan of Bursa, as the acting Patriarch marked the
beginning of a period in which the Patriarchate adopted a more assertive political strategy. At a time when
Ottoman authority was waning, the Patriarchate sought support from Western powers for the expansion o

minority rights and the dissolution of the Ottoman Empire. During his tenure, Dorotheos went beyond his
religious role to become a political figure. Acting in line with Greece’s Megali Idea strategy, Dorotheos took
initiatives aimed at the Paris Peace Conference and represented the Greek Orthodox community’s demands
on the international stage. Under Dorotheos’ leadership, the Patriarchate conducted extensive diplomatic
activities to bring an end to Turkish sovereignty, integrate Constantinople with Greece, and secure autonomy
rights for minorities. During this period, cooperation was established between the Greek and Armenian
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communities, relations with Western powers were strengthened, and efforts were made to shape
interational public opinion against Ottoman rule. Under Dorotheos’ leadership, the Patriarchate carried out
comprehensive propaganda activities on the interational level. The demands submitted to the Paris Peace

Conference aimed to gamer the support of Western powers. Additionally, the reports and statements
published by the Patriarchate developed a discourse criticizing the Ottoman policies toward minorities. The
Patriarchate supported Greece’s irredentist policies and acted in accordance with the Megali Idea strategy.
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Giris

19. yiizyiln ikinci yansi ile 20. yiizyilin baslarmda Osmanh imparatorlugu’nun yasadig1 toprak
kayiplari, imparatorlugun ¢ok uluslu yapisiin ¢oziilme siirecini hizlandmmustir. Bu durum, imparatorluk
icindeki etnik ve dini topluluklarm, siyasi ve toplumsal etkilerini artirma yoniindeki ¢abalarim daha goriiniir
hale getirmistir. Bu baglamda, dini kurumlar hem yerel diizeyde hem de uluslararas1 arenada énemli roller
tistlenmislerdir. Ozellikle Ekiimenik Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi?, Osmanh topraklarinda yasayan
Rumlar i¢in yalnizca bir dini otorite olmaktan 6te, aym zamanda siyasi bir niifuz merkezi olarak 6n plana
cikmustir.

Ozellikle Balkan Savaslari ve I. Diinya Savas1 gibi biiyiik catismalar, Osmanli Devleti ile Patrikhane
arasindaki iligkileri karmagik ve catismali hale getirmistir. Osmanlt merkezi otoritesini koruma ¢abalar ile
Patrikhane’nin cemaat tizerindeki etkisini artirma hedefleri arasinda gerilim yaganmugtir. Bu donemde, 6zellikle
1912 yilinda Patrikhane, Osmanlit Devleti’nin yeniden yapilanma siirecinden yararlanarak 6zerklik elde etmeyi
hedeflemistir. Bu amagla hem iktidarin hem de muhalefetin destegini kullanmaya ¢aligmis ve Rum cemaatinin
haklarini genisletmek i¢in ¢aba gostermigtir. Rum Ortodoks Patrikhanesi, bu stratejilerle hem dini hem de siyasi
etkisini artirmay1 amaglamustir (Atalay, 2001, s. 82). Ancak bu siiregte Rum milleti® icinde siyasi ayrismalar
ortaya ¢cikmustir. Bazi kesimler adem-i merkeziyetgi ¢oziimleri savunurken, bazilan Tiirklerle uzlasma yoniinde
tutum sergilemistir (Mardin, 1988, s. 364-367; Sabahaddin, 2007, s. 140-141).

Nisan 1912 tarihinde Sultan Resad’m (V. Mehmet) Meclis-i Mebusan’t feshetmesiyle (Cavdar,
1991, s. 67; Sancaktar, 2021, s. 109), Babiali ve Rum Ortodoks Patrikhanesi arasindaki gerilim artmus, segim
tarthi  belirlenememistir (Ahmad, 1999, s. 130-177-18). Bu siirecte, Yunanistan’m Makedonya’daki
Miisliimanlara yonelik baskilarma bir misilleme olarak bazi Rumlar, goce zorlanmis ya da ticari boykotlarla
kars1 karstya kalmugti. Rum Patrikhanesi ise gayriresmi boykotlara tepki olarak Rum cemaatini segimleri
boykot etmeye cagmmustir (Atalay, 2001, s. 87). Patrikhane, Tiirk hikk(imetiyle miizakerelere baglamak icin bir
heyet gorevlendirmistir (Sancaktar, 2021, s. 139-140). Gortismeler sonucunda, Rum siyasi mahkéimlarmn
affedilmesi ve Rumlara yonelik boykot uygulamalarina katilan kisilerin cezalandirilmasi yoniinde kararlar
almnmugtir. Bu gelismeler neticesinde, Rum toplumu se¢imlere katilma karart almugtir (Birinci, 1990, s. 137-139;
Hocaoglu, 2010, s. 235; Kerimoglu, 2012, s. 130-131).

1913 yilnda, Rum ve Ermeni Patrikhaneleri, kendi belirledikleri milletvekillerinin Meclis-i
Mebusan’a kabul edilmesini talep etmistir. Ancak hiik(imet, bu talebin anayasal yaptyr zayiflatacag

2 stanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi, tarih boyunca farkli baglamlarda ve kaynaklarda gesitli isimlerle antlmistir. Bati basmmnda bu
donemde Patrikhane genellikle “Ekzimenik Patrikhane” (Ecumenical Patriarchate) olarak amilmustir. Tiirk arsiv belgelerinde ise aym
donem igin daha gok “Rum Patrikhanesi” ifadesi kullanilmaktadir. Yerel diizeyde ise Patrikhane’nin bulundugu semte atfen “Fener
Patrikhanesi” olarak anildig1 goriilmektedir.
Lozan Banig Konferanst goriismelerinde (tutanaklarinda), Patrikhane, “Evrensel Patriklik” (Patriarcat oecuménique/Oecumenical
Patriarchate) olarak adlandinlmugtir. Bu kullanim, Patrikhane’nin uluslararasi alandaki itibarii ve evrensel konumunu yansitmaktadir.
Bkz: (Karpat, 2003, s. 86; Lozan Baris Konferansi, 2001, s. 89, 323,326, 327, 329, 337, 339, 340-342; Oran, 2018, s. 184-185; Ortayli,
2008, s. 17-18).
Akademik ¢aligmalarda, bu farkh isimlendirmelerin metin baglammda dogru bir sekilde ele alinmasi Snemlidir. Bu makale kapsaminda,
Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi igin “Ekiimenik Patrikhane”, *“Istanbul Ortodoks Rum Patrikhanesi”, “Istanbul Patrikhanesi” ve
“Fener Patrikhanesi” ifadeleri kullanilacaktir. Bu terimlerin se¢imi hem donemin kaynaklarinm terminolojik cesitliligini hem de
Patrikhane’nin farkh baglamlardaki itibarmi yansitmayi amagclamaktadir.
3 Osmanli Imparatortugu Millet Sistemi’ne gore yonetimekteydi. Ayrmtih bilgi igin bkz: (Bozkurt, 1989, s. 9-11; Giillii, 2018; Ortayl,
2007, s. 147-156).
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gerekgesiyle teklifi reddetmistir. 1914 secimleri 6ncesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rum mebus adaylarmnm
belirlenmesinde baz sartlar 6ne stirmiistiir. Buna gore adaylarmn, I1. Abdiilhamit dsnemindeki olumsuz olaylara
karigmanug, Osmanh milletinin duygularm incitmemis, Tiirkge konusma ve yazma becerisine sahip kisiler
olmast istenmistir. Ittihatcilarm belirledigi mebus sayist ve aday profiline iliskin bu kosullarm Rum tarafinca
kabul edilmesinin ardindan, 18 Subat 1914 tarihinde taraflar arasinda kesin bir anlasmaya varilmistir (Ahmad,
1999, s. 176-189; Bozkurt, 1989, s. 205; Kerimoglu, 2012, s. 132-135; Sancaktar, 2021, s. 140). Nihayet, 14
Mayis’ta acillan Meclis-i Mebusan secimleri, Patrikhane agisindan genel olarak olumlu bir sekilde
sonuclanmustir (Hahiel, 2016, s. 154-158; Karaca, 2014, s. 92; Karacakaya, 2003, s. 138-139). Aym donemde
[ttihat ve Terakki yonetimi, Rumlarin ekonomideki etkisini azaltmak amactyla Tiirk iireticilerin desteklenmesi
icin boykotlar tesvik etmistir (Cetinkaya, 2010, s. 203-207; Kerimoglu, 2012, s. 299-309). Bu siirecte
Ekiimenik Patrik V. Germanos Kavakopoulos, boykotlarin sona erdirilmesi i¢in 1914’te Adliye Nazin ile
gorlismiis, ancak bu talebi reddedilmistir (Greek Patriarchate, 1919, s. 129; Toprak, 2019, s. 133). Bu
goriismeden sonra Germanos, 19 Mayis 1914’te Otosefal (Bagimsiz) Ortodoks Kiliselere bir mektup yaznugtir
(Greek Patriarchate, 1919, s. 145-146). Mayis 1914°te yasanan gelismelerden umudunu kesen Patrik, 25 Mayis
1914’te genel yas isareti olarak kiliselerdeki ilahi ayinleri durdurmus ve okullart kapatmustir (Atalay, 2001, s.
89; BOA, 1772.49; BOA, 429.107; BOA, 430.34; Greek Patriarchate, 1919, s. 129-138; Kerimoglu, 2012, s.
326; Macar, 2003, s. 63; Patriarcat Oecumenique, s. 267). Sonrasinda, 15 Temmuz 1914’te Biiyiik Giiglere
nota gondererek durumu uluslararasi bir mesele haline getirmeye ¢alismustir (BOA, 87.28; Greek Patriarchate,
1919, s. 147-148).

Stirecin yansimalan uluslararast basinda da yer bulmustur. 24 Temmuz 1914 tarihli Birmingham
Daily Post’ta yayimlanan haberde, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gerginlikler ve Osmanlt Rum cemaatinin
durumu ele alinmugtir. Gazetenin iddialarina gore, Rum kilise ve okullart kapali kalmis, Osmanlh Rumlarinin
miilklerine el konularak Tiirk gé¢menlere devredilmistir. Kutsal kilise esyalarmin ticari amaglarla kullanldig:
da ifade edilmistir. Rum Patrigi V. Germanos, sozlii giivencelerin yetersiz oldugunu belirterek reform talebinde
bulunmustur. Ancak Osmanh hiikiimeti, bu talepleri kabul etmemistir. S6z konusu gelisme, Osmanh ile
Patrikhane arasindaki gerginligin daha da artmasma neden olmustur (Birmingham Daily Post, 24.07.1914, s.
14). Bununla birlikte, hitkimetin Patrikhane’nin taleplerini yerine getirme vaadini yinelemesi iizerine*,
Patrikhane, kiliselerin ve okullarn yeniden agilmasma; bunlarin diizenli islevlerini siirdiirmesine izin
verilmesine karar vermistir (28 Temmuz 1914) (Greek Patriarchate, 1919, s. 130). Diger taraftan, The Laramie
Republican gazetesinin 9 Ekim 1914 tarihli haberine gore, Tiirk hiikimetinin, Istanbul Rum Ortodoks
Kilisesinin bast olan Ekiimenik Patrik V. Germanos’tan sehri terk etmesini istedigi iddia edilmistir (The
Chronicle, 19.10.1914, s. 3; The Logan Republican, 22.10.1914, s. §; The Madison Journal, 24.10.1914, s. 1).
Tiim bu gelismelerin golgesinde, 1. Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle birlikte Rum Patrikhanesi daha ihtiyath
ve temkinli bir politika benimsemistir (Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye 1920, 2010, s. 127). Germanos,
Osmanl yonetimiyle dogrudan catismaya girmek yerine, daha 6lciilii bir durus sergilemistir. Bu yaklasmm, her
ne kadar kisa vadede gerilimi yumusatmay1 amaglasa da uzun vadede Patrikhaneye yonelik elestirileri artirmig
ve Germanos’un savasin sonuna dogru patriklik makamindan ayrilmastyla sonuglanmuistir.

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi'nin ardindan Osmanh topraklarmda isgaller ve
gayrimiislim ayrilike1 faaliyetler artmustir. Bu siiregte, Istanbul Patrikhanesi’nde Yunanistan yanhs1 gruplar,

4 Osmanh hitkimeti Rumlara y6nelik boykotlarm kaldmlmast i¢in vilayet mutasarrifliklara emir gondermistir. Bkz: (Kerimoglu, 2012, s.
307-309).
26



degisen sartlara uyum saglamak i¢in harekete gegmis ve Osmanlh hiikiimetinin zayiflayacag diistincesiyle
Patrik V. Germanos’u hedef almustir. Savas yillarinda hiikiimetle uyumlu bir tavir sergiledigi gerekgesiyle
Germanos, patrikhane meclisi ve radikal Yunan taraftarlarinm yogun baskisiyla karsilagmustir (Atalay, 2001, s.
97-98; Toker, 2006, s. 198).

Ittihat ve Terakki ile egitim ve evlilik gibi konularda® yaptig1 anlasmalar, Patrikhane icindeki
muhalefetin Germanos’a karst kampanya baslatmasina neden olmustur (Jaeschke, 2001, s. 88). Bu siirecte,
Germanos’a yonelik kisisel saldirlar, yipratma politikalart ve mali skandal iddialart giindeme gelmis, itibart
hedef almmustir (Yalgm, 2008, s. 96-97). Artan elestiriler ve yogun baskilar sonucunda Germanos, saglik
sorunlarmi gerekee gostererek 25-26 Ekim 1918’de istifa etmistir (BOA, 249.211; Giilli, 2018, s. 297; Pavuk,
2021,s.229).

Calismamiz, Germanos’un istifasinin ardindan patrik vekili olarak atanan Dorotheos Mammelis’in
gorev stirecini kapsamli bir sekilde ele almaktadi. Mevceut literatiir incelendiginde, Dorotheos™un patrik
vekilligi donemine iliskin bagimsiz ve kapsamlt bir akademik calismanin bulunmadigi goriilmektedir.
Calismalarin biiyiik 6lctide Ekiimenik Patrikhane’nin kurumsal doniisiimii ve Osmanli’dan ayrisma siirecine
odaklandig, ancak Dorotheos™un bireysel faaliyetleri, uluslararasi diplomasideki rolii ve propaganda
stratejilerinin smirh bir sekilde ele alindig; tespit edilmistir. Ozellikle patrik secim siirecindeki etkisi, Osmanlt
tebaast olmadigimi ilan etmesinin uluslararasi yankilart ve Anglikan Kilisesi ile iligkileri meveut cahgmalarda
ancak dolayh bicimde yer bulmustur. Bunun yam sira Dorotheos’un Izmir isgali sonrasmda Atina’ya
gergeklestirdigi ziyaret ve bu stiregteki siyasi faaliyetleri akademik galismalar tarafindan biiyiik 6l¢tide g6z ardi
edilmistir.

Bu baglamda, cahismamiz Dorotheos’un patrik vekilligi siirecinde aldig politik kararlari, Osmanh
yonetimiyle yasadigi gerilimleri ve uluslararast kamuoyunu yonlendirme stratejilerini analiz ederek literatiire
katki sunmay1 amaglamaktadi. Mevcut literatiirdeki boslugu gidermek adina, daha 6nce yaymmlanmuig
akademik eserler donemin kaynaklartyla karsilastirilmig, Ekiimenik Patrikhane nin yayn organ “Ekklisiastiki
Alitheia”, Bati basin ve diplomatik yazismalar titizlikle incelenmistir.

Calismanimn 6zgtin katkisi, Dorotheos un Osmanh yonetimi, Bat1 basini ve uluslararasi diplomasiyle
kurdugu iliskileri karsilagtrmah analiz yontemiyle ele almasidir. Ayrica, Patrikhane’nin mali bagimsizligin
saglama cabalar incelenerek ayrilik¢i politikalarm ekonomik boyutu degerlendirilmisti. Son olarak,
Dorotheos’un Londra’daki diplomatik temaslart sirasinda hastalanarak oliimii ve cenazesinin Bati
diinyasindaki yankilar1 da analiz edilmistir. Boylece bu arastirma, Dorotheos’un patrik vekilligi siirecini ¢ok
boyutlu bir perspektifle ele alarak literatiirdeki Gnemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

5 Aile hukuku karamamesinin kabulityle birlikte muhalefet sesler ¢tkmaya baglanmstir. (Aydm, 1998, s. 314-318; Bozkurt, 1989, s. 209;
Kurmaz, 1991, s. 60).
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1.  Dorotheos Mammelis’in Patrik Vekilligine Secilmesi ve Osmanh Yénetimiyle ilk
Temaslan

Patrik V. Germanos’un istifasmin ardindan, Bursa Metropoliti Dorotheos Mammelis, 28 Ekim
1918°de patrik vekili (kaymakam®/locum-tenens’) olarak secilmistir (BOA, 135.57). Bu donem, patrikhane
tarihinin onemli bir doniim noktasi olmustur. Ozellikle Yunanistan'm Anadolu {izerindeki irredantist
politikalarini destekleyen daha saldirgan bir stratejinin benimsendigi bir siire¢ baslamstit. Diger bir deyisle
Patrikhane’de Venizelist donem baslamisti. Bu degisim, Patrikhane’nin bdlgesel politikalar tizerindeki
etkisinin yeniden sekillenmesine ve daha aktif bir rol iistlenmesine zemin hazirlamustir.

Ingilizler, Dorotheos’un patrik vekili segilmesini olumlu karsilamis ve bu durum raporlara da
yansimustir. Nitekim, Lord Granville, hazirladigi raporda Dorotheos™u cesur, kararl ve zeki bir din adami olarak
tanmmlanstir (Alexandris, 1992, s. 55). Ote yandan Dorotheos™un patrik vekili olarak segilmesi, Osmanli
yonetimi tarafindan da onaylanmusti (BOA, 4540.340460). Bu baglamda, Sultan Vahdettin (VI. Mehmet),
Osmanh Imparatorlugu’nun gayrimiislimlere yonelik hosgdriisiinii vurgulayarak, Rum milletine karst her
zaman 1yi niyetli bir yaklasim sergilediklerini belirtmistir. Bu diistincesinin patrik vekilligi aracihgryla tiim Rum
cemaatine iletilmesini istemistir (Toker, 2006, s. 199; Yal¢in, 2008, s. 99).

Dorotheos, goreve basladiktan sonra ilk olarak veliaht Abdiilmecid Efendi’yi ziyaret etmistir. Daha
sonra, Ayan Meclisi Bagkant Ahmet Riza Bey ile goriismek istemis ancak bu goriisme gerceklesmemistir.
Bunun ardindan Meclis-i Mebusan Bagkan Halil Bey ile bir araya gelmistir (Atalay, 2001, s. 101; Toker, 2006,
s. 199). Halil Bey, tiim milletlerden devlete destek bekledigini belirtmis, ancak Dorotheos, Rum milletinin
magduriyetleri nedeniyle sadece dua ve 1yi dileklerle katki saglayabileceklerini sylemistir (Toker, 2006, s. 199;
Yal¢in, 2008, s. 99; Yildimm ve Sofuoglu, 2010, s. 108). Diger yandan, Dorotheos’un bu agiklamalart ve
gortismeleri, Patrikhane’nin  Osmanh  yonetimiyle iliskilerindeki  gerilimlerin  bir yansimasi olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle Ittihat ve Terakki’nin Patrikhane’nin ayrcahklarm kaldma girisimleri,
Dorotheos tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Babiali’ye protesto yoluyla ifade edilmistir (Jaeschke, 2001, s.
88).

2.  Ekiimenik Patrik Vekili Dorotheos’un Osmanh Yonetimine Karsi Muhalefeti

Patrik Vekili Dorotheos, goreve basladigi donemde Osmanli yonetimine karst agik bir meydan
okuma sergileyerek diismanca bir politika benimsemistir. Bu tutumun temel nedeni, 30 Ekim 1918 tarihinde
imzalanan Mondros Miitarekesi nin yarattid1 siyasi ve askeri kosullar olmustur. Mondros Miitarekest ile birlikte
Itilaf devletleri, dzellikle Istanbul’da miitareke sartlarim gerekge gostererek isgal hareketlerine baslamis ve bu
durum Osmanli Devleti'nin otoritesini daha da zayiflatmisti. S6z konusu gelismelerden cesaret alan
Dorotheos, 10 Kasim 1918’de Tatavla’daki (giiniimiiz Kurtulug/Istanbul) Ayadimitri Kilisesinde yaptig:
konugmada, Rum toplumuna hitap ederek, “Heniiz hichir sey tamam degil. Cok dikkatli, kurnaz ve sabwrl
olunuz”’, ifadeleriyle toplumu direnis ve miicadeleye tesvik etmistir (Atalay, 2001, s. 99; Toker, 2006, s. 200;
Yal¢in, 2008, s. 99; Yildirmm ve Sofuoglu, 2010, s. 109).

Kisa bir siire sonra Rumlar, Yunanistan basta olmak iizere Itilaf devletlerine baglihklarim gdstermek
amactyla Miittefik donanmasmn Istanbul’a girisini coskuyla karsilamustir (13 Kasim 1918) (Genelkurmay

6 Kaymakam: birinin yerine gecen, yerine tutan, vekil. Bkz: (Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 1317, s. 1046).
7 Locum-Tenens/lociservator: Latince bir terimdir ve “birinin yerine gecen” veya “gegicivekil” anlanma gelir. Bkz: (Glossarium Medize
et Infimae Latinitatis, 1885, s. 133-134).
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Personel Bagskanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) Daire Bagkanhii, 2019, s. 61-63). Yunan savas
gemisi Averof "un gelisi, Rum ve Ermeni niifus arasinda biiyiik bir heyecan yaratmus ve ilk iki haftada gemiyi
yaklagik 5.000 kisi ziyaret etmistir. Gayrimiislim mahallelerde ise kutlamalar yapilmigt. Aym zamanda
Yunanistan temsilcisi (yiiksek komiser) John Alexandropoulos ve deniz komutani Alexandros Kakoulidis,
Osmanli Hristiyanlar tarafindan kurtarici olarak gériilmiistii (Alexandris, 1992, s. 59).

Bu gelismeler yasaniken Patrik vekili Dorotheos, ilioupolis (Heliopolis) ve Sardis (Sart)
Metropolitleri ile danismanlar Karadodori, Haralambidis ve G. Adosidis esliginde Fransiz El¢iligi’ni ziyaret
etmistir. Bu ziyaret sirasida Dogu’daki Miittefik Kuvvetler Komutam General Franchet d’Espérey ile bir araya
gelmistir. Bunun yani sira, Dorotheos, Beyoglu’nda Albay Katigakis’i de ziyaret ederek diplomatik temaslarin
siirdiirmiistiir. (Ekklisiastiki Alitheia, 17.11.1918, s. 184). Ay donemde, olasi bir saldirtya karst Patrikhane’ nin
giivenligi, Girit-Yunan Alay1 tarafindan saglanmaya baslannustir (Alexandris, 1992, s. 56-57)°. Bu gelismelerle
es zamanh olarak, eski Patrik III. foakim’in anisma diizenlenen anma tdrenine dini temsilciler katilms; ayrica,
Bagrahip (Protosyngellos) Athenagoras, Yunanistan’m Tiirkiye Yiiksek Komiseri Aleksandropoulos, Averof
savas gemisinin subaylarnin térende bulunmasi, etkinlige resmi bir nitelik kazandimusti. Anma tSreni,
donemin diplomatik ve din iliskilerinin 6nemini bir kez daha gostermistir (1 Aralik 1918) (Ekklisiastiki
Aletheia, 24.11.1918, s. 189).

Dorotheos, yasanan olaylarin etkisiyle 21 Ocak 1919°da Rum okullarinda Tiirkge egitimi
yasaklamustir (Giillii, 2017, s. 67, Macar, 2003, s. 66). Osmanh yonetimi ise patrik secimleri konusunda
patrikhaneyi uyararak kontrolii elinde tutma ¢abasi siirdiirmiistiir (BOA, 4553.341420; Giillii, 2017, s. 88;
Toker, 2006, s. 82-83). Bu siirecte, Miittefiklere sunulan bir bildiride, Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmast,
Istanbul’un Yunanistan’a verilmesi ve azmhklara 6zerklik saglanmasi talep edilmistir. The Washington
Herald’a gore, bu belge Dorotheos adina imzalanmis ve Kutsal Sinod’un yarisi tarafindan desteklenmistir.
Dorotheos, 2 milyondan fazla Rum ve Ermeni nin yerinden edilip ¢ogunun hayatim kaybettigini, bu zuliimlerin
Almanya’nin izniyle gerceklestigini vurgulamugtir (The Washington Herald, 28.01.1919, s. 2).

Osmanh yonetimi ile istanbul Rum Patrikhanesi iliskilerindeki gerilim, 1919 yihna gelindiginde agik
bir kopus noktasma ulagmistir. 9 Mart 1919°da Dorotheos, bir beyanname ile Rumlarn Osmanh tebaasi
olmadigim ve Osmanli Devleti ile tiim baglarm kestigini ilan etmistir (Benlisoy ve Macar, 1996, s. 46;
Jaeschke, 2001, s. 89; Macar, 2003, s. 67; Yal¢in, 2008, s. 116). Bu agik kopus, sadece yazili bir beyanla smurli
kalmanns, aym zamanda sembollerle de desteklenmistir. Patrikhane binast ve Istanbul’un baz: bolgeleri Yunan
bayraklartyla donatilmis, Yunan Bagbakam Eleftherios Venizelos’un portreleri sergilenmistir (Macar, 2003, s.
67). Alexis Alexandris, bu gelismelerle birlikte Osmanh Imparatorlugu’ndaki Rum Millet sisteminin sona
erdigini savunmaktadir (Alexandris, 1992, s. 57). Aym zamanda, 16 Mart’ta tlim Rum Ortodoks kiliselerinde
Yunanistan’a baglilik karar1 okunarak Patrikhane’nin Yunanistan’a baglandigi duyurulmustur (Macar, 2003, s.
67). Patrikhane’nin, mensuplarmin vatandasi oldugu Osmanli Devleti yerine, dogrudan Yunanistan’a
baglhiligim ilan etmesi; yalmzca hukuki bir sorun degil, ayn1 zamanda devletin egemenligine karst islenmis agik
bir ihanettir. Kiliselerde okunan Yunanistan’a baghlik bildirileriyle birlikte Patrikhane, dini bir otorite olmanm
otesine gecerek, Osmanh topraklar i¢inde faaliyet gosteren dis baglantih bir siyasi 6rgiit haline gelmistir.

8 22.05.1919 tarihli Muhafizlik raporuna gre, Fener’deki Rum Patrikhanesi’nde Giritli 80 jandarma bulunuyordu; bunlardan 20°si resmi
kayafetli, digerleri ise sivil kiyafetle dolastyordu. Bkz: (ATASE, 2009, s. 31-375).
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Mart olaylarmnm ardindan Patrikhane temsilcileri, Ingiliz Amiral Webb’e, gosterilerin halkin kendi
iradesiyle gerceklestigini ve Patrikhane ile baglantih olmadigim ifade etmistir. Ayrica, Rumlarin Paris Barig
Konferansi’nda pasif bir topluluk olarak goriilme iddialarm reddetmek i¢in bu iradeyi ortaya koyduklarim
belirtmislerdir (Alexandris, 1992, s. 59). Bu agiklama, Patrikhane'nin Osmanh karsiti pozisyonunu gizlemeye
cahisirken Batili kamuoyuna yonelik bir mesruiyet zemini yaratma ¢abasi dogrultusunda gelistirdigi tutarsiz ve
oportiinizme dayal tutumunun agik bir gostergesidir.

Miiitareke doneminde Rum ve Ermeni Patrikhaneleri, Osmanlt pasaportunu yasaklayarak yerine
“Patrikhane Pasaportu” uygulamasini baslatmustir (Giilli, 2009, s. 587). Ayrica Patrikhane, Eyliil-Arahk
1919°daki Osmanli segimlerine Rumlarm katilimim yasaklamustir (BOA, 49.60). Ekim 1919°’da Rum basin,
Patrikhane’nin secimlere katilmama kararm elestirerek Tiirk gazetecilerini sessiz kalmakla suglamustir.
Rumlarin bu tutumu, kaderlerini Yunanistan ve Batili miittefiklere baglama isteklerinden kaynaklanmustir
(Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi [ATASE], 2009, s. 94). Patrikhane’nin segimlere
katilmama karari, 6zellikle Kapadokyalilar ve I¢ Anadolu’daki Tiirkge konusan Ortodokslar arasinda
huzursuzluk yaratmigtir. Papaz Eftim (Pavlos Karahisaridis/Karahisarlioglou), bu hosnutsuzlugun ardindan
Patrikhane’yi, Megali Idea’ya odaklanarak Anadolu’daki Ortodokslarmn ¢ikarlarmi ihmal etmekle suglamustir
(Ercan, 1967, s. 416-419; Erdal, 2005, s. 333-343)’.

3. Dorotheos’un Propaganda Cahsmalan

1 Eyliil 1919°da Patrik Vekili tarafindan yayimlanan beyannamede, Yunan ordusunun Tiirklere karst
kazandig1 zaferler 6vgiiyle amlmig ve Rumlara Yunan ordusuna katilmalart yoniinde ¢agri yapilmustir. Bu
donemde, Dorotheos’un liderliginde Fener Rum Patrikhanesi, propaganda faaliyetlerini yogunlagtirmus ve bu
dogrultuda cesith yaymlar hazirlayp dagitmaya baglamistit. “Persecution of the Greeks in Turkey, 1914-1918
(Greek Patriarchate, 1919)” ve devamu niteligindeki “The Black Book of the Sufferings of the Greek People in
Turkey from the Armistice to the End of 1920 (Ecumenical Patriarchate (1920) adh kitaplar, Osmanli’nmn son
dénemi ile Milli Miicadele sirasinda yasanan olaylar ele alir. Bu eserler, Rumlarm maruz kaldigim iddia ettikleri
zuliimleri uluslararasi kamuoyuna duyurmay1 amaglayan propaganda niteligindedir. Bu kitaplarm yazilma
amaci, Yunanistan’m siyasi ve askeri ¢ikarlarmm desteklemek, Batili giiclerden Tiirkiye’ye karst miidahale talep
etmek ve Hristiyan diinyasmda dayanisma ¢agrist yapmaktir. Kitaplar, Anadolu’da Rumlarm ugradig iddia
edilen siddeti dramatize ederek okuyucuda fke ve korku yaratmay: hedeflemistir. Ozellikle iletisim kesintileri
nedeniyle Patrikhane’ye ulasamayan bilgiler iizerinden, Anadolu’da Hristiyanlara yonelik tehditlerin devam
ettigl izlenimi olusturulmaya cahsihmastir.

Ekim 1919’da ise Rum Patrikhanesi ve Yunan Elg¢iligi, kiliselerle ilgili isleri yiirtitmek amacrtyla
vekiller secmis ve bu vekiller Istanbul’daki kilise islerini yonetmek {izere Istanbul Rum Vekilleri olarak
atanmustir'®. Bu siiregte, Yunan Elgiligi’nin ve Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin koordinasyonuyla toplantilar
diizenlenmisti. Secilen vekiller, Paris Barnig Konferansi’na hazirlanmak ve propaganda faaliyetleri yiirtitmek

% Anadolu'nun farkli bolgelerinde yasayan Kapadokyah Rumlar, Patrikhane’nin tutumundan ve Rum-Tiirk ¢atismasinmn Bat
Anadolu’da yarattig1 gerilimlerden olumsuz etkilendi. Kapadokya’da yasayan bu Rumlarin dini ve siyasi bir otoriteden mahrum kaldigm
fark eden papaz Eftim, olugan bu boslugu doldurmaya caligti. Keskin kasabasmdaki cemaatinden baslayarak yeni bir organizasyon kurdu.
Patrikhane ile iligkilerini kopardi. Bkz: (Tripidi, 2019, s. 28-29).

10 Patrikhane, “Istanbul Rum Vekilleri” adiyla 40 kisilik bir heyet olusturmustur. Bu heyetin gdrevi, uluslararasi konferanslarda
Istanbul’un Yunanistan’a ilhakin savunmak, Rum tophuluklarmi kiskirtmak, Osmanh egemenligine aykin faaliyetleri organize etmek ve
Yunanistan’dan gelen emirleri uygulamaktir. Heyet, ayrica Izmir’e gonderilerek bu propaganday1 yaymay hedeflemistir. Bkz: (ATASE,
2009, s. 87-110).
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lizere calismalar baglatmist. Vekiller, Osmanh yonetimine diismanca hareketlerde bulunarak uluslararasi
destek aramig ve Rum cemaati adina hukuka aykir uygulamalarda bulunmustur (ATASE, 2009, s. 86-87,
Yalgin, 2008, s. 116).

The Scotsman’m 27 Ekim 1919 tarihli haberine gore, Istanbul’daki Hristiyan liderler,
Clemenceau’ya telgraf gondererek Osmanh Hristiyanlarinin zuliim ve sefaletini anlatmis, korunmalarn i¢in
Osmanli’'nin stratejik bolgelerinin Miittefiklerce isgalini talep etmistir (The Scotsman, 27.10.1919, s. 8). Bu
gerilimlerin yani sira, Kasim 1919°da Press Association’a gore, Ekiimenik Patrikhane, Miitareke sonrasi
Anadolu ve Trakya’da yiizlerce Rum’un 6ldiiriildiigiinii, Rumlara ait miilk, kilise, manastir ve okullarm
yagmalanarak milyonlarca liralik zarar olustugunu iddia etmistir (Leicester Daily Mercury, 8.11.1919, s. 7; The
Scotsman, 10.11.1919, s.9).

Yine Nisan 1920°de Reuter Haber Ajansi’'na gore, Rum Patrik Vekili Dorotheos, Adana ve
Kilikya’da silahli Kiirt gruplarmin kdylere saldirarak yikima yol agtigim agiklamus, sekiz giin siiren
catigmalardan sonra kagabilen koyliiler disinda geride kalanlar igin ciddi endiselerini dile getirmistir
(Portsmouth Evening News, 15.04.1920, s. 8; The Scotsman, 16.04.1920, s. 5; Western Evening Herald,
15.04.1920, s. 1; Western Moming News, 16.04.1920, s. 5). Dorotheos’un agiklamalari, Osmanlt yonetimine
karst uluslararasi kamuoyu olusturma ¢abasidir. Osmanli’nin otorite boslugu, etnik ve dini anlagmazhklar
artirken, bu tiir iddialar Bat'min dikkatini ¢ekmeyi ve Osmanl’yr itibarsizlagtirmayl amaglayan bir
propagandalardir. Bu dogrultuda, Dorotheos’un irredantist politikast Osmanlt Rumlart i¢inde genis bir kabul
gormiis ve 1918 itibartyla Yunan smirdarnmm Bogaz’a kadar genisletilebilecegi yoniindeki beklentileri
artrnistir. Ancak, Istanbul’da etnik iliskiler kétiilestikge, Patrik Germanos un uzlasmaci politikast bazt Rumlar
tarafindan daha makul bir ¢dziim olarak gdriilmeye baslannustir. Azinhkta olsalar da bazi etkili istanbul
Rumlari, Fener ile Babiali arasinda uzlasi arayigini stirdiirmtistiir. (Alexandtis, 1992, s. 68).

Patrik Vekili segimlerinin hemen ardindan Patrikhane Konseyi, Yunan irredantizmi davasim agik¢a
benimsemistir' '. Konsey, Osmanh Rumlarimnm ulusal arzularmi temsil eden Istanbul Ulusal Birlik’e (EQvioo
>vvoeopoo) liderlik yapmaya baslamustir. Bu orglitlenme, s6z konusu hedefler dogrultusunda faaliyet gosteren
bir semsiye organizasyon olarak gérev yapmustit. Ulusal Birlik, Osmanli Rumlarmin haklarmi koruma ve
Yunan c¢ikarlarm savunmayi amaclamus, ayrihiker politikalartyla Rum milliyetgi ¢ikarlanm savunma ve
dayamgmay1 tesvik etme girisimlerinde bulunmustur (Ethnikos Syndesmos, 1920). Ekiimenik Patrikhane’ nin
resmi yaym organi olan Ekklisiastiki Alitheia (Exidnoootua AinBein) yaymmladigi habere gore, Vekil
Patrik’in bagkanh@mda, iki kurul toplanmugtir (28 Kasim 1918). Bu toplantida, Kaisaria (Kayseri) ve Filadelfiya
(Alagehir) Metropolitleri ile tiyelerden Karathodoris, Papas, Adosidis ve Haralambidis’in katihimiyla bir komite
olusturulmasma karar verilmisti. Bu komite, Rumlarm sorunlan iizerine bir rapor hazirlamakla
gorevlendirilmis ve bu raporun uygun bir zamanda sunulmasi planlanmustir. Ayrica, miilteciler adma toplanan
bagislarin yonetimi ve 6denmesiyle 1lgili diizenlemelerin Konsey tarafindan dogrudan yiiriitiilmesine karar
verilmistir (Ekklisiastiki Alitheia, 17.11.1918, s. 184). Ulusal Birlik, 2 Aralik 1918’de delegasyonundan bir
heyeti, ingiliz Yilksek Komiseri Amiral Arthur Calthorpe ile goriistiimmiistiir. Calthorpe, Osmanh

1! Patriklik’in, yeni kurulan “Hellas” (Yunanistan) ulusuna verdigi daha acik ve manevi destekle birlikte, 6zellikle 1921°de Kemal
Atatiirk liderliginde laik bir Tiitk devletinin ortaya cikmastyla, Patrik’in Istanbul’daki konumu her zamankinden daha tehlikeli hale geldi
(Geanakoplos, 1990, s. 24).

31



Hristiyanlarmin taleplerine sempati gdstermis ve destekleyici bir tutum sergilemistir (Alexandris, 1992, s. 55-
56; Yalgmn, 2008, s. 112).

Yine Rum Patrikhanesi biinyesinde, Patrik Vekili Dorotheos liderliginde kurulan Mavri Mira
Cemiyeti, Osmanl vilayetlerinde ceteler olusturmak, mitingler diizenlemek ve propaganda faaliyetleri
yiirlitmek amactyla faaliyet gostermistir (ATASE, 5-0-56/21.08.1919). Patrikhane ve Yunan Konsoloslugu’nda
silah ve cephane toplanmast, (ATASE, 2009, s. 46) bu 6rglitlenmenin dogrudan ¢atisma hazirhklarina destek
verdigini gostermektedir. Ayrica, Patrikhane merkezli Rum Go¢menler Cemiyeti, “stirgiin edilen Rumlar”™
yeniden Anadolu’ya yerlestirme amact giitmiis ve Yunanistan’m destegiyle faaliyetlerini artmustir (ATASE,
2009, s. 593).

Miilteciler Komisyonu, Patrikhane himayesinde Pera’daki merkezde toplanarak, miilteci
ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in dort alt komite olusturmustur: Yerlesim, dagitim, yardim ve felaketlerin
giderilmesi (Ekklisiastiki Alitheia, 24.11.1918, s. 189). Bu komisyon, miiltecilerin durumunu organize etme ve
yonetme stireclerinde etkin bir rol oynamusti. Dorotheos doneminde bu tiir orgiitlenme ve faaliyetlerin,
Osmanli Devleti’nin otoritesine kars1 ciddi bir tehdit olusturacak sekilde arttigi gézlemlenmistir. Aym zamanda
Mondros Miitarekesi dncesinde Istanbul’da, kiiltiirel ve spor faaliyetleri amaciyla birgok Rum cemiyeti ve
kuliibii kurulmustu'?. Ancak bu cemiyet ve kuliipler, zamanla ayrilikc1 faaliyetlere katilarak ve yaymlar yaparak
siyasi bir kimlik kazanmugtir.

4.  Dorotheos'un Uluslararasi Diplomatik Girisimleri ve Patrikhane'nin Siyasi Rolii

1919 Paris Barig Konferansi, I. Diinya Savast sonrasi uluslararasi diizenin yeniden insast siirecinde
onemli bir platform olmustur. Bu konferans, Osmanh Imparatorlugu’nun ¢oziiliis siirecini tartismaya agmis ve
azmliklarm haklan ile toprak taleplerini uluslararast diizeyde giindeme getirmistir. Ozellikle Rum ve Ermeni
patrikhanelerinin ortak cahismalar, bu siirecte dikkat ¢eken diplomatik girisimler arasinda yer almugtir.
Dorotheos’un liderliginde gergeklesen bu faaliyetler, Paris Konferansi’nda azinhklarm haklarm savunma ve
Sark Meselesi nin ¢oziimiinii uluslararasi alanda tartisma gabalarmin merkezinde yer almgtir.

Istanbul’un tilaf devletleri tarafindan isgalinden yararlanmak isteyen Rum ve Ermeni topluluklari,
aralarinda gii¢ birligi olusturmustur (Ekklisiastiki Alitheia, 29.12.1918,; s. 225). Rum Patrik Vekili Dorotheos
liderliginde bu is birligi, siyasi ve diplomatik alanda 6ne ¢iknustir'. Bu is birligini koordine etmek amactyla
Ocak 1919’da Biiyiikada’daki (Prinkipo) Imperial Hotel’de 6nemli bir toplanti diizenlenmis ve burada
uluslararas1 kamuoyunun destegini kazanma yoniinde stratejiler gelistirilmistir. Ayn1 donemde Londra’da bir
Rum-Ermeni Komitesi kurulmus ve bu komite, Rum ve Ermeni patrikhanelerinin diplomatik hedeflerini
desteklemistir (Alexandris, 1992, s. 57-58).

Rum Patrikhanesi ile Ermeni Patrikhanesi, Subat 1919°da istanbul’da hazirladiklan ortak bir bildiriyi
Paris Barig Konferansi temsilcilerine sunulmak iizere gondermistir. Bu bildiride, Anadolu’daki Rum ve Ermeni
niifuslarmm Tiirk kontroliinden tamamen 6zgir olmast talep edilmistir (New-York Tribune, 14.03.1919, s. 2).
Dorotheos, Paris Barig Konferansi’na gonderilen heyetin basinda yer almisti. Konferans sirasmmda Sark
Meselesini uluslararasi giindeme tagimaya c¢alismus ve azmliklarm haklarinm korunmasina yonelik taleplerini
dile getirmistir. Dorotheos, Paris’e gitmeden 6nce Yunan Bagbakam Eleftherios Venizelos’tan dogrudan talimat

12 Istanbul’da faaliyet gbsteren Rum cemiyetleri icin bkz: (Tagmat, 2020).
13 Rum-Ermeni is birligi icin bkz: (Giillii, 2009, s. 575-604).
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almus ve Sark Meselesi nin ¢oziimii saglanmadidi takdirde Ermeni birliklerinin Osmanli’nin dogu vilayetlerini
isgal etmesine izin verilmesi gerektigi dnerisini giindeme tasmustir (ATASE, 20009, s. 50).

Paris’teki faaliyetler sirasinda Dorotheos™un c¢alismalar, konferans delegelerinin dikkati biiyiik
Olclide Versailles (Versay) Antlasmasi’na odaklandigindan, smurlt bir ilgi gérebilmistir (Bell, 1935, s. 1089).
Ancak bu girisimler, Rum ve Ermeni topluluklarmin ortak bir platformda hareket ederek uluslararasi alanda
dikkat ¢cekmesi agisidan énemli bir adim olmustur. Dorotheos un Paris’teki diplomatik girisimlerinden sonra
16 Haziran 1919°da Istanbul’a doniisii, (Yalgm, 2008, s. 110) Hristiyan topluluklar arasinda bir birlesme ve
dayamgma omegi olarak goriilmiistiir. Venizelos’un Dorotheos™u Paris’ten ugurlarken sdyledigi ““Yakinda
elinizi Ayasofya da dpecegim” ifadesi, bu is birligine verilen Gnemin bir gostergesi olmustur (Gtillii, 2009, s.
589).

Civil & Military Gazette gazetesinin 27 Ocak 1920 tarihli haberine gore, uzayan ateskes donemi
boyunca Tiirkiye’deki Hristiyan topluluklar, 6zellikle Ermeniler, giderek kétiilesen kosullarla kars karstya
kalmugtir. Gazetede yer alan bilgilere gore, Ekiimenik Rum Patrikhanesi ve Ermeni Patrikhanesi, Miittefik
Yiiksek Komiserleri'ne bagvurarak Tiirk hiikimetinin Hristiyan miilklerine el koymasina karsi acil 6nlemler
almmasim talep etmistir. Yine gazetenin iddialarma gére, toplamda 3.000.000 £ (ingiliz sterlini) degerinde miilk
yasa dist sekilde gasp edilmisti. Rum Patrik vekili Dorotheos ve Ermeni Patrigi, bu durumu uluslararasi
kamuoyunun dikkatine sunarak, insani yardim ve koruma taleplerini stirdiirmiislerdir (Civil&Military Gazette
27.01.1920,s. 8).

Dorotheos, Paris Baris Konferansi siirecinde Rum ve Ermeni topluluklarnin ortak taleplerini
uluslararasi alana tagimada 6nemli bir rol oynamustir. Patrikhane liderligindeki diplomatik girisimler,
azmliklarm haklarmni koruma ve uluslararasi destek arayisinda 6nemli bir déniim noktasi olmustur. Ancak bu
c¢abalarn, donemin biiyiikk giiclerinin bagka onceliklere odaklanmasi nedeniyle smirh bir basart elde
edebilmistir. Ancak Patrikhane, uluslararasi destek arayisim stirdiirerek, bu kez Londra Konferansi’na katilmak
amactyla 28 Ocak 1921 tarihinde telgrafla resmi temsilci gonderme talebinde bulunmustur. Ancak,
Londra’daki yetkililer bu talebi reddetmigtir. Bu durumun ardindan hem siyasi hem de uluslararas: dengeler
gozetilerek girisimden vazgecilmistir. Boyle bir adimin olumsuz sonuglara ve yanlis anlamalara yol acabilecegi
degerlendirilmistir. Ekiimenik Patrikhane, aym zamanda Selanik Bagpiskoposlugu ve Istanbul’daki diger
Ortodoks kiliselerinden, Hristiyanlik davasina hizmet etmek amaciyla destek ve dayamsma talep etmistir. Bu
siirecte, Patrikhane’nin, Venizelos un gerekli destegi saglayacagma ve tarihin 6nemine uygun, adil bir ¢6zim
tiretmekte tereddiit etmeyecegine olan giiveni tam olmustur (Evening Despatch, 31.01.1921, s. 1; Mouseio
Benaki, 07.060).

Ekiimenik Patrikhane, Londra’daki Miittefikler Konferansi’na, “kurtarimarus Rumlarin” hak
iddialarmi sunmak iizere iki temsilci gondermeye karar vermistir (The Scotsman, 7.02.1921, s. 9). Itilaf
devletleri buna kars1 ¢iksa da Dorotheos liderligindeki patrik delegasyonu 1 Mart 1921°de Londra’ya ulagnustir.
Delegasyonda, patrikhane damgmanlart Angelos loannidis ve Paul Karatheodoris ile sekreter Germanos
Athanasiadis yer almistir (Alexandris, 1992, s. 67).

1439 yilinda Patrik Joseph’in Floransa Konseyi’ne katilimindan sonra, Patrikhane adina Bati’da
dogrudan diplomatik temaslarda bulunan ilk yiiksek diizey temsilci Dorotheos olmustur. Dorotheos,
Bagpiskopos’tan yardim talep etmis ve ona siirekli destegi icin tesekkiir etmistir. Dorotheos, 10 Mart 1921°deki
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Lambeth ziyareti sirasinda, Anglikan Kilisesine mesajii iletip Canterbury Baspiskoposu’na Enkolpion’u'*
sunmustur (https:/anglicanhistory.org; Graphic, 26.03.1921, s. 11). Bununla birlikte, Anglikan Kilisesinin
arabuluculuguyla, 11 Mart 1921°de Ingiltere Krah ile Buckingham Sarayr’nda goriismiistiir. Ayrica Dorotheos,
Lord Curzon ile 6zel bir gériisme yaparak Sevr Antlasmasi’nin degistirilmesine karst itirazlarim dile getirmistir
(Bell, 1935, s. 67). Ancak Patrikhane delegasyonunun yogun diplomatik ¢abalari somut bir sonug vermemistir.

5. Yunanistan ve Ekiimenik Patrikhane iliskileri

Rum Patrikhanesi, Yunanistan’n etkisiyle patrik secimini bilingli olarak geciktirerek Osmanlt
hiikiimetinin tepkisini ¢ekmistir. Se¢im hazirhklan siirerken, Balkan Savaglar sonrast Yunanistan’a katilan
bolgelerin metropolitlerinin oy kullanma talebi stireci karmagiklastirmus ve segimleri ertelenmistir. Patrikhane,
secimlerin gecikmesini olaganiistii kosullarla agiklamis, ancak Adliye ve Mezahib Nezareti, Yunanistan’daki
metropolitlerin yalnizca gayri resmi katilabilecegini belirterek itiraz etmistir. 26 Ocak 1919°da Meclis-i Viikela,
secimlerin dnceki diizenlemelere uygun sekilde yapilmasina karar vermistir (Toker, 2006, s. 200-202).

Kasim 1919°da Dorotheos’a yonelik elestiriler artmugti. Patriklik gorevlerini yerine getirememesi ve
Venizelos’a baglilig1 nedeniyle, yerine yeni bir patrik secilmesi talepleri giiclenmigti. Patrikhane i¢indeki
Sen/Kutsal Sinod (metropolitler) ve Cismani (diinyevi) Meclisler, bu durumu tartisarak goriislerini Yunan
Siyasi Temsilcisi Kanellopoulos araciligiyla Venizelos’a iletmis, ancak bir yanit alamamustir (ATASE, 2009, s.
114). Aym yil yapilan Cismani Meclis secimleri, Beyoglu adaylart ve Yunan baglantili isimler nedeniyle
tartismalara yol agmis, segimlerin mesruiyeti ve tiyelerin nitelikleri gerilim yaratnustir (ATASE, 2009, s. 123).

Venizelos, Patrik segimi siirecinde aktif rol oynamusti. Bursa Metropoliti Dorotheos, Trabzon
Metropoliti Hrisanthos'®, Kayseri Metropoliti Manol Karavangel ve Atina Metropoliti Giritli Meletios'®’un
adaylig1, Yunan milliyetciliginin Patrikhane tizerindeki etkisini gostermistir. Bu isimler, dini liderlikten ziyade
Yunanistan’mn ¢ikarlarmi temsil eden figiirler olarak algilannusti. Patrikhane’deki segim tartismalar, styasi ve
dini catigmalan ortaya ¢ikarmis, Dorotheos™un birlik ¢agrilan itirazlarla kargilanmustir. Trabzon Metropoliti
Hrisanthos liderliginde secimler yenilenmis ve Genel Milli Meclis kanunlara uygun yapilandiriimistir. Ancak,
Venizelos un miidahaleleri ve Osmanh hukuku ile ¢atismalar, Patrikhane nin otoritesini zayiflatmigtir (ATASE,
2009, s. 94-124).

Dorotheos gecici olarak patrik atanmus, ancak vekalet stiresinin 10 ay1 asmast muhaliflerin tepkisine
yol agnustir. Venizelos, patrik secimini geciktirerek Atina Metropoliti Meletios’u sectirmek istemistir. Ancak
Tiirkiye’deki metropolitler bu duruma karst ¢iknustir. Yapilan toplantida, Tiirkiye’deki Rumlarin secimlere
katilmamalan kararlastinilmis ve bu karar vilayetlerdeki metropolitlere genelgeyle iletilmisti. Rumlarmn
zorlanmasi halinde Patrikhane’ye rapor verilmesi ve hayatlarmin korunacagna dair giivence saglanmasi da
karar altna almmustir (ATASE, 2009, s. 98-99). Diger taraftan Istanbul’daki Halke1 Liberal flkeler Grubu’nun
yoneticileri 27 Agustos 1920’de Yunan hiikimetine Memorandum sunmustur. Patrik segiminin, bir genel
meclis toplanarak Patrikhanenin yeni idari yapism belirleyecek bir anayasa taslagini onaylayacagi zamana

14 Enkolpion, kiliseye ait, biiyiik 6neme sahip dini bir arma idi. Arma, Patrikhane’nin ¢ift bagh kartalm tagtyor ve ilk olarak Patrik IIL.

Joakim igin yapilmusti. Bes ardisik patrik tarafindan kullantlms olan bu arma, Patrikhane’nin kardeslik duygularm ifade ediyordu. Bkz:

(Bell, 1935, 5. 1091).

15 Hrisanthos’un patriklik segimindeki faaliyetleri igin bkz: (Giillii, 2022, s. 253-266).

161921-1923 yillan arasinda Istanbul Ortodoks Kilisesi Patrigi olarak gorev yapan Meletios hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Giillii, 2017).
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kadar ertelenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica, bu diizenlemeler tamamlanmadan segimin yapilmamasi
gerektigini vurgulamuglardir (Mouseio Benaki, 369.074, 7 Avgoustou 1920).

Venizelos, 14 Kasim 1920 segimlerinde agir bir yenilgiye ugramustir' . Yeni hiikiimetin kurulmastyla
birlikte politikalar degisiklige ugramus olsa da Venizelos yanhsi olan Dorotheos, patrik vekilligi gorevini
siirdiirmeye devam etmistir (Giillii, 2017, s. 88). Dorotheos’un Venizelos un diististinden sonra da ona baghhg
devam etmistir. Ayni sekilde 22 Kasim 1920°de istanbul’daki Rumlar adina Venizelos’a sunulan bir manifesto,
yenilgisine ragmen ona duyulan sadakati gostermektedir. Manifestoda, Venizelos “Ozgiir Yunanistan m
kurucusu, kutsal Konstantinopolis’in ve tiim Helen topraklarimn manevi lideri” olarak selamlanmus,
Helenizm’e katkilar ve liderlik roliine duyulan giiven 6vgiiyle vurgulanmustir (Mouseio Benaki, 315.55, 22).
Budogrultuda, Dorotheos un Helenizm ve Patrikhane arasindaki bagi pekistiren liderlik rolii, yalmzca Osmanli
topraklarryla smirh kalmamus, aym zamanda Yunanistan ile olan iligkilerinde de kendini gstermistir.

Buna ek olarak, Dorotheos™un Atina ziyareti, Patrikhane’nin Helen halki ve Kilisesi igindeki
konumunu giiglendiren bir gelisme olmustur. Yunanistan Kilisesi’nin Kutsal Sinodu’nun resmi yayimn organi
olan Ekklisastikos Kiriks (ExiAncioctucog Kijpoé), Patrik Vekili (Torompnmg) Dorotheos™un Atina’daki
gorevi ve konaklamastyla ilgili ayrmtilart aktarmaktadir (1919)!®. Yayinda, Ekiimenik Taht Vekili’nin Atina
ziyareti, Helen halki ve Kilisesi i¢in tarihsel ve manevi agidan 6nemli bir olay olarak tanimlanmustir. Ayni
zamanda bu ziyaret, Biiyiik Kilisenin (Ekiimenik Kilise) Helenizmin ulusal ve ruhani degerlerine olan 6nemini
acikca gostermektedir. Yine Ekklisastikos Kiriks’e gore Ekiimenik Patrikhane, Helen halkmin 6zgiirlik
miicadelelerine destek sunarak, Hristiyan inancii ve Helen degerlerini ulusal bir birlik ve dayanisma araci
olarak kullanmustir. Bu siirecte, Patrikhane’nin, Osmanl topraklarmdaki farkli gruplar arasinda ayrilik¢r bir
ideolojiyi tesvik ettigi goriilmektedir. Helenizmin dini ve ulusal bir sembol olarak yiiceltilmesi, Osmanl
Devleti’nin milli otoritesi agisindan 6nemli bir sorun teskil etmistir.

Yunan hiikiimetinin, 6zellikle Bagbakan Venizelos liderliginde Patrikhane’ye verdigi destek, bu ig
birliginin dini boyutun 6tesine gectigini gostermektedir. Patrikhane nin, uluslararasi kamuoyunda Helenizmin
yayllmasi i¢in gosterdigi cabalar, Osmanli Devleti’nin egemenligi ve toprak biitiinliigii tizerinde olumsuz
etkiler yaratmustir. Patrikhanenin Osmanl tebaast olmaktan ¢iktigini ilan etmesi, Yunanistan’in Izmir’i isgalinin
ardindan Atina’ya gitmesi ve burada yaptigi konusmalarda Helenizm vurgusu yaparak Yunanistan’
“anavatan” olarak nitelendirmesi, Osmanl’dan tam anlamiyla bir kopus yasandigini ortaya koymaktadir.

Osmanl yonetiminden uzaklasan Patrikhane, mali ihtiyaglarmm devammin temini i¢in Yunanistan
ile daha yakin iligkiler kurmus ve finansal destek arayisima girmistir. Bunun yam sira, Agustos 1919°da Patrik
Vekili Dorotheos’un liderliginde, kilisenin mali ihtiyaglarinin karsilanmasi ve faaliyetlerinin stirdiirtilebilirligi
icin Patrikhane ile Yunan hiikiimeti arasinda bir ig birligi siireci yirtitiimiistiir (Mouseio Benaki, 22.58).
Ekiimenik Patrikhane, Yunan hiikiimetine sundugu mektupta, mali zortuklar nedeniyle kilise maaslari ve sosyal
islevlerin devaminin tehlikeye girdigini belirtmistir. Patrikhane, bu durumun Ortodoks Kilisesinin uluslararasi
itibart ile sosyal, kiiltiirel ve egitimsel hizmetlerini olumsuz etkiledigini vurgulayarak, Yunan hiikiimetinden

17 T Kathimerini, 01.11.1920; Bu yenilgi, savastan yorulmus ve Venizelos un ftilaf Devletleri’ne yakm politikalarmm sonucunda dayatilan
egemenlik ihlallerine tepki gdsteren segmenlerden kaynaklanmugtir. Anti-Venizelistler 260 sandalye kazanirken, Venizelos un destekgileri
yalnizca 110 sandalyeyle smirl kalmustir. Venizelos un bu kaybun, tartismah bir plebisit sonrasmnda ve Ingiltere ile Fransa’nm itirazlarma
ragmen Kral Konstantin’in yeniden tahta ¢tkmast izlemistir. Bkz: (Clogg, 1987, s. 8; Clogg, 1997, s. 130; Gerasimos, 1977, s. 137).
18 Yayim aktaran icin bkz: (Ekklisiastiki Alitheia, 29.06.1919, s. 133-135).
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diizenli yapilan yardiminin iki katma ¢ikariimasini talep etmistir (Elliniko Logotechniko kai Istoriko Archeio,
02.201-1). Venizelos, emirlerini uygulatmak i¢in Patrik Vekiline aylik ddenekten ayri olarak 6000 sart lira
gondermisti (ATASE, 2009, s. 95).

Diger taraftan Yunanistan’m Patrikhane’ye gdnderdigi paranmn yeterli olmadig1 ayni zamanda Itilaf
devletlerinde de para beklentisi oldugunu gérmekteyiz. Ancak Kasim 1919°da itilaf devletlerinden bagis
beklentisi sona eren Dorotheos, Robeck’e yazdigi mektupta 1.000.000 pound borg talebini yinelemistir. Bu
borcun ileride Osmanlt hiikiimetinden tazminat olarak tahsil edilebilecegini belirten Dorotheos, kilisenin mali
bagimsizlig: icin uluslararast destek arayisim siirdiirmiistiir. Bu durum, Patrikhane’nin mali stirdiiriilebilirligi
saglamak i¢in diplomatik ve siyasi kaynaklara bagvurdugunu gostermektedir (Bozkurt, 2014, s. 234.).

6.  Lambeth Konferans: ve Kiliseler Arasi Is Birligi

Dorotheos, Anglikan Kilisesi ile iligkilerini gii¢lendirme amactyla 1919°da kiliselerin birligini tegvik
eden bir genelge yaymmlamis ve Anglikan Kilisesinin destegini istemistir. 28 Mayis 1919’da Canterbury
Bagpiskoposu’na yazdig1 mektupta, Sultan’m istanbul’da kalmasim “Tznr ve insanlik éniinde bir sug” olarak
nitelendirmistir. Ay zamanda Istanbul’un Tiirklerden alinmasi ile Ayasofya’nin restorasyonunu talep etmistir
(Ekklisiastiki Alitheia, 18.01.1920, s. 15). Canterbury Baspiskoposu, Ingiltere hiikiimetine bagvurduklarmi ve
Ingiltere Kilisesinin bu konuda cabalarm siirdiirecegini belirtmistir (The Scotsman, 03.03.1920, s. 9).
Fransizlarm Tiirk yonetimini destekleme egilimine karst 1920 yihinda, Istanbul’un Hristiyan kontroliinde
kalmasi i¢in yogun diplomatik cabalar gdstermistir (Alexandris, 1992, s. 61-62; Bell, 1935, s. 1089).

Paris Bang Konferansi sirasinda, Dorotheos Hristiyan kiliseleri arasinda is birligi saglamak i¢in de
cahigmalarm stirdiirmiistiir. 27 Temmuz 1919°da Great Falls Daily Tribune’de mezhepler arasi rekabet yerine
Hristiyan olmayanlara Incil’in mesajini ulagtirma ve misyoner alanlarnmn paylasimi gerektigini vurgulamustir.
Anglikan ve Episkopal kiliselerle olumlu iligkiler kurmustur. Ancak Katolik Kilisesinin mesafeli durusundan
liziintli duydugunu belirtmistir (Great Falls Daily Tribune 27.07.1919, s. 20). Ayn y1l icerisinde Ekiimenik
Patrikhane ile Sirp Ozel Heyeti, Sirbistan’a ilhak edilen bolgelerdeki piskoposluklarin devri konusunda bir
anlasmaya varmstrr. Patrikhane, Uskiip, Debre, Manastr, Pristine, Raska, Peg Piskoposlugu ile Bosna-Hersek
ve Voyvodina’nin bazi bélgelerinin devrini kabul etmistir. Bu diizenleme, Balkan Savaslart sonrasi dini statiiyti
yeniden yapilandirma amac tasimaktadir (Wesminster Gazette, 03.12.1919; s. 3)!°.

Ocak 1920°de Ekiimenik Patrikhane tarafindan yayimlanan genelge, kiliseler arasindaki giivensizlik
ve kini asma, sevgi ve ortaklik cagnisinda bulunmustur. Genelge, Isve¢ Lutherci Kilisesi ile iliskilerin
baslatilmas1 ve ABD Episkopal Kilisesi temsilcilerinin Patrikhane’yi ziyaretlerini 6énemli bir baglamda
degerlendirilmistir (The Orthodox Church in the Ecumenical Movement: Documents and Statements 1902-
1975, 1978, s. 40). Kiliseler arasi temsilci degisimi, pan-Hristiyan konferanslar, 6grenci degisimi ve karma
evliliklerin ¢oziimii gibi ortak calismalar Onerilmistir. Ayrica, savag sonrast ahlaki bozulmalarin Hristiyan

191880 ve 1904 yillarmda Avusturya-Macaristan ile Ekiimenik Patrikhane arasinda yapilan anlasmalarda, Konstantinopolis Patrigi,
“Bosna-Hersek Kilisesinin Yiice Ruhani Lideri” olarak agik¢a tanmmustir. 10 Agustos 1920°de Yunanistan ve ftalya arasmda On ki
Ada’nin statiisiiyle ilgili yapilan ancak uygulanamayan bir antlasmada, Rodos’taki Ortodoks kiliseleri ve dini kuruluslarmn Italyan
egemenligi altnda kalmakla birlikte Ekiimenik Patrikhane’nin yetkisi altmda olacag belirtilmigtir. Ayrica, 29 Temmuz 1919’da
Eleftherios Venizelos ve Tommaso Tittoni arasinda yapilan anlasmada, Rodos Metropoliti nin Ekiimenik Patrikhane tarafindan secilecegi
ifade edilmistir. Bu anlagmalar, Ekiimenik Patrikhane’nin uluslararasi alandaki dini liderlik roliinii vurgulamaktadir. Bkz: (Spatharis, 1958,
s. 10-11).
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yasamini tehdit ettigi belirtilerek is birliginin zorunlulugu ifade edilmistir (The Orthodox Church in the
Ecumenical Movement, 1978, s. 40-43).

1920°de Canterbury Bagpiskoposu, Ekiimenik Patrikhane’ye bir mektup géndererek Kutsal Sinod
temsilcilerinden birini, Lambeth Konferansi**’na davet etmistir (Sheffield Independent, 13.05.1920, s. 4)*!.
Anglikan Kilisesinin Dogu Hristiyanlarma mesaji, Kutsal Sinod’da degerlendirilip Rum Ortodoks kiliselerinde
okunmustur (21.03.1920) (Evening Mail, 22.03.1920, s. 2). Bu cercevede, 3 Temmuz 1920'de Canterbury
Katedralinde gerceklestirilen konferansa toplam 276 piskopos katilmustir. S6z konusu toplanti, Anglikan
cemaatine mensup onde gelen kisilerle bir araya gelerek, Dogu Kiliseleri* ile yeniden birlesme olasthigim
degerlendirmek amaciyla diizenlenmistir (Sheffield Independent, 13.04.1920, s. 4)**.

Konferansta teolojik tartismalar ve sosyal reformlar ele almmustir. Istanbul Ekiimenik Patrikhanesi’ni
temsil eden Dedeagag Metropoliti Reverend Philaretos, Metropolit Meletios ve Bagpiskopos Callinicos,
toplantida yer almustir (Hampshire Advertiser, 10.07.1920, s. 10; Yorkshire Post and Leeds Intelligencer,
08.07.1920, s. 8). 1920 Lambeth Konferansi’nin 19. karari, Dogu Kiliseleri Komitesi’nin kurulmasinm
memnuniyetle karsilayarak, Istanbul ve Atina’daki komitelerle is birliginin birlesme ¢abalarim destekleyecegini
belirtmistir (Conference of Bishops of the Anglican Communion, 1920, s. 32; The Lambeth Conference
Resolutions Archive, 2005, s. 9).

Lambeth Konferanst’na ilk kez katilan Ortodoks Piskopos, Bursa Metropoliti** Dorotheos, Birlesme
Komitesi ile gorlismeler yapmustir. Ancak, resmi oturumlara katimanustir. Dorotheos, nazik tavirlar ve ince
mizah anlayistyla tarihin sert yiiziine dikkat cekmistir. Patriklerin gegmiste Sadrazam’1 ziyaret ettiklerinde diz
cokerek, yerde siirlinerek ve kopek gibi yalvarmak zorunda kaldiklarini hatirlatarak bu durumu vurgulamustir.
Veda sirasinda Canterbury Baspiskoposu ile dostane bir konusma gerceklestirmistir (Bell, 1935, s. 1010). Ote
yandan 1920 yilinda Istanbul Kilisesi, Mesih’in tiim Kiliselerini kapsayan iinlii Sinodal yaymlams ve
Ekiimenik Hareket e aktif katilim saglanmistir®>.

20 Lambeth Konferans, 1920 yilinda gergeklesmis olan ve Anglikan Kilisesi tarafindan diizenlenen énemli bir toplantidir. Konferansta,
Kutsal Yazilarm birlik i¢in temel dayanak olmasi gerektigi vurgulanmustir. Bkz: (The Orthodox Church in the Ecumenical Movement,
1978,s.151).
21 4 Mart 1920 tarihli Randall Cantuar’m mektubu igin bkz: (Ekklisiastiki Alitheia, 21.03.1920, s. 86).
22 Dogu Kiliseleri denildiginde, asmlardr Bati Hristiyanhgmm cisinda kalan, Roma Kilisesinden farkli litiirjik kurallar uygulayan
Kuzeydogu Afiika, Batt Avrupa ve On Asya Hristiyanlar kastedilmektedir. Bkz: (Harman, 2002, s. 189-190).
233 Temmuz 1920°de Canterbury Katedrali’nde baslayan Lambeth Konferansi, Anglikan ve Ortodoks kiliseleri arasmdaki iliskilerin
gelistirilmesi igin bir firsat sundu. Konferansa, Avustralya Bagpiskoposu, Cin Piskoposu ve Ekiimenik Patrikhane temsilcilerinin yani sira
Yeni Zelanda, Orta Afrika, Giiney Amerika, Bati Hint Adalar, Giiney Afiika, Kanada ve ABD’den delegeler katildi. Bkz: (Bell, 1935, s.
1104; Faversham Times and Mercury and North-East Kent Journal, 5.06.1920; s. 3).
24 Eserde Dorotheos, Dimetoka metropoliti olarak verilmistir. Bkz: (Bell, 1935, s. 1010).
25 Konstantinopolis (Istanbul) Patrikhanesi konferanslarda her zaman temsil edilmistir. Basindan beri, Ekiimenik Hareket’e tam katilim
politikasin kesin bir sekilde desteklemistir. Ocak 1920°de Patrikhane, “Mesih ‘in tiim Kiliselerine, her nerede olurlarsa olsunlar” baghklt
tinlii bir mektup yaymmlayarak ayn diismiis Hristiyan topluluklar arasmda daha yakm bir is birligini tegvik etmistir. Milletler Cemiyeti’nin
yeni kuruldugu dénemde Kiliselerin bir ittifakini Snermistir; bu mektuptaki pek ¢ok diisiince, Ekiimenik Hareket teki sonraki gelismelerin
habercisidir. Ancak Istanbul, 1920°deki ilkelere sarsiimaz bir sekilde bagh kalmisken, diger Kiliseler daha gekimser davranmugtr. Bkz:
(Ware, 1987, s.331).
Ortodoks kiliselerinin Ekiimenik harekete ve Diinya Kiliseler Konseyi’nin hayatma katilim, 1920°de Kiliseler Birligi (koinonia) 6neren
Ekiimenik Patrikhane'nin tinlii Ansiklopedisi’nde ifade edilen ruhla olmustur ve bu hareket, 0 zaman yeni kurulan Milletler Cemiyeti’ni
omek almustir (The Orthodox Church in the Ecumenical Movement: Documents and Statements 1902-1975, 1978, s.9).
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Ayrica Dorotheos, uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢gekmek igin insani yardim girigimlerini
desteklemistir. Nitekim 8 Aralik 1919°’da Masumlar Giinii (Holy Innocents' Day), Canterbury ve York
Bagpiskoposlar tarafindan Avrupa ve Anadolu’daki aglik ¢eken ¢ocuklar i¢in dua ve bagis giinii olarak ilan
edilmistit. Dorotheos, bu girisimi desteklemis, benzer bir ¢agn yapacagim belirtmistir. (Evening Mail,
24.11.1919, s. 3; Lancashire Evening Post, 27.12.1919, s. 2; Leicester Daily Post, 27.12.1919, s. 1; Pall Mall
Gazette, 25.11.1919, s. 5; Western Evening Herald, 24.11.1919, s. 3; Western Morming News, 27.12.1919, s.
8).

7. Ekiimenik Patrik Vekili Dorotheos Mammelis’in Oliimii

Mart 1921°’de Londra Konferansi’na giden Patrik Vekili Dorotheos, yolculuk sirasinda soguk
algmligmna yakalanmigti. Bu rahatsizlik bronsite doniiserek saglik durumunu ciddi sekilde etkilemistir
(Langport&Somerton Herald, 26.03.1921, s. 3). Dorotheos, 18 Mart’ta, Londra Ritz Otel’de akut bronsitin
tetikledigi kalp yetmezligi sonucu 61 yasinda hayatim kaybetmistir (Bell, 1935, s. 8).

Dorotheos’un naasi, 19 Mart’ta Londra’nin Bayswater bolgesindeki Saint Sophia Kathedrali’ne
(Yunan Ortodoks Kilisesi) nakledilmistir. Cenaze torenini, Londra, Manchester, Liverpool, Cardiff ve Paris’teki
Yunan kiliselerini temsil eden Basrahip yonetmistir. Torene; Londra Baspiskoposu, Londra Piskoposu, Aziz
Paul Katedrali’nin Piskoposu, Birlesik Krallik Krali V. George adina Lord Stanmore, Birlesik Krallik Disigleri
Bakani adina Lord Curzon (George Nathaniel Curzon) ve Bay Lepper katilmustir (Sheffield Daily Telegraph,
23.03.1921, s. 4; Yorkshire Post and Leeds Intelligencer, 23.03.1921, s. 6). Anma ayini ise Londra’nin iinli
kiliselerinden St. Martin-in-the-Fields Kilisesinde yapilmustir. Burada, Kral’1 Lord Annan temsil ederken, Earl
Brownlow tarafindan diizenlenen anma ayininde ise Kral adina Sir Edward Wallington hazir bulunmustur.
(The Scotsman, 23.03.1921, s. 8).

Dorotheos™un cenazesi, Istanbul’a nakledilmek iizere dnce Ingiliz savas gemisiyle Marsilya’ya,
ardindan Yunan savas gemisiyle Istanbul’a gétiiriilmiis ve Balikh Rum Mezarligi’na defnedilmistir (Giilli,
2017, s. 75). Bu siiregte, itilaf devietleri temsilcileri, Istanbul’da gerceklestirilecek cenaze toreninde olaylarn
cikmasindan endise duyarak siki giivenlik dnlemleri almustir. Térende Ingiltere’yi Yiiksek Komiser Horace
Rumbold temsil etmistir. Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserleri ise tdrene sahsen katilmamus, temsilcileri
araciligiyla diplomatik temsili saglamayi tercih etmislerdir (Bozkurt, 2014, s. 190).

Graphic gazetesinin 26 Mart 1921 tarihli haberine gére, Dorotheos’un 6liimiine, Anadolu’daki
Rumlara yonelik bir katlianm bildiren bir telgrafin etkisinin biiytik oldugu iddia edilmigtir. Telgrafta, Catalca
Bagpiskoposu’nun annesinin de kurbanlardan biri oldugu belirtilmis; bu haberin Dorotheos’un ruhsal yiikiinii
artirarak saghgmi kotiilestirdigi ve 6liim siirecini hizlandirdi@ 6ne stirtilmiistiir. Ancak soz konusu katliam
iddiasma dair somut bir kanit bulunmamaktadir. Bu tiir haberlerin, donemin kosullarinda siyasi propaganda
amactyla ¢ikarildig anlagiimaktadir. (Graphic, 26.03.1921, s. 11). Dorotheos’un 6liimii, Anadolu’da yasanan
olaylart Rum propagandastyla uluslararasi platformlara tagima arac1 olarak kullanitmistir. Bu durum, Bat’nin
Tiirkler aleyhindeki tutumunu pekistirmek i¢in sik¢a giindeme getirimistir.

Diger yandan, Dorotheos’un 6liimiinde yaninda bulunan Ulusal Kilise tiyeleri, saghgmm “agwr bir
Viike direnmek icin yeterince giiglii olmadigim  ifade etmistir. Bunun tizerine, Westminster Abbey Dekani’nin
talebiyle cemaat, Dogu Kilisesinin biiyiik kaybr i¢in dua ederek taziyelerini dile getirmistir (The Scotsman,
21.03.1921, s. 7). Bununla birlikte, Dorotheos un ani oliimi, kilise gevrelerinde ve uluslararasi platformda
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biiyiik yanki uyandimustir. Bu gelisme, Anglikan ve Dogu Ortodoks Kiliseleri arasinda gegici bir yakinlasmaya
sebep olmus ancak bu yakinlagma uzun vadede kalici bir etkiye doniismemistir.

Bu gelismelerin ardindan 19 Mart 1921°de Kayseri Metropoliti Nikolaos, Ekiimenik Patrikhane’nin
vekil patrigi olarak segilmistir (Benlisoy ve Macar, 1996, s. 47; Macar, 2003, s. 77). Bu se¢imin ardindan 19
Kasim/2 Aralik 1921°de Patrik Vekili Nikolaos un daveti (Ekklisiastiki Alitheia, 20.11.1921, s. 368) {izerine 25
Kasim/8 Aralik tarihinde patriklik secimine katilm saglanmustir. Segim sonucunda, Atina eski Metropoliti
Meletios Ekiimenik Patrik olarak segilmis ve kabulii telgrafla bildirilmisti. Boylece Istanbul Rum
Patrikhanesi’nde Venizelist donem devam etmistir. Venizelist goriisleriyle tanman Meletios un segimi, dzellikle
Istanbul Rum cemaati tarafindan desteklenmistir®®. Ancak Atina’daki anti-Venizelist gevreler, yedi piskoposun
cekilmesini®’ gerekge gdstererek segim sonuglarmin mesruiyetine itiraz etmis ve patriklik segimini tartismah
bir hale getirmistir (Bell, 1935, s. 1092).

Sonug

Calismanin bulgulari, Dorotheos™un patrik vekilligi siirecinde izledigi politikalarn yalmzca dini bir
yonetim meselesi olmadigini, Patrikhane’yi Osmanli karsiti bir siyasi yaprya doniistiirdiigiinii ortaya
koymaktadir. Venizelist ideolojiyi benimsemesi, Patrikhane’nin Osmanh yonetimiyle baglarm koparma
siirecini hizlandimus ve bu dogrultuda cesitli siyasi ve diplomatik girisimlerde bulunmasina yol agmustir.
Istanbul Ulusal Birligi, Osmanh Rumlarmm siyasi Orgiitlenmesinde ve aynlikg1 politikalarn
yonlendirilmesinde énemli bir rol oynamustir. Nitekim, Mart 1919°da Dorotheos, yayimladigi bir beyanname
ile Osmanl tebaasi olmadigim ve Osmanli Devleti ile tim baglarni kestigini resmen ilan etmistir. Segim
boykotu ve “Patrikhane Pasaportu”™ gibi adimlar, bu kopus siirecini resmilestiren bilingli hamleler olarak
degerlendirilmelidir. Bu stiregte, Rum toplumu i¢inde Osmanl’ya bagh kalmak isteyenler ile Venizelistler
arasinda derin ayrismalar yasannustir.

Dorotheos’un Istanbul’un Osmanli ydnetiminden almmasi icin tilaf Devletleri ile diplomatik
temaslarda bulunmasi, Osmanh egemenligine dogrudan bir miidahale girisimidir. Ayrica, Ayasofya’nin Rum
Ortodoks Kilisesine devredilmesi i¢cin Batili giiglerle temas kurmasi, Patrikhane’nin dinmi kimligi tizerinden
uluslararas destegi harekete gecirme ¢abasini gostermektedir. Ayni zamanda Ekiimenik Patrikhane’nin Paris
Baris Konferansi ve Londra Konferanst stirecinde yiiriittiigii diplomatik ¢abalar, Osmanh’dan ayrilma hedefi
dogrultusunda 6nemli bir hamle olsa da beklenen uluslararast destegi saglayamamusti. Osmanli’nin
gayrimiislim politikalarm uluslararas1 kamuoyuna tasima girisimleri, Rum ve Ermeni patrikhanelerinin is
birligine ragmen somut bir diplomatik kazanima déniisememistir. Bu durum, dénemin biiytik giiclerinin siyasi
oOnceliklerinin, bolgesel taleplerin 6niine gectiini bir kez daha kanitlamastir.

2625 Kasim, Bilyiik Sehit Aziz Katerina’nin bayram giinii, aylardir siiren ortak goriis birligi ve mutabakat ile bir Patrik segimi giinii olarak
tarihe gegti. Ug yili agkin bir siiredir Ekiimenik Taht’in boslugundan sonra, Tanri’nm liitfiryla, Meletios IV"{i, Atinah ve Girit kdskenli,
otorite sahibi ve lider olarak Patrik olarak sahip olduk. Bkz: (Ekklisiastiki Aletheia, 27.11.1921, s. 373).
27 Bu segimde toplam 104 delegenin katilmas1 dngdriilmiistiir: 13 piskopos, iki Meclis’ten 8 damsman, 44 Episkopos temsilcisi, 12
temsilci yardimer ve 27 laik temsilci. Ancak, bu listede yer alan diger bagpiskoposlar ve yetkililer, Yunan hiikiimeti ile olan yakmn baglart
nedeniyle segimlere katimanuglardir.
Yeni Yunanistan’m Helen kdkenli halklarmm etkisi altmdaki bu gelismeler, se¢im stirecini daha da karmagiklagtirmig ve dnemli bir gerilim
yaratmugtir. Dahasi, bu durum, segim siirecinde yer alan 7 bolgedeki yetkililer ve laik temsilciler icin ek zorluklar yaratmugtir.
Bkz: (Ekklisiastiki Aletheia, 27.11.1921, s. 370).
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Calismanin 6nemli bulgularindan biri, Dorotheos’un Atina’da devlet toreniyle karsilanmasidir.
Helenizmi dini bir misyon olarak tanimlayan sdylemleri, Patrikhane’nin sadece bir dini kurum olmadigim
gostermektedir. Bu durum, Patrikhane’nin Yunan ulusal kimliginin ayriimaz bir par¢asina doniistiigiinii ortaya
koymaktadir. Ayrica, Osmanli’dan bagimsizhk kazanma siirecinde Yunanistan ve Batili devletlerden saglanan
finansal desteklerin belirleyici bir rol oynadig da galismada vurgulanan bir diger dnemli bulgudur. Bu
baglamda, Dorotheos™un vekil olarak atanmasina ragmen patriklik yetkilerini uzun siire kullanmasi,
Patrikhane’nin i¢ yapisinda alisiimisin diginda bir durum yaratmigtir. Bununla birlikte, Lambeth Konferansi ve
Anglikan Kilisesi ile gelistirilen iliskiler, Patrikhane’nin Osmanh karsiti uluslararast ittifaklar olusturma
stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Bu cahigma, 1439°da Patrik Joseph’in Floransa Konseyi'ne katilmasindan sonra Bati’ya giden ilk
Istanbul Patrikhanesi temsilcisinin Dorotheos oldugunu ortaya koymaktadir. Ziyareti, sadece Osmanl karsit
bir tutum sergilemekle kalmamus, aym zamanda Patrikhane’yi Bati diinyastyla biitliinlestirme amacim da
tasmustir. Ayrica, Avrupa’da 6lmesi ve cenazesinin uluslararasi bir mesele haline gelmesi, onun dini kimliginin
otesinde siyasi bir figiir olarak da algilandigini kartlamaktadr.

Sonug olarak, Dorotheos’un sadece dini bir otoriteyi yonetmekle kalmayip, Patrikhane’yi
uluslararast siyasetin etkin bir unsuru haline getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bati ile kurdugu iligkiler, Osmanli’ya
muhalefeti Patrikhane’nin Osmanli’dan kopus stirecini hizlandirmig ve Meletios™un politikalarma zemin
hazirlamugtir. Bu baglamda, Patrikhane’nin uluslararasi siyasetteki roliiniin yalnizca dini bir misyonla simirli
kalmadigy, biiyiik giiclerle yiiriitiilen siyasi ve ekonomik iliskiler dogrultusunda sekillendigi anlasiimaktadr.
Calisma, bu yoniiyle literatiire 6nemli katkilar saglamaktadir.
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EKLER

Ek-1: Prusa (Bursa) Metropoliti Dorotheos, Ekiimenik Patrikhane’nin Vekili (Locum Tenens).

Kaynak: https:/www.orthodoxhistory.org

Ek-2: Istanbul Rum Ortodoks Patrigi Dorotheos Mammelis.
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Kaynak: Graphic, 26.03.1921.
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Ek-3: Bursa Bagpiskoposu’nun Naaginin Sergilenmesi (Londra).

Kaynak: The Sphere, 09.04.1921.

Ek~4: Ekiimenik Tahtin vekili Bursa Piskoposu Dorotheos (1918).

Kaynak: Genika Archeia tou Kratous, K85a-e.
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