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ÖZET Bu yaz›da ilk olarak anayasalarda yer alan kurallar›n çok önemli oldu¤u ve bu nedenle iyi yaz›lm›fl
bir anayasaya sahip olman›n gerekli¤inin inkar edilemeyece¤i; ama anayasalarda yer alan kurallar›n yo-
rumlan›fllar›n›n öneminin de yads›namayaca¤› belirtilmifltir. Bu makalede Ronald Dworkin’in anayasala-
r›n ahlaksal okunufluyla ilgili görüflleri aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Dworkin anayasal metne sad›k kal›rken,
metnin yorumlanmas› yoluyla toplumdaki de¤iflikliklerin yakalanabilece¤ini ileri sürmüfltür. Bunu yazar
“kavram” ve “anlay›fl” aras›ndaki farkl›l›kla gerçeklefltirmektedir. Yazara göre Amerika Birleflik Devletle-
ri Anayasas›nda yer alan soyut hükümler belirli “anlay›fllar›” de¤il belirli bir “kavramlar›” göstermektedir.
Bu nedenle bu soyut hükümler kurucular›n o hükümlerle ilgili anlay›fllar›na göre yorumlanmamal›d›r. Ah-
laksal okuma bizlerin bu soyut hükümleri adalet ve siyasal ahlak konusunda ça¤›r›fl›mda bulundu¤u ahlak-
sal ilkeler anlay›fl› temelinde yorumlay›p uygulamam›z› önermektedir. Ahlaksal okuma siyasal ahlak› ana-
yasa hukukunun kalbine yerlefltirmektedir. Bu ise ahlak felsefesiyle anayasa hukukun birleflmesini gerek-
tirmektedir. Dworkin’in felsefi yaklafl›m›na yöneltilen elefltiriler incelendikten sonra, bu yaz›da bu yakla-
fl›m›n ülkemiz aç›s›ndan de¤erlendirilmesine çal›fl›lm›flt›r. Yaz›da anayasalar›n ahlaksal okunufllar›n›n sa¤-
l›kl› bir biçimde gerçekleflebilmesi için Amerika Birleflik Devletleri Anayasas› gibi k›sa, ayr›nt›lara girme-
yen ve soyut ahlaksal ilkelerden oluflan bir anayasan›n varolmas› gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.

ANAHTAR KEL‹MELER ahlaksal okuma, orijinalizm, yaflayan anayasa, ço¤unlukçu demokrasi, ortakl›k de-
mokrasisi, ahlak felsefesi.

ABSTRACT In this article, first I state that the provisions of constitutions are very important and for that reason
the importance of well-written constitutions cannot be denied; but interpretation of the provisions of the
constitution is also incontrovertible. I tried to explain Ronald Dworkin’s view concerning the moral reading
of the Constitution. Dworkin alleged that while abiding by the provisions of the constitution, it is possible to
catch the changes in the society. Dworkin makes this possible by making a distinction between “conception”
and “concept”. According to Dworkin abstract provisions of the United States Constitution cannot be treated
as specific “conceptions”. For this reason, the abstract provisions of the Constitution of the United States
cannot be interpreted as if they are the conceptions of the constitution-makers. The moral reading proposes
that we all interpret and apply these abstract clauses on the understanding that they invoke moral principles
about political decency and justice. The moral reading therefore brings political morality into the heart of
constitutional law. This means that ethical philosophy and constitutional law must fuse. After examining the
criticisms of the Dworkin’s philosophical approach to interpretation, I tried to appraise this approach from the
viewpoint of Turkey. As a conclusion, I arrived to the view that in order to realize the moral reading, consti-
tutions must be short and have abstract moral principles like the United States Constitution.

KEYWORDS moral reading, originalism, living constitution, majoritarian democracy, partnership democracy,
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“Anayasam›z özlemlerimizin çoban y›ld›z›d›r. Okunmaya de¤er
her metin gibi berrak de¤ildir. ‹fadelendirmeler genifltir ve hü-
kümlerin s›n›rland›r›lmalar› aç›k bir biçimde belirtilmemifltir.
Görkemli genellemeleri ve yüceltilmifl aç›klamalar› hem aç›k
hem de mu¤lakt›r. Bu anlam bulan›klar› elbette okuyucuyla me-
tin aras›nda karfl›l›kl› etkileflim olan yorum yapmay› gerektir-
mektedir.”1

“Anayasa hukukunda liberal ilkelerin yeniden canlanmas›na ih-
tiyaç duymaktay›z. Geçmiflin büyük yarg›çlar›n›n gelene¤i için-
de, liberal anayasal hukukun temellerini yeniden ifade eden, ce-
sur ve etkili fikirlere ihtiyac›m›z var.”2

Hiç kuflkusuz anayasa hukukunda anayasalarda yer alan kurallar›n önemi büyüktür

ve bu nedenle de iyi yaz›lm›fl bir anayasaya sahip olmak önemlidir. Ancak anayasalarda

yer alan kurallar kadar bu kurallar›n yorumlan›l›fllar›n›n önemi de yads›namaz. Anayasa-

lar, genel olarak do¤rudan uygulanabilir kurallar içermezler. Anayasa kurallar›n›n uygu-

lanabilmesi için somutlaflt›r›lmalar› gerekir ki, bu da anayasalar›n yorumlanmas› demek-

tir.3

Anayasa hukukunda anayasa kurallar›n›n yorumlanmas›nda yorumu yapanlar›n bir-

birlerinden farkl› farkl› anlamlar ç›karmas› mümkündür. Buna bir örnek olarak Anayasa

Mahkemesinin kararlar›n› verebiliriz. 1961 ve 1982 Anayasalar›nda din ve vicdan özgür-

lüklerinin düzenlenifli ayn›d›r. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu özgürlü¤ü yorumlama

anlay›fl› üyelerin de¤iflimi nedeniyle de¤iflmifltir.4 5 May›s 1972 günlü 1587 say›l› Nüfus

Kanunun 43. maddesi “Aile kütükleri; ailenin bütün fertlerinin... dinini... ihtiva eder.”

hükmünü içermekteydi. Anayasa Mahkemesi 27 Kas›m 1979 günlü ve E. 1979/9, K.

1979/44 say›l› karar›yla bu hükmün anayasaya ayk›r› olmad›¤›na karar vermifltir. Anaya-

sa Mahkemesine göre “Söz konusu 43. madde zorlay›c› nitelikte hiçbir hüküm içerme-

mektedir. Nüfusa kaydolunurken kiflinin, Anayasa’n›n kastetti¤i anlamda dinî inanç ve

kanaatlerini de de¤il, sadece dininin ne oldu¤unu aç›klamas›na yol açabilecek bir durum

yaratmaktad›r ki, bu kural›n zorlay›c› bir niteli¤i ve zorlama ile iliflkisi yoktur.”5
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1. William J. Brennan, Jr, “The Constitution of the United States: Contemporary Ratification”, 43 
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Ayn› Yasan›n ayn› hükmü Anayasa Mahkemesine tekrar getirilmifltir.Anayasa

Mahkemesi 21.6.1995 günlü ve E. 1995/17, K. 1995/16 say›l› karar›yla 6 karfl› oyla ye-

niden Nüfus Kanunun 43. maddesine Anayasaya ayk›r› olmad›¤›na karar vermifltir. Ana-

yasa Mahkemesi bu konuda flunlar› belirtmifltir: “Nüfus Yasas›’n›n 43. maddesinin...

Anayasa’n›n 24. maddesinde ifadesini bulan dini inanç ve kanaatlerin zorla aç›klanma-

mas› ve dinî inanç ve kanaatlerinden dolay› kiflinin k›nanmamas› ve suçlanmamas› ile

hiçbir ilgisinin bulunmad›¤› aç›kça anlafl›lmaktad›r.”6

Ancak Anayasa Mahkemesi sekiz ay sonra 1412 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü

Kanununun 61. maddesinde tan›klara dinlerinin sorulmas› hükmünü Anayasaya ayk›r›

görmüfl ve iptal etmifltir. Anayasa Mahkemesine göre itiraz konusu kuralda dininin sorul-

mas› kiflinin iste¤i d›fl›nda inanc›n› aç›klamas› sonucunu do¤uraca¤›ndan, Anayasan›n

24. maddesinin üçüncü f›kras›na aç›k bir ayk›r›l›k oluflturacakt›r. Mahkemeye göre kifli-

lere dinleri ile ilgili olarak sorulan sorular›n yan›tlanmas›n›n bir yapt›r›ma ba¤lan›p ba¤-

lanmas›n›n da bir önemi yoktur. Anayasa Mahkemesinin Nüfus Kanunun 43. maddesiy-

le ilgili karardaki karfl› oy yaz›lar›nda ileri sürülmüfl görüfller bu kararda karar biçimine

dönüflmüfltür.7 Görüldü¤ü gibi din ve vicdan özgürlü¤ü Anayasa Mahkemesi taraf›ndan

verilen kararlarda farkl› farkl› yorumlanabilmifltir.

Yorumun önemi konusunda verilebilecek bir baflka örnek de Anayasa Mahkemesi-

nin 1982 Anayasas› döneminde anayasa de¤iflikliklerini denetleme konusundaki kararla-

r›nda görülmektedir. Anayasa Mahkemesi E. 2008/16, K. 2008/116 say›l› (k.t.

05.06.2008) karar›na kadar anayasa de¤ifliklikleri konusunda Anayasan›n 148. madde-

sinde, Anayasa de¤iflikliklerinde Anayasa Mahkemesine tan›nan denetim yetkisi, teklif,

oylama ço¤unlu¤u ve ivedilikle görüflülemeyece¤i flartlar›na uyulup uyulmad›¤› hususla-

r› ile s›n›rlanm›flt›r ve bu nedenle esas yönünden denetime olanak tan›nmad›¤› gibi, 148.

maddede tüketici biçimde say›lan koflullar›n d›fl›nda flekil yönünden denetim yap›lmas›

olanaks›zd›r demekteydi.8 Anayasa Mahkemesi 27.11.2007 günlü karar›ndan yedi ay gi-

bi k›sa bir süre sonra içtihad›n› de¤ifltirmifl ve 1961 Anayasas› dönemindeki anayasay›

yorumlay›fl biçimine dönmüfltür. Bu kararda Yüksek Mahkeme Anayasadaki anayasa de-

¤iflikli¤iyle ilgili kurallar› flöyle yorumlam›flt›r:

3ANAYASANIN YORUMLANMASINDA FELSEF‹ YAKLAfiIM:
RONALD DWORK‹N’E GÖRE ANAYASANIN AHLAKSAL OKUNUfiU

6. E. 1995/17, K. 1995/16, k.t. 21.6.1995, AMKD, Say› 31/2, s. 548.
7. E. 1995/25, K. 1996/5, k.t. 2.2.1996, AMKD, Say› 32/2, s. 560. 
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“Anayasa Mahkemesi’nin, de¤ifltirilemezlik kural›n›n yaln›zca devlet fleklinin Cumhuriyet oldu¤u-
na iliflkin 1. maddeyle s›n›rl› kabul edildi¤i 1961 Anayasas› döneminde verdi¤i 16.6.1970 günlü ve
E. 1970/1, K. 1970/31 say›l›, 13.4.1971 günlü ve E.1971/41, K. 1971/37 say›l›, 15.4.1975 günlü ve
E. 1973/19, K. 1975/87 say›l›, 23.3.1976 günlü ve E. 1975/167, K. 1976/19 say›l›, 12.10.1976 tarih
ve E. 1976/38, K. 1976/46 say›l›, 27.1.1977 günlü ve E. 1976/43, K. 1977/4 say›l› ve son olarak
27.9.1977 günlü ve E. 1977/82, K. 1977/117 say›l› kararlar›nda anayasal düzenin hukukun üstün
kurallar›na ve ça¤dafl uygarl›¤›n gereklerine ayk›r› düflen nitelikte yeni ilkelere ba¤lanmas›n›n bu
düzenin bütünlü¤ünü bozabilece¤i, Anayasa’n›n 1. maddesinde yer alan “Türkiye Devleti bir Cum-
huriyettir” kural› ile bunu tamamlayan ve Cumhuriyetin temel niteliklerini belirleyen 2. maddesini
de¤ifltirecek derecede etkisi olacak bir de¤iflikli¤in yap›lamayaca¤›, aksi takdirde de¤ifliklikten son-
raki yeni düzenin önceki Anayasa’da tan›mlanan biçimde iflleyemeyece¤i, bu gibi sonuçlar›n önlen-
mesi için, ça¤dafl Anayasalar›n kendilerini böyle de¤iflikliklere karfl› koruyan ve güvence alt›na alan
hükümleri ve kurulufllar› birlikte getirme yolunu seçtikleri ifade edilmifl, buna dayal› olarak da Ana-
yasa de¤iflikli¤ine iliflkin tekliflerin her fleyden önce Anayasa’n›n Bafllang›ç bölümü ile 1. ve 2.
maddelerinde yer alan ilkelerde en küçük bir sapmay› veya de¤iflikli¤i öngöremeyecekleri, de¤iflik-
liklerin sözü geçen ilkelerin tümünü veya herhangi birisini hedef almas› durumunda teklif edileme-
yecekleri ve yasama meclislerince kabul edilemeyecekleri, teklif edilmeleri ve kabul edilmeleri du-
rumunda ise Anayasa’n›n 9. maddesinde belirtilen biçim koflullar›na ayk›r› olaca¤› belirtilmifltir.

...

Yürürlükteki Anayasam›z›n öngördü¤ü düzen, anayasal normlar bütünü ve bu bütünü somutlaflt›ran
ilk üç maddede ortaya ç›kan bir anayasal düzendir. Kurucu iktidar›n siyasal düzene iliflkin temel ter-
cihi Anayasa’n›n ilk üç maddesinde, bunun somut yans›malar› ise di¤er maddelerde ortaya ç›kmak-
tad›r. 4. madde ise ilk üç maddenin güvencesi olma niteli¤i itibariyle do¤al olarak de¤ifltirilmezlik
özelli¤ine sahiptir. Bu durumda Anayasa’n›n 4. maddesi dâhil olmak üzere her bir maddede yap›-
lacak de¤iflikliklerin siyasal düzende de¤iflikliklere ve kurucu iktidar›n yaratt›¤› anayasal düzende
dönüflümlere yol açmas› mümkündür. O halde Anayasa’n›n di¤er maddelerinde yap›lacak de¤iflik-
liklerle Anayasa’n›n 4. maddesinin yasama organ› için çizdi¤i s›n›rlar›n afl›lma olas›l›¤› göz ard›
edilemez.

Dolay›s›yla Anayasan›n ilk üç maddesinde de¤ifliklik öngören veya Anayasa’n›n sair maddelerinde
yap›lan de¤iflikliklerle do¤rudan do¤ruya veya dolayl› olarak ayn› sonucu do¤uran herhangi bir ya-
sama tasarrufunun da hukuksal geçerlilik kazanmas› mümkün olmad›¤›ndan, bu do¤rultudaki teklif-
lerin say›sal yönden Anayasa’ya uygun olmas› tasarrufun geçersizli¤ine engel oluflturmayacakt›r.”9

Hukukta yorum önemlidir. Ancak anayasa hukukunda yorum daha da önemlidir;

çünkü anayasa mahkemelerinin yorumlar› ancak anayasa de¤ifliklikleri yoluyla afl›labil-

mektedir.10 E¤er anayasa mahkemeleri anayasa de¤iflikliklerini de denetleme yetkisini
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9. E. 2008/16, K. 2008/116, k.t. 05.06.2008, AMKD, Say›: 45/2, s. 1231-1233. 
10. Demokrasi halk iradesini gerektirdi¤ine göre seçilmemifl yarg›çlar taraf›ndan gerçeklefltirilen anayasa-

ya uygunluk denetiminin demokratik meflruluk aç›s›ndan problemli görülmesi flafl›rt›c› de¤ildir. Yasa-
lar› anayasaya ayk›r› olduklar› gerekçesiyle geçersiz k›lma fonksiyonunu yerine getirecek olan seçil-
memifl yarg›çlar›n gerçeklefltirece¤i bu görevin halk›n onaylayaca¤› bir biçimde yapacaklar›n›n her-
hangi bir garantisi yoktur. Ancak bu durumda halk›n yarg›çlar›n ortaya koydu¤u sonucu be¤enmeme-
si halinde anayasa de¤iflikli¤ine gidebilece¤ini söylemek mümkündür. Ancak bu durumda da anayasa
de¤iflikli¤inin yap›labilmesi için nitelikli ço¤unlu¤un gerekli oldu¤u gerçe¤i ortaya ç›kmaktad›r.



kendilerinde görecek olurlarsa durum daha da karmafl›klaflmakta ve zorlaflmaktad›r. Bi-

lindi¤i gibi anayasa yarg›s› üzerine yap›lan anayasal ve felsefi tart›flmalar genellikle de-

mokratik meflruluk sorunu üzerine yo¤unlaflmaktad›r. Temel sorun, temsili demokrasiler-

de hesap sorulabilir konumda olmayan ve halk taraf›ndan seçilmemifl yarg›çlar›n, halk›n

demokratik araçlarla hesap sorulabilir temsilcilerinin iradesine karfl› ç›kmas› ve onlar›n

yasama tercihlerini etkisiz k›lmas›n›n meflru olup olmad›¤› sorunu, anayasa de¤ifliklileri-

nin de yarg›çlar taraf›ndan denetlendi¤i durumlarda iyice ortaya ç›kmaktad›r. Anayasa

de¤iflikliklerinin de anayasa mahkemelerince denetlenmesi durumunda “anayasa yarg›s›-

n›n demokratik meflrulu¤u” sorunu çözümlenemez bir hal almaktad›r.

Yorum yapmak aç›kça anlafl›lamayan söze, metne veya davran›fla bir amaç yükle-

mek veya anlam vermek demektir. Anayasalar›n ve yasalar›n uygulanmas› bu metinlerin

yorumlanmas›n› gerektirir. Bir kural› uygulamak durumunda kalan kifli ister istemez uy-

gulayaca¤› kural› önce anlamak ve anlayabilmek için de yorumlamak durumundad›r. O

halde yorum uygulanacak kural›n ne dedi¤ini veya ne anlama geldi¤ini anlayabilmedir.

Bir baflka deyiflle, yorum bir metin anlam›n›n belirlenmesi demektir.11 Ronald Dwor-

kin’in anayasalar›n yorumlanmas›ndaki felsefi yorum anlay›fl›n› incelemeye bafllamadan

önce yorumda metnin önemini vurgulamas› aç›s›ndan Hart-Fuller tart›flmas›n› k›saca

aç›klamakta yarar görmekteyim.

YORUMDA METN‹N ÖNEM‹: HART-FULLER TARTIfiMASI

Yasan›n yorumu yasada yer alan sözcüklerin yorumuyla bafllar. Yorumun yasada

yer alan sözcüklerle bafllad›¤› konusunda herkes hemfikirse de yorumun sözcüklerle bi-

tip bitmedi¤i konusu son derece tart›flmal›d›r. Yine hukukta yorumun yasalarda yer alan

sözcükleri yorumlamakla bafllayaca¤› aç›ksa da, yasalarda yer alan sözcüklerin, sözcük

gruplar›n›n ve cümlelerin ne anlama geldi¤ini saptamak kolay bir ifl de¤ildir. Bu konuyu

aç›klamak için 1958 y›l›nda H.L.A. Hart ve Lon Fuller adl› ünlü iki hukuk filozofunun

Harvard Law Review dergisinde yapt›klar› tart›flmada kulland›klar› “parkta yer alan ta-

fl›tlar” örne¤ini verebiliriz. 

H.L.A. Hart hukuk kurallar›n›n do¤as›n› tart›fl›rken parklardaki tafl›t yasa¤› örne¤i-

ni vermektedir. Hart bu tür düzenlemelerde yer alan “tafl›t” sözcü¤ünün kaç›n›lmaz ola-

rak “anlam›n›n yerleflik özü” ile “yar›gölge”li bir alan›n olaca¤›n› söylemektedir. Hart
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11. Y›lmaz Aliefendio¤lu, Anayasa Yarg›s› (Ankara: Yetkin Yay›nlar›, 1997), s. 239-240; Kemal Gözler,
Anayasa Hukukun Genel Teorisi Cilt I (Bursa: Ekin Yay›nlar›, 2011), s. 225.



otomobillerin kuflkuya yer vermeyecek biçimde tafl›t kavram› içinde yer ald›klar›n› ve

yasa¤a girdi¤ini söylemektedir. Bundan sonra Hart flunu sormaktad›r: Acaba bu yasa¤a

bisikletler, patenler, oyuncak arabalar veya uçaklar girer mi?12 Hart’a göre bu yar›gölge-

li alanlar› ayd›nlatabilmek için önce “tafl›t” sözcü¤ünün ne anlama geldi¤ine bak›lmal›-

d›r. Ancak “tafl›t” sözcü¤ünün anlam›na belirleyebilmek için de düzenlemenin amac›na

bak›lmal›d›r. E¤er amaç gürültü kirli¤ini ve çevreye zarar› önlemek ise bisikletlere ve ço-

cuk arabalar›na parkta izin verilmesi gerekir. E¤er düzenlemenin amac› yayalar›n güven-

li¤ini sa¤lamak ise, bu durumda bisikletlerin de yasak kapsam›nda düflünülmesi gerekir.

E¤er yasa¤›n amac› yollarda yayalar›n rahatça yürüyebilmesi ise bu kez çocuk arabalar›-

n› da yasak kapsam›na sokmak gerekecektir. Ancak kural›n amac› anlafl›lam›yorsa, yar-

g›ç bu tür yar›gölgeli alanlarda yasa koyucu gibi hareket edecek ve politik mülahazalar›

göz önüne alarak takdir yetkisini kullanacak ve bu yolla uyuflmazl›¤› çözümleyecektir.

Her ne kadar Hart kural›n aç›k uygulamas›yla aç›k olmayan uygulamalar› aras›nda

ayr›m yapmaktaysa da, “öz” ve “yar›gölgeli” alan ayr›m› çok aç›k bir ayr›m say›lamaz.

‹flin asl›nda her kural için yar›gölgeli alan›n nas›l ayd›nlat›lmas› gerekti¤i sorununun var-

l›¤› yan›nda baz› uygulamalar›n öz alanda m› yoksa yar›gölgeli alanda m› oldu¤u sorunu

da söz konusudur. “Öz” ile “yar›gölgeli” alan›n birbirilerinden kesin olarak ayr›lamaya-

bilece¤i söylenebilir ve bu nedenle de ortada bir derecelenme vard›r diyebiliriz. Daha

do¤rusu ortada bir süreç söz konusudur.13

Fuller’in Hart’a yöneltti¤i elefltiri yarg›c›n “yar›gölgeli” alanda nas›l davranaca¤›yla

ilgili de¤ildir. Fuller bu alanda yarg›c›n yasan›n arkas›nda yatan amaca bakmas› gerekti¤i-

ni söylemektedir. Hart ise bu alanda yarg›çlar›n yasa koyucu gibi davrand›klar›n› belirt-

mektedir. ‹ki filozof aras›ndaki esas tart›flma Hart’›n sözcü¤ün anlam›n yerleflik özü olarak

adland›rd›¤› konuda ç›kmaktad›r. Fuller anlam›n yerleflik özü noktas›nda Hart’›n yan›ld›¤›-

n› söylemektedir. Hart otomobillerin bu yasak aç›s›ndan kural›n özünde yer ald›¤› iddias›-

na karfl›, Fuller baz› vatanseverlerin II. Dünya Savafl›’nda kullan›lm›fl olan ve hâlâ ifller hal-

deki kamyonu bir altl›k ile parka koymak istediklerini ve bu önerilen an›t› ucube olarak dü-

flünen ve an›t›n parka konmas›n› engellemeye çal›flanlar›n bu iddialar›n› “tafl›t yasa¤›”na

dayand›rd›klar› örne¤ini vermektedir. Fuller ilk bak›flta kamyonun aç›kça bir tafl›t oldu¤u-

nun söylenebilece¤ini; ama parktan bu gerekçeyle bu kamyonun ç›kar›lmas›n›n ise mant›k-
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12. H.L.A. Hart, “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harvard Law Review (February
1958), s. 606-615. Ayr›ca bak›n›z: H.L.A. Hart, The Concept of Law, ‹kinci Bask›, der. Penelope A.
Bulloch & Joseph Raz (Oxford: Oxford University Press, 1994), s. 125-127.

13. Frederick Schauer, Thinking Like a Lawyer”, (Cambridge, Massachusett: Harvard University Press,
2009), s. 154.



s›z olaca¤›n› belirtmifltir. Fuller bir hukuk kural›n›n sözcüklerinin kendili¤inden o hukuk

kural›n›n uygulanmas› için aç›k bir örnek oluflturmayaca¤›n› ileri sürmüfltür.14

Durum flöyle özetlenebilir: ‹fller durumdaki askeri bir kamyonun savafl an›t› olarak

parka yerlefltirilmesi durumunda bu kamyonun kesinlikle araç tan›m› içinde düflünülmesi

gerekir. Oysa bu kamyonu yasak içinde düflünmek ise mant›ks›zl›kt›r. Fuller yaz›s›nda ver-

di¤i baflka örneklerle birlikte herhangi bir hukuk kural›n›n sözcüklerinin yal›n bir biçimde

uygulanmas›n›n her zaman kural›n gerekçelefltirmek istedi¤iyle, yani amac›yla ters düflebi-

lece¤ini ve hatta zaman zaman basit bir sa¤duyuyla da ba¤daflmayabilece¤ini söylemekte-

dir. Fuller sözcüklerin belirli bir ba¤lam içinde ele al›nmalar› gerekti¤ini ve ancak bu du-

rumda bir anlamlar›n›n olabilece¤ini ileri sürmüfltür. Bir kural›n lafzi uygulanmas› zaman

zaman anlams›z, gülünç, en az›ndan kural›n arakas›nda yatan amaca ters düflen sonuçlar do-

¤urabilecektir. Fuller’in vurgulamak istedi¤i nokta dilin yerleflik özü göstermede de yeter-

li olamayaca¤›d›r; çünkü bir kural›n aç›k sözlerinin uygulanmas›n›n zaman zaman absürd

sonuçlar do¤urabilmektedir. Özetle Fuller kural›n arkas›nda yatan amac› dikkate al›nd›¤›n-

da hukuk kurallar›n›n, hatta hukukun anlam›n›n kavranabilece¤ini ileri sürmektedir.15

ANAYASALARIN YORUMLANMASI

Ça¤›m›zda anayasal demokrasilerin ço¤unda anayasalar›n yorumlanmas›ndan

mahkemeler sorumludur. Anayasalar ya Amerika Birleflik Devletleri’nde oldu¤u gibi ge-

nel mahkemeler taraf›ndan ve en son aflamada da Yüksek Mahkeme taraf›ndan; ya da

Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi özel olarak bu ifl için kurulmufl anayasa mahkemeleri ta-

raf›ndan yorumlan›r. Kural olarak mahkemelerin anayasayla ilgili olarak yapt›klar› yo-

rumlar ba¤lay›c› olarak kabul edilir. Anayasaya uygunluk denetimi yapan mahkemeler

anayasan›n son derece s›n›rl› metinsel rehberli¤i alt›nda ahlaki ve siyasal sorunlarda uzun

y›llar sürecek ve normal demokratik yollarla de¤ifltirilebilmeleri ise neredeyse imkâns›z

son derece önemli kararlar verebilmektedirler. Anayasaya uygunluk denetimi yapan

mahkemelerin bu benzersiz hukuksal yetkileri iki temel normatif sorun ortaya ç›karmak-

tad›r. Bunlardan ilki bu kurumun ahlaksal meflrulu¤u16 ikincisi ise bunun nas›l gerçeklefl-

7ANAYASANIN YORUMLANMASINDA FELSEF‹ YAKLAfiIM:
RONALD DWORK‹N’E GÖRE ANAYASANIN AHLAKSAL OKUNUfiU

14. Lon Fuller, “Positivism and Fidelity to Law-A Reply to Professor Hart”, 71 Harv. L. Rev. s. 663. 
15. Frederick Schauer, Thinking Like a Lawyer”, (Cambridge, Massachusett: Harvard University Press,

2009), s. 156.
16. ‹ngilizce literatürde ahlaksal (moral) meflruluk dendi¤inde siyasal alan› da kapsayan ahlaksal ilkeler ve so-

runlar anlafl›lmaktad›r. Yani “moral” siyaseti de içermektedir. Oysa ülkemizde ahlaksal meflrulu¤un bu an-
lam› içerdi¤i net de¤ildir. Bu yaz›da ahlaksal meflruluk ‹ngilizce literatürdeki anlam›nda kullan›lmaktad›r.



tirilece¤idir. Bu iki sorun birbiriyle iliflkilidir. Anayasal yorumun anayasal rejimin ahlak-

sal meflrulu¤una duyarl› bir biçimde gerçeklefltirilmesi gerekir. 17

Yaz›l› ve sert anayasalar›n ortaya ç›kmalar› yüksek mahkemelerin18 veya özellikle

anayasaya uygunluk denetimi yapmak üzere kurulmufl olan anayasa mahkemelerinin

anayasa metnini yorumlamalar›na ve bu yorumlar›n› da devletin di¤er organlar›na daya-

tabilmelerine neden olmufltur. Bütün yaz›l› ve sert anayasalar›n mutlaka beraberlerinde

anayasa yarg›s›n› zorunlu bir duruma getirdi¤i söylenemezse de, yaz›l› anayasaya sahip

hukuk sistemlerinin ço¤unda anayasa yarg›s›n›n söz konusu oldu¤u söylenebilir. Anaya-

san›n yorumlanmas›n›n benzersiz baz› sorunlar› da beraberinde getirdi¤i ortadad›r. Ana-

yasa yarg›s› yapabilen mahkemeler son derece önemli bir hukuksal yetki kullanmaktad›r.

Bu mahkemelerin verdikleri kararlar ahlaki aç›dan çok önemlidir ve yapt›klar› yorumlar-

da da son sözü söylemektedirler. Anayasa mahkemelerinin kararlar› anayasalarda yer

alan son derece genel ve soyut hükümlerin yorumlanmas› sonucunda ortaya ç›kmaktad›r.

Ayr›ca bu hükümler Amerika Birleflik Devletleri Anayasas›’nda oldu¤u gibi çok öncele-

ri ve çok farkl› koflullarda yaflam›fl insanlar taraf›ndan da konmufl olabilir. Ancak flunu da

belirtmek gerekir ki, anayasa hukukunda bütün davalar›n zor davalar19 oldu¤u da düflü-

nülmemelidir. Anayasa hükümlerin hepsi soyut, genel ve sorunlu hükümlerden oluflmaz.

Anayasa hükümlerin ço¤u kolayl›kla anlafl›l›r ve yorumlamay› gerektirmeyecek ölçüde

aç›k hükümlerdir. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, yaz›l› anayasalar›n yorumlanmas›nda iki normatif so-

run söz konusudur. Bunlardan ilki yaz›l› anayasalar›n ahlaki aç›dan meflru olup olmad›-

¤›d›r. Bu sorun iki boyutludur. Bunlardan ilki anayasan›n ahlaki meflrulu¤u; ikincisi ise

anayasa yarg›s›n›n ahlaki meflrulu¤udur. Ülkemizde anayasa yarg›s›n›n demokratik mefl-

rulu¤u konusu üzerindeki yay›n say›s›n›n son y›llarda gittikçe ço¤ald›¤› görülmektedir.

Anayasan›n meflrulu¤u konusu üzerinde ise pek durulmamaktad›r. ‹kinci temel normatif
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17. Andei Marmor, Interpretation and Legal Theory, ‹kinci Bask› (Oxford: Hart Publishing, 2005), s. 141. 
18. Anayasa yarg›s› ilk kez 1803 tarihli Marbury v. Madison karar›yla birlikte Amerika Birleflik Devlet-

leri Yüksek Mahkemesi taraf›ndan bafllat›lm›flt›r (1 Cranch 137 (5 U.S. 137) (1803). Kemal Gözler’in
belirtti¤i gibi John Marshall’›n bu karara yazd›¤› gerekçe Dünya hukuk tarihinde anayasa yarg›s› lehi-
ne yaz›lm›fl en güzel ve en güçlü gerekçelerden biridir. Bu karar›n önemli k›s›mlar›n›n çevirisi için ba-
k›n›z: Kemal Gözler, Anayasa Hukukun Genel Teorisi Cilt II (Bursa: Ekin Yay›nlar›, 2011), s. 711-
716. Gerçek anlamda anayasa hukukunun da bu tarihten sonra bafllad›¤› söylenebilir.

19. ‹ki tür zor dava çeflidi söz konusudur. Zor davalar bazen dilsel belirsizlikten kaynaklan›r. Yasada yer
alan sözcükler ya anlafl›lmas› güç kavramlar içermesi nedeniyle, örne¤in “yasalar›n eflit korumas›”,
“afl›r› gecikme” veya “makul flüphe” kavramlar›nda görüldü¤ü üzere veya anlafl›lmas› kolay olmakla
birlikte bisiklet, çocuk arabas› veya kay kay›n araç say›l›p say›lmayaca¤› örne¤inde oldu¤u gibi, be-
lirli durumlarda belirsizli¤in ortaya ç›kmas› sonucunda yasan›n sözcükleri mahkemenin önündeki da-
vada uyuflmazl›¤› çözümlemede kesin bir yan›t getirmemesi durunda ortaya ç›kar



sorun ise yarg›çlar›n anayasay› nas›l yorumlamas› gerekti¤idir. Thomas C. Grey “Yaz›l›

Olmayan Bir Anayasaya m› Sahibiz?” bafll›kl› ünlü makalesinde flunlar› söylemekteydi:

“Yasalar›n anayasal denetiminde yarg›çlar›m›z bu yasalar›n yaz›l› anayasadan kaynaklanan norm-
larla çeliflip çeliflmedi¤iyle mi kendilerini s›n›rland›rmal›d›r? Yoksa kurucu belgenin dört duvar›
içinde bulunmayan, özgürlük ve adalet ilkelerini de bu uygunluk denetiminde kullanabilecekler mi-
dir? Anayasa yarg›s›n›n meflrulu¤u sorununu bir yana b›rakacak olursak, belki de temel yasam›z
hakk›nda sorabilece¤imiz en önemli soru bu olmaktad›r.”20

Biz bu yaz›m›zda bu ikinci sorunla, Ronald Dworkin’in anayasalar›n ahlaksal oku-

nufluyla ilgili görüfllerini inceleyerek, ilgilenmeye çal›flaca¤›z. Ancak Dworkin’in anaya-

salar›n yorumlanmas›yla ilgili söylediklerini daha iyi anlayabilmek için yazar›n genel

olarak hukukta yorum konusuna yaklafl›m›n› incelemek gerekmektedir. Bu nedenle ilk

olarak Ronald Dworkin’in yorum anlay›fl› aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r. Ancak Dworkin’in

anayasa hukukunda yorum ile ilgili görüflleri yazar›n demokrasi anlay›fl›yla çok yak›ndan

iliflkilidir. Bu nedenle Dworkin’in demokrasi anlay›fl›n› da incelemek do¤ru olacakt›r.

RONALD DWORKIN’IN YORUM ANLAYIfiI

Ronald Dworkin’e göre hukuki problemlerin özünde yorum meselesi yatmaktad›r.

Herhangi bir kimsenin belirli bir toplumda hukukun ne oldu¤unu anlayabilmesi yaln›zca

yorum oyununa kat›lan birisi olmas› durumunda mümkündür. Dworkin’e göre hukuku

yorum deneyimine kat›lan kifliler belirler. Dworkin’in yorum anlay›fl›na göre bir kiflisel

düflüncenin, roman›n ya da hukuk normunun yorumu ile yeni yarat›lm›fl anlam›n söz ko-

nusu metinlere yüklenmesini birbirinden ay›rt etmek gerekir. Herhangi bir metnin farkl›

okunuflu e¤er bu okunufl eserin orijinal metninde var ise meflrulaflt›r›labilir. Örne¤in

Charles Dickens’›n Christmas Carol adl› eserinin bafl kahraman› Scrooge karakterinin

farkl› okunuflu roman metninde var ise kabul edilebilir. Edebi bir eserin yorumu hangi

okuman›n metni en iyi sanat eseri olarak ortaya koyaca¤›n› göstermektedir. Bu yap›l›r-

ken metindeki sözcükler dikkate al›nmal› ve hiçbiri onu daha iyi bir sanat eseri yapma

ad›na de¤ifltirilmemelidir. Ancak yap›lan bu yorumun yorumu yap›lan metnin her yönüy-

le uyuflmas› anlam›na da gelmez.21
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20. Thomas C. Grey, “Do We have an Unwritten Constitution?”, Stanford law Review 27 (1974-1975), s. 703.
21. Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk teorisinde Yorum Yaklafl›m›”, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
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Türkçe bir çal›flma için bak›n›z: Ahmet Ulvi Türkba¤, Kan›tlanamayan› Kan›tlamak: Ronald Dwor-
kin’in Hukuk Kuram› 2. Bask› (‹stanbul: Derin Yay›nlar›, 2010).



Ronald Dworkin edebiyat yorumunu hukuki çal›flmalarda merkezi bir model ola-

rak kullanmaktad›r. Hukuku zincirleme roman yaz›m›na benzeten Dworkin Law’s Em-

pire adl› yap›t›nda bu konuda flunlar› belirtmektedir: Bu teflebbüste bir grup romanc› s›-

rayla roman yazmaktad›r. Zincirde yer alan her romanc› roman›n yeni bir bölümünü ya-

zabilmek için kendisine verilen bölümleri yorumlar; ondan sonra kendi bölümünü yaza-

rak s›radaki romanc›ya metni verir ve bu böyle devam eder. Her romanc›n›n ifli roman›

olabilecek en iyi biçimde ve önceki bölümlere içerik olarak uyacak flekilde yap›land›ra-

rak kendi bölümünü yazmakt›r (law as integrity). Her romanc›dan beklenen romandaki

devaml›l›k konusundaki sorumluluklar›n› ciddiye almalar›d›r. Zincirleme roman yaz›-

m›nda her romanc› kendine verilen materyalden tek bir roman ç›karmay› amaçlar.

Dworkin her romanc›n›n kendi bölümünü yazarken daha önceki bölümleri incelemede

iki koflul getirmektedir. ‹lk koflula Dworkin uygun olma koflulu ad› vermektedir. Buna

göre kendi bölümünü yazan romanc› her türlü yorumu yapamaz. Tek bafl›na roman ya-

zan yazar›n yazmayaca¤› veya yazamayaca¤› fleyleri romana koymamas›, yani bunlar›

yazmamas› gerekir. Ayn› flekilde hukukta da yarg›c›n görevi daha iyi bir tarih icat et-

mek olmay›p, buldu¤u hukuksal tarihi yorumlamakt›r. Yap›lan yorum yarg›c›n tespit et-

ti¤i tarihle uyuflmal›d›r. Ancak bu yapt›¤› yorumun metne harfi harfine uymas› da de-

mek de¤ildir. Dworkin ikinci koflulu da flöyle aç›klamaktad›r: Zincirleme romanda ken-

dine verilen bölümü yazan romanc› tek bir yorumun de¤il birden çok yorumun söz ko-

nusu metinle uyuflabilece¤ini de görebilir. Bu ikinci koflula göre, yazar bu durumda ka-

bul edilebilir okumalardan hangisi devam etmekte olan roman yaz›m›n› en iyi flekle ge-

tirecekse onu tercih etmelidir.22

Ronald Dworkin’e göre hukukta özellikle zor davalarda karar vermek zincirleme

roman yaz›m›na benzemektedir. Bu benzerlik yasalar›n yani yaz›l› hukuk metinlerinin

hukukta merkezi bir yer tutmad›¤› “common law” davalar›nda daha da artmaktad›r.

Dworkin’e göre ortaya ç›kan hukuksal sorunda e¤er uygulanacak yaz›l› bir kural yoksa

tart›flma geçmiflteki yarg›çlar›n bu konuda verdikleri kararlar ile hukuksal ilkeler tart›fl-

mas›na dönüflmektedir. Böyle bir durumda, yarg›ç zincirleme roman yaz›m›ndaki roman-

c› gibidir. Sorunu çözebilmek için geçmiflteki yarg›çlar›n vermifl olduklar› kararlar› oku-

mak ve neler söylediklerini bulmak ve bunlar› yorumlamak durumundad›r. Böylece yar-

g›ç kendinden önceki yarg›çlar›n kolektif olarak ne yapm›fl olduklar›n› ö¤renecektir. Her

yarg›ç önüne yeni bir dava geldi¤inde karar verirken tarihteki say›s›z kararlara ve uygu-
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22. Ronald Dworkin, Law’s Empire (Oxford: Hart Publishing, 2000), s.228-232. (Bu ünlü yap›t›n ilk ba-
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lamalara karmafl›k bir zincirin bir halkas› olarak bakacakt›r. Yarg›c›n görevi daha önce-

ki kararlar› ve yap›lanlar› yorumlamak ve verece¤i kararla bu tarihi gelece¤e tafl›mak-

t›r. Nas›l ki zincirleme roman yaz›m›nda her bir yazar devam eden hikayeye yazd›¤› bö-

lümü eklerken türünün en iyi örne¤i oldu¤u kadar, roman›n bütün olarak okunaca¤›n› da

düflünerek tutarl› bir yap› oluflturmak durumundaysa, ayn› flekilde yarg›c›n görevi de hu-

kuku bütünlük içinde yorumlamak ve uygulamakt›r. Buna Dworkin “law as integrity”

demektedir.23

Tekrar etmek gerekirse yarg›c›n görevi varolandan daha iyi bir tarih yazmak de¤il-

dir. Yarg›ç varolan hukuksal tarihi yorumlamal›d›r. Yasalar ve anayasalar baflta olmak

üzere her türlü yaz›l› hukuksal metinlerin yorumunda, hukuksal düflünce tarihinin bir par-

ças› olarak, yasa veya anayasa koyucunun neyi amaçlad›¤›n›n belirli bir önemi vard›r.

Ancak yazar›n veya yasa koyucunun birbirinden farkl› amaçlar› aras›ndaki seçim yap-

mak bir siyaset sorunudur. Dworkin bu konuda aynen flunlar› belirtmektedir.

“Yazar›n amac› teorisini, hukuksal yorumun aç›klay›c› kavram› olmaktan çok, anlaml› bir biçim-
de bir anlay›fl olarak ele ald›¤›m›z› varsayal›m. Daha önce belirttim gibi, yorum Anayasas›n bir ku-
ral›n› veya bir yasan›n bir bölümünü veya sözleflmenin veya vasiyetin bir hükmünü yorumlamak
oldu¤unda bu teori daha sa¤lam bir zemin üzerinde oturuyor gibi görünmektedir. Ama... romanc›-
n›n amac›n›n karmafl›k bir fley oldu¤u ve edebiyattaki anlafl›lmas› kolay yazar›n amac› teorisini s›-
k›nt›ya sokacak biçimde yap›land›¤›n› gördükten sonra, flimdi de yasa koyucunun amac›n›n da
benzer biçimlerde karmafl›k bir fley oldu¤unun fark›na varmaktay›z. Philadelphia Konvansiyonu-
na kat›lan bir delegenin halk›n temel menfaatlerine dokunan konularda ›rksal duruma bakmadan
eflit davranmay› garanti alt›na alan hükme oy verdi¤ini varsayal›m; ama bu delege ayn› zamanda
e¤itimin temel bir menfaat olmad›¤›n› da düflünmektedir ve bu nedenle bu hükmün ›rksal olarak
ayr›lm›fl okullar› anayasaya ayk›r› hale getirdi¤ini düflünmemektedir. Burada anlaml› bir biçimde
soyut ve somut amaç ayr›m› yapabiliriz: Delege hangi temel menfaat söz konusuysa bu alanda ay-
r›mc›l›¤›n yasakland›¤›n›; ama ayn› zamanda da ›rksal olarak ayr›lm›fl okullar›n ise yasaklanmad›-
¤›n› düflünmektedir. Bunlar izole, münferit amaçlar de¤ildir; bunlar›n ayn› amac› farkl› yollarla ta-
n›mlayan tan›mlamalar›m›z oldu¤u belirtilmelidir. Ancak yasama amac› teorisinin hangi tan›mla-
may› meflru olarak kabul edece¤inin önemli sonuçlar› olacakt›r. E¤er ilk tan›mlamay› kabul ede-
cek olursak, bu durumda delegenin amac›n› izlemek isteyen, ama e¤itimin temel bir menfaat oldu-
¤unu da düflünen yarg›ç ›rksal olarak ayr›lm›fl okul düzenlemelerini anayasaya ayk›r› bulacakt›r.
E¤er ikinci tan›mlamay› benimseyecek olursa böyle düflünmeyecektir. Her iki tan›mlama aras›n-
daki tercih gerçekte amac›n ne oldu¤unun daha fazla irdelenmesiyle yap›lamaz. Bu tercih bu ta-
n›mlamalardan birinin öbürüne göre, en iyi temsili demokrasi teorisi bak›m›ndan daha uygun ol-
du¤u gerekçesiyle veya baflka aç›k siyasal tercihlere dayan›larak yap›lmal›d›r. (Bilebildi¤im kada-
r›yla delegenin daha somut amaçlar›na sayg› gösterilmesi lehine inand›r›c› hiçbir argüman›n bugü-
ne dek bulunamad›¤›n› ve bu hususun Kurucular›n ‘orijinal amaçlar›’n›n ›rksal ayr›mc›l›¤›n veya
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23. Ronald Dworkin, “Law as Interpertation”, Texas law Review, Vol. 60 (1981-1982), s. 540-543. Ayr›-
ca bak›n›z: Ronald Dworkin, “‘Natural Law’ Revisited”, University of Florida Law Review, Vol.
XXXIV (Winter 1982), s. 165-188.



ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›nda gerekli olup olmad›¤› tart›flmalar›nda temel bir öneme sahip oldu-
¤unu da ekleyebilirim.)24

RONALD DWORK‹N’‹N DEMOKRAS‹ ANLAYIfiI

Ronald Dworkin’in yorum teorisini daha iyi anlayabilmek için düflünürün demok-

rasi anlay›fl›n› bilmek gerekir. Dworkin iki türlü demokrasi anlay›fl› oldu¤unu belirtmek-

tedir. Yazar bunlardan ilkini “ço¤unlukçu demokrasi”, ikincisi ise “ortakl›k demokrasi-

si” anlay›fl› olarak adland›rmaktad›r. Dworkin ço¤unlukçu demokrasi anlay›fl›n›n “halk

hangi flekilde kendini yönetir?” sorusunu, “halk›n ço¤unlu¤u halk›n geri kalan k›sm›n›

yönetmelidir” fleklinde yan›tlayaca¤›n› söylemektedir. Ortakl›k demokrasisi anlay›fl›nda

ise, halk›n kendi kendini yönetmesi bir futbol tak›m›ndaki veya orkestradaki iliflkiye ben-

zetilmektedir. Nas›l ki bir orkestra veya futbol tak›m›nda yer alanlar sadece kendi ç›kar-

lar›n› de¤il orkestran›n veya futbol tak›m›n›n ç›karlar›n› sa¤lamaya yönelik çabalarda bu-

lunuyorsa ortakl›k demokrasisinde de yöneticiler toplumun tamam›n› gözeten kararlar al-

mak durumundad›r.25

Ronald Dworkin demokrasi anlay›fl›n› ço¤unlukçu demokrasi anlay›fl›n› elefltirerek

aç›klamaktad›r. Dworkin ço¤u insana göre demokrasinin ço¤unluk yönetimi anlam›na

geldi¤ini belirtmektedir. Ço¤unlukçu demokrasi anlay›fl›n›n sadece oy verenlerin say›l-

mas›ndan ibaret olmad›¤›n›, siyasal kurumlar›n toplum taraf›ndan al›nan kararlar›n müm-

kün oldu¤u kadar çok say›da insan›n yerleflik kanaatlerini temsil edecek flekilde al›nma-

s›na imkân verecek tarzda yap›land›r›lmas›n› amaçlad›¤›n› belirten yazar, özellikle “yer-

leflik” sözcü¤ünün alt›n›n çizilmesi gerekti¤ini belirtmektedir. Yerleflik kanaatlerin orta-

ya ç›kmas› için de bireysel haklar›n özellikle ifade özgürlü¤ünün tan›nm›fl olmas› gerek-

mektedir. Ço¤unlukçu demokraside, belirli halk kesimlerini, belirli etnik grup ya da ›rk

mensuplar›n› ikinci s›n›f yurttafl haline getirecek, örne¤in belirli görevlere seçilme yasa-

¤› gibi ayr›mc› uygulamalar da yasakt›r. Ancak ço¤unlukçu demokraside ço¤unlu¤un

yerleflik kanaatlerini yans›tan kanunlar yapmak yasak de¤ildir. Örne¤in e¤er ço¤unlu¤un
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24. Ronald Dworkin, “Law as Interpertation”, Texas law Review, Vol. 60 (1981-1982), s. 547. 
25. Ronald Dworkin, “Moral Basis for a Political Constitution”, Anayasa Yarg›s› 28 (Ankara: Anayasa

Mahkemesi Yay›n›, 2011), s. 42. Dworkin’in demokrasi anlay›fl› için ayr›ca bak›n›z: Ronald Dworkin,
“Introduction: The Moral Reading and the Majoritarian Premise”, Ronald Dworkin, Freedoms Law:
The Moral Reading of the American Constitution (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1996), s. 1-38. Ronald Dworkin, “Looking for Cass Sunstein”, The New York Review of Books,
April 30, 2009. Dworkin’in demokrasiyle ilgili görüflleri için bak›n›z: Ronald Dworkin, Justice for
Hedgehogs (Cambridge, Masssachusett: Harvard University Press, 2011), s. 379-399.



bir talebi varsa o ülkede resmi bir din kabul edilebilir. Karar alma sürecine herkesin eflit

kat›l›m› sa¤lanm›fl olmak kayd›yla, ço¤unlukçu demokraside ço¤unluk bu yönde bir ka-

rar verdiyse, bu karar›n yani resmi bir dinin kabul edilebilmesi demokrasinin bir gere¤i-

dir. Bu ço¤unlukçu anlay›flta mümkündür.26

Dworkin’e göre ortakl›k demokrasisi anlay›fl› ise demokrasi konusunda farkl› bir

bak›fl sergilemektedir. Dworkin bu farkl›l›¤› aç›klayabilmek için flöyle bir soru sormak-

tad›r: ‹nsanlar›n aralar›nda anlaflmazl›klar olsa bile herhangi bir ortakl›kta oldu¤u gibi

birbirlerinin ç›karlar›n› gözeterek kararlar almalar›n› sa¤layan flartlar nelerdir? Dwor-

kin’e göre bir ortakl›k demokrasisin oluflturulabilmesi için üç flart gereklidir. ‹lk olarak,

vatandafllar siyasal kararlar üzerinde eflit söz hakk›na sahip olmal›d›r. Bu, sadece vatan-

dafllar›n oy hakk›na, hatta eflit oy hakk›na sahip olmas› anlam›na gelmez. Hiçbir vatan-

dafl, s›rf düflünceleri rahats›z edici oldu¤u için medyaya eriflim imkân›ndan ve siyasal sü-

rece kat›l›m hakk›ndan yoksun b›rak›lmamal›d›r. Ortakl›k demokrasisinin ikinci flart›,

eflit özen ilkesidir. Herkesin kaderi ortak kararlarda gözetilmelidir. Ortak kararlar sadece

ço¤unlu¤un ç›karlar›n› de¤il, herkesin ç›karlar›n› dikkate almal›d›r. Çünkü herkesin ha-

yat› eflit öneme sahiptir. Ortakl›k demokrasisinin üçüncü flart›, bireylerin onurunu koru-

mak amac›yla, sadece kendilerinin karar vermesi gereken konularda ço¤unluk taraf›ndan

herhangi bir flekilde karar al›nmamas›n› öngörür. Siyasal kararlar ancak bireylerin onuru

ile uyumlu oldu¤u ölçüde ortaklafla al›nmal›d›r.27

Anayasa yarg›s› yapan mahkemeler aç›s›ndan bu iki model aras›ndaki farkl›l›klar›

Dworkin flöyle aç›klamaktad›r: 

“‹lk olarak, Anayasa Mahkemesinin oluflumu ve yetkileri konusunu ele alal›m....Ço¤unlukçu de-
mokrasi modelinde, kanunlar› iptal etme yetkisine sahip bir Anayasa Mahkemesinin varl›¤› demok-
rasiden bir taviz olarak de¤erlendirilir. Anayasa Mahkemesi, adaletin bir gere¤i olabilir; ancak, do-
¤as› gere¤i, antidemokratik bir kurumdur. Bu nedenle demokrasiye sayg›n›n bir gere¤i olarak, Ana-
yasa Mahkemesinin yetkileri mümkün oldu¤u kadar s›n›rland›r›lmal›d›r. Anayasa Mahkemesine
üye atama sürecinde de azami ölçüde halk›n iradesi belirleyici k›l›nmal›d›r. Çünkü demokrasilerde
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26. Ronald Dworkin, “Moral Basis for a Political Constitution”, Anayasa Yarg›s› 28 (Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yay›n›, 2011), s. 42-43. Dworkin’e göre ço¤unlukçu demokraside herhangi bir de¤er bu-
lunmamaktad›r. Ortak kararlar›n ço¤unluk taraf›ndan al›nmas› düflüncesinde iyi olan herhangi bir hu-
sus yoktur. Dworkin bu konuda flöyle bir örnek vermektedir: “Bir tekne düflünün, üzerinde çok say›da
insan bulunmaktad›r ve teknenin kurtulmas› için bir kiflinin denize at›lmas› gerekmektedir. Tekneden
at›lacak kifli nas›l belirlenmelidir ki hakkaniyete uygun olsun? Bu durumda baflvurulacak en kötü yön-
tem oylama yap›lmas›d›r; çünkü oylamada en az popüler kiflinin kaybetmesi kesindir. Bu kifli az›nl›k-
ta bulunan ›rk veya din mensubu birisi ya da teknede herhangi bir dostu bulunmayan bir kifli olabilir.
Bu kifli teknede sevilmeyen bir kifli oldu¤u için oylama sonucu denize at›lacakt›r. Bu hakkaniyete uy-
gun bir karar m›d›r? Bu durumda, hakkaniyete en uygun yöntem, denize at›lacak kiflinin rastlant›sal
olarak, örne¤in kura çekilerek, belirlenmesidir.” Bak›n›z: Ibid., s.50

27. Ibid., s. 43-44.



iktidar halk›n ço¤unlu¤una ait olmal›d›r. Anayasan›n yorumlanmas›na gelince, ço¤unlukçu demok-
rasi kat› veya dar yorumu önermektedir. Anayasalarda her zaman için soyut ilkeler vard›r. Örne¤in
bizim Anayasam›zda, ifade hürriyeti, adil yarg›lanma hakk›, eflit muamele yükümlülü¤ü gibi soyut
ilkelere yer verilmifltir. Bütün soyut ilkeler yorumlanmaya gereksinim duyar. Ço¤unlukçu demok-
raside, Anayasa Mahkemesinin yapaca¤› yorum mümkün oldu¤u kadar demokratik olarak seçilmifl
bulunan ço¤unlu¤un iradesine sayg›l› olmal›d›r. Ortakl›k demokrasisinin Anayasa Mahkemelerine
bak›fl› ise çok farkl›d›r. Bu modelde, Anayasa Mahkemesi demokrasiden bir taviz olarak de¤il, de-
mokratik sistemin bir unsuru olarak görülür. Kuflkusuz, Anayasa Mahkemeleri hata yapabilir. Ame-
rika Birleflik Devletleri’nde Yüksek Mahkeme bana göre pek çok yanl›fl kararlar vermektedir. An-
cak bu yanl›fllar Yüksek Mahkemenin özünde antidemokratik bir kurum olmas›ndan de¤il, soyut il-
keleri yanl›fl yorumlamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Tart›flman›n bu bölümünü özetlemek gerekirse,
ilk modele göre yap›lan bir anayasa, Anayasa Mahkemesini istemeye istemeye kabullenmekte; ikin-
ci modele göre yap›lan bir Anayasa ise Anayasa Mahkemesinin varl›¤›ndan haz ve heyecan duy-
maktad›r. Çünkü bu modeli savunanlar, ortakl›k demokrasisinin ön flart› olan bireysel haklar›n gü-
vence alt›na al›nabilmesi için ba¤›ms›z bir kuruma gereksinim oldu¤unu bilirler.”28

RONALD DWORKIN’DE “KAVRAM” VE “ANLAYIfi” AYRIMI

Amerika Birleflik Devletleri’nde anayasan›n yorumlanmas›nda birbirine karfl›t iki

temel görüfl bulunmaktad›r. Bunlardan ilki ve son y›llarda gittikçe önem kazanan› “oriji-

nalizm”dir. Orijinalizme göre anayasan›n anlam› anayasay› yapanlar›n ve/veya onayla-

yanlar›n orijinal anlay›fllar›na bak›larak belirlenmelidir. Bir baflka deyiflle orijinalizm ana-

yasada yer alan bir hükmün o hükmün kabul edildi¤i tarihteki anlam›n› ortaya ç›karmaya

çal›flan bir yorum metodudur. Orijinalizm anayasan›n de¤iflen de¤erleri de¤il, kal›c› de-

¤erleri içerdi¤ini kabul eder. Orijinalistlere göre anayasal de¤erlerin evrimi yorumla de-

¤il, formel anayasa de¤ifliklikleriyle gerçekleflebilir. Orijinalistler yarg›çlar›n faaliyetleri

sonucunda yavafl yavafl geliflen “yaflayan anayasa” kavram›na karfl›d›rlar. Ronald Dwor-

kin’in görüfllerine geçmeden önce “yaflayan anayasa” kavram›na de¤inmek do¤ru olacak-

t›r. Dworkin’in anayasan›n ahlaksal yorumlan›fl›yla yaflayan anayasa aras›nda yak›n bir

iliflki olmas›na ra¤men her iki yorum aras›nda önemli baz› farkl›l›klar›n oldu¤u da gözden

kaç›r›lmamal›d›r.“Yaflayan anayasa” metaforu özellikle yaz›l› anayasaya sahip yabanc› ül-

kelerde yarg›çlar, akademisyenler ve siyasal yorumcular aras›nda yayg›n olarak kullan›-

lan bir terimdir. Amerika Birleflik Devletleri’nde Yüksek Mahkeme baflkanl›¤›n› da yap-

m›fl olan William Rehnquist 1976 y›l›nda yazd›¤› bu konudaki önemli makalesinde “ilk

bak›flta yaflayan anayasan›n karfl›t› olan ölü anayasadan daha iyi oldu¤u kesin gibi görün-

mektedir. Bu görüfle sadece nekrofillerin karfl› olabilece¤i söylenebilir.”29 demekteydi. 
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28. Ibid., s. 44-45. Ayr›ca bak›n›z: Ronald Dworkin, “Looking for Cass Sunstein”, The New York Review
of Books, 30 April 2009.

29. William H. Rehnquist, “The Notion of Living Constitution”, Texas Law Review, 54 (1976), s. 693.



Aileen Kavanagh’›n belirtti¤i gibi bu konuda iki hususu vurgulamak gerekmekte-

dir. Yaflayan anayasa dendi¤inde anayasa mahkemesinin kararlar›yla büyüyen, geliflen

veya de¤iflen anayasa hukukunu kast ediyoruz. Anayasa hukukunun geliflimi biçimsel

anayasa de¤iflikli¤i yoluyla de¤il, yarg›sal yolla gerçekleflti¤inden yaflayan anayasa kav-

ram›ndan söz edilmektedir. ‹kinci olarak anayasa mahkemesi yarg›çlar› kararlar›n› ana-

yasa metnini yorumlayarak vermektedirler. En az›ndan bu bizim yarg›çlardan yapmala-

r›n› bekledi¤imiz ve onlar›n da yapt›klar›n› iddia ettikleri husustur. O halde, “yaflayan

anayasa” kavram› anayasa mahkemesi yarg›çlar›n›n anayasay› yorumlamalar› sonuncun-

da anayasa hukukunda ortaya ç›kan de¤ifliklikleri ve geliflmeleri gerçeklefltirdikleri bir

kavram olmaktad›r. Bu iddia mahkemelerin anayasay› yorumlarken anayasa hukukunu

gelifltirmeleri ve güncellefltirmeleri gerekti¤i söylemi olmaktad›r. “Yaflayan anayasa” dü-

flüncesi anayasas›n belirli bir biçimde (orijinalist olmayan) yorumlanmas›n› gerektirmek-

tedir. Bir baflka deyiflle, “yaflayan anayasa” düflüncesine göre toplumdaki de¤ifliklikleri

yakalayabilmek, modern ihtiyaçlara ve koflullara anayasay› uyarlayabilmek için anayasa-

n›n belirli bir biçimde yorumlanmas› gerekmektedir.30

Dworkin de de¤iflmeyen veya de¤ifltirilemeyen anayasal metne sad›k kal›n›rken, o

metinin yorumlanmas›ndaki de¤iflikliklerle de¤iflimin sa¤lanabilece¤inin mümkün oldu-

¤unu ileri sürmüfltür. Bu aç›dan Dworkin’in görüflü yaflayan anayasa görüflüne benze-

mektedir. Bunu Dworkin “kavram” (concept) ve “anlay›fl” (conception) aras›ndaki fark-

l›l›kla aç›klamaktad›r. Anayasalar›n kat› yorumlanmas›n› inceleyen Dworkin kat› yoru-

mun iki anlam›n› belirlemektedir. Bunlardan ilki anayasal metne sadakat, ikincisi ise

devlet karfl›s›nda birey haklar›n›n dar anlafl›lmas› veya yorumlanmas› olmaktad›r. Dwor-

kin bu iki anlay›fl›n birbirinden farkl› ve birbirinden ba¤›ms›z oldu¤unu belirtmekte ve

anayasal metne sadakatin devlet karfl›s›nda bireylerin haklar›n›n dar anlafl›l›fl› anlam›na

gelmedi¤ini belirtmektedir. Amerikan Anayasas›n›n Birinci De¤iflikli¤inde ifade edilen

“Kongre... ifade özgürlü¤ünü... k›s›tlayan bir yasa yapamaz” kural›n› hat›rlatan Dworkin,

bu metne sadakatin ifadeyi k›s›tlayan her türlü yasan›n Anayasaya ayk›r› hale getirece¤i-

ni belirtmektedir. O halde bu kat› yorumun iki anlam›n› birbirinden ay›rmak gerekir.

Dworkin kat› yorumun bu iki anlam›n› kar›flt›ranlar›n bu kar›fl›kl›¤a düflmelerini son de-

rece kaba ve ham bir anlam teorisine sahip olmalar›na ba¤lamaktad›r. Bu ham teoriyi sa-

vunanlara göre, anayasada yer alan “yasalar›n eflit korumas›ndan yararlanmak” veya

“adil yarg›lanma” gibi ifadelerin anlam›, anayasay› yapanlar›n bu hükmü koyduklar› ta-

rihte somut olarak zihinlerinde yer alan görüfllerle veya hususlarla s›n›rl›d›r. Bu görüfle

15ANAYASANIN YORUMLANMASINDA FELSEF‹ YAKLAfiIM:
RONALD DWORK‹N’E GÖRE ANAYASANIN AHLAKSAL OKUNUfiU
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göre bu hükmü koyanlar bu hükmün daha farkl› fleyleri de ifade etmesini isteselerdi bun-

lar› bu hükme dahil ederlerdi diye düflünmektedir. O halde, bu teoriye göre Brown kara-

r›, e¤er On Dördüncü Anayasa de¤iflikli¤ini gerçeklefltirenler ›rksal olarak beyazlar›n ve

siyahlar›n birbirlerinden ayr›lmalar›n›n bu De¤ifliklikle yasakland›¤›n› veya yasaklanma-

s› gerekti¤ini düflünüyorlar idiyse do¤ru olacakt›r. Dworkin bu teorinin yanl›fll›¤›n› flöyle

aç›klamaktad›r:

“...Çocuklar›ma baflkalar›na haks›z davranmamalar›n› söyledi¤imi varsayal›m. Kuflkusuz bu konuda
akl›mda olan veya hemen akl›ma getirebilecek davran›fl örnekleri vard›r; ama iki nedenden ötürü
kastetti¤im ‘anlam›n’ bu örneklerle s›n›rland›r›lmas›n› kabul etmem. ‹lk olarak çocuklar›m›n benim
bu direktifimi düflünmedi¤im veya düflünemeyece¤im durumlarda da uygulama durumunda kala-
caklar›n› beklerim. ‹kincisi konufltu¤um zaman adil oldu¤unu düflündü¤üm belirli bir davran›fl daha
sonra e¤er çocuklar›mdan biri beni bu davran›fl›n adil olmad›¤› noktas›nda ikna edecek olursa veya
kuflkusuz bunun tersi de söz konusu olabilir, bu durumda verdi¤i örne¤in benim direktifimi kapsa-
d›¤›n› veya direktifimi de¤ifltirmedi¤ini söylemek isterim. Ailemin akl›mda olan hakkaniyetin belir-
li bir alg›lanma biçimi yani anlay›fl (conception) ile de¤il hakkaniyet kavram› (concept) taraf›ndan
yönlendirilmesini amaçlad›¤›m› söyleyebilirim.”31

Barber ve Fleming’in belirtti¤i gibi anayasa koyucularla gelecek kuflaklar aras›nda-

ki iliflki Dworkin’in örne¤indeki baba ile çocuklar› aras›ndaki iliflki gibidir. Dworkin’in

örne¤indeki baba gibi, ABD Anayasas›n› yapan kurucu kuflak gelecek kuflaklar üzerinde-

ki otoritesiyle de¤il, bu kuflaklar›n refah› ve özgürlükleriyle ilgilidir. Bunun böyle oldu¤u

Anayasan›n Bafllang›c›nda refah› art›rmak ve özgürlü¤ün nimetlerini gelecek kuflaklara

sa¤lamak için Anayasan›n yap›ld›¤›n›n vurgulanmas›ndan da anlafl›lmaktad›r. Anayasa-

n›n VI. Maddesi Anayasadan ülkenin üstün yasas› olarak söz etmektedir; ama bu üstün

yasa ortak savunmay› gerçeklefltirmek, genel refah› art›rmak ve özgürlü¤ün nimetlerini

gelecek kuflaklara sa¤lamak için yap›lm›flt›r. Dworkin’in baba örne¤inde oldu¤u gibi,

Anayasa koyucular› da yan›labileceklerini kabul etmekte ve bu nedenle anayasan›n nas›l

de¤ifltirilece¤ini Anayasan›n V. Maddesinde aç›klamaktad›r. Anayasan›n Birinci De¤iflik-

li¤inde de ifade özgürlü¤ü güvence alt›na al›narak elefltirilerin susturulmayaca¤› hükme

ba¤lanm›flt›r. Günümüzün kufla¤›n›n Anayasa ile olan iliflkisi, Dworkin’in örne¤indeki

baba ile çocuklar aras›ndaki iliflki gibi ise, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve “aktivizmi” Anayasa-

n›n hem bir önkoflulu hem de bir emri olmaktad›r denebilir.32
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RONALD DWORK‹N’‹N ANAYASALARIN YORUMLANMASIYLA ‹LG‹L‹ GÖRÜfiLER‹

Ronald Dworkin’in hukuk teorisi hukuki pozitivizme33 ve bunun yan›nda hukuki

uzlafl›c›l›k, pragmatizm ve kuflkuculu¤a karfl› gelifltirilmifl bir teoridir. Dworkin bütün bu

hukuk teorilerine karfl› hukukta keyfi olmayan ahlaki ilkelerin merkezili¤ini savunmak-

tad›r. Dworkin’e göre yarg›çlar ahlaki temel ilkeleri belirleyerek zor davalarda do¤ru ya-

n›tlar› bulabilecektir.34 Dworkin’e göre do¤ru anayasal yorumun yap›labilmesi için bu

yorum yap›l›rken hem anayasa metni hem de geçmifl uygulamalar ele al›nmal›d›r. Ana-

yasal bir sorunla karfl›laflan hukukçular ve yarg›çlar bir bütün olarak Anayasal yap›y›,

Anayasal tarihi ve belirli hükümlerle ilgili anayasal metnin –mümkün oldu¤u ölçüde bu

farkl› kaynaklar› hem birlefltiren hem de gelecekte kararlar›n al›nmas›n› yönetecek bir bi-

çimde yorumlanmas›n› sa¤layacak- tutarl›, ilkeli ve inand›r›c› bir yorumunu infla etmeye

çal›flmal›d›r. Yani anayasal bütünlük amaçlanmal›d›r. Bu nedenle anayasa metnine sada-

kat anayasal yorumu ortadan kald›rmaz ve baz› durumlarda kapsaml› bir anayasal bütün-

lük, uygulama tarihinden soyutlanarak gerçeklefltirilecek anayasal metnin en iyi flekilde

yorumuyla hakl›laflt›r›lamayacak hatta bu yorumla çeliflecek bir sonucu da gerektirebilir.

Metinsel yorum anayasal yorumun vazgeçilemez bir parças›d›r; çünkü Anayasay› yapan-

lar›n söyledikleri her zaman ve her türlü anayasal tart›flman›n önemli bir parças›n› olufl-

turur.35

Dworkin yorumda anayasa metninin önemi konusunda flunlar› belirtmektedir:

“Elimizde anayasal bir metin var. Hangi yaz›lar›n bu metni oluflturdu¤u konusunda farkl› fleyler
söylemiyoruz. Hiç kimse hangi harf serilerinin ve boflluklar›n›n bu metni oluflturdu¤u konusunu tar-
t›flm›yor. Elbette harflerin ve boflluklar›n standart serilerinin saptanmas› sadece yap›lacak yorumun
bafllang›c›n› oluflturur. Çünkü bu dizinin herhangi bir parças›n›n ne anlama geldi¤i sorunu söz ko-
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33. Dworkin’in hukuk teorisinin her türlü pozitivizme karfl› oldu¤u söylenemez. Dworkin’in teorisi esas-
ta d›fllay›c› pozitivizme (exclusive positvism) karfl› gelifltirilmifl bir teoridir. Bütün pozitivistler ahlaki
s›n›rland›rmalar›n olmad›¤› hukuki sistemlerin mümkün oldu¤unu kabul etmekle birlikte, bu tür s›n›r-
land›rmalara sahip hukuki sistemlerin mümkün olup olamayaca¤› noktas›nda birbirleriyle çeliflen gö-
rüfllere sahiptir. Kapsay›c› pozitivizme (inclusive positivism) (yumuflak pozitivizm) göre toplumda va-
rolan tan›ma kural›n›n (rule of recognition) hukuksal geçerlili¤i belirlemede baz› ahlaki k›s›tlamalar›
kapsayabilmesi mümkündür. D›fllay›c› pozitivistler (exclusive positivizm)(sert pozitvizm) ise hukuk
sistemlerinin hukuksal geçerlilik bak›m›ndan ahlaksal s›n›rland›rmalar› kapsayamayaca¤›n› iddia et-
mektedir.

34. Hilliard Aronovitch, “Liberal Reading of the American Constitution”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence (July 1997), s. 521.

35. Ronald Dworkin, “The Ardous Virtue of Fidelity: Originalism, Scalia, Tribe, and Nevre”, Fordham
Law Review, 65 (1996-1997), s. 1250. Bu makalenin biraz farkl› flekli için bak›n›z: Ronald Dworkin,
Justice in Robes (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2006), Chapter Five “Origi-
nalism and Fidelity”, s. 139.



nusudur.... Anayasa Baflkan›n en az›ndan “35 yafl›nda” olmas› gerekti¤ini hükme ba¤lamaktad›r.
Acaba bu kronolojik yafl m›d›r yoksa bunun yerine duygusal yafl m› kast edilmektedir (e¤er böyle
olsayd› bu çok say›da ça¤dafl politikac› için ne denli ürkütücü olurdu)?”36

“Anayasan›n Sekizinci De¤iflikli¤i “zalimane” ve ola¤and›fl› (cruel and unsual) bir ceza vermeyi ya-
saklamaktad›r. Acaba bu anayasay› yazanlar›n zalimane olarak anlad›klar› cezalar m›d›r; yoksa ya-
flad›klar› zamanda halk›n zalimane olarak kabul ettikleri cezalar m›d›r (büyük bir olas›l›kla ayn› an-
lama gelecektir)? Veya bu zalimane sözcü¤ü gerçek anlamda –bu tür sorunlar› belirlemede kullan›-
lan do¤ru standartlara göre belirlenen- zalimane olan cezalar anlam›na m› gelmektedir? On Dördün-
cü De¤ifliklik hiçbir eyaletin kendi yarg› yetkisi içindeki bir kifliyi yasalar›n eflit korumas› (equal
protection of laws) d›fl›nda b›rakamayaca¤›n› hükme ba¤lamaktad›r. Acaba bu hiçbir eyaletin tari-
himiz içinde eyaletlerin ço¤unun tan›d›¤› eflit muamelelerden yoksun b›rak›lamayaca¤› anlam›na m›
gelmektedir? Veya bu hiçbir eyaletin Amerikal›lar ister bu çeliflmeyi önce veya sonra anlas›n ger-
çek eflit vatandafll›kla çeliflen imtiyazlar› sürdüremeyecekleri anlam›na m› gelmektedir?”37

Dworkin’e göre yorumda söz konusu metni yazanlar›n neyi söylemeyi amaçlad›k-

lar›na bakarak ifle bafllamal›y›z. Dworkin bunu yap›c› yorum olarak adland›rmaktad›r.

Ancak bu yüzy›llarca önce ölmüfl insanlar›n kafalar›n›n içine girip araflt›rma yapmak de-

mek de¤ildir. Bu tarihsel olay›n –belirli sorumluluklar› olan birinin veya sosyal bir gru-

bun belirli bir olay nedeniyle belirli bir biçimde konuflmalar›n› veya yaz›lar›n›– en iyi fle-

kilde anlamland›r›lmas›na çal›flmak demektir.”38

Dworkin Sekizinci De¤ifliklikteki “zalimane”, On Dördüncü De¤ifliklikte yer alan

“eflit koruma”, Birinci De¤ifliklikteki “ifade özgürlü¤ü” ve Beflinci ve On Dördüncü De-

¤iflikliklerde yer alan “adil yarg›lanma hakk›” biçimindeki ifadeleri anlamland›rmada

çok daha fazla zorluk söz konusu olaca¤›n› belirtmektedir. Dworkin’e göre soyut, ilkeli

ve ahlaksal okuma ile -metni yazanlar›n gerçekte zalimane olan ve ayn› zamanda ola¤an-

d›fl› cezalar› ve sahiden eflit vatandafll›k ile çeliflen ayr›mc›l›klar› yasaklamay› amaçla-

m›fllard›r- somut ve tarihli okuma –ifade edildi¤i zamanda yayg›n bir biçimde zalimane

ve ayn› zamanda da ola¤and›fl› olarak kabul edilen cezalar› veya o dönemde genel olarak

haks›z ayr›mlar› yans›tan ayr›mlar›n yasakland›¤›n› söylemektedirler- aras›nda tercihte

bulunmak zorunday›z.39

Ronald Dworkin’e göre anayasa koyucular›n anayasadaki ilkelerle ilgili ifadele-

rini soyut emir ve yasaklar koyduklar› biçiminde görmemiz ve buna göre anlamland›r-

mam›z gerekmektedir. Anayasa koyucular› konufltuklar› dili çok iyi bilen dikkatli dev-
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36. Ronald Dworkin, “The Ardous Virtue of Fidelity: Originalism, Scalia, Tribe, and Nevre”, Fordham
Law Review, 65 (1996-1997), s. 1251-1252.

37. Ibid., s. 1252.
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39. Ibid., s. 1253.



let adamlar›yd›lar. O halde, bu sözcükleri kullanan insanlar›n normal olarak neyi kas-

tediyorlarsa –soyut bir dil kullanmaktad›rlar; çünkü soyut ilkeleri ifade etmeyi amaç-

lamaktad›rlar- onlar›n da bunu amaçlad›klar›n› varsaymadan davran›fllar›n› iyi bir fle-

kilde anlamland›ramay›z. Bu durumda anayasa koyucular›n anayasada yaz›l› ilkelerin

en iyi biçimde uygulanmalar›nda, ortaya ç›kan anayasan›n kendi (veya yaflad›klar› dö-

nemdeki kiflilerin) düflüncelerine yap›lan kodlu bir referans olarak de¤il, soyut ahlaki

ilkelerden bir anayasa yapmaya çal›flt›klar› biçiminde anlafl›lmas›n› istedikleri söylene-

bilir.40

Ronald Dworkin’e göre bu ay›r›m yap›l›r yap›lmaz “hukukilik”, “eflitlik” ve “za-

limlik” gibi kavramlar› kullanan soyut ve belirsiz anayasal hükümleri ele almam›z›n ge-

rekece¤i aç›kt›r. O halde, Yüksek Mahkeme “zalimce ve ola¤and›fl› cezay›” yasaklayan

anayasa hükmünün ölüm cezas›n› yasaklad›¤›na karar verebilir. Yüksek Mahkemenin

bu hüküm kabul edildi¤inde ölüm cezas›n›n standart ve sorgulanmayan bir ceza olma-

s›ndan etkilenmesi yanl›fl olacakt›r. Ronald Dworkin’e göre e¤er bu hükmü koyanlar

özel bir zülüm anlay›fl›n› koymay› amaçlam›fl olsalard› buna göre bir hüküm koyarlard›

ve böyle bir durumda bu anlafl›l›fl geniflletilemeyece¤inden bu belirleyici olacakt› ve

ölüm cezas› da Anayasaya ayk›r› olmazd›.41 Yine Dworkin’e göre bu hükümleri ‘belir-

siz’ olarak adland›rma al›flkanl›¤› flu an bir yanl›fl› da içermektedir. Bu hükümler belir-

li anlay›fllar› koymada yetersiz veya bozuk veya flematik çabalar olarak ele al›n›rsa be-

lirsizdir. Dworkin’e göre e¤er bu hükümler ahlaki kavramlara baflvuru olarak ele al›na-

cak olursa, bu kavramlar›n daha detayl› ve kesin bir hale getirilemeyece¤i gerçe¤i de or-

taya ç›kacakt›r.42

Ünlü yarg›ç William J. Brennan’›n görüflleri özünde Dworkin’in yorum anlay›fl›n›

yans›tmaktad›r. William J. Brennan “Amerika Birleflik Devletleri Anayasas›: Ça¤dafl

Onay” (“The Constitution of the United States: Contemporary Ratification”) adl› ünlü

makalesinde bu konuda flunlar› belirtmifltir:

“fiu anki yarg›çlar olarak bizler Anayasay› okuyabilece¤imiz tek bir flekilde okuyoruz: Yani bu met-
ni Yirminci Yüzy›l Amerikal›lar› olarak okuyoruz. Yap›ld›¤› zaman›n tarihine ve aradan geçen za-
man içinde yap›lan yorumlara bak›yoruz. Ama nihai soru metinde yer alan sözcüklerin zaman›m›z-
da ne anlama geldi¤idir. Anayasam›z›n özelli¤i ölmüfl ve yok olmufl bir dünyada sahip oldu¤u her-
hangi bir dura¤an anlam›na dayanmak olmay›p, ça¤dafl sorunlar ve ça¤dafl gereksinimlerle bafla ç›-
kabilmede büyük ilkelerinin zamana gösterdi¤i uyumlulu¤udur. Baflka zamanlar›n bilgeli¤ine göre
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40. Ibid., s. 1253.
41. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (London: Duckworth, 1977), s. 135-136.
42. Ibid., s. 136.



anayasal temellerin ne anlama geldi¤i zaman›m›z›n görüflü için bir ölçüt olamaz. Benzer biçimde
gelecek kuflaklar›n ö¤renece¤i bu temellerden bizim ne anlad›¤›m›z kendi zamanlar›n›n görüflü için
onlara bir ölçüt oluflturamaz....”43

Ronald Dworkin’in Warren Court’tan ve özellik de William J.Brennan’dan etkilendi¤i

söylenebilir.

Yukar›da belirtildi¤i gibi Ronald Dworkin yorum teorisini yap›c› yorum olarak ad-

land›r›lmaktad›r. Dworkin’in üzerinde durdu¤u yorum sosyal teamüllerin veya sanatsal

ürünlerin yorumu gibi insanlar taraf›ndan yarat›lan ama onlardan ayr› varl›klar› olan fley-

lerle ilgilidir. Sosyal teamüllerle sanatsal ürünlerin yorumu aras›nda benzerlikler vard›r.

Sosyal teamüllerin ve sanatsal çal›flmalar›n yorumu esas itibar›yla nedenlerle de¤il amaç-

larla ilgilidir. Yarat›c› yorum yazar›n amaçlar›n› veya belirli bir roman› yazmas›ndaki ni-

yeti veya belirli bir sosyal gelene¤i koruman›n amac›n› aç›¤a ç›karmaya çal›fl›r. Sanat

eserlerinin ve sosyal teamüllerin yorumu esasta nedenle de¤il amaçla ilgilidir. Ama

oyunlardaki amaçlar temel olarak yazar›n de¤il yorumcunun amac›d›r. Kabaca yarat›c›

yorum objeye veya teamüle, o objenin veya teamülün ait oldu¤u biçim veya üslubu ola-

s› en iyi örnekler haline getirmek için bir amaç yüklemektir. Yap›c› görüfl aç›s›ndan ya-

rat›c› yorum amaç ile obje aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflimdir.44

‹ster yasa ister anayasa olsun Dworkin’e göre yap›c› yoruma baflvurmak gerekir.

Yani yorumcunun metni muhtemel en iyi bak›fl aç›s› alt›nda ele almas› gerekir. Bu söy-

lenenlerden yasan›n yorumlanmas›nda devletin veya toplulu¤un tek ve tutarl› bir dizi il-

keler üzerinde hareket etmesini gerektiren tutarl›l›k ilkesine gerekli a¤›rl›k tan›nmal›d›r.

Bu söylenenler yarg›ya ve yarg›lamaya uyguland›¤›nda flöyle bir sonuç ortaya ç›kmakta-

d›r. Yarg›çlar›n mümkün oldu¤u ölçüde, adalet ve hakkaniyet kavramlar›n› ifade eden,

tek bir yasa koyucu taraf›ndan yarat›ld›¤› varsay›m›na dayanarak hukuksal hak ve görev-

leri belirlemesi gerektirmektedir. Görüldü¤ü gibi yap›c› yorumda toplulu¤un adalet ve

dürüstlük anlay›fl› bireylerin zihinsel durumlar›yla ilgili de¤ildir. Yap›c› yorum topululuk

ad›na al›nan bütün kararlar› en iyi flekilde aç›klayan ve gerekçelendiren tutarl› bir dizi il-

kenin belirlenmesini amaçlamaktad›r. Dworkin’e göre anayasa anayasay› yapan kufla¤›n

de¤il, ça¤dafl topulu¤un de¤erlerini ve iradesini ifade etmektedir.45
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43. William J. Brennan, Jr, “The Constitution of the United States: Contemporary Ratification”, 43 Guild
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Kuflkusuz anayasa hukukunun etik teoriyle birleflmesi yarg›sal aktivizme neden

olacakt›r. Yarg›sal aktivizm mahkemelerin Anayasan›n soyut hükümlerini yorumlarken

ortaya ç›kacakt›r. Ronald Dworkin Amerika’daki anayasal sistemin insanlar›n devlete

karfl› ahlaki haklara sahip oldu¤u biçiminde belirli bir ahlaki teoriye dayand›¤›n› belirt-

mektedir. Dworkin’e göre eflit muamele yükümlülü¤ü ve adil yarg›lanma hakk› gibi Hak-

lar Bildirgesinin zor hükümleri belirli anlay›fllar saptamaktan çok, ahlaki kavramlar ola-

rak anlafl›lmal›d›r. Bu nedenle bu hükümleri uygulamak durumunda kalan mahkeme si-

yasal ahlak›n sorunlar›n› dile getirme ve yan›tlamaya haz›r olma anlam›nda aktivist bir

mahkeme olmak zorundad›r.46

Dworkin Amerika’da ilkesel kararlar verme yetkisinin Anayasa taraf›ndan mahke-

melere verildi¤ini belirtmektedir. Dworkin Anayasan›n ilkesel kararlar verme yetkisini

halk yerine yarg›çlara vermesi durumunun önemli oldu¤unu; ama bunun yarg›çlar›n her

zaman do¤ru kararlar verece¤i anlam›na gelmeyece¤ini bize hat›rlatmaktad›r. Ronald

Dworkin Yüksek Mahkemenin zaman zaman hatal› kararlar verdi¤inin düflünebilece¤i-

ni; ama bu tehlikenin abart›lmamas› gerekti¤ini ileri sürmektedir.47 Dworkin anayasala-

r›n yorumlanmas› konusunda “... Anayasal yorum matematiksel bir fley de¤ildir ve aptal-

lar d›fl›nda kimse anayasal de¤erlendirmelerin her türlü tart›flman›n d›fl›nda oldu¤unu dü-

flünür.”48 diyerek önemli bir gerçe¤i dile getirmektedir.

Ronald Dworkin Antonin Scalia’n›n görüfllerini elefltirirken iki tür orijinalizm ol-

du¤unu belirtmektedir. Bunlar semantik orijinalizm ve beklentisel orijinalizmdir: 

“fiimdi bu flekliyle anlafl›lan metinselcili¤in (textualism), Scalia’n›n yarg› ile ilgili ödevlerinin en
önemli bölümü aç›s›ndan getirdi¤i sonuçlar›n› ele alal›m: Haklar Bildirgesinin son derece soyut hü-
kümleri ve daha sonra kabul edilen haklarla ilgili Anayasada gerçeklefltirilen de¤iflikliklerin yoru-
mu. Scalia kendisini anayasal “orijinalist” olarak takdim etmektedir. Ama daha önce yapt›¤›m›z
ay›r›m bize iki çeflit orjinalizm aras›nda bir farkl›l›k yapmam›z› gerekti¤ini göstermektedir: ‘Hak-
lar› getiren hükümlerin bu hükümlerin neyi söylemeyi amaçlad›klar›na göre okunmas›n› ileri süren
‘semantik’ orijinalizm ve bu hükümlerin bunlar› koyanlar›n beklentileri do¤rultusundaki sonuçlar
olarak anlafl›lmas› gerekti¤ini savunan ‘beklentisel’ orijinalizm. Bu iki orijinalizm aras›ndaki fark-
l›l›¤› görmek için Brown davas›n›n ortaya ç›kard›¤› soruna bakal›m: Acaba ‘yasalar›n eflit koruma-
s›’ güvencesini getiren On Dördüncü De¤ifliklik devlet okullar›nda ›rk ayr›m›n› yasaklamakta m›-
d›r? Bu anayasa de¤iflikli¤ini yapan Kongre’nin üyelerinin ço¤unlu¤unun bu sonucu amaçlamad›k-
lar›n› veya beklemediklerini biliyoruz: Kendileri Columbia Bölgesi’nde bulunan okullarda ›rk ayr›-
m›n› sürdürmekteydiler. Bu nedenle ‘beklentisel’ orijinalizm yanl›s› bir kifli On Dördüncü De¤iflik-
li¤i ›rk ay›r›m›na izin verdi¤i biçiminde yorumlayacak ve Yüksek Mahkemenin karar›n› yanl›fl bu-
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lacakt›r. Ama bu durumda anayasa de¤ifliklini gerçeklefltirenlerin ‘yasalar›n eflit korumas›’ sözcük-
leriyle devlet okullar›ndaki ›rk ay›r›m›n›n anayasal bulunmas› sonucuna varmalar›na neden olan yo-
rumu anlayabilmek mümkün de¤ildir. Aksine, Yüksek Mahkemenin kabul etti¤i gibi, en iyi bak›fl
aç›s› alt›nda semantik amac›n (1954’te bu amaç aç›k bir hale gelmifltir) ›rksal ay›rmay› mahkum et-
ti¤i fleklinde anlamland›r›lmas›n› gerektirdi¤i ve Anayasaya siyasal ahlak›n genel bir ilkesinin koyul-
du¤u kabul edilmifltir. Bu nedenlerle semantik orijinalistler Mahkemenin bu karar›na kat›lacakt›r.”49

O halde Dworkin’e göre semantik orijinalizm anayasan›n ahlaksal okunufluyla

uyumlu bir orijinalizmdir. 

ANAYASANIN AHLAKSAL OKUNUfiU

Ronald Dworkin anayasalar›n ahlaksal yorumu konusunda flunlar› söylemektedir: 

“Siyasal bir anayasan›n ahlaksal okuma olarak adland›rd›¤›m bir biçimde okunmas› ve uygulanma-
s› mümkündür. Ça¤dafl anayasalar›n ço¤u, Kongre’nin ‘ifade özgürlü¤ünü’ s›n›rland›racak bir yasa
yapamayaca¤›n› hükme ba¤layan Amerika Birleflik Devletleri Anayasas›n›n Birinci De¤iflikli¤inde
oldu¤u gibi, çok genifl ve soyut bir ifadeyle devlet karfl›s›nda bireylerin sahip olduklar› haklar› ilan
etmektedir. Ahlaksal okuma bizlerin –yarg›çlar, hukukçular ve vatandafllar- bu soyut hükümleri
adalet ve siyasal ahlak (political decency) konusunda ça¤›r›fl›mda bulundu¤u ahlaksal ilkeler anla-
y›fl› temelinde yorumlay›p uygulamam›z› önermektedir. Örne¤in, Anayasan›n Birinci De¤iflikli¤i
önemli bir ahlaksal ilkeyi kabul etmekte –hükümetin vatandafllar›n neyi söyleyeceklerini veya ya-
zacaklar›n› denetlemesi veya sansür etmesi yanl›flt›r- ve bunu Amerikan hukukuna dahil etmekte-
dir. Dolay›s›yla yeni veya tart›flmal› bir anayasal sorun ortaya ç›kt›¤›nda –örne¤in Birinci De¤iflik-
li¤in pornografiyi yasaklayan yasalara izin verip vermedi¤i- belirli bir düflünceye sahip insanlar›n
soyut ahlaksal ilkenin en iyi nas›l anlafl›laca¤›na karar vermeleri gerekir. Halk›n Amerikan huku-
kundaki sansürü yasaklayan bu ahlaksal ilkenin gerçek temelinin pornografi olay›na uzat›labilip
uzat›lamayaca¤›na karar vermesi gerekir.”50

Ronald Dworkin’›n belirtti¤i gibi ahlaksal okuma siyasal ahlak› anayasa hukuku-

nun kalbine yerlefltirmektedir. Ancak ünlü düflünürün hemen aç›klad›¤› gibi siyasal ah-

lak do¤al olarak belirsiz ve tart›flmal›d›r. Bu nedenle bu tür ilkeleri hukukun bir parças›

haline getiren hükümet sistemleri kimin yorumunun ve anlay›fl›n›n geçerli olaca¤›na da

karar vermesi gerekir. Amerikan sisteminde flu an yarg›çlar –en sonunda da Yüksek

Mahkeme yarg›çlar›- bu yetkiye sahiptir. Anayasan›n ahlaksal okunuflunu elefltirenler
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yarg›çlar›n kendi ahlaksal kanaatlerini kamuya zorla kabul ettirme yetkisini verdi¤ini ile-

ri sürmüfllerdir.51 Dworkin ahlaksal okuman›n ve bu konuda da yarg›çlar›n kanaatlerinin

belirleyici olmas›n›n entelektüel ve siyasal bak›mdan küçük düflürücü olarak görülebile-

ce¤ini söylemektedir. Dworkin’e göre bu tür bir yorum hukuku belirli bir dönemde yar-

g›çlara çekici gelen ahlaksal ilkelere dönüfltürerek, hukuk ile ahlak aras›ndaki önemli

ay›r›m› afl›nd›r›yor olarak görülebilir. Ayr›ca halk›n kendisinin ahlaksal egemenli¤ini da-

raltt›¤› da –siyasal ahlak›n büyük ve önemli sorunlar›n› tümüyle ellerinden al›p profes-

yonel seçkinlere havale ettikleri- düflünülebilir.52

Ronald Dworkin Amerikan Anayasas›n ahlaksal okuma aç›s›ndan getirdi¤i hüküm-

ler konusunda flunlar› belirtmektedir:

“Amerikan Anayasas›n›n devlete karfl› bireyleri ve az›nl›klar› koruyan hükümleri Haklar Bildirgesi
olarak adland›r›lan bildirgede –Anayasan›n ilk on de¤iflikli¤i- ve ‹ç Savafltan sonra Anayasada ya-
p›lan de¤iflikliklerde- bulunmaktad›r. … Bu hükümlerin ço¤u afl›r› soyut ahlaksal bir dille yaz›lm›fl-
t›r. Örne¤in, Birinci De¤ifliklik ifade ‘özgürlü¤ü’ne, Beflinci De¤ifliklik vatandafllar için ‘hukuksal
sürecin gerekleri’ne ve On Dördüncü De¤ifliklik ‘eflit’ korumaya gönderme yapmaktad›r. Ahlaksal
okumaya göre bu hükümler bu hükümlerdeki ifade biçimlerinin en do¤al anlafl›l›fl›na göre anlafl›l-
mal›d›r: Bu hükümler soyut ahlaksal ilkelere at›fta bulunmaktad›r ve devlet iktidar›na getirilen s›-
n›rlamalar olarak Anayasa’ya dâhil edilmifllerdir.”53

Ronald Dworkin Amerika Birleflik Devletleri Anayasas›ndaki hükümlerin tümü-

nün ahlaksal okumaya uygun olmad›¤›n›, Amerikan Anayasas›n›n çok say›da ne soyut ne

de ahlaksal bir dille ifade edilmemifl hükümler içerdi¤ini belirtmektedir. Dworkin II.

Maddede Baflkan›n en az 35 yafl›nda olmas› gerekti¤ini belirten ve Üçüncü De¤ifliklikte

yer alan hiçbir askerin bir vatandafl›n evine yerlefltirilemeyece¤ini hükme ba¤layan ku-

rallar›n ahlaksal okumaya uygun kurallar olmad›¤›n› söylemektedir.54 Anayasalar›n dev-

let örgütüyle ilgili hükümleri ahlaksal yoruma müsait olamayan kurallar içerir. Ahlaksal

okuman›n gerçeklefltirilebilmesi için anayasalarda yer alan kurallar›n soyut ve ahlaksal

ilkeler getiren kurallar olmas› gerekmektedir. Anayasalarda yer alan hak ve özgürlükler-

le ilgili hükümler, devletin niteliklerini belirten kurallar ve insan haklar› sözleflmeleri ah-

laksal okumaya uygun hükümler içermektedir. 
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Dworkin ahlaksal yorumun yarg›çlara getirdi¤i özgürlü¤ün s›n›rs›z olmad›¤›n› ve

yarg›çlara tan›nan bu özgürlü¤ün veya bu alandaki takdirin iki biçimde s›n›rland›¤›n› be-

lirtmektedir. Bu konuda Dworkin aynen flunlar› yazmaktad›r:

“Ahlaksal okuman›n yarg›çlara verdi¤i özgürlük iki önemli k›s›tlamayla sertçe s›n›rlanmaktad›r. ‹lk
olarak bu tür okuma kurucular›n ne söyledikleriyle bafllamal›d›r ve nas›l ki arkadafllar›n ve yaban-
c›lar›n ne söyledikleriyle ilgili yarg›lar›m›z onlar hakk›ndaki belirli bilgilere dayanmaktaysa, kuru-
cular hakk›ndaki anlay›fl›m›z da böyledir. Bu nedenle tarih aç›kça konuyla alakal›d›r. Ama sadece
belirli bir biçimde. Tarihe, farkl› bir soru olan baflka amaçlar›n›n neler oldu¤unu anlamak için de-
¤il, neyi tasarlad›klar›n› anlamak için baflvurmaktay›z. Ne söylediklerinin sonucu olarak ne olaca¤›
ile ilgili beklentilerini veya ne olaca¤›n› umduklar›n› saptamam›za gerek yoktur; örne¤in bu anlam-
da kurucular›n amaçlar› çal›flmalar›m›z›n bir parças› de¤ildir. Bu önemli bir ay›r›md›r. Bizler kuru-
cular›n somut durumlarda bu ilkeleri nas›l yorumlayacaklar› veya uygulayacaklar›yla ilgili herhan-
gi bir bilgiyle de¤il; yasa koyucular›m›z›n söyledikleriyle –belirledikleri ilkelerce- yönetiliyoruz.”55

“Ayn› ölçüde önemli olan ikincisi k›s›tlama ahlaksal okuma alt›nda gerçeklefltirilen anayasal yoru-
mun anayasal bütünlük ilkesi nedeniyle disiplin alt›na al›nmas›n›n gereklili¤idir. Yarg›çlar kendi
inançlar›n› anayasa aktarmamal›d›r. Soyut ahlaksal hükümleri, ilke olarak bir bütün olarak ele al›nan
anayasan›n yap›sal tasar›m›yla tutarl› ve geçmiflte baflka yarg›çlarca yap›lan anayasal yorumun ege-
men çizgileriyle uyumlu olmad›¤› sürece, kendilerine ne kadar çekici gelirse gelsin, belirli bir ahlak-
sal yarg›y› ifade eder biçimde yorumlamamal›d›rlar. Kendilerini geçmifl ve gelecekteki di¤er yetki-
lilerle birlikte tutarl› bir anayasal ahlak› birlikte özenle oluflturan ortaklar olarak görmelidirler ve yap-
t›klar› katk›n›n kalanla uyumlu olmas›na özen göstermek durumundad›rlar. (Bir baflka yerde yarg›ç-
lar›n hikâyenin bir parças› olarak bir anlam ifade eden bir bölümünü yazan zincirleme roman› ortak-
lafla oluflturan yazarlara benzediklerini belirtmifltim). Soyut adaletin ekonomik eflitli¤i gerektirdi¤ine
inanan bir yarg›ç ‘eflit koruma’ hükmünün bir anayasal gereklilik olarak servet eflitli¤ini veya üretim
kaynaklar›n›n kolektif sahipli¤ini gerektirdi¤i biçimde yorumlayamayacakt›r; çünkü bu yorum Ame-
rikan tarihiyle ve uygulamas›yla veya Anayasan›n di¤er hükümleriyle uyumlu de¤ildir.”56

Ronald Dworkin ahlaksal okuman›n yarg›çlardan, Amerika’n›n tarihsel hikâyesine

ana hatlar›yla uyan, anayasan›n en iyi ahlaksal anlafl›l›fl›n›–örne¤in kad›n ve erkekler için

eflit ahlaksal statünün gerçekte neyi gerektirdi¤inin en iyi anlafl›l›fl›n›- bulmalar›n› gerek-

tirdi¤ini söylemektedir. Dworkin bu yorum biçiminin yarg›çlardan vicdanlar›n›n sesini

veya kendi s›n›flar›n›n veya mezheplerinin geleneklerini, e¤er bunlar tarihsel kay›tlarda

sakl› de¤ilse, izlemlerini istemedi¤ini de vurgulamaktad›r. Ayr›ca Dworkin yarg›çlar›n

bazen yetkilerini suiistimal edebileceklerini de kabul etmektedir. Ama Dworkin’in belirt-

ti¤i gibi generaller, baflkanlar ve papazlar da yetkilerini kötüye kullanabilirler. Dworkin

ahlaksal okuman›n her türlü yorum stratejisinde oldu¤u gibi, iyi niyetle hareket eden hu-

kukçular ve yarg›çlar için bir strateji oldu¤unun da alt›n› çizmektedir.57
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Dworkin’e göre ahlaksal okuman›n iki alternatifi söz konusudur. Bunlardan ilki ve

en do¤rudan olan› ahlaksal okuman›n do¤ru oldu¤unu –Haklar Bildirgesinin sadece ah-

laksal ilkeler olarak anlafl›labilece¤ini- kabul etmektedir. Ama bunlar yarg›çlar›n ahlak-

sal okumada –örne¤in kad›nlar›n kürtaj› tercih etme konusunda anayasal haklara sahip

olup olmad›klar› veya pozitif ayr›mc›l›¤›n bütün ›rklara eflit ilgi göstermesini gerektirip

gerektirmedi¤i konular›nda- son söze sahip olmalar›n› kabul etmemektedir. Bu görüflte

olanlar›n amac› yarg›çlara daha az yetki verecek stratejiler gelifltirmektir. Temelde bu an-

lay›fl›n ahlaksal okumayla bir sorunu bulunmamaktad›r. Dworkin’e göre ahlaksal okuma,

Anayasan›n ne anlama geldi¤i konusunda kimin görüfllerinin geri kalan›m›z taraf›ndan

kabul edilmek zorunda kal›naca¤›yla ilgi bir teori olmay›p, Anayasan›n ne anlama geldi-

¤i hakk›nda bir teoridir.58

‹lk alternatif strateji ahlaksal okumay› kabul etmektedir. “Orijinalist” veya “oriji-

nal amaç” stratejisi olarak adland›r›lan ikinci alternatif ise ahlaksal okumay› kabul etme-

mektedir. Ahlaksal okuma anayasa koyucular neyi tasarlad›larsa Anayasan›n o anlama

geldi¤ini söylemektedir. Orijinalizm ise, Anayasan›n kurucular›n kulland›klar› dilin bek-

lenen sonuçlar› olarak anlafl›lmas› gerekti¤ini ileri sürmektedir. Orijinalizme göre Hak-

lar Bildirgesinin meflhur hükümleri gerçekte tan›mlad›klar› soyut ahlaksal ilkeler olarak

yorumlanmamal›d›r. Orijinalizme göre bu hükümler kurucular›n varsay›mlar›na ve bek-

lentilerine yap›lan at›flar olarak ele al›nmal›d›r. Bu nedenle orijinalizme göre “eflit koru-

ma veya korunma” hükmü eflit statüyü emreden bir hüküm olarak de¤il, eflit statüden ku-

rucular neyi anl›yorsa onun anlafl›lmas›n› gerektirmektedir. Dworkin’e göre kurucular

aç›kça bunu de¤il ilk söylenilen standard› getirmek isteseler de orijinalistler durumu böy-

le anlamaktad›r.59

Ronald Dworkin orijinalist stratejiyi flöyle aç›klamaktad›r:

“Biraz önce sözüne etti¤im Brown karar› bu ayr›m› kesin bir biçimde aç›kl›¤a kavuflturmaktad›r.
Mahkemenin Brown karar› aç›kça ahlaksal okuma sonucunda verilmifl bir karard›r; çünkü günü-
müzde okullardaki resmi ›rk ayr›m› bütün ›rklar için eflit statü ve eflit ilgi ilkesiyle kesinlikle uyum-
lu de¤ildir. Oysa orijinalist strateji tutarl› bir biçimde uygulanacak olursa, ahlaksal okuman›n tersi
bir sonuca varacakt›r; çünkü daha önce söyledi¤im gibi, eflit koruma veya korunma hükmünü ko-
yanlar... okullarda uygulanan ›rk ayr›m›n›n eflit statü ilkesinin inkâr› oldu¤una inanmamaktayd›lar
ve günün birinde eflit statü ilkesinin bir inkar› olarak anlafl›labilece¤ini de beklememekteydiler. Ah-
laksal okuma ise kurucular›n yasalaflt›rd›¤› ahlaksal ilkeyi yanl›fl anlad›klar›n› ›srarla söylemekte-
dir. Orijinalist strateji ise yap›lan bu hatay› kal›c› anayasa hukuku ilkesine çevirmektedir.”60
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Bu konuda son olarak Ronald Dworkin’in ahlaksal okuma aç›s›ndan ve genel ola-

rak yorum konusunda geçerli olmas› gereken son derece önemli bir görüflünü de aktar-

mak gerekmektedir. Dworkin aynen flunlar› belirtmektedir:

“Soyut bir dil kullanan eflit koruma veya korunma hükmünün yerine somut ayr›nt›l› bir hüküm ge-
çirmek veya Üçüncü De¤iflikli¤in somut terminolojisinden soyut bir mahremiyet ilkesi ç›karmak
veya Baflkanlar için asgari yafl koyan hükümden bu yafl›n alt›nda kalanlar için genel bir ehliyetsiz-
lik hali ç›karmak hatal›d›r.”61

TEOR‹YE ÖVGÜ

Ronald Dworkin anayasan›n yorumunun yasalar›n yorumundan farkl› oldu¤unu

belirtmektedir. Bu konuda yazar ünlü “Hukukun ‹mparatorlu¤u” (“Law’s Empire”) adl›

yap›t›nda flunlar› yazmaktad›r:

“Anayasa normal yasalardan göze bat›c› bir biçimde farkl›d›r. Anayasa di¤er yasalar›n temelini
oluflturur ve bu nedenle Herkül’ün anayasan›n soyut hükümlerini ve bir bütün olarak bu belgeyi yo-
rumlamas› da kurucu nitelikte olmak durumundad›r. Bu yorum siyasal teorinin en felsefi tepelerin-
den ç›kar›lm›fl gerekçelendirme anlam›nda olmak üzere, topluluktaki siyasal iktidar›n en temel dü-
zenlemelerini meflrulaflt›rabilmeli ve çeliflkisiz bir yorum olmal›d›r. Hukukçular her zaman filozof-
lard›r; çünkü hukuk bilimi mekanik ve özellikleri olmayan bir biçimde de olsa, her hukukçunun hu-
kukun ne oldu¤u konusundaki aç›klamalar›n›n bir parças›n› oluflturur. Anayasa teorisinde felsefe
tart›flman›n yüzeyine yak›n bir yerdedir ve e¤er teori iyi ise ayr›ca belirgin bir biçimdedir de.”62

Ronald Dworkin’e göre ahlaksal muhakeme yorum yapmak demektir. Bu yorum

kavramsal yorumdur. ‹nsanlar birlikte makul olma, dürüstlük, güvenilir olma, zarafet,

›l›ml›l›k, sorumluluk, ac›mas›zl›k, süflilik, duyars›zl›k, hilekarl›k gibi çeflitli ahlaksal

kavramlar gelifltirmifltir. ‹nsanlar›n gelifltirdikleri ahlaksal kavramlar aras›nda meflruluk,

adalet, özgürlük, eflitlik, demokrasi ve hukuk gibi siyasal kavramlar da vard›r. Bizler ah-

laksal kimliklerimizi ahlaksal kavramlar› yorumlayarak gelifltirmekteyiz. Dworkin’e gö-

re ahlaksal yorumda edebiyatta söz konusu olan yazarla eser aras›ndaki ayr›m yok ol-

maktad›r. Ahlaksal kavramlar› birlikte yaratmaktay›z ve birlikte yorumlamaktay›z. Fel-

sefe tarihinin önemli bir k›sm› kavramlar›n yorumlanmas› tarihinden oluflmaktad›r. Filo-

zoflar inceledikleri kavramlar› çok daha bilinçli ve profesyonel bir biçimde yorumlarlar

ve ayn› zamanda yorumlad›klar›n›n yarat›lmas›na da yard›mc› olurlar.63
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Ronald Dworkin hukuksal doktrinin kaç›n›lmaz olarak felsefeye aç›k bir alan oldu-

¤unu belirtmektedir. Hukuksal doktrin sürekli irade, amaç, anlam, sorumluluk, adalet ve

bunlara benzer ve felsefi aç›dan karmafl›k ve kar›fl›k kavramlar kullanmaktad›r. Dwor-

kin’e göre akademik hukukçular felsefeden kaç›namazlar. Hiç kuflkusuz felsefi yaklafl›-

m› kullanmada hukukçu akademisyenler her zaman yeteri denli baflar›l› olamayabilirler;

ama hukukçular›n çal›flma alanlar›nda yer alan kavramlar›n felsefi tart›flmalar›n› inkar et-

meleri sorumsuzluktur. Anayasalar›n tart›flmal› olan soyut ilkelere yer verdi¤ini söyleme-

nin anlafl›lmas› güç ve bilinmedik bir yan› yoktur. Yarg›çlar bu soyut ilkeleri siyasal ta-

rihimize uygun ve bu tarihi gelifltirecek bir biçimde yorumlamak durumundad›rlar. Yar-

g›çlar bu yorumlar› yaparlarken bu zor konularda düflünmüfl ve bunlar› ka¤›da dökmüfl

düflünürlerden de yararlanmal›d›rlar.64

Ronald Dworkin bu konuda aynen flunlar› belirtmektedir: 

“Anayasa hukuku devlete karfl› haklar sorununu di¤er sorunlardan ay›r›p bu konuyu gündeminin bir
parças› haline getirmedi¤i sürece gerçek bir ilerleme sa¤layamayacakt›r. Bu anayasa hukuku ile ah-
lak teorisinin birlefliminin, baflka bir deyiflle ortaya ç›kmas› gereken bu ba¤lant›n›n gereklili¤ini
göstermektedir. Hukukçular›n ahlak felsefesine bulaflmaktan ve özellikle akl›n mezarl›¤›na dönüfl-
me tehlikesi içeren acayip düflüncelerden oldu¤u düflünülen haklar üzerine konuflan filozoflardan
korkmalar› kolayl›kla anlafl›labilir bir fleydir. Ancak flimdi hukukçular›n bildiklerinden daha iyi bir
felsefe mevcuttur. Örne¤in, Harvard Üniversitesinden Profesör Rawls hiçbir anayasa hukukçusunun
görmezden gelemeyece¤i adalet ile ilgili soyut ve karmafl›k bir kitap yay›mlad›. Hukukçular›n dev-
lete karfl› ahlaki haklar teorisinin gelifliminde hukuk sosyolojisi ve ekonomisinde oldu¤undan daha
fazla pasif bir rol oynamalar›na gerek yoktur. Hukukçular hukukun di¤er disiplinlerde oldu¤undan
daha fazla felsefeden ba¤›ms›z olmad›¤›n› kabul etmek zorundad›r.”65

Dworkin’e göre e¤er yarg›çlar anayasal metne sad›k kalacaklarsa “eflit koruma” ve

“adil yarg›lanma hakk›” gibi Anayasan›n normatif hükümlerini genel ve soyut kavramlar

olarak anlamak durumundad›rlar. Bu nedenle metne sad›k kalmak isteyen yarg›çlar ister

istemez bu kavramlar›n ne anlama geldi¤ine de karar vermek durumundad›r. Yarg› ba-

¤›ms›z oldu¤una göre yarg›çlar yasama organ›n›n yorumlar›yla ba¤l› olmayacaklard›r.

Bu durumda da yarg›çlar ister istemez yarg›sal aktivizm içinde olacaklard›r. Dworkin’e

göre e¤er yarg›çlar yasama organ›n›n görüfllerine sayg›l› olurlarsa, bu Anayasaya de¤il

yasamaya sad›k olma anlam›na gelecektir. Oysa yarg›çlar›n Anayasaya sad›k olmalar›

gerekir. Anayasa hukuku böyle anlafl›ld›¤›nda, daha do¤rusu anayasal yorum konusun-
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daki bu anlay›fl, anayasa hukuku ile ahlak felsefesinin birleflmesi zorunlulu¤unu ortaya

ç›karmaktad›r.66

Dworkin’nin ahlak felsefesiyle anayasa hukukunun birleflmesi gerekti¤i görüflü

anayasalarda yer alan soyut hükümlerin yarg›çlar taraf›ndan anlamland›r›lmas› gerçe-

¤iyle gerekçelendirilmektedir. Yarg›çlar bu kavramlar›n elefltirisini yaparak anlamlan-

d›rd›klar›nda ister istemez felsefe yapm›fl olmaktad›rlar. ‹flin asl›nda kendi bafl›na dü-

flünmek felsefe yapmak demektir; çünkü felsefe kendi bafl›na düflünmenin en rafine bi-

çimidir. Bu durumda ortaya flöyle bir sorun ç›kmaktad›r: Acaba felsefe bu tür sorunlar›

objektif olarak yan›tlayabilir mi? Baz› filozoflar bunu olumsuz yan›tlamaktad›r. Bu gö-

rüfle göre bu sorulara verilen yan›tlar kiflisel ve keyfi yan›tlard›r. Dworkin soyut kav-

ramlarla ilgili olarak yap›lacak tart›flmalar sonucunda ahlaksal gerçekli¤in mümkün ol-

du¤unu ve insan kapasitesinin de ahlaksal gerçekli¤e yaklaflabilece¤ini düflünmektedir.

Bir baflka deyiflle, Dworkin ahlaksal gerçeklerin varoldu¤unu ve ahlaksal objektifli¤in

mümkün olabilece¤ini savunmaktad›r. Ünlü filozof adil olarak kabul edilen bir fleyin

daha sonra adil olmad›¤›n›n ispatlanabilece¤ini de kabul etmektedir.67 Yine Dworkin’e

göre Warren Mahkemesinin yarg›sal aktivizmi ahlaksal ilkelerin objektifli¤i varsay›m›-

na dayanmaktad›r.68

William H. Rehnquist ahlaksal ilkelerin objektifli¤i konusunda Ronald Dwor-

kin’den farkl› düflünmektedir. Rehnquist “yaflayan anayasa” kavram›n›n demokratik

bir toplumda siyasal de¤er yarg›lar›n›n do¤as›n›n tümünü inkar etti¤ini söylemektedir.

Rehnquist’e göre toplum bir anayasa kabul eder ve bu anayasayla bireysel özgürlükle-

ri güvence alt›na al›rsa, bu güvenceler genellefltirilmifl ahlaksal hakl›l›k ve iyilik biçi-

mine dönüflür. Bunlar içsel de¤erleri nedeniyle veya herhangi bir kiflinin do¤al adalet

düflüncesinde eflsiz bir orijine sahip olmalar› nedeniyle de¤il, halk taraf›ndan anayasa-

ya dahil edilmeleri gerekçesiyle genel bir sosyal kabule sahip olurlar. Rehnquist’e gö-

re toplumda Anayasa ve yasalar d›fl›nda ahlaksal yarg›lar›n ele al›nabilece¤i tek bir yer

vard›r, o da vatandafllar›n bireysel vicdanlar›d›r. Mant›ksal olarak benim vicdan›m›n

baflkalar›n›n vicdanlar›ndan daha üstün oldu¤unu gösterebilmek mümkün de¤ildir.

Rehnquist’e göre birço¤umuz kendi ahlaksal yarg›lar›na çok s›k› bir biçimde ba¤l›d›r;

ancak bu ahlaksal yarg› hukukun yapt›r›m›na kavuflturulmad›¤› sürece kiflisel ahlaksal
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yarg› olarak kalacakt›r.69 Ancak Barber ve Fleming’in belirtti¤i gibi Rehnquist de¤er-

ler konusunda sübjektivizmi ve ahlaksal gerçek konusunda da kuflkuculu¤u benimse-

mesine ra¤men, demokrasinin ve özelilikle de kendi anlad›¤› demokrasi anlay›fl›n›n

hem do¤ru oldu¤unu hem de bu demokrasi anlay›fl›n›n “genellefltirilmifl ahlaksal iyi-

lik” oldu¤unu savunmas› Rehnquist’in tutarl› olmad›¤›n› ve çeliflki içinde oldu¤unu bi-

ze göstermektedir.70

Barber ve Fleming’in belirtti¤i gibi hiç kimse, tutarl› bir biçimde, halk›n neye

inanmas› veya ifllerini nas›l yapmas› gerekti¤i noktas›nda yap›lan tart›flmalarda ahlak-

sal objektifli¤i inkar edemez. Kuflkucular kendi kendileriyle çeliflmektedir; çünkü

“gerçek yoktur” dediklerinde, bu söylenenden “gerçek olmad›¤› gerçektir” anlam›

ç›kmaktad›r. Rehnquist kan›tlanabilir ahlaksal gerçekli¤in olmad›¤›n› iddia etmesine

ra¤men; sonunda sadece demokrasinin hatta sadece kendi anlad›¤› demokrasi anlay›-

fl›n›n gerçek iyi oldu¤unu sonucuna varm›flt›r. Barber ve Fleming kategorik olarak ah-

laksal gerçekli¤in oldu¤unu iddia etmediklerini, söylemek istediklerinin anayasay›

yorumlayan yarg›çlar›n görevlerini nas›l yerine getirmeleri dahil ifllerimizi nas›l yap-

mal›y›z konusundaki tart›flmalarda ahlaksal objektiflik olas›l›¤›n›n inkar edilemeyece-

¤ini ileri sürdüklerini belirtmifllerdir. Anayasal yorumun kendisi anayasas›n gerçek

anlam›n› veya en iyi yorumu yapmaya çal›flan sorumlu ve dürüst yorumcular› varsay-

maktad›r. E¤er Anayasada yer alan adil yarg›lanma hakk› veya eflit muamele yüküm-

lülü¤ü gibi kavramlar›n ahlaksal karakterleri veya ahlaksal gerçeklikleri inkar edile-

miyorsa -veya anayasan›n yorumlanmas›nda yorum yapanlar›n Anayasan›n gerçek an-

lam›n› veya Anayasay› en iyi flekilde yorumlamay› amaçlad›klar› ret edilemiyorsa-

Dworkin’in anayasa hukukuyla ahlak felsefesinin birleflmesi gerekti¤i yolundaki ça¤-

r›s›n› da dikkate almak gerekmektedir.71

Barber ve Fleming, Dworkin’in verdi¤i “baba” örne¤ini ele alarak nas›l oluyor da

Dworkin’in vard›¤› sonuçtan bu denli emin oldu¤unu sorgulamaktad›rlar. Dworkin ne-

den her baban›n çocuklar› üzerindeki otoritesinden çok, çocuklar›n›n refah›n› düflünece-

¤ini okuyucular›n da kabul edece¤ini düflünmektedir. Dworkin’e göre e¤er baba adalet

kavram›n› amaçl›yorsa, adaletle ilgileniyor demektir ve amac› da çocuklar›na bu adalet

kavram›n› afl›lamakt›r. E¤er amac› kendi adalet anlay›fl›ysa, bu durumda sadece çocukla-
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r›n esenli¤ini de¤il, çocuklar› üzerindeki otoritesiyle de ilgileniyor demektir. Bu iki ola-

s›l›k “iyi baba” ile “kötü baba” aras›ndaki fark demektir. Belirli bir otoriteye sad›k kifli-

ler bu otoritenin aç›klamalar›n› erdemlili¤ini koruyacak bir biçimde yorumlamaya gayret

ederler. Bu nedenle baban›n kulland›¤› sözcükleri iyi bir baban›n nas›l oldu¤u çerçeve-

sinde yorumlamak durumunday›z. Ayn› biçimde neyin bir anayasay› iyi bir anayasa ya-

paca¤› düflüncesine göre anayasay› yorumlar›z. Bu nedenle Dworkin anayasaya sadaka-

tin bu anayasan›n nas›l en iyi anayasa olaca¤› düflüncesini gerekçelefltirmek üzere yorum-

lanmas›n› gerektirdi¤ini söylemektedir.72 Dworkin’in düflünce deneyimindeki baban›n

çocuklar karfl›s›ndaki durumu anayasa koyucular›n gelecek kuflaklar karfl›s›ndaki duru-

munu karfl›lamaktad›r. Dworkin’in örne¤indeki baba gibi anayasa koyucular da otorite-

leriyle de¤il, gelecek kuflaklar›n esenli¤iyle ilgilenirler. 

Bu söylenenlerin yan›nda Ronald Dworkin yarg›çlar›n Anayasada yer alan ahlak-

sal ilkelerin mahkemelerce yorumlanmas›n›n toplum aç›s›ndan iyi sonuçlar do¤uraca¤›-

n› da belirtmektedir:

“Sorun son aflamada mahkemelerin genel anayasal ilkeleri uygulayarak çözecekleri anayasal bir
konu olarak görüldü¤ünde, genellikle kamusal tart›flman›n niteli¤i yükselmektedir; çünkü tart›flma
bafltan itibaren siyasal ahlak sorunlar› üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Yasa koyucular genellikle sa-
dece getirdikleri tedbirin popülaritesini de¤il, anayasall›¤›n› da savunmak durumda kalacaklard›r
ve yasay› veto eden baflkanlar ve valiler de verdikleri kararlar› hakl› göstermek için anayasal ar-
gümanlar ileri sürecektir. Anayasal sorun Yüksek Mahkeme taraf›ndan karara ba¤lan›nca ve e¤er
gelecekte verilecek kararlarla detayland›r›lacak, geniflletilecek, daralt›lacak ve hatta ortadan kald›-
r›lacak denli önemli bir karar söz konusu ise, gazetelerde ve di¤er medya araçlar›nda, hukuk fa-
kültelerinde ve yemeklerde yap›lan sohbetlerde aral›ks›z sürdürülen ulusal bir tart›flma bafllayacak-
t›r....”73

Tara Smith’in belirtti¤i gibi orijinalistlerin anlayamad›klar› hukukta kullan›lan di-

lin bütün dillerde oldu¤u gibi kavramsal bir dil oldu¤udur. Özel adlar d›fl›nda kelimeler

kavramlar› temsil eder ve kavramlar da objektiftir ve aç›k uçludur. Sözcükler sadece o

sözcü¤ü kullanan kiflinin sübjektif deneyimini yans›tmazlar. Sözcükler belirli bir kiflinin

belirli bir fleyle ilgili s›n›rl› say›da alg›sal karfl›laflmalar›n› veya bu fleyle ilgili düflüncele-

rini göstermez. Tara Smith “kedi”nin sadece kediler hakk›ndaki kanaatini de¤il; “kedi”

dendi¤inde sokaklarda miyavlayan bütün kedileri yans›tt›¤›n› söylemektedir.74 Tara

Smith kavramlar›n objektifli¤i ve hukukta kavramlar›n uygulanmas› hususunda flunlar›

söylemektedir:
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“Benim belirli bir yasay› yanl›fl anlamam benim o yasaya uyma yükümlülü¤ümü ortadan kald›rma-
d›¤› gibi neye uymam gerekti¤i hususunu da de¤ifltirmez. Uygulamada her zaman yaz›l› hukukun
anlam›n›n objektif oldu¤unu kabul ederiz. ‹flin asl›nda kavramlar›n ucu aç›k ve objektif olmalar› ya-
salar›n gelecekte uygulanabilmesini sa¤lar. 18. yüzy›lda yaz›lm›fl bir yasan›n 21. yüzy›ldaki uyufl-
mazl›klara tatbik edilmesi, o yasada kullan›lan dilin yasa koyucular›n karfl›laflabileceklerinden ve-
ya hayal edebileceklerinden çok daha fazla say›da örneklere at›f yapan bir dil olmas› nedeniyledir.
Orijinalistlerin korktu¤u gibi kavramlar›n aç›k uçlu olmalar›, hukukun objektifli¤ine bir tehdit ol-
maktan çok, hukukun objektif olarak uygulanmas›n› sa¤lamaktad›r.”75

Yine Tara Smith bir baflka makalesinde yarg›çlar›n objektif olabilmeleri için filo-

zofik ve kavramsal olmalar› gerekti¤ini belirtmektedir. Bunun nedeni yasalar›n ve ana-

yasan›n hiçbir hükmünün felsefeden, daha do¤rusu hukuk sisteminin felsefesinden ba-

¤›ms›z bir biçimde yorumlanamayaca¤› gerçe¤inde yatmaktad›r. Anayasa ve yasalar ken-

di kendilerine yeterli ve ba¤›ms›z olgular de¤ildir. Yasalar ve anayasa toplum içinde be-

lirli bir görevi yerine getirmek üzere ç›kar›l›rlar ve bunlar devletin varoldu¤u daha genifl

amaca hizmet ettikleri ölçüde otorite kazan›r. Bu nedenle yasalar ve anayasalar bu ba¤-

lamdan kopar›lamaz ve bu ba¤lam d›fl›nda da anlafl›lamaz.76

Barber ve Fleming Dworkin’e göre anayasa nedir sorusunun iki flekilde yan›tlana-

bilece¤ini belirtmektedirler. Anayasa ya Rehnquist’in belirtti¤i gibi somut tarihsel anla-

y›fllardan oluflan bir kanundur veya soyut ahlaksal kavramlardan oluflan bir metindir. Bu

yan›tlar›n ise yorum konusu aç›s›ndan önemli sonuçlar› söz konusudur.77 E¤er anayasa

metni soyut ahlaksal hükümlerden oluflan bir metin ise bu metinin okunuflunun Dwor-

kin’in söyledi¤i biçimde gerçekleflmesi gerekir.

Ronald Dworkin’in hukuk teorisi özünde hukuksal sorunlara verilecek do¤ru yan›-

t›n ahlaksal sorunlara verilecek do¤ru yan›tlara dayand›¤›d›r. Bu da temelde ahlaksal ob-

jektifli¤in varl›¤›n› varsaymak demektir. Ahlaksal objektiflik kabul edilmedi¤i sürece

hukukun hukuksal sorunlara belirli yan›tlar verebilece¤ini savunmak mümkün olamazd›.
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74. Smith, Tara, “Originalism’s Misplaced Fidelity: ‘Original Meaning is not Objective”, 26 Constitutio-
nal Commentary (2009-2010), s. 28-29.

75. Ibid., s. 35.
76. Tara Smith, “Why Originalism Won’t Die-Common Mistakes in Competing Theories of Judicial In-

terpretation”, 2 Duke Journal of Constitutional Law & Public Policy (2007), s. 208. Ancak yazar
Dworkin’in yarg›sal yoruma çok fazla felsefe soktu¤unu ileri sürmektedir. Yazara göre Dworkin’in
sisteminde yarg›çlar›n yasa koyucunun yerine geçen filozof-krallar haline dönüflmesi tehlikesi vard›r.

77. Sotirios A. Barber ve James E. Fleming, Constitutional Interpretation: The Basic Questions (Oxford:
Oxford University Press, 2007), s. 33. Dworkin bu görüflünü ünlü yap›t› Law’s Empire’da da aç›kça
vurgulam›flt›r. Bak›n›z: Ronald Dworkin, Law’s Empire (Oxford: Hart Publishing, 2000), s. 363-365.
Bu yap›t›n ilk bask› tarihi 1986’d›r. Dworkin bu konuda flunlar› söylemektedir: “Ondördüncü De¤iflik-
li¤e oy verenlerin düflüncelerini ›rksal sorunun her aç›dan de¤iflmifl oldu¤u yüzy›l sonra Amerika Bir-
leflik Devletleri’nin kamusal ahlak› olarak kabul etmek absürd bir fley olacakt›r.” (s. 365).



Bir baflka deyiflle, Dworkin’in teorisinde hukuksal sorunlara do¤ru yan›tlar ahlaksal ilke-

lerden kaynaklanmaktad›r.78

FELSEF‹ YAKLAfiIMA YÖNELT‹LEN ELEfiT‹R‹LER VE FELSEF‹ YAKLAfiIMIN ÜLKEM‹Z

AÇISINDAN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Barber ve Fleming Dworkin’in anayasa hukukuyla ahlak felsefesinin eriyip birbiriy-

le kaynaflmas› gerekti¤i yolundaki görüfllerinin zor davalar› çözüme ulaflt›rmada tek yol

oldu¤unu belirtikten sonra, bu görüfle yönelik önemli elefltirilerin oldu¤unu belirtmifller-

dir. Barber ve Fleming bu elefltirileri dört bafll›k alt›nda toplamaktad›rlar. Elefltirilere gö-

re felsefi yaklafl›m (1) demokratik de¤ildir, (2) Amerika’ya özgü de¤ildir,(3) tehlikelidir

ve/veya (4) baflar›s›zd›r. Bu konuda Barber ve Fleming aynen flunlar› yazmaktad›rlar:

“Baz› teorisyenler ve hukukçular anayasa hukukuyla ahlak felsefesinin herhangi bir biçimde birbi-
ri içinde eriyip kaynaflmas›n›n demokratik olmad›¤›n› düflünmektedir; çünkü bu kifliler felsefeyi
normal yaflam›n ve normal insanlar›n ilgilerinin ve kapasitelerinin ötesinde sosyal olarak ba¤lant›-
s›z gerçekler için aray›flla iliflkilendirmektedir. Baz›lar› felsefi sorunlarla kamunun meflguliyetini
hem tehlikeli hem de bunun Amerika’ya özgü bir fley olmad›¤›na inanmaktad›rlar; çünkü onlara gö-
re Amerika’n›n kurucu babalar› kas›tl› olarak politikay› büyük felsefi ve teolojik sorunlardan uzak-
laflt›rarak uzlafl›labilir ekonomik ilgilere yöneltmeyi amaçlam›fllard›r. Baz› teorisyenler ve hukuk-
çular da felsefi aray›fllar› baflar›s›z ve k›s›r bulmaktad›rlar; çünkü bu kifliler felsefe ile gerçek için
aray›fl aras›ndaki iliflkiyi toplumsal anlaflma ötesi olarak kabul etmektedir ve bunlar gerçe¤i anlafl-
ma ötesi gerçek olarak ele almamakta gerçe¤in –baz› ilgili topululuklar›n neye inan›yorlarsa ve
inand›klar› ne olursa olsun onlar›n temsili veya uygunlu¤u olarak düflünülen gerçek- kendisi olarak
görmektedir”79

Robert H. Bork Dworkin’in görüfllerinin demokratik olmad›¤›n› ve düflünürün yar-

g›çlara fazla yetki verdi¤ini ve Anayasay› yanl›fl yorumlad›¤›n› belirterek elefltirmekte-

dir. Robert H. Bork’a göre e¤er Anayasada etik ve ahlaksal seçimler yap›lmam›flsa, ki ya-

zara göre Amerika Birleflik Devletleri Anayasas›nda böyle bir seçim yap›lmam›flt›r, yar-

g›çlar›n toplulu¤un yasalar konusundaki de¤erlendirmelerini ortadan kald›rmalar›nda da-
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78. David Lyons, “Moral Limits of Dworkin’s Theory of Law and Legal Interpretation”, Boston Univer-
sity Law Review, 90 (2010), s. 595. Niyazi Öktem’in belirtti¤i gibi “hukuk felsefesinin önemini a¤›r-
l›kl› bir biçimde vurgulayarak ‘dünya hukuk camias›n›n’ dikkatini çeken ilk düflünür bize göre Ro-
nald Dworkin’dir.” Bak›n›z: Niyazi Öktem, “Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi”, Anayasa Yarg›-
s› 28 (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yay›n›, 2011), s. 83. Ayr›ca bak›n›z: Ahmet Ulvi Türkba¤,
“Hart-Dworkin Tart›flmas›n›n Ana Hatlar›”, Anayasa Yarg›s› 28 (Ankara: Anayasa Mahkemesi Ya-
y›n›, 2011), s. 71-82.

79. Sotirios A. Barber ve James E. Fleming, Constitutional Interpretation: The Basic Questions (Oxford:
Oxford Universityz Press, 2007), s. 77. 



yanabilecekleri kendi de¤erleri d›fl›nda baflka hiçbir fley bulunmamaktad›r.80 Thomas B.

Griffith de Bork’un düflüncelerine dayanarak Ronald Dworkin’in anayasan›n ahlaksal

okunufluyla ilgili görüflleri konusunda flunlar› belirtmektedir:

“Buna ek olarak ayr›nt›lar üzerinde dikkatle ve çok çal›flarak meslektafllar›m ve ben önümüzdeki
uyuflmazl›¤› anlayabiliriz ve gerçeklefltirece¤imiz yeterli çal›flmayla ve tart›flmayla uyuflmazl›¤› çö-
zecek olan hukuksal prensipleri de belirleyebiliriz. Profesör Dworkin’in ele almam›z konusunda
bizleri cesaretlendirdi¤i siyasal ahlak›n zorlu, tart›flmal› ve derin sorunlar›n› yan›tlayabilece¤imize
ise daha az güvenim vard›r. Yarg›çlar›n toplum için bu tür sorular› yan›tlayabilmede yeterli olup
olamayacaklar› sorunu bir yana, Anayasan›n yarg›çlar›n bu tür tart›flmal› kararlar vermelerini amaç-
lamad›¤› aç›kça ortadad›r. Bunun yerine bu konularda karar verme iktidar› Bizlere yani Halka ait-
tir. Halk olarak Bizler tart›flmal› konularda karar vermek üzere ço¤unluk ilkesine göre temsilcileri-
mizi seçmekteyiz. Kurucular›n ço¤unluk yönetimine karfl› güvence alt›na ald›¤› bireysel özgürlük
alan› ihlal edilemez. Mahkemelerin yegane rolü Biz Halk›n belirledi¤i de¤er tercihlerini uygulaya-
rak önlerindeki uyuflmazl›klar› düzgün bir biçimde çözmektir.”81

Barber ve Fleming bu elefltirileri flöyle yan›tlamaktad›rlar: Anayasa hukukunun tar-

t›flmal› felsefi seçimleri içerdi¤ini belirtmektedirler. Yazarlara göre yarg›çlar›n bu konu-

lar› ele almalar› bir zorunluluktan do¤maktad›r. Yani yapt›klar› ifl bunu gerektirmektedir.

Ahlaki kavramlar›n tart›flmal› oldu¤u yolundaki elefltirileri ise yazarlar anayasa hukukun-

da tart›flmal› konular›n olmas›n›n yorum yönetmeleriyle bir ilgisi olmad›¤›n› belirtikten
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80. Robert H. Bork, “Neutral Principles and Some First Amendment Problems,” Indiana Law Journal 47
(1971), s. 10. Robert H. Bork anayasa hukuku anlay›fl›n› bu makalede flöyle aç›klamaktad›r: “Her ha-
lükarda Madison modelinin temel öncüllerinden biri ço¤unlukçuluktur. Model ço¤unlukçuluk karfl›t›
öncüle de sahiptir; çünkü yaflam›n ço¤unlu¤un denetleyemedi¤i baz› alanlar› oldu¤u da varsay›lmak-
tad›r. Ço¤unluk ne denli demokratik bir biçimde karar verecek olursa olsun, yapamayaca¤› baz› fley-
ler vard›r. Bu alanlar bireysel özgürlü¤e b›rak›lm›flt›r ve yaflam›n bu alanlar›nda ço¤unlu¤un zor kul-
lanmas› despotluk olacakt›r. Baz›lar› bu modelin içsel belki de çözülemez bir açmaz içerdi¤i görüflün-
dedir. E¤er yasalar bireysel özgürlük alan›na b›rak›lm›fl alanlara tecavüz ediyorsa ço¤unluk istibdad›
ortaya ç›kar. E¤er ço¤unluk iktidar›n›n meflru oldu¤u alanlarda ço¤unlu¤un yönetmesi engelleniyorsa
bu kez de az›nl›k istibdad› ortaya ç›kacakt›r. Ancak fluras› son derece aç›kt›r ki, ne ço¤unlu¤un ne de
az›nl›¤›n di¤erinin özgürlük alan›n› belirlemesine güvenilemez. Bu açmaz anayasa teorisinde ve hal-
k›n mutabakat›yla Yüksek Mahkemeye anayasay› yorumlayarak ço¤unlu¤un ve az›nl›¤›n her ikisinin
özgürlü¤ünü belirleme iktidar› verilerek çözüme kavuflturulmufltur. Toplum Anayasada ilan edildi¤i
düflünülen baz› kal›c› ve ço¤unlu¤un ulaflamayaca¤› ilkeler içinde demokratik olmayan bir biçimde yö-
netilmeye r›za göstermifltir. Ama bu açmaz›n bu biçimde çözümü Mahkemeye çok ciddi gereklilikler
yüklemektedir. Çünkü Mahkemenin iktidar› ayr› ayr› olmak üzere ço¤unlu¤un ve az›nl›¤›n özgürlük
alanlar›yla ilgili Anayasadan kaynaklanan ve gerekçelendirilebilen geçerli bir teorisi varsa meflrudur.
E¤er Mahkemenin böyle bir teorisi yoksa ve sadece kendi de¤er seçeneklerini dayat›yorsa veya daha
da kötüsü bir teoriye sahipmifl gibi davran›p ama gerçekte kendi tercihlerini izliyorsa, Mahkeme ikti-
dar›n› hakl›laflt›ran Madison modelinin varsay›mlar›n› ihlal etmektedir. Bu durumda Mahkeme ister is-
temez ya ço¤unlu¤un ya da az›nl›¤›n istibdad›na ortak olmaktad›r (s. 3).” Robert H. Bork’un görüflle-
ri için bak›n›z: Robert H. Bork, The Tempting of America (New York: Free Press, 1990).

81. Thomas B. Griffith, “Was Bork Right About Judges”, Harvard Journal of Law & Public Policy, Vol.
34 (2011), s. 167.



sonra, bu durumun sa¤l›ks›z da olmad›¤›n› belirtmektedirler. Anayasa hukukunda sorun-

lar üzerinde tart›flma olamamas›n›n her zaman iyi bir fley de olmad›¤›n› belirtmifllerdir.

Bir yorum yönteminin baflar›l› bir yöntem olmas›yla anayasa hukukunda tart›flmalar›n ol-

mamas› aras›nda bir iliflki yoktur.82

Dworkin hukuk uygulamalar›n›n anlam›na büyük önem vermifl ve yarg›çlar›n ger-

çek kuramsal anlaflmazl›klar› çözümlemelerinde teorisyenler gibi davranmalar› gerekti-

¤ini belirtmifltir. Dworkin’e göre farkl› hukuk uygulay›c›lar›n›n hukuk uygulamas›yla il-

gili farkl› anlay›fllar› veya yorumlar› söz konusudur. Dworkin’e göre yarg›çlar ahlaksal

ilkelere yap›lan baflvurularla geçmifl hukuksal materyallere uyum kriterlerine ba¤l› ka-

larak uygulaman›n olas› en iyi yorumunu yapmal›d›r. Bilindi¤i gibi Dworkin bunu ya-

p›c› yorum olarak adland›rmaktad›r. Dworkin’e göre normatif gerçeklerin objektifli¤iy-

le ilgili ahlaksal yarg›lar›m›z sabit ahlaksal iddialar› varsaymaktad›r.83 Dayan›kl› nor-

matif gerekçelerin gerçekli¤ini savunan Veronica Rodriguez-Blanco bu görüflün Dwor-

kin’in yap›c› yorum teorisinin temelini sarst›¤›n› ileri sürmüfltür.Rodriguez-Blanco “ev-

lilikte efle tecavüzün objektif olarak ve güçlü bir biçimde ahlaksal aç›dan yanl›fl oldu-

¤u” ifadesinin, kiflinin efline zarar vermesinin veya kiflinin eflinin özerkli¤ini zedeleme-

sinin yanl›fl oldu¤u yolundaki sabit ahlaksal iddialar› varsayd›¤›n›; ancak Dworkin’in bu

tür ifadelerin yanl›fll›¤›n›n, belirli bir zamanda ahlaksal inançlar›m›zdan ba¤›ms›z ola-

rak, varolan “özerklik” ve “yanl›fll›k” gibi normatif gerçeklere dayand›¤› gerçe¤ini ka-

bul etmedi¤ini belirtmektedir. Dworkin taraf›ndan formüle edilen “olas› en iyi yorum

aç›s›ndan hukukun söyledi¤i nedir?” sorusu Rodriguez- Blanco’ya göre yan›lt›c›d›r.

Çünkü bu soru bizi pratik ve üzerinde düflünülmüfl ak›l yürütme yerine teorik ak›l yü-

rütmeye zorlamaktad›r. Dworkin’e göre e¤er bir yarg›ç olarak hukukun ne söyledi¤ini

karar vermek durumundaysam, niye bir yarg›ç olarak flu veya bu içtihad› izlemem ge-

rekti¤ini ve flu veya bu “ilke”, “de¤er”, “ödev” veya “yükümlülük” temelinde bunu de-

¤ifltirmem gerekti¤ine karar vermeliyim. Bu düflünüfl tarz› pratik ak›l yürütmedir. E¤er

bu soru Dworkin’in yapt›¤› gibi hukukun ne oldu¤u konusunda olas› en iyi anlay›fl ola-

rak düflünülecek olursa, normatif varl›klar›n güçlü gerçekli¤ine de ihtiyaç kalmayacak-

t›r. Bu durumda de¤erlerin ne oldu¤u ve neler yap›lmas› gerekti¤ine bakmam›za da ge-

rek kalmamaktad›r. Yap›lmas› gereken gerçekli¤in ne oldu¤unu yans›tan aynalara ve bu

gerçekli¤i temsil eden anlay›fllara bakmam ve bu tür anlay›fllar›n en iyi nas›l yorumla-

naca¤›na karar vermem gerekmektedir. Dworkin’in yap›c› yorumu gerçek anlamda hu-
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83. Ronald Dworkin (1986) Law’s Empire (Oxford: Hart Publishing, 2000).



kukun ne oldu¤unu belirlememektedir. Bu belirlemenin yap›labilmesi için ise birinci fla-

h›s olarak müzakereci bir tutum almam›z gerekir. “Ne yapmam gerekir?” sorusu “yar-

g›ç olarak ne yapmam gerekir?” sorusuyla devam etmektedir. Bir yarg›ç ve bir insan

olarak “konuyu hal etmeliyim” ve “do¤ru yan›t›” bulmal›y›m ve bunun olabilmesi için

de normatif gerçeklerin ontolojik varl›¤›na ba¤lanmam gerekir. Bir baflka deyiflle, nor-

matif varl›klar›n ontolojik varl›¤›n› kabul etmeden do¤ru yan›t bulunamaz. Yarg›ç ola-

rak sadece geçmifl uygulamalar›n farkl› anlafl›l›fllar›na, geçmiflte verilen kararlara ve ah-

laksal savlar›ma ve sonunda yap›labilecek en iyi yoruma baflvurmuyorum; bunun yan›n-

da neyin zorunlu, neyin görevim, neyin do¤ru ve neyin yanl›fl oldu¤uyla da ilgileniyo-

rum. Ve bana bir yarg›ç olarak niye böyle karar verdi¤im soruldu¤unda da, ben objek-

tif olarak o kiflinin yanl›fl yapt›¤›n› ve daha önce verilen kararlar›n ise yanl›fl oldu¤unu

söylerim.84 Bu elefltiriler kan›mca da Dworkin’in yap›c› yorum görüflünü derinden sars-

maktad›r.

Ronald Dworkin kuram›n› ABD Anayasas›n› esas alarak gelifltirmifltir ve bu dene-

yimin dünyada gittikçe yayg›nlaflt›¤›n› ileri sürmektedir. Bu konuda Dworkin flunlar› be-

lirtmektedir:

“Bir ulus olarak bizim temel deneyimimiz ve ülkemizin siyasal ahlaka en büyük katk›s› afla¤›daki
ifadelerle bir üçgen oluflturan flu büyük düflüncede yatmaktad›r. ‹lk olarak demokrasinin yaln›zca
ço¤unluk yönetimi olarak ele al›nmay›p, kendi kendini yönetmede ortak bir giriflim olarak kabul
edilmesidir. ‹kincisi ahlaksal ilkelere dayanan anayasan›n bireylerin tek tek topluma tam üyelikle-
rinin gereklerini güvence alt›na almalar›n› yap›land›ran ve bunun gerçekleflmesini olas› bir duruma
getiren ortak bir giriflim olmas›d›r. Üçüncüsü tarihimiz bizleri –hukuk konusunda e¤itilmifl erkek ve
kad›nlardan oluflan- yarg›çlara eflit vatandafll›¤›n garantilerini uygulama yetkisi veren bir kurumsal
stratejiye ba¤lamas›d›r. Bunlar büyük siyasal tutkulard›r ve bu nedenle bu büyük siyasal maceran›n
birçok tehlikesi de bulunmaktad›r. Bu maceram›z bir çok tehlike içermesine ra¤men g›pta edilen bir
macera olmufltur ve günümüzde Strasbourg’dan Cape Town’a Budapeflte’den Delhi’ye gittikçe ar-
tan say›da olmak üzere kopya edilmifltir ve edilmektedir.”85

Acaba Amerika Birleflik Devletleri’nin bu deneyimi ülkemizde Amerika’da oldu-

¤u gibi ayn› baflar›y› sa¤layabilir mi? Ronald Dworkin’in görüflleri ele al›n›rken com-

mon law ve roma hukuku sistemleri aras›ndaki farkl›l›klar dikkate al›nmal›d›r. Dworkin

teorisini common law sistemi içinde ve temelde bu sistem için gelifltirmifltir. Ancak bu
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84. Veronica Rodriguez-Blanco, “If You Cannot Help Being Committed to It, then It Exists: A Defence
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husus dikkate al›nd›ktan sonra, Dworkin’in görüfllerinden roma hukuku sistemine sahip

ülkelerde hiçbir biçimde yararlan›lamayaca¤› sonucu ç›kar›lamaz. Önemli nokta Dwor-

kin’in teorisinin common law sistemiyle çok yak›n bir iliflki içinde oldu¤unu bilmektir.

Kuflkusuz bu teoriyi iyi anlayabilmek için biraz da olsa common law sistemini anlamak

gerekir.

‹kinci olarak vurgulanmas› gereken husus anayasan›n ahlaksal okunuflunun sa¤-

l›kl› bir biçimde gerekçeleflebilmesi için ABD Anayasas› gibi k›sa, ayr›nt›lara girmeyen

ve soyut ahlaksal ilkelerden oluflan bir anayasan›n varolmas› gerekmektedir. 1961 ve

1982 Anayasalar› gibi uzun, ayr›nt›l› yani kazuistik yöntemle haz›rlanm›fl ve hak ve öz-

gürlüklerle ilgili çok say›da s›n›rland›rma nedenleri içeren anayasalar›n ahlaksal okunu-

fla çok uygun olmad›klar› ortadad›r. Ayr›ca 1982 Anayasas› bütünüyle anti-demokratik

ve temsili olmayan yöntemlerle haz›rlanm›fl ve son sözü de befl generalden oluflan Mil-

li Güvenlik Konseyi söylemifltir. 1983’de demokrasiye geçiflle birlikte 1982 Anayasas›

elefltirilmifl ve de¤ifltirilmesi gerekti¤i sürekli vurgulanm›flt›r. Bu nedenle de 1982 Ana-

yasas›nda büyük de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. De¤iflikliklerin yönü liberalleflme ve demok-

ratikleflme yönünde olmufltur. Ancak bu gerçeklefltirilen de¤ifliklikler 1982 Anayasas›-

n›n otoriter, vesayetçi ve anti-demokratik özelliklerini tam anlam›yla ortadan kald›ra-

mam›flt›r.86

1982 Anayasas› Cumhuriyetin kurucu felsefesinin izlerini tafl›maktad›r. Bir baflka

deyiflle, 1982 Anayasas› Kemalizm’in miras›n› vurgulayan bir anayasad›r. Türk milliyet-

çili¤i, laiklik ve afl›r› merkeziyetçi üniter devlet bu anayasada özellikle vurgulanm›flt›r.

Tek parti ideolojisinin oybirli¤i tutkusu da anayasaya yans›m›flt›r. “Bölünmez bütünlük”

ilkesi anayasadaki ifadeyle “devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü” ilgili il-

gisiz anayasas›n birçok maddesine serpifltirilmifltir.87 1982 Anayasas›n›n Bafllang›ç k›s-

m›nda “Türk Vatan› ve Milletinin ebedi varl›¤›n› ve Yüce Türk Devletinin bölünmez bü-

tünlü¤ünü belirleyen bu Anayasa, Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu, ölümsüz önder ve

eflsiz kahraman Atatürk’ün belirledi¤i milliyetçilik anlay›fl› ve O’nun ink›lâp ve ilkeleri

do¤rultusunda...yorumlan›p uygulanmak üzere” kabul edildi¤i belirtilmektedir. Anayasa-

n›n 176. maddesi Bafllang›ç k›sm›n›n anayasa metnine dahil oldu¤unu hükme ba¤lam›fl-

t›r.Anayasan›n 2. maddesi Türkiye Cumhuriyetinin Atatürk milliyetçili¤ine ba¤l› bir dev-
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let oldu¤u vurgulanmaktad›r. Anayasan›n 42. maddesi “E¤itim ve ö¤retim, Atatürk ilke-

leri ve ink›lâplar› do¤rultusunda, ça¤dafl bilim ve e¤itim esaslar›na göre, Devletin göze-

tim ve denetimi alt›nda yap›l›r. Bu esaslara ayk›r› e¤itim ve ö¤retim yerleri aç›lamaz.”

Demektedir. 1982 Anayasas›n›n 174. maddesi de Anayasan›n hiçbir hükmünün Türk top-

lumunu ça¤dafl uygarl›k seviyesinin üstüne ç›karma ve Türkiye Cumhuriyetinin lâiklik

niteli¤ini koruma amac›n› güden, ink›lâp kanunlar›n›n Anayasaya ayk›r› oldu¤u fleklinde

anlafl›lamayaca¤›n› ve yorumlanamayaca¤›n› kurallaflt›rm›flt›r. Bu hükümler bak›m›ndan

1982 Anayasas›n›n orjinalist yorumu nerdeyse zorunlu bir hale getirdi¤i söylenebilir.

Orijinalizmin bizdeki biçimi sadece Atatürk’ün idealleri ve ilkeleri üzerine yo¤unlafl-

maktad›r. Anayasan›n bu tür hükümlerinde orijinalist yorumun reddi de Atatürkçülü¤ün

ve Atatürk devrimlerinin reddi olarak anlafl›lmaktad›r.88 Bütün bunlar düflünüldü¤ünde

1982 Anayasas›n›n 1961 Anayasas›na göre ahlaksal okumaya aç›s›ndan daha sorunlu ol-

du¤u ortaya ç›kmaktad›r. 

Ancak 1982 Anayasas›nda temel hak ve özgürlükler konusunda yap›lan de¤ifliklik-

lerle önemli geliflmeler sa¤lanm›fl ve flu an Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi sistemi be-

nimsenmifl gözükmektedir. Ayr›ca hak ve özgürlükler konusunda bireysel baflvurunun

kabul edilmesi de bu konudaki önemli bir geliflmedir.

1961 Anayasas› temel hak ve özgürlüklere 1924 Anayasas›na göre daha genifl ve

daha güvenceli bir yer vermifltir. Türkiye Cumhuriyetinin niteliklerin belirten 2. madde-

de bu nitelikler aras›nda “insan haklar›na...dayanan...devlet” olma niteli¤i de say›lm›flt›r.

Bu bize liberal bir siyasal rejimin kabul edildi¤ini göstermektedir. 1961 Anayasas›nda

özgürlükler düzenlenirken neleri yapamayaca¤› belirtilmifltir. Nihayet 1961 Anayasas›

yasalar›n Anayasaya uygunlu¤unun yarg›sal denetimi sistemini kabul etmifltir. Böylece

de kifli hak ve özgürlü¤ünü daha güvenceli bir duruma getirecek bir düzenleme getiril-

meye çal›fl›lm›flt›r. Ahlaksal okuma aç›s›ndan 1961 Anayasas›n›n özgürlüklerle ilgili hü-

kümleri fazla sorunlu görülmeyebilir. 

1924 Anayasas›n›n k›sa bir anayasa olmas› bu anayasan›n ahlaksal okuma bak›-

m›ndan 1961 ve 1982 Anayasalar›ndan daha iyi bir yerde oldu¤u izlenimini vermektedir.

Ancak 1924 Anayasas› ço¤u zaman özgürlüklerin sadece ad›n› saymakla yetinmifl ve s›-

n›rlaman›n kanunla düzenlenece¤ini hükme ba¤lam›flt›r. 1924 Anayasas›n›n ço¤unlukçu

demokrasi anlay›fl›n› benimsemifltir. Ergun Özbudun’un sözleriyle, 
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“Gerçekten, e¤er Meclis ‘milletin yegane ve hakiki mümessili’ say›l›yor ve egemenli¤i millet ad›-
na onun kulland›¤› kabul ediliyorsa, di¤er bir deyimle meclis iradesi milli irade ile özdefl addedili-
yorsa, o meclisin yetkilerini herhangi bir flekilde s›n›rland›rma mant›ks›z olurdu. Meclis’in iradesi
de pratikte daima Meclis ço¤unlu¤unun iradesi fleklinde tezahür edece¤inden, ortaya tam bir ‘ço-
¤unlukçu demokrasi’ modeli ç›k›yordu.”89

Bu nedenle 1924 Anayasas› 1961 Anayasas›ndan daha farkl› bir yerdedir. Zaten 1924

Anayasas› döneminde yasalar›n anayasa uygunlu¤unun denetimi de söz konusu olma-

m›flt›r.

Amerika Birleflik Devletleri Anayasas›n›n 1787 tarihli olmas› ve anayasada de¤i-

fliklik yapabilmenin güçlü¤ü bu ülkede yorum konusunun önemini art›rm›flt›r. Ameri-

ka’da orijinalisler ve orijinalist olmayanlar aras›ndaki tart›flman›n canl›l›¤› ve zenginli-

¤i dünyan›n baflka hiçbir yerinde görülmemektedir. “Yaflayan anayasa” veya Dwor-

kin’in yorum kuram› “arkaik” say›labilecek bir anayasan›n günümüz koflullar›na uydu-

rulmas› çabas› olarak da anlafl›labilir. Oysa ülkemizde flu an yürürlükte olan anayasa

1982 tarihlidir ve flu ana kadar on sekiz kez de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bu nedenle anayasa

hukukunda yorum konusunun ülkemizde Amerika’dakinden çok daha az önemli oldu¤u

ve bu nedenle de Amerika’daki tart›flmalar›n bizim için fazla bir önem tafl›mad›¤› söy-

lenebilir.

Bir baflka tart›fl›lmas› gereken husus da, Ronald Dworkin’in Anayasan›n ahlaksal

okunuflu acaba Türkiye gibi “demokrasi aç›¤›” olan ülkelerde ne derece geçerli veya

olumlu olaca¤›d›r. Her fleyden önce flunu belirtilmek gerekir ki, Amerika Birleflik Dev-

letleri dünyadaki bütün ülkelerden farkl› özelliklere sahip bir ülkedir. Bu nedenle

ABD’de geçerli herhangi bir fley otomatik olarak baflka ülkelerde de geçerlidir denemez.

Ço¤unlu¤un yönetiminin s›k s›k askeri darbelerle kesintiye u¤rad›¤›, demokrasinin asker

ve sivil bürokratlar›n vesayeti alt›nda iflledi¤i ve demokrasiyi yerlefltirmeye çal›flan, yani

demokrasi aç›¤› olan ülkelerde demokrasinin afl›r›l›klar›ndan söz etmek acaba ne derece

gerçekçidir? Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ne olursa olsun ülkemizde de ço¤unlu-

¤un yani iktidar›n denetlenmesi gerekmektedir.90 Anayasan›n ahlaksal okunuflu bu ne-

denle her zaman ülkemiz aç›s›ndan da geçerlidir ve önemlidir. 

Zaman zaman“ço¤unlukçu öncülün” ülkede gericili¤e neden olaca¤› düflüncesiyle

be¤enilmedi¤i, zaman zaman ço¤unlu¤un ülkede her fleyi yapabilece¤ini düflündü¤ü,
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mahkemelerin ve yarg›çlar›n ba¤›ms›zl›¤›n›n ve yans›zl›¤›n›n tam anlam›yla sa¤lanama-

d›¤›, askerlerin ve yarg›çlar›n kendilerini siyasiler üzerinde vesayet yetkisine sahip kifli-

ler olarak gördükleri, Türkiye gibi ülkelerde anayasan›n ahlaksal yorumunun gerekçele-

flebilmesi için ilk yap›lmas› gereken, yarg›çlar›n gerçek anlamda ba¤›ms›zl›klar›n›n ve

yans›zl›klar›n›n sa¤lanmas›d›r. 

Anayasan›n ahlaksal okunuflunu savunuyorsak Dworkin’in belirtti¤i gibi ço¤unluk-

çu demokrasiyi de¤il ortakl›k demokrasini savunmak durumunday›z:

“...ço¤u insan›n yegane demokrasi modeli olarak kabul etti¤i ço¤unlukçu demokrasi için dramatik
bir sonuca ulaflm›fl bulunuyoruz. Derinlemesine yap›lan bir teorik sorgulamada, bu modelin s›n›fta
kald›¤› görülmektedir. Bu durumda elimizde kalan alternatif nedir? Bize kalan tek alternatif, ‘kasa-
badaki tek oyun’, ortakl›k demokrasisidir.”91

E¤er Dworkin’in “ortakl›k demokrasisi” olarak adland›rd›¤› demokratik rejimi ger-

çeklefltirebilecek bir anayasaya sahip olabilirsek, anayasan›n ahlaksal yorumlan›fl› konu-

sundaki engeller de büyük ölçüde kalkm›fl olacakt›r.
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