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ibn Arabi vahdet-i viicid diisiincesi basta olmak iizere nazar? tasavvuf acisindan kendi-
sine en ¢ok atifta bulunulan alimlerin baginda gelmektedir. Onun tasavvuf ilmine kat-
kilar1 ve halefleri iizerindeki etkisi inkar edilemez. fbn Arabi’nin tasavvuf alanindaki bu
dzglin tutumu onun fikih alanindaki diistincelerinde de 3zgiinliik olup olmadig1 sorun-
salin1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle onun fikha dair diistincelerinin incelen-
mesi gerekmektedir. Zira kendisi tasavvuf alaninda otorite kabul edilse de fikih ala-
ninda da ciddi mesai harcamis ve fikha dair uzun uzun agiklamalara yer vermistir. Fikih
disiplini genis anlamda “ser? hiikiimleri bilmek” seklinde tarif edildiginden fbn
Arabi’nin hiikiim teorisini ortaya koymak onun fikih diistincesini anlamamiza énemli
katkilar sunacaktir. Bu ¢alisgmada onun hiikiim teorisi baglaminda hiikiimleri ser? mi
akli mi g6rdiigii, mubdhi ve ibiha-i asliyyeyi ser? hitkiim goriip gérmedigi, onun agisin-
dan hiikiimsiizlik durumunun mevcut olup olmadig1, son olarak devlet bagkanin helél
ve haram koyma yetkisine sahip olup olmadig iizerinde durulacaktir. Béylece bu ¢a-
lisma, fikih diisiincesi agisindan onun, Z&hiri ve Ehl-i hadise yakin olup olmadigina dair
tartismaya da katki sunmus olacaktir. Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Arabi, hiikiim

Galismami bastan sona okuyarak degerlendirmelerde bulunan Dog. Dr. Mansur KOGINKAGa katkilarin-
dan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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teorisinde Siinn{ diisiincenin genel yaklasimina sahip biridir. Ancak ictihada ve kiyasa
sik¢a basvurup hikiimlerin fazlalastirilmasindan ziyade naslarin zahirine bagh kalin-
mas1 ve teklifin sinirli olmasi gerektigini savunur. Bu baglamda Zahiriler’e yakin bir tu-
tum sergiledigi sdylenebilir. O, ictihada sik¢ca bagvurmanin timmete ek yiikiimliilikkler
getirecegini, bu durumun ise nebevi uygulamaya uygun diismeyecegini vurgular. Ay-
rica ibahi-i asliyyeyi ser bir hiikiim kabul etmeyip ilke olarak degerlendirdigi ve tek-
lifin hi¢bir durumda kalkmadigini savundugu gorilir. Bununla birlikte o, hiikiimlerin
niibiivvet dncesinde mevcut oldugunu ve vahyin mevcut olan hitkiimleri sadece pekis-
tirmek icin geldigini belirtir. Bu ve benzeri yaklagimlariyla fbn Arabi’nin, eserlerinde
hiiktim teorisine yonelik 6zgiin baz1 agiklamalara yer verdigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: ibn Arabf, Fikih, Hiikiimler, Miibah, ibdha-i Asliyye

The Theory of Ahkam According to Muhyi al-Din Ibn 'Arabi

Abstract

Ibn 'Arabi is one of the most frequently cited scholars in the field of theoretical Sufism,
especially the idea of wahdat al-wujiid. His contributions to the science of Sufism and
his influence on his successors cannot be denied. This original attitude of his in the field
of Sufism necessitates an examination of whether his thought in the field of figh was
also original. For, although he is considered an authority in the field of Sufism, he also
spent serious time in the field of figh and gave long explanations. Since the discipline
of figh is broadly defined as “knowing the shari'ah rulings”, exploring Ibn 'Arabi's the-
ory of ruling will make significant contributions to our understanding of his thought
on figh. This study seeks to answer several key questions: Does Ibn ‘Arabi regard rulings
as rooted in divine revelation (shari‘ah) or in rationality (‘aql)? Does he categorize mu-
bah and ibaha asliyya as part of shari‘ah rulings? Are there cases, in his view, where
legal responsibility (taklif) does not apply? Lastly, does he attribute the authority to
declare acts halal or haram to the head of state? Thus, this study will contribute to the
debate on whether he was shared affinities with al-Zahiri and Ahl al-Hadith in terms of
figh thought. As far as we can determine, Ibn 'Arabi follows the general approach of
Sunni thought in the theory of ahkam. However, he does not resort to ijtihad and giyas
frequently and argues that the ahkam should not be multiplied, but that one should
adhere to the letter of the Qur'an and Sunnah and limit the proposal. In this context, it
can be said that he is shared affinities with the Z3hiris. He emphasized that frequent
recourse to ijtihad would impose additional obligations on the ummah, which would be
incompatible with the Prophetic practice. In addition, he does not accept ibaha al-as-
liyyah as a shari'ah ruling but considers it as a first principle and argues that the offer
is not abrogated in any case. Nevertheless, it can be said that he included some original
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explanations by stating that, according to him, the ahkam existed before prophethood
and that revelation just came to confirm the already existing ahkam.
Keywords: Ibn 'Arabi, Figh, Ahkam, Mubah, Ibaha al-Asliyya

Girig

ibn Arabi'nin tasavvuf diisiincesi akademik ve ilm1 calismalara konu olsa da onun
fikth diisiincesi yeteri diizeyde incelenmemistir. Halbuki el-Fiitdhdtii'l-Mekkiyye nin
6nemli bir kismu fikihla ilgilidir. Gorebildigimiz kadariyla Mahmiid M. el-Gurab’in 1981
yilinda kaleme aldigi ve ibn Arabi'nin eserlerinden derledigi el-Fikhu ‘inde Seyhi’l-Ekber
adli eseri nemli bir boslugu doldurmaktadir.' ibn Arabi’nin fikih diisiincesiyle ilgili bir
baska eser, Mahmiid Far(ik el-Bedri tarafindan 2005 yilinda hazirlanan Fikhu’s-Seyh ibn
Arabi fi'l-1baddt ve Menhecuh fi'l-Istinbdt fi Kitabihi el-Fiittihati'l-Mekkiyye adl1 doktora calis-
masidir.? Yazar s6z konusu ¢alismasinda genel olarak onun usulii fikih anlayisina yer
verir, ardindan ibadet béliimii baglaminda Tbn Arabi’nin fikih diisiincesine dair 6nemli
tespitlerde bulunur. Nasr Himid EbQ Zeyd'in (8. 2010) 2002 yilinda nesredilen Hakezd
Tekelleme Ibn Arabi adli eseri dogrudan fikih diistincesiyle ilgili olmasa da bu alanda
onemli bilgiler icermektedir.’® Kasif Hamdi Okur tarafindan 2007 yilinda hazirlanan
“Muhyiddin fbn Arabi’nin Kiyas ve Istihsina Yaklasimi” adli makalesi de biiyiik 6nem
arz etmektedir.* Ayrica Murad b. Ferdiyye ve All Mahdadi tarafindan 2022 yilinda ha-
zirlanan “et-Tecdidii'l-fikhi ‘inde’s-Sifiyye (Muhyiddin fbn Arabi fi'l-Fiitdhati'l-Mek-
kiyye Enmf{izecen)” adli makale, bashg: itibariyle iddiali olsa da igerik olarak Tbn
Arabi’nin fikhi baz1 gériislerine ve bir mezhebe bagh olup olmadigina kisaca temas et-
mekle yetinmistir.’ Son olarak Ali Osman Balc1 tarafindan 2024 yilinda "Muhyiddin
ibnii’l-Arabi’nin Zahirfligi" miistakil bir calismaya konu olmustur.®

Gorebildigimiz kadariyla fbn Arabi'nin hiikiim teorisine dair miistakil bir caligma
yapilmamistir, Halbuki onun fikih diisiincesini anlamamiz hiikiim teorisine dair yakla-
simini bilmemize baghdir. Bundan 6tiirii tarama ve metin analizi ydntemiyle Tbn

! Mahmud Mahmud el-Gurab, el-Fikhu ‘inde’s-Seyhi’l-Ekber Muhyiddin [bni’l-Arabi (y.y.: Matbaatu Nadr, 1993).

2 Mahmid Far{ik el-Bedrf, Fikhu’s-Seyh ibn Arabi fil-ibaddt ve Menhecuh fi'l-Istinbdt ff Kitabihi'l-Fiitahati’l-Mek-

kiyye (Irak: CAmiatu Bagdad, 2005), 92, 96.

Bu eser, Numan Konakl tarafindan Béyle Buyurdu ibn Arabi adiyla Tiirkgeye terciime edilmistir. (Nasr

Hamid Eb(i Zeyd, Bdyle Buyurdu bn Arabi, istanbul: Mana Yayinlari, 2022).

* Kasif H. Okur, “Muhyiddin ibnii’'l-Arabi'nin Kiyas ve Istihsina Yaklagim”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 7/1 (2007), 213-246.

5 Muradb. Ferdiyye ve All Mahdadi, “et-Tecdidii’l-Fikhi inde’s-Stifiyye (Muhyiddin Ibn Arab fi'l-Fiitihati’l-
Mekkiyye Enmiizecen)", Mecelletiil-liigati’l-Arabiyye 24/1 (2022), 207-224.

¢ Ali Osman Balct, "Muhyiddin ibnii’'l-Arabi’nin Zahiriligi", e-makaldt Mezhep Arastirmalart 17/2 (2024), 702-
721.
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Arabi'nin eserleri merkeze alinarak bir inceleme yapilacaktir. Bu ¢alisma, dort ana bas-
liktan ibaret olup birinci baslikta ibn Arabi'ye gére hiikiimler ele alinacak, ikinci alt bas-
likta ibdha-i asliyye meselesi mistakil sekilde incelenecektir. Zira onun ser1 bir hiikiim
olup olmadigi ustlciiler tarafindan tartisilmal bir meseledir. Uciincii alt baglikta bn
Arabi'ye gore hiikiimsiizliik meselesi incelenecek ve son olarak tahlil ve tahrim yetkisi-
nin kime ait oldugu iizerinde durulacaktir.

Fikih disiplini genel anlamda “amelf hitkktimleri bilmek” seklinde tarif edilebilir.
Bu ameli hiikiimlerin kaynaginin ser'? mi ya da akli mi oldugu sorunu islam alimleri
arasinda ihtilafli bir meseledir. Bu tartismanin bir uzantisi olarak hiikiim kavramy;
“Sari‘in hitab1” veya “Sari‘in hitabinin eseri” seklinde tarif edilir.” Birinci tanimi tercih
eden Es‘ariler onun kadim olusunu savunurken ikinci tanimi tercih eden Hanefiler ise
onun hadis oldugunu kabul ederler. Her iki tanimda da $ari‘in hitabina yapilan vurgu
hitkmiin ser? oldugu, akli olmadig1 6n kabuliinden kaynaklanir. Buna mukabil Mu‘tezile
biiyiik oranda meseleyi hiisiin ve kubuh teorisi baglaminda ele alip hitkmiin aklf oldu-
guna atifta bulunur.®

Mu'tezile ve Es‘ariler pek ¢ok konuda oldugu gibi hiikiim teorisinde de iki farkh
ana akim olarak Islam diisiincesini sekillendirmislerdir. Mu‘tezile ekolii hitkmiin, fiille-
rin vasfi olmasi hasebiyle bizzat fiilin kendisinde mevcut olup akilla idrak edilebilece-
gini, bunun icin hitaba ve seriata gerek olmadigini ileri stirmesine kargin Es‘ariler, hiik-
miin SAri‘ tarafindan verilen bir deger oldugunu belirtirler. Bu nedenle Mu‘tezile hii-
kiim bahsini hiisiin-kubuh kavramlari ¢cercevesinde ele alirken Es‘ariler ise “Sari‘in hi-
tab1” baglaminda incelerler. Diger bir deyisle hitdbin olmadigi zaman ve cografyada
Es‘ariler agisindan hitkiimden bahsetmek pek miimkiin degilken Mu‘tezile’ye gére iyi-
lik-kétiilik akli oldugundan ser? hitabin olmadig: yerde de hiikiimden bahsedilebilir.
Buna gdre Mu'tezile ve Es‘ariler arasindaki temel fark sorumluluk ve teklif meselesiyle
irtibathdir. Bir baska ifadeyle mesele peygamberin olmadig1 veya gonderilmedigi ds-
nemlerde insanlarin miikellef tutulup tutulmayacagiyla ilgilidir. Bu nedenle Es‘ari ke-
lamcilar fetret kavramini sik¢a kullanir. Onlara gore fetret; hem niibiivvetin olmadig

7 Eb0 Hamid al-Gazzali, el-Menhiil (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Mudsir, 1998), 63; Seyfeddin el-Amid3, el-thkam fi
Usiilil-Ahkdm (Beyrut: el-Mektebetii'l-islamt, ts.), 1/96; Muvaffakuddin b. Kuddme el-Makdisi, Ravzatu'n-
Nézir ve Ciinnetiil-Miindzir (b.y.: Milessesetii'r-Reyy4n, 2002), 1/43; Sa‘duddin et-Teftazani, Serhu’t-Telvih fi
Serhi’t-Tavdith (Misir: Mektebetu Sabh, ts.), 1/40.

& Ebuwl-Huseyn el-Basrf, el-Mutemed fi Usiili’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Slmiyye, 1403/1982), 1/334; Fah-
reddin er-Razi, el-Mahsill, thk. Tah4 Cabir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 1/123; Sezai Bekdemir, “Fi-
kih Ustliinde Hiikiim Teorisi ve Hitkmiin Kadim-H4dis Olusu Meselesi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 13/75 (2020), 810-821. Ayrica ilah{ hitabin mahiyeti i¢in bkz. Cumali Késen - Mansur Koginkag,
1lah{ ilmin Mahiyeti ve Malumla iliskisi (Bursa: Emin Yayinlari, 2022).
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Hz. Isa ve Hz. Peygamber arasindaki zaman dilimini ifade eden hem de islam dininin
kendilerine ulagsmadigi insanlar i¢in kullanilan bir kavramdir.’ Mu'‘tezile ise aklin yet-
kinligine binaen seriatin ve niibiivvetin olmadig1 zaman ve cografyada da insanlarin

sorumlu oldugunu ileri siirer."

Hitkiim teorisi bilyiik oranda hiisiin-kubuh meselesiyle irtibath oldugundan
Mu‘tezile ve Es‘ariler arasindaki problemin temeline temas etmekte yarar vardir. Bir
biitiin olarak hiikiimlerin tamaminin akli oldugu veya hiikiimlerin ancak seriatla idrak
edilecegi seklindeki bir iddiay1 Mu‘tezile’ye veya Es‘ariler’e nispet etmek pek tutarh de-
gildir. Zira Mu‘tezile, ibadet gibi alanlarda aklin hiikiimleri idrak etmede yetkin olma-
digini itiraf ederken Es‘ariler de aklin, ser? hitkmii asla idrak edemeyecegini iddia et-
mezler. Her iki ekol arasindaki temel fark, hitkkmiin Sari‘ ile irtibath olup olmamasiyla
dogrudan ilgilidir. flahi hitabin anlasilmasi hususunda Es‘ariler’e nispetle akla daha bii-
yiik bir alan agan Mu‘tezile’ye gore hiikiim, fiillerin sifatiyla ilgili oldugu i¢in aklin onu
idrak etmesi, ona gore hilkmetmesi gayet tabii bir durumdur. Es‘ariler ise meseleyi diin-
yevi iyilik ve kétiiliik olarak gérmeyip tamamen uhrevi olarak degerlendirdiklerinden
hiikmii Sari‘ ile irtibatli ele alirlar. Fahreddin er-Raz1 (6. 606/1210) Mu'‘tezile ve Es‘ariler
arasindaki farka temas ederken hiisiin ve kubhun ti¢ farkli anlamda kullanmldigini vur-
gular. Birincisi: KemAl ve noksanlik baglaminda bir seyin tam veya nakis olmasi hase-
biyle hasen veya kabth tabiri kullanilir. Ikincisi: Insan tabiatinin bir seyi iyi veya kot
gormesi baglaminda hasen ve kabth kavramina yer verilir. Uglinciisii ise sevap ve ikdb
anlaminda hiistin ve kubuh istimal edilir. ilk iki anlamu itibariyle hasen ve kabthin akli
olusu hususunda Es‘ariler ile Mu‘tezile arasinda bir fark yoktur. Her iki ekol arasinda
temel ayrim teklif ve sorumluluk baglaminda kullanilan tigtincii kisimdir." Diger bir de-
yisle kisinin cennete ve cehenneme girmesine sebep olan eylemlerin hiikiimleri
Es‘ariler’e gore ser‘idir ve seriatin olmadigi yerde herhangi biri icin ahiret baglaminda
sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Buna mukabil Mu'‘tezile’ye gore akil, hii-
kiimleri idrak edebildigi i¢in niibiivvetin ve seriatin olmadig: topluluklar da miikellef-

tirler.

Seriatlarin zamanla degisimi géz dniine alindiginda ve bir meselenin bir seriatta
helal iken diger seriatta haram olmasi gibi hususlar bu tigtincii kismin ser? olusunu des-
tekler mahiyettedir.”” Diger bir ifadeyle cezi ve ikdb baglaminda kullanilan hiistin ve

°  Metin Yurdagiir, “Fetret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/475-
480.

Detayli bilgi icin bkz. Bilal Taskin, Keldmcilar ile Usulciilere Gére Hiisiin-Kubuh Meselesi (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011).

" RAZ, el-Mahsiil, 1/123.

2 Eb{i Ishak es-S$irazl, et-Tabsira fi Usili'l-Fikh, thk. M. Hasan Hayto (Dimask: Daru’l-Fikr, 1403/1982), 534.
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kubhun ser? kabul edilmesi daha mantikli gériinmektedir. Bu elbette aklin iyi veya ko-
tilyli idrak etmede bir roliiniin olmadigi anlamina gelmez. insan tabiati geregi dahi pek
cok seye iyi veya kotii sifatlarini nispet edebilir. Fakat bunun tek basina teklif icin ye-
terli olup olmadig ayr1 bir konudur. Ancak niibiivvetin ve seriatin olmadig1 toplum-
larda teklifin tamamen diismesi baglaminda Es‘ariler tarafindan dile getirilen iddia da
pek makul goriinmemektedir. Zira bu topluluklar azimsanmayacak kadar biiyiik bir
gruptur ve bunlarin tamami igin miikellefiyetin diismiis olmasi onlarin hikmetsiz se-
kilde var oldugu sorununu akla getirebilir. Bununla birlikte sirf akildan dolay1 onlar:
miikellef tutmak da pek adilane bir tutum olarak gértlmeyebilir. Ctinkii sirf akildan ha-
reketle tanriy1 bulmak, niibiivveti ispat etmek ve onlarin sonucunda dile getirilen hii-
kiimlere ulasmak herkes agisindan pek kolay degildir.

Bu calismada éncelikle ibn Arabi’nin fikih diisiincesi baglaminda hiikiim teorisi
ele alinmip incelenecek ve yukarida zikredilen ekollerden hangisine daha yakin bir tutum
icine oldugu tespit edilecektir. Onun tasavvuf diisiincesiyle ilgili pek ¢cok ¢alisma yapil-
mus olsa da fikih sahasindaki diistinceleri hakkinda ¢alismalar yeteri diizeyde degildir.
Konunun devaminda éncelikle Tbn Arabi’nin hiikiim kavramiyla neyi kastettigi ortaya
konulacak, ardindan tartismali bir mesele olmasindan ve ibn Arabi’nin konuyla ilgili
dzglin bazi goriislerinden &tiirii ibdha-i asliyye kavramina detayli temas edilecek ve ni-
hayetinde hiiktimle ilintili bazi hususlar ele alinip incelenecektir.

1. ibn Arabi’ye Gére Hiikiimler

islam hukuk diisiincesinde hiikmii vazeden icin “hakim”, hiikmiin muhatabi icin
“mahk(im aleyh” ve hitkmiin konusu hakkinda “mahkém fih” tabiri kullamlir. Hakim;
usiiciilere gére akil veya $ari‘; hitkmiin muhatabi miikellef olan insan, konusu ise in-
sanlarin eylemleridir. Hiikiim bazi usiilciiler tarafindan sadece teklifle ilintili bir kav-
ram olarak ele alinmasina karsin diger baz usflciiler, vazi olanlari da hiikiim kavrami
altinda incelerler.” Genel kanaate gore teklifle ilgili hiikiimler; farz, siinnet, miib4h,
mekrith ve hardm diye bese ayrilirken aym sekilde vazi hitkkiimler de riikiin, sart, illet,
sebep ve mini seklinde bes kisimda ele alinir. Ayrica azimet-ruhsat, sahth-fasid-batil
gibi farkli kavramlar da hiikiimler baglaminda incelenen kavramlardir.™

Mu‘tezile hitkmii, fiillerin sifatlar1 baglaminda degerlendirir. Buna mukabil
Es‘ariler ve Matiiridiler hitkmiin S4ri‘in hitibiyla irtibatli ele alirlar. Sari‘in hitabi bag-
laminda hitkmii ele alan limlerin kahir ekseriyeti mubhi da ser‘? bir hiikiim olarak

3 RAZ, el-Mahsill, 1/89 vd.; TAceddin es-Siibki, Rafi‘uT-hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hacib (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib,
1999), 483; Teftazani, Serhu't-Telvih, 1/23.
4 Mansur Koginkag, Miitekellim Yéntemi Islam Hukuk Metodolojisi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2019), 40 vd.
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kabul ederler. Zira bir seyin serbest olusu da bizzat $ari‘ tarafindan ifade edilen bir hu-
sustur. Es‘ariler ile Matiiridiler arasindaki temel ayrim noktasi, Es‘ariler bizzat hitabin
kendisine hiikiim derken Matiiridiler hitdbin eserini hiikiim olarak kabul ederler. S6z
gelimi Allah’in “namaz kilin” hitabi, Es‘arilere gore bu hitabin kendisi olan “icab” hii-
kiim olarak kabul edilirken Matiiridilere gore ise bunun eseri olan “vaciplik” hiikiimdir.
Aralarindaki bu farkliligin nedeni tekvin sifatini ilahi sifat olarak kabul edip etmemekle
ilgilidir. Nitekim Es‘ariler tekvin sifatini kabul etmeyip tekvin ve miikevveni ayni go-
riirken Matiiridiler tekvin sifatini kabul edip tekvin ile miikevveni farkli degerlendirir-

ler."®

Hitkmii, teklifle irtibatli ele alan bazi alimler herhangi bir teklif ve sorumluluk
gerektirmedigi icin mubdhi hitkkiim olarak kabul edilmesini reddetmislerdir. Ayni se-
kilde hiistin ve kubuh baglaminda meseleyi ele alip haseni, “medhi gerektiren sey” sek-
linde tarif edenlere gdre de mubah, ser? bir hiikkiim olarak kabul edilememektedir. Ni-
tekim konuyla ilgili doktora tezi hazirlayan Hikmet Savluk konuya iliskin su agiklamay1
yapar:

Hasen ve ibdhaya getirilen tamum mubdhin hasen fiillerden olup olmamasina neden ol-
maktadir. Hasen “Sdri‘in izin verdigi fiiller”, “failin yapmaya hak sahibi oldugu fiiller”,
“yapildiginda sevab verilmese de bir giinahin islenmedigi fiiller”, “Sari‘in nehyetmedigi
fiiller” olarak tamimlanirsa mubdh da hasen fiil tanimina dahil olur. Ancak haseni, medhi
gerektiren fiiller seklinde tamimlayanlara gére mubdh, hasen veya kabih fiil tiirlerine da-
hil degildir."®
ibn Arabi, Futihat adli eserinde daginik sekilde hiikiimle ilgili konulara temas
eder ve hiikiimleri yaygin kabule uygun sekilde; vacip/farz, mend{ip, mubah, mekrith
ve haridm olmak iizere bese ayrilir. Nitekim bir yerde “Allah, sana genelde seriat 5lgii-
tiinii vermis, farzlarini, mendd@plarini, mubahlarini, hardmlarini ve mekrthunu ayirt
etmis ve bu konuyu kitabinda ve peygamberinin dilinde hitkme baglamistir”"” diyerek
hitkmiin kaynaginin Allah’a ve Resiilii'ne ait oldugunu belirtir. Baska bir yerde “Insanin
iiriin ve ekini, onun amelleridir. Amelleri ise, (ya) vAcip (ya) mend{ip, daha ¢ok da mu-
bahlardir. Mekriih ve mahzurlu (hardm) olanlarin buraya girmesi s6z konusu degildir”
diyerek hiikiimlerde agirlikli olanin mubah oldugunu belirtir.'® Baska bir yerde batini
yorum yaparken sdyle der: “Ser'i 6lgiiler murakabeyi diizenlemek icin (murakabeyi

Detayli bilgi i¢in kz. Hikmet Savluk, Fikih Kelam fliskisi Baglaminda fbdha Kavraminin Analizi (istanbul: Mar-
mara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 74.

16 Ssavluk, Fikih Kelam Iliskisi, 173.

17 ibn Arabf, el-Fiitithdtii'l-Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2007-2012), 2/360.

8 [bn Arabf, el-Fiitithdtii'l-Mekkiyye, 5/20.
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diizenlemek icin de ser'i élciiler) gelmistir, Bunlar bes tanedir: Farz, mend{ip, mubah,
mekrith ve harAm.”" Baz yerlerde daha acik sekilde hiikiimlerin adedini belirtmek

lizere soyle der: “Hiikiim bese ayrilir: Vacip, hardm, mubah, mekruh ve mendfip.”*

ibn Arabi diger bir yerde hiikiimleri éncelikle emir ve nehiy olmak iizere ikiye
ayirir, ardindan emri; vicip, mend{ip, mub4h, nehyi ise harAm ve mekriih seklinde tak-
sim eder.” Ona gére emir, mutlak sekilde kullanildiginda vuc(ib, nehiy ise tahrim ifade
eder.” Bir diger yerde veli ve nebi ayrimindan bahsederken hiikiimleri medh ve zemm
baglaminda soyle tarif eder: “Sonra hiikiim, emir ve yasak diye iki kisma ayrilir. Emir,
serbest birakilan-mubah ve tesvik edilen kisim diye ikiye ayrilir. Bu kisim, yapmayanin
dince kinandigi kisim -ki bu kisim farz ve vaciptir. Yasaklama da iki kisma ayrilir. Birin-
cisi, yapanin kinandig1 bir isi yasaklamaktir ki bu kisim, haram diye isimlendirilir. Tkin-
cisi, yapmamanin 6viildiigii bir isten engellemektir. Bdyle bir davranisin yapilmasi ki-

nanmaz ve bu kisim mekr@h diye isimlendirilir.”*

Ote yandan Tbn Arabi hiikiimleri itaat, giinah ve tesvik baglaminda sdyle tasnif
eder: “Mesru hiikiimler yiikiimliilere gelip fiillerine ilistiginde, yiikiimliilerin fiilleri
hakkindaki hiikiimleri itaat, giinah, tesvik edilen ve edilmeyen kisimlardur. itaat ve gii-
nah, hardm ve farz gibi yapilmasi veya terk edilmesi emredilenlerdir. Tesvik edilen ve
edilmeyen fiiller, mendlip ve mekriihlardir. itaat veya giinah olmayan veya tesvik edi-

len veya edilmeyen kismina girenler ise mubahlardir.”*

ibn Arabi genel olarak mubahin sevap veya cezaya konu olmayacagini belirtme-
sine ragmen zaman zaman mub2hin ecre sebep olabilecegini belirtir. S6z gelimi “Mu-
baha verilecek bir sevap olmadigi gibi onun giinahi da yoktur. Bununla beraber mu-
bihin mubih olduguna iman edenden ecrin diistiriildiigiine dair bir hiikiim bilmiyo-
ruz.”” der. Baska bir yerde de soyle der: “Dinde tistlin olan, sinirlamadir (takyid). Glinkii
serbest olan fiil anlaminda mubdhin bir 8diilii ve yiikiimliiliigii yoktur. ibadetler yii-
kamlilik, yikiimliiliik ise bir sinirlamadir.”*® Boylece o mub&hin serbest alani ifade et-
tigini vurgulamasina ragmen onun $iri‘ tarafindan mubih kilindigina inanmlmas: ha-
linde sevap kazanilacagin belirtir. Nitekim bir diger yerde daha sarih bir sekilde

19 fbn Arabf, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, 7/291.

2 ibn Arabi, el-Fiitdihdtiil-Mekkiyye, 9/88; 9/200; 9/426.

2t ibn Arabj, el-Fiitdhatiil-Mekkiyye, 10/289.

22 Muhyiddin ibn Arabf, Risdle fi Uslii'l-Fikh (Mecmi'r-Resdil i Usiili'l-Fikh iginde) (Beyrut: el-Matbaatu’l-Eh-
liyye, 1324/1906), 28.

% ibn Arabi, el-Fiit@ihdtiil-Mekkiyye, 7/431.

2 ibn Arabi, el-Fiitdihatiil-Mekkiyye, 16/259.

% ibn Arabi, el-Fiitdihatiil-Mekkiyye, 17/272.

% ibn Arabi, el-Fiitihdtiil-Mekkiyye, 5/269.
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“Mubéh bir isi islerken onu Allah'a yaklasma niyetiyle yapmalisin; o niyet o isin mubah-

ligina inanmandir. Bu nedenle onu yapmissan onun karsiliginda sevap kazanirsin.”?’

der.

Ayrica Tbn Arabi’ye gore $ari‘ herkesi yapabildigi seylerle sorumlu tutmus ve
mubahi da nefislere kolaylik sebebi saymistir. Nitekim o bu baglamda su ifadelere yer
verir: “Allah herkesi yapabildigiyle sorumlu tutmus, nefsin karsilastigi her giiclitkten
sonra kolaylik yaratmus, hitkiimlerin arasina mubahi bir hiikiim olarak yerlestirmis, onu
nefislerin rahatlik ve genislige cikmasinin sebebi kilmistir.”?® Buradaki ifadelerinden de
onun mubahi serT bir hitkkiim gérdiigii ve nefisle irtibatlandirdigi anlasilmaktadir. O,
muhtemelen bundan &tiirli zaman zaman mubahtan uzak durulmas: gerektigini savu-
nur. Bir yerde “Bilmelisin ki, nefse ti¢ yerde muhalefet edilir: Mubah, mekriih ve haram”
der.” Ornek olarak def calmay1 ve esinin avret mahalline bakmay: zikreder.*® Ona gére
her ikisi de mubah kapsaminda olmasina ragmen bunlardan uzak durmak daha evladir.
0, bu hususu su sekilde izah eder:

Mubdhta ise serbestsin. Daha ¢cok kazang istersen, mubdhtan uzak dur, farz veya mendiip
fiillerle ilgilen. Mubdh davranislar islerken onun mubdh oldugunu bilerek isle. Unutma
ki Sari‘, o davramigt sana mubdh kilmasaydi, onu yapamazdin. Bu durumda, mubéh ol-
mast y6niinden degil, sadece Allah katindan bir hiikiim olduguna inanman yéniinden,
mubdh eyleminde bile diillendirilirsin.*'

Ote yandan ibn Arabf, hiikiimlere temas ettigi gibi hiikiimlerin neye gére vaze-
dildigini de ele alir. Onun bu konuda kullandig1 ciimleler ilging ve 6zgiin bazi detaylar
icermektedir. Zira o, toplumda zaten bu hiikiimlerin mevcut oldugunu, diger bir ifa-
deyle toplumda nelerin kesin yapilip yapilamayacagina dair hiikiimlerin oldugunu, se-
riatin ise sadece bunu teyit ettigini ve herhangi bir sey eklemeksizin onlarin maslaha-
tina uygun hiikiimler koydugunu ileri siirer. Zira ona gore her toplumda vAcip, siinnet,
mubih, mekriih ve haridm hiikiimleri mevcuttur, seriat buna bir sey ilave etmemistir. O
bu baglamda su 6nemli agiklamalara yer verir:

Binaenaleyh Allah her peygamberi kavmine agiklasin diye kendi kavminin diliyle gén-
dermistir. Peygamber genel gonderildiginde herkes onun kavmi haline gelir ve bu nedenle
ona cevamiii'l-kelim verilir. Cevamiii'l-kelim hitab1 ayristirmak demektir. Hz. Adem ilahi
isimler vasttastyla kemale ermisken Hz. Peygamber cevamiti'l-kelim vasitasiyla kemale

77 ibn Arabj, el-Fiitdhatiil-Mekkiyye, 18/260.

% ibn Arabi, el-Fiit@ihdtiil-Mekkiyye, 18/21.

»  ibn Arabi, el-Fiitdihatiil-Mekkiyye, 7/249

% ibn Arabi, el-Fiitdihatiil-Mekkiyye, 3/78; 8/306.
3t ibn Arabi, el-Fiitiihdtiil-Mekkiyye, 2/361.
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ermisti. Boylelikle peygamber “o insanlarin Rabbinin” elisi olarak kendi dilleriyle ve leh-
geleriyle onlara peygamber olarak gelmistir. Baska bir ifadeyle onlart kendileriyle Hakka
davet etmistir. Sonra Peygamber onlara kendisine gore yasadiklari seye gére seriat getir-
mis, s6z konusu yasalarm Allah katindan olmasinin disinda bir husus eklememis, insan-
lar da Allah'a yaklasmak amaciyla onlarla hiikiim vermislerdir; bu yakinhk, Allah ka-
tinda kendilerine mutluluk kazandirir. Peygamber onlara kendilerine gore yasadiklart
seyleri yasa yaprustir dedik, ¢iinkii her iimmet maslahatlarinin kendisine bagh oldugu
belli bir yasaya gore davranir. Bu maslahatlar bes tanedir: Her seyden nce her toplumun
dnderinin ve yasa koyucularin insanlara zorunlu kildigi bir yiikiimliiliik olmalidir ki on-
lara zorunlu iken bizim farz dedigimiz seye karsilik gelir. Bunun yam sira mendiip,
haram, mekriih ve mubah olmalidir. Ciinkii onlarin sinirinda duracaklar1 bu hiikiimlerle
ilgili birtakim hadler ve cezalar bulunmahdir. insanlara Allah katindan seriat onlarin
iizerinde bulunduklart hiikiimlere gore gelir.”

Sonug olarak ibn Arabi hiikiimleri teklif baglaminda ele alip onlari farz, mendip,
mubah, mekriih ve hardm diye bese ayirir. Bu hiikiimlerin de seriat dncesinde mevcut
oldugunu, seriatin toplumlarda mevcut olan hiikiimleri teyit etmek tizere hiikiimler va-
zettigini belirtir. Pek ¢ok yerde acikca ifade ettigi {izere onun mubihi ser? hiikiim ola-
rak gérdtigii anlasilmaktadir. O, mubahin genel olarak sevap ve cezaya konu olmadigin
belirtse de $ari‘ tarafindan bu serbestinin gerceklestigine inanilmasi durumunda kisi-
nin sevap kazanabilecegini belirtir. Ayrica onun hiikiimler baglaminda vazi hiikiimlere
temas etmemesi onlar1 hiikiim kategorisinde degerlendirmedigini géstermektedir. An-
cak onun, bir sonraki alt baslikta temas edecegimiz tizere ibdha-i asliyyeyi mutlak an-
lamda kullanilan ibdhadan farkli degerlendirdigi bir gercektir.

2. ibn Arabf’ye Gére Asli ibaha

Fikih, temelde Kitap ve Siinnet’e dayanan bir hukuk sistemidir. Ancak naslarin
sinirly, hayatin igindeki olaylarin sinirsiz oldugu diistiniildiigiinde her konuya iliskin bir
nass bulmak imkan dahilinde degildir. Olaylarin sinirsiz, nasslarin sinirli olmasi hase-
biyle ortaya ¢ikan sorunlari asabilmek i¢in fukah; kiyas, istihsin vb. delillere miiracaat
ederek karsilastiklar1 her mesele hakkinda hiikiim vazetmeye gayret ederler. Re’ye ve
kiyasa mesafeli olan Zahiriler ve Hanbelilerin zorunluluk icabi ibdha-i asliyye veya daha
genel anlamda istishab deliline daha sik bagvurduklar: s6ylenebilir. Bu yaklasim onlarin
ictihada ¢ok merakli veya hevesli olmalarindan degil, literal sekilde naslara yaklasma-
larinin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Zira istishib deliline basvurmamalar
halinde karsilastiklar: olaylar hakkinda hiikiim vermeleri pek miimkiin degildir. Diger

32 ibn Arabi, el-Fiitdhatiil-Mekkiyye, 13/290.
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fakihler ise nasslarin haricinde kiyas, istihsan ve maslahat gibi pek ¢ok farkli ictihat
tiirlerine bagvururlar ve hitkmii bilinmeyen meseleler hakkinda hiikiim istinbat etmeye
gayret ederler.

Bazi alimler hiikiim kavramini sadece teklifi hiikiimler i¢in kullanirken bazi
alimler ise vazi olanlar1 da hiikiim kavraminin i¢ine dahi ederler. Hiikiim kavrami genis
anlamda kullanildiginda onun teklifle irtibath sekilde ele alinmasi pek uygun olmaya-
bilir. Ancak sadece tekliff hiikiimler baglaminda kullanilmasi halinde “ibaha” kavrami-
nin teklif/sorumluluk doguran bir kavram olup olmadig1 giindeme gelecektir. Zira mu-
bah, bir eylemin yapilip yapilmamasinda insanin muhayyer olmasidir. Diger bir ifadeyle
yapilmasinda sevap olmadigi gibi terkinde de bir ceza 6ngoriilmez. Es‘ariler basta olmak
tizere alimlerin biiyiik cogunlugu, hitkmiin akli degil de ser? olusu hususunda Mu‘te-
zile’den farkli diistindiiklerinden hiikmii biiyiik oranda Siri‘in hitabi baglaminda ele
alirlar. Mubih da $iri‘in hitabi kapsaminda degerlendirileceginden onun ser? kabul
edilmesi gayet makuldiir. Ancak ibdha-i asliyye diye ifade edilen bir kavram daha séz
konusudur. Bu kavram dogrudan $4ri‘in bir hususu mubah gérmesini ifade etmeyip
hakkinda nas bulunmayan meselelerde “esyada asil olan ibdhadir” prensibi geregi mu-
bah hitkmi vermektir. Burada mevzubahis edilen mubahlik ile Sari* tarafindan dogru-
dan ifade edilen mubahlik arasinda fark vardir. Zira ikincisi dogrudan Sari‘in hitabi kap-
samina girmesine karsin birincisi hakkinda 6zel bir hitap s6z konusu degildir. Ancak
kiyas ve benzeri yontemlerle ulasilan hiikiimler de dolayli olarak naslarin kapsamina
girdiklerinden bunlar1 da aym ydntemle $iri‘in hitabi baglaminda degerlendirmek
mimkiindiir. Ayrica Allah'in siikiit ettigi hususlarin afiyet oldugu ve bu baglamda on-
larin mub4h olarak degerlendirilmesi gerektigine dair hadis mevcut oldugundan aym
sekilde ibdha-i asliyye de ser1 hiikiim baglaminda ele alinabilir. Ancak bazi limler mu-
bahi genel olarak ser? hiikiim olarak degerlendirmezken diger bazi dlimler ib4ha-i as-
liyye kapsamina giren hususlari meskiit anh olarak degerlendirmis ve onlar1 “fiil ser-
bestisi” ve “hiikiimsiizliik hali” olarak nitelemislerdir.*

ibaha-i asliyye kavrami, hakkinda olumlu veya olumsuz bir delilin bulunmadigi
hususlarda mubahliga hitkmetmeyi ifade eder. Bu baglamda ibaha-i asliyye biitiin mez-
heplerde basvurulan bir delil veya prensiptir. Ancak ictihadi 6nceleyen fukahj, ictihad
yontemlerini tiikettikten sonra bagvurulan bir prensip olarak onu ele alirken Z3hiri ve
Hanbeliler gibi metinlere literal sekilde yaklasan ve ictihada mesafeli olanlar, ictihad
yontemlerinden once bu prensibe basvururlar. Ayrica “esyada aslolan ibdhadir”

% Detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet Selman Bakt1, Hanbelf Fikih Geleneginde Ibaha-i Asliyye Prensibi (Sakarya: Sa-

karya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018).
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prensibinin tam aksine “esyada aslolan haramliktir” diyenler de mevcuttur.* Alimler
bu prensibe yer verirken genelde bildirim dncesi ve sonrasi seklinde bir ayrim yaparlar.
Nitekim Isnevi (8. 772/1370) “ser'? delillerden hareketle faydali seylerde aslolan ibaha,
zararli olan seylerde ise hardmliktir” ifadesine yer verdikten sonra bildirim sonrasinda
bu durumun sz konusu olacagini, yoksa bildirim dncesinde tevakkuf edilmesi gerekti-
gini belirtir.” Bildirim dncesinde hiikiimde aslolanin ne oldugu ihtilaflidir. Bazi limler
haram derken bazi limler mubah, diger bazi alimler ise tevakkuf edilmesi gerektigini
soylerler.* Ciiveyni (6. 478/1085) ve R4zl (6. 606/1210) gibi muhakkik usticiiler tevak-
kuf tabirini kullanmalarina ragmen bu tevakkkuftan maksadin ne oldugu tam net de-
gildir. Baz1 alimler tevakkuftan hareketle hitkmiin bulunmadigini iddia ederken bazis:
da hitkmiin bilinemeyecegini ifade ederler.”

“fbn Arabi’de ibdha-i asliyye meselesi’ne gelecek olursak kendisi tasavvuf ala-
ninda 3zgiin bir paradigmaya sahip olsa da fikih diisiincesi itibariyle tam olarak hangi
mezhebe mensup oldugu net degildir. el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye'nin ilk ciltleri dogrudan fi-
kih ilmiyle ilgilidir. Ancak onun islam hukuk diistincesini ortaya koyacak tarzda yeterli
calisma da heniiz yapilmamistir. Fakat Muvahhidler déneminde yasamis olmasi nede-
niyle Z&hirilerden ¢okca etkilendigi sylenebilir. Nitekim o konulari ele alirken lafizla-
rin zahirine bagli kalinmasi gerektigini iddia eder, tevile mesafeli bir durus sergiler ve
kiyas gibi ictihadin en temel yontemine karsi ¢ikar.”® Bundan &tiirii onun fikih alaninda
Ehl-i hadis ve Zahirilere yakin bir tutum takindig1 séylenebilir. Dolayisiyla onun ibha-
i asliyyeye dair gériisliniin tespit edilmesi onun genel fikih diisiincesini ortaya koyma
adina faydah olacag: gibi fukahi arasinda hangi cenaha daha yakin oldugunu ortaya
koymasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

ibaha-i asliyyeyi klasik fikih uslii eserlerinde bagimsiz bir prensip olarak ele
alanlar oldugu gibi istishab delilinin altinda inceleyenler de mevcuttur. Son dénem ¢a-
lismalarda ise yaygin sekilde istishab delilinin bir uzantisi olarak ele alinip incelenir.
Konuyla ilgili literatiire atifta bulunmak gerekirse bu alanda yazilmig en 6nemli eser-
lerden biri Muhammed Selldm Medkdr'un Nazariyyetii'l-ibdha inde’l-usiiliyyin adli ha-
cimli kitabidir. Ayrica Abdurrahman Hagkali'nin “Islam Hukuk Metodolojisinde ‘Asli tbdha’-
ictihat fliskisi Uzerine”, Mehmet Erdogan’in “fbdha-y1 Asliyye ve Hiirmet-i Ademiyye” ve

*  Bedreddin ez-Zerkesi, el-Mensiir fil-kavd'idi'l-fikhiyye (Kuveyt: VizAratii'l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1985),

1/334.

Cemaliiddin el-isnevi, Nihdyetii's-sil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1999), 360.

% Ebu'l-Meall el-Ciiveyni, el-Varakdt, thk. Abdullatif Muhammed, (b.y.: y.y., ts.), 27; Zerkesl, el-Menstr fil-
Kavdidi’l-Fikhiyye, 1/176.

%7 Takiyyuddin el-Hisni, el-Kavd'id (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1997), 1/473-77.

% ibn Arabi, el-Fiitdhatiil-Mekkiyye, 10/310.
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Talip Tlircan’in “Stinni ve Mu'tezili Fikih Usiiliiniin Tanimlanmasinda Bir Kriter Olarak Ser’ilik
Algisi ve baha Alaminin Ser’iligi Sorunu Baglaminda Bir Ornekleme” adli makaleleri dogrudan
bu meseleyi ele alan ¢alismalar olarak zikredilebilir. Halil Efe tarafindan hazirlanan
Hanbeli Fikih Ustilii Eserlerinde Istishab Delili ve Yasar Kogyigit'in tarafindan kaleme alinan
Islam Hukukunda Bir Hiikiim ve Kiilli Kaide Kaynagi Olarak Istishab adl1 yiiksek lisans tezleri,
Nurhayat Haral Yalg1 tarafindan hazirlanan ilk Bes Asir Usulii’l-Fikh Literatiiriinde Istishab
Delili adl1 doktora tezi bu alanda yapilmis 6nemli baz1 akademik ¢alismalardir. Hanbeli
mezhebi baglaminda caligilmis olsa da bu alanda yapilmis en 6nemli akademik ¢alisma-
lardan biri Ahmet Selman Bakt1 tarafindan hazirlanan Hanbelf Fikih Geleneginde ibaha-i
Asliyye Prensibi adl1 doktora ¢alismasidir. Yazar, Hanbelilik baglaminda konuyu incelese
de dogrudan bu prensibe odaklanmis olmasi hasebiyle 6nemli bir boslugu doldurmak-
tadir. Ancak bu konuyu ele alan aragtirmacilardan higbiri fbn Arabi’nin konuyla ilgili
gorlslerini ele alip incelememistir.

ibn Arabi’ye gére hiikiimlerde aslolan ibahadir. Nitekim o bir s6ziinde “hicbir
sey 0zl geregi hardm degildir” der.*” Ayni sekilde ona gére kiyas gibi yontemlerle teklif
ve sorumluluk alanminin genisletilmesi dogru degildir, bundan 6tiirii kendisi kiyas deli-
line mesafeli bir durus sergilemis ve mubah alanin genis kalmasini tavsiye etmistir. Ni-
tekim o bu hususu soyle aciklar:

Bunun icin [kiyas ehli] hiikiimler icin illetler ortaya koyarak, bunlari Sari‘in maksadi ha-
line getirmis ve genellestirmislerdir. Miictehidin goriisiine gore, iki durumu birlestiren
ortak bir illet nedeniyle, hakkinda susulmus bir durumu, hakkinda hiikiim verilmis bir
konuya katmislardir. Miigtehit boyle yapmasa, hakkinda hiikiim bulunmayan durum,
ash olan mubdhlik ve afiyet iizere kalirdi. Boylelikle illetlendirme, illeti genellestirme, ki-
yas, re'y, istihsan ve benzeri yollarla hiikiimler cogaltilmistir. 'Rabbin unutan degildir.*

ibn Arabi, mutlak anlamda kullanilan mubahlik ile ibdha-i asliyye baglaminda
glindeme gelen ib4hay1 birbirinden ayirmus, birincisini ser? bir hiikiim gériirken ikin-
cisini hiikiim baglaminda dahi degerlendirmemistir. Zira ona gére nassin bulunmadig
bu gibi yerlerde giindeme gelen mub3hlik degil hiikiimsiizliiktiir. Nitekim o konuyla il-
gili su ifadelere yer verir:

Clinkii belirsizligi terk, o isin ash iizerinde kalmast hakkindaki delille miimkiindiir. “Yer-
yiiziinde her seyi sizin i¢in yaratti” ayetinde dile getirilen asildir bu. Ademogullarinin
sozii ve biitiin fiilleri, yeryiiziinde yaratilanlar kapsamindadir. Hz. Peygamber'in huzu-
runda soylenmis veya yapilmis ve reddedilmemis bir isi gordiigiimiizde, hiikmiintin

% ibn Arabi, el-Fiitdihatiil-Mekkiyye, 7/192
“  ibn Arabj, el-Fiitdhatiil-Mekkiyye, 10/310.
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'mubdhlik’ oldugunu séylemeyiz. Ciinkii Hz. Peygamber o konuda bir hiikiim vermemistir
ve kendisine bir hitkmiin inmemis olmast muhtemeldir. Peygamber Allah'in kendisine in-
dirdigi vahye gore hiikiim verir, Bu nedenle (hakkinda nas bulunmayan seyin) hiikmii,
asil iizere kalmaktir. Asil, bes hiikiimden bir belirleme olmaksizin, bu yaratilisin gerektir-
digi tabii tasarruftur. Iste ilk asil budur. Ya da bayle bir seyin hiikmiinii ikinci asla dén-
diirtiriiz. Bu ise “Sizin i¢in yeryiiziindeki her seyi yaratt1” ayetidir. Burada belirtilen bir
mubdhlik hiikmii degildir ve bu agiktir! Ciinkii haramlik hitkmii 'yaratilmistir.' Yani biz-
den dolayr hakkinda 'haram' diye hiikiim verilmistir. Baska bir ifadeyle haramlik, uzak
durup duramayacagimizi denemek iizere, Allah'in bizden dolay: verdigi bir hiikiimdiir.
Viciplik, mendiipluk hiikiimleri de bizim icin belirlenmis ve yaratilmistir. Esas olan hii-
kiimstizliiktiir ve -saglikli diistincenin gerektirdigi tizere- ilk ilke budur.*"

ibn Arabi nasslarin siikiit ettigi alanlarda giindeme gelen ibaha-i asliyyeyi bir
hiiklim olarak gérmemesi Mehdi ile ilgili agiklamalarinda da giindeme gelir. Nitekim o
bu hususu sdyle izah eder:

Allah bazi hadiseler hakkinda hiikmii ona bildirmez ve onun bir kesfi de olmazsa, Imam'in
(Mehdi’nin) yapacad is o meseleyi mubdh hiikmiine katmaktir. Imam ilahi bir bildirme
olmadigu stirece seriatin bir konudaki hiikmiinii mubdhlik oldugunu bilmelidir. Ciinkii
Imamin dinde kiyast ve kendi goriisiinii kullanmak (hatasindan) korunmustur.*

ibn Arabi ayni baglamda su ifadelere yer verir:

Bu durum Mehdi'yi Allah'in dini hakkinda kiyast kullanmaktan engeller. Bilir ki, peygam-
berin maksadi timmetin yiikiimliiliigiinii hafifletmektir. Hz. Peygamber 'Size verdigim
seyle beni birakin' der, hiikiimler artar korkusuyla dinde soru sorulmasini nahos kars-
lardr. Oyleyse Imam'in nihayette yapacag is, hakkinda susulmus olan ve belli bir hiik-
miinii bilmedigi konuda asla gére hiikiim vermektir (asil olan mubdhhiktir).*

Sonug olarak yukarida yer verilen alintilardan hareketle ibn Arabi’ye gére ibaha-
i asliyyenin gercekte mubih kapsaminda ele alinmayip hiikiimsiizlikk baglaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu da onun mub2hi ser bir hiikiim olarak
gordigiinii, fakat ibaha-i asliyyeyi hiikiimsiizlik baglaminda degerlendirdigini géster-
mektedir. Ancak biitiin bu agiklamalara ragmen ibn Arabi’nin $ari‘ tarafindan bazi me-
selelerin hiikiimsiiz birakilip birakilmadigina dair iddiasinin da ele alinmasi gerekir.

1 ibn Arabi, el-Fiit@ihdtiil-Mekkiyye, 12/93.
2 ibn Arabi, el-Fiit@ihatiil-Mekkiyye, 13/90.
# Ibn Arabi, el-Fiitiihdtiil-Mekkiyye, 13/90.
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Zira onun hiikiimsiizliikle ilgili agiklamalarinin bu meselede dile getirdigi agiklamalarla
pek uyumlu olmadig1 sdylenebilir.

3. ibn Arabi'ye Gére Hiikiimsiizlikk Var midir?

islam hukuk diisiincesinde ehliyeti diisiiren bazi durumlar séz konusu edilir ve
fukahaya goére bu tiir durumlarda teklif ortadan kalkar. Ancak bn Arabf, bu gibi durum-
larda teklifin kalktigini ve onlarin $ari‘in hitabina muhatap olmadiklarini kabul etmez.
Aksine ona gore insanlarin bu durumdaki hallerine gére ser bir hiikiim vazedilmistir.
Nitekim o konuyla ilgili séyle der:

Sari'in teklifinden sorumlu olmay: gerektirmeyen bir nitelik ya da halde olmak, biitiin
fikih¢ilara gére seriatin hitabimin ya tamamen ya da sarta bagl olarak diismesini gerek-
tirir. Bize g6re durum béyle degildir. Ciinkii yiikiimliide seriatin hitkmiiniin disinda her-
hangi bir hal ya da nitelik bulunmaz. Bunlara 6rnek olarak, halinin insan etkisi altina
almast ya da delilik veya unutmak veya uyumak veya yetiskinlik cagina ermemek gibi
durumlar zikredebiliriz. Bu durumlarin hic birisi, seriatin hiikmiiniin disinda kalmaz.
Glinkii her hal ve nitelik icin seriat tarafindan ya miibah ya da baska bir hiikiim belirlen-
mistir. Clinkii herhangi bir durum, kendisine eslik eden mesru bir hiikmiinden yoksun
kalmaz. Dolayistyla herkes yiikiimliidiir ve yiikiimliiliik ortadan kalkmaz. Oyleyse fakih-
lerin kendilerinden hitabin kalktigini s6yledigi bu kimselerden hitap kalkmamustir.
Giinkii seriat, (s6z gelisi bu insanlardan birisi olarak deliye) dojasinin gerektirdigi du-
rumda tasarrufta bulunmay: miibah kilmis ve bu konuda ona bir ytikiimliiliik yiikleme-
mistir. Nasil olur da seriatin hiikmii ondan diismiis denilebilir? Seriat miibah davramslar
icin yetiskin akilli adina miibah hitkmiinii verdigi gibi boyle birisi adina da miibah hiik-
miinti vermistir. Ciinkii esya hakkinda hiikiim vermek akla degil, seriata ait bir haktir.
Seriat ise, Allah'in esya hakkindaki hiikmiidiir. Dolayisiyla Allah'in kendisinde herhangi
bir sekilde hitkmiiniin bulunmadigi hicbir sey yoktur. Allah ehlinin meseleye bakisi bu-

dur. Ciinkii onlar, her nefeste Allah karsisinda bulunduklarimin bilincindedirler.”**

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi {izere ibn Arabi, $ari‘in her konuda bir hiikiim
koydugunu ve hiikmiin akli degil ser't oldugunu agikca ifade eder. Fakat burada da ibn
Arabi, genel anlamda kullanilan mubahlik ile ibdha-i asliyye baglaminda ulasilan ser-
bestligi birbirinden ayirir. Zira o, ibdha-i asliyyeyi dogasinin gerektirdigi durumda ser-
best birakilma seklinde degerlendirir. Bununla beraber o, “Biz, feri meselelerin (her bi-
rinin) mesru-ilahi bir hitkmiiniin olduguna kesin kanaat getiririz” diyerek* her konuda
ser? bir hikkmiin mevcut oldugunu ifade eder. Bagka bir yerde “Hakkinda susulan her

“  ibn Arabi, el-FiitdhatiiT-Mekkiyye, 4/107-108.
*  Ibn Arabi, el-Fiitihdtiil-Mekkiyye, 7/152.

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 45 (Haziran 2025): 573-590



588 | Cumali KOSEN

meselede ilke, mubahlik hitkmii vermektir” diyerek* Sri‘in dogrudan mubih saydig
hiiktim ile prensip olarak ulasilan ibdha-i asliyyeyi birbirinden ayirmaktadir. Baska bir
yerde “'Allah'in sinirlart' demek olan hiikiimler vacip, harAm, mekriih, mend{p ve mu-
bahtir. Hareket veya durmak gibi bir tasarrufta bulunan kisi ya vacipte ya hardmda ya
mekrihta ya mubihta ya mendiipta hareket eder ki bu durum kaginilmazdir” diyerek*

insanin ser? hitkmiin disina ¢ikamayacagini belirtir.

Sonug olarak Ibn Arabi’nin ibha-i asliyye baglaminda ulasilan mubahi zaman
zaman bir hitkiim olarak degerlendirmedigi, fakat baska yerlerde biitiin insanlarin
Sari‘in hitabina muhatap oldugunu ve insanin ser? hiikiim digina ¢ikamayacagina dair
aciklamalari beraber degerlendirildiginde ortada tam bir netligin olmadig1 s6ylenebilir.

4, Tahlil ve Tahrim Yetkisi Kime aittir?

ibn Arabi “eti‘ullaha ve'r-resiile ve Glu’l-emri minkum” ayetinden hareketle
tahlil ve tahrim yetkisinin dncelikle Allah’a ait oldugunu, fakat bu yetkinin Hz. Peygam-
ber’e de verildigini ifade eder. idarecilerin ise ancak mubéh alanda béyle bir yetkiye
sahip oldugunu ileri siirer. Diger bir ifadeyle ona gore Peygamberler hardm ve helal
yetkisi koymaya ehil iken idareciler mubah dairesi iginde bir seyi yasaklamaya ve em-
retmeye ehildirler ve onlara bu konuda itaat edilmesi durumunda ecir kazanilir. Fakat

0, harm olan bir seyi emretmeleri durumunda onlara itaat edilmeyecegini ifade eder.*

ibn Arabi’ye gére helal ve hardm koyma yetkisi Allah’in oldugu gibi peygamber-
ler i¢in de bdyle bir gérev sz konusudur. Nitekim bagska bir yerde “sadece peygamber
seriat getirebilirken bilhassa resul seriat koyabilir. Resul mubah yapar, helal ve hardm
kilar, béylelikle vahyin biitiin tiirlerini getirir.”*’ Diger bir ifadeyle o, hitkmiin kaynag:
akil degil seriat oldugu i¢in hitkmiin seriatlara ve zamana gére degisebilecegini savunur
ve bu baglamda s6yle der: “Bir seriatta hardm olan baska bir seriatta Allah tarafindan
helal kilinabilir ve bir kisiyle ilgili ilk hiikiim ayn1 konudaki baska bir hiikiimle gecersiz
hale getirilebilir.”*® Sonug olarak ibn Arabi helal ve harAm koyma yetkisinin Allah ve
peygamberler i¢in s6z konusu oldugunu kabul ederken idarecilerin ancak mub2h saha-
sinda emir ve nehiyde bulunabilecegini ve bu alanda onlara itaat edilmesi gerektigini

savunur.

“  ibn Arabi, el-Fiitahdtiil-Mekkiyye, 7/164.

7 ibn Arabi, el-Fiitdihdtiil-Mekkiyye, 16/121.

% ibn Arabi, el-FiitdhatiiT-Mekkiyye, 2/206-307.
*  ibn Arabi, el-Fiit@ihdtiil-Mekkiyye, 8/324.

5 ibn Arabi, el-Fiitdhatiil-Mekkiyye, 15/303.
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Sonug

Gorebildigimiz kadariyla Tbn Arabi biiyiik oranda Ehl-i siinnet diisiincesine bagl
kalarak hiikiimleri $ari‘ ile irtibathi sekilde ele alir ve onlari; farz, mendtp, mubih,
mekrih ve hardm diye bese ayirir. O mubahi ser? bir hiikiim olarak degerlendirse de
ibdha-i asliyyeye genis bir alan agar. Baz1 agiklamalarina gore bu kapsama girenleri
meskt anh olarak degerlendiririp ser? hiikkiim olarak gérmedigi anlasilsa da diger baz
aciklamalarinda her hitkmii ser? gordiigiine dair isaretler s6z konusudur. Ayrica o tek-
lifin diismesi veya olmamasi seklinde bir diisiinceye sahip degildir. Ona gére fikihta tek-
lifin diistigii durumlar olarak ifade edilen hallerde dahi onlarin $ari‘in hitabina muha-
tap olduklarini, fakat onlara farkli bir hiikiim verildigini belirtir. Ayrica o, tahlil ve
tahrim yetkisinin kime ait oldugunu ele alirken Allah ve peygamberlerin béyle bir yet-
kiye sahip oldugunu, idarecilerin ise ancak mubah sahasinda béyle bir yetkiyi kullana-
bilecegini ve bu durumda onlara itaat edilmesi gerektigini savunur. Sonug olarak ibn
Arabi’nin hiikiim teorisinde Ehl-i siinnet diisiincesine paralel bir diisiinceye sahip ol-
dugu, ibdha-i asliyye prensibine genis alan agmasi agisindan Ehl-i hadis ve Zahirilere
daha yakin bir tutum sergiledigi sdylenebilir.
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