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OzET Kibris Sorunu Tiirk dis politikasinin en énemli sorunlarindan biridir. 1974 Kibris Barig Harekati ise
Kibris Sorununun 6nemli bir doniim noktasini tegkil etmektedir. Kibris’ta, Kibris Cumhurbagkani Makari-
os’a kars1 gerceklestirilen 15 Temmuz 1974 tarihli, Yunan—Rum darbesi ise Kibris Barig Harekati i¢cin Ga-
ranti Andlagmasi baglaminda, hukuki bir neden tegkil etmistir. Atina Temyiz Mahkemesi, bazi kararlarin-
da, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran ¢ok tarafli andlagmalara atif yaparak, Yunan hiikiimetinin darbeyi icra
ederek, ilgili andlagmalar1 ihlal ettigini ve buna mukabil gerceklestirilen Tiirk tedbir hareketinin hukuka
uygun oldugunu teyit etmistir. Bu ¢alismada s6z konusu kararlar aktarilacak ve Yunanistan’in Ada’daki
mevcut durumdan sorumluluguna deginilecektir.
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ABSTRACT Cyprus Problem is one of the most important problem of Turkish foreign policy. Cyprus Peace
Operation of 1974 constitutes an important landmark of the problem. Dated July 15, 1974 coup against Ma-
karios, president of Republic of Cyprus, constitutes legal reason for Cyprus Peace Operation in the context
of Treaty of Guarantee. Athens Court of Appeals, in its some decisions, referenced to founder multilateral
treaties of Republic of Cyprus and affirmed that Greece government had breached aforementioned treati-
es, by perpetrating the coup. It affirmed that Turkish measure action against the coup was legal, as well.
In this paper, such decisions will be conveyed and Greece’s responsibility for current situation of the is-
land will be mentioned.
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The coup of the Greek junta is an invasion, and from its
consequences the whole people of Cyprus suffers, both Greeks
and Turks.

Bagpiskopos Makarios, 19 Temmuz 1974

BM Giivenlik Konseyi,

Biz aslinda savag icin degil, baris icin ve yalniz Tiirklere degil
Rumlara da baris getirmek icin Ada’ya gidiyoruz.
Biilent Ecevit, 20 Temmuz 1974

GIRIS

Kibris’1in, gerek Ada’da bulunan Tiirkler ve gerekse de stratejik konumu agisindan

Tiirkiye i¢in biiyiik onemi vardir. Son donemde Ada’nin icinde ve Ada’y1 cevreleyen
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deniz alaninda bulunan ve bulunmasi kuvvetle muhtemel olan dogal kaynaklar nedeniy-
le 6nemi daha da artmigtir. Yine bu baglamda, Rum Yo6netimi AB’ye iiyedir ve 1 Tem-
muz 2012°den itibaren AB donem baskanligin iistlenecektir. Ada’da taraflar arasinda-
ki goriismeler halihazirda siirmektedir; fakat Tiirk tarafinin 1 Temmuz 2012’yi ¢6ziim
icin son tarih olarak ongodrmesine karsilik Rum liderligi tarih kisitlamasini reddetmek-
tedir. Liderler arasindaki goriismelerden halihazirda bir sonu¢ ¢ikmamis olup ¢ikma ih-
timali de oldukca diisiik goziikmektedir. Bu olgular kargisinda, Kibris’in Tiirk dis poli-
tikasinin en dinamik sorunu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Stiphesiz halen tartigma-
st yapilan ve Ada tarihi ve Tiirk—Yunan iligkileri acisindan 6nem tasiyan olay Temmuz
ve Agustos 1974 tarihinde gergeklestirilen Kibris Baris Harekati’dir. Kibris Sorunu la-
birentinde 6nemli bir yere sahip olan Harekét’in nedenleri ve hukuki dayanagi mesele-
si tartismalara konu olmustur. Atina Temyiz Mahkemesi’nin bu konudaki bazi kararla-
11, 15 Temmuz 1974 tarihli Yunan—Rum askeri darbesinin kurucu andlagmalara aykiri-
l1ig1in1 ve Yunanistan’in sorumlulugunu ve Tiirkiye’nin 20 Temmuz giinii giristigi tedbir
hareketinin hukuka uygunlugunu ortaya koyar niteliktedir. Konunun agikliga kavusma-
st i¢in, Tirkiye’nin tedbir hareketine takaddiim eden olaylara kisaca bakmakta fayda

vardir.

TORKIYE'NIN ADA’YA YONELIK TEDBIR HAREKETINE GIDEN SUREC VE SONRASI!

Ada’da 1571°den itibaren siiren Osmanli hakimiyeti, 1878’de fiilen sona ermis ve
Lozan Barig Andlasmasi’nin? 20. maddesi ile Ingiliz hiikiimetinin 1914 tarihli ilhak1 ta-
ninarak, Ada lizerindeki Tiirk hakimiyeti sona ermis ve Ada, Ingiliz kolonileri arasina
katilmustir. 1930°1ardan itibaren Kibris Rumlarinda gii¢ kazanan enosis? talebi, 1955 yi-
linda Ingiliz koloni idaresine kars1 isyan ve gii¢c kullanmaya doniismiistiir. Bu dsnemde
Kibris dogumlu olan ve 1922’deki “Kiiciik Asya Felaketi” sirasinda Yunan ordusunda

geng bir subay olarak gorev yapan Georgios Grivas, {inlii bir Bizans destan1 kahramani

1. S6z konusu tarihi siire¢ ve gelismeler hakkinda genel olarak bkz: Sevin Toluner: Kibris Uyusmazlig
ve Milletlerarasi Hukuk, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 8-121; Pierre Oberling: Bellapais’e
Giden Yol, Kibris Tiirklerinin Kuzey Kibris’a Gogii, (cev. Mehmet Erdogan), Gnkur. Basimevi, Anka-
ra, 1987; R.R. Denktas: The Cyprus Triangle, K. Rustem & Brother, London, 1988; Heinz A. Richter:
Cagdas Kibris’in Kisa Tarihi, (cev. Ali Cakiroglu), Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2011; Makarios
Drusotis: Kibris 1963-1964, I1k Boliinme, (¢ev. Ali Cakiroglu), Galeri Kiiltiir Yaynlari, Lefkosa,
2008; Makarios Drusotis: Cunta ve Kibris 1967-1970, Kofiinye Krizi, Iki Suikast, Bir Cinayet, (gev.
Metin Bagriacik), Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2010; Makarios Drusotis: Kibris 1970-1974, EO-
KA B, Yunan Darbesi, Tiirk Istilas: (cev. Ali Cakiroglu), Galeri Kiiltiir Yayinlar1, Lefkosa, 2006.

2. Lozan Baris Andlagmasi’nin metni i¢in bkz: TBMM Zabit Ceridesi, Cilt: 1, 1961, s. 111-150.

3. Kibris’in Yunanistan ile birlesmesini ifade eden bir terim.
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olan “Digenis” kod adini1 kullanarak Kibris sahnesinde ortaya ¢ikmistir. Grivas’in kurdu-
gu ve liderlik ettigi EOKA* 6rgiitii, bu donemde tedhis hareketlerinde bulunmustur. i1k
baglarda bu durumu Ingiltere’nin icisi olarak géren Tiirkiye, Yunanistan’in tesebbiisleri
neticesi, Lozan dengesinin aleyhine bozulacagi endisesi ve Ada’da bulunan Tiirk niifus
ile Ada’yla olan tarihi ve cografi iligkisi nedeniyle, meseleye miidahil olmaya baglamis-
tir. Bu baglamda, Rum—Yunan enosis tezine karsilik Tiirkiye, raksim tezini giindeme ge-
tirmis ve gelistirmigtir. Nihayetinde, bir orta yol olarak, bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasi konusunda anlagilmig ve 1959 yilinda Ziirih ve Londra Andlagmalar® ile hu-
kuki ¢ati olugturulmustur. Ardindan 16 Agustos 1960 tarihli Lefkosa Andlagmalari® ile
yeni kurulan devletin yapisi ve iligkilerini diizenleyen sac ayaklar: tamamlanmigtir. Boy-
lece Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ile Ada’daki Tiirklerin haklarmi garanti altina alan bir
sistem dogmustur. Bununla beraber s6z konusu sistem, Rumlarin enosis amaglarindan
vazgecmemesi ve bagimsizlig1 enosise giden bir ara¢ olarak gérmeleri nedeniyle yiirii-
memis ve ii¢ y1l gibi kisa bir siirede ¢cokmiis, Ada’daki Tiirklere kars1 saldirilar gercek-
lestirilerek, anayasal haklar1 ellerinden alinmigtir. Tiirklere yapilan saldirilar nedeniyle
Tiirkiye, Garanti Andlagsmasi’nin 4. maddesinden kaynaklanan haklar1 cercevesinde
Tiirkleri korumak icin havadan sinirli tedbir hareketlerinde bulunmustur. Bu cercevede
1963-1974 donemi, toplumlararasi catismalarin yasandigi, BM Baris Giicii’niin konusg-
landig1, Tiirklerin gettolarda en temel insani ihtiyaglara muhta¢ yasadigi ve toplumlara-
rast ve uluslararasi alanda Tiirkiye nin diplomatik ¢abalarinin siirdiigii bir dénem olarak
tasvir edilebilir. Bu donemin sonunda, Yunanistan’da 1967’ den beri iktidarda bulunan
askeri yonetim tarafindan, enosisi gerceklestirilmek i¢in ¢ok kritik bir hamle yapilmis ve
boylece Ada tarihinin seyri de8ismistir. Gergekten de 15 Temmuz 1974 tarihinde,
Ada’da bulunan RMMO’ ve ELDYK’te® gorevli Yunan subaylar, Atina hiikiimetinin
sevk ve idaresi altinda, ELDYK, bir kissm RMMO unsurlari ve EOKA-B? ile beraber ha-
reket ederek Makarios’a kars1 darbe hareketine girismislerdir. Darbe, bir i¢ catismaya ne-
den olmus, Makarios Ada’dan kacmak zorunda kalmig ve iinli EOKA’c1 Nikos Samp-

4. Ethniki Organosis Kipriakou Agonos, Kibris Milli Miicadele Orgiitii

. Ziirih ve Londra Andlagmalar1 metinleri i¢in bkz: Toluner, s. 507-521.

6. Bu tarihte Lefkosa’da imzalanan, Garanti Andlagsmasi, Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasina Dair
Andlagma ve lttifak Andlasmasi ve ek protokolleri igin bkz: Ibid, s. 523-531.

7. Rum Milli Muhafiz Ordusu.

8. Kibris Helen Kuvveti. Ittifak Andlagmasi geregince Ada’da bulunan 950 kisilik Yunan alayini ifade
etmektedir. Buna karsin, yine ittifak Andlagmas1 geregince, Ada’da 650 kisilik, Kibris Tiirk Kuvvet-
leri Alay1 (KTK Alay) olarak isimlendirilen bir Tiirk birligi de bulunmaktadir.

9. EOKA-B, 1971°de, Makarios—Grivas ¢ekismesinin sonucu olarak, Grivas tarafindan tedhis hareketle-
ri icra etmek lizere kurulmug gizli orgiitiin adidir. EOKA-B nin kurulusuna giden olaylar ve kurulusu
hakkinda genis bilgi icin bkz: Drusotis, (1970-1974), s. 63-100.

9]
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son, darbeciler tarafindan cumhurbagkan: olarak atanmistir. Darbe haberinin Ankara’ya
ulagmasi ile Tiirkiye, Garanti Andlagmasi cercevesinde bir diger garantdr devlet olan In-
giltere’ye miiracaat ederek, once birlikte harekete ge¢meyi giindeme getirmis ve fakat In-
giltere’nin buna yanagsmamasi {lizerine Garanti Andlagmasi’nin 4. maddesinin verdigi
hakka dayanarak 20 Temmuz 1974’te Ada’ya tedbir harekat: icra etmeye baglamistir.
BM Giivenlik Konseyi’nin ategkes ¢agrisini igeren 353 sayili karar1'® ¢ergevesinde, 22
Temmuz’da ateskes baglamis ve Cenevre’de iki tur siiren goriismelerden sonu¢ ¢ikma-
masi iizerine, Ada’da Tiirklere yonelik EOKA-B ve RMMO saldirilarinin durdurulma-
masl, Girne-Lefkosa licgeninde bulunan askeri birliklerin nazik durumu ve Yunan—-Rum
giiclerinin siirekli takviyesi nedenleriyle, 14 Agustos 1974 giinii ikinci harekat baslatil-
mis ve iki giinlin sonunda, Ada’nin yaklagik yilizde 37°lik kismu Kibris Tiirklerinin ege-
menligine alinarak, Kibris Tiirklerinin ve ordunun giivenligi saglanmigtir. Otonom Kib-
r1s Tirk Yonetimi, 13 Subat 1975 tarithinde, Kibris Tiirk Federe Devleti’'ni kurmustur.
Yine bu donemde toplumlararasi goriismeler devam etmistir. 15 Kasim 1983’te de Kib-
r1s Tirkleri self determinasyon hakkina dayanarak Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’ni
(KKTC) ilan etmiglerdir. Bugiin Ada’da, KKTC ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi
(GKRY) olmak iizere iki devlet ve Ingiliz iilkesi sayilan Agrotur (Akrotiri) ve Dikelya
(Dhekelia) egemen iis bolgeleri nedeniyle ii¢ egemenlik bulunmaktadir.!! Sorunun ¢ozii-
miine iligkin goriigmeler ve umutlar, Nisan 2012 itibariyle devam etmektedir.

ATINA TEMYIZ MAHKEMESININ 2676/1979 SAYILI KARARINA KONU OLAN OLAY

Tiirkiye’nin tedbir hareketinin devam ettidi siirecte, 21 Temmuz giinii, Yunanis-
tan’da iktidarda bulunan cunta liderliginin toplantisinda, Tiirkiye’nin harekata son ver-
memesi halinde Tiirkiye’ye savag agma karar1 alindig1 ve fakat deniz hava ve kara kuv-

vetleri komutanlarmin Bulgaristan’daki durum ve Izmir bolgesinde toplanan Tiirk Silah-

10. Karar metni i¢in bkz. :http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/289/72/IMG/NR
028972 .pdf?OpenElement (24.04.2012)

11. Bu noktada KKTC’nin durumuna iligkin bir parantez agmak gerekir. Uluslararasi toplum, Giivenlik
Konseyi’'nin agagida deginilecek olan 541 sayili kararina dayanarak, KKTC’yi tanimamakta ve Kibris
Cumbhuriyeti tinvanin1 kullanan GKRY’yi muhatap olarak kabul etmektedir. Bununla beraber,
KKTC’nin belirli uluslararasi ¢evrelerin ¢ikarlar1 geregi taninmiyor olmasi, onun devlet niteligini et-
kilemedigi gibi GKRY nin tiim Ada iizerinde hak sahibi sifatiyla, hiikiimet etme yetkisini haiz oldu-
gunu ve Kibris Tiirklerini temsil ettigini gostermemektedir. Zira, Ada’daki Rum Yonetimi de Kibris
Cumbhuriyeti’nin anayasal statiisii ¢ercevesinde oOrgiitlenmis degildir. Bu nedenle sadece Ada’daki
Tiirk yonetimi degil, 1963’ten beri Rum yonetimi de de facto nitelik gostermektedir. Bu konudaki de-
gerlendirmeler i¢in bkz: Tufan Erhiirmen: Kibris’ta Akil Tutulmasi: Kibrisl Tiirklerde Modernlesme
ve Hukuk, Isik Kitabevi, Lefkosa, 2007, s. 182-183; Turgut Tarhanli: Ne Hukuk Ne De Ahlak: Yeryii-
zii Cehennemi, Dost, Ankara, 2003, s. 230 ve 236.
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11 Kuvvetlerinin yol actig1 tehdidi nazara alarak bu karara riza gostermedigi bildirilmis-
tir.!> Dolayisiyla alinan karar fiilen uygulanamamigtir. Bununla beraber, Yunanistan’in
sembolik ve sonucu degistiremeyecek de olsa halihazirda Kibris’ta savasan Rum—Yunan
giiclerine askeri destekte bulunmaya calistig1 goriilmektedir. Bu baglamda, 15 adet Nord
Atlas nakliye ugaginin bir komando birligi ile Yunanistan’da havalandig: bildirilmigtir.'3
Girit’in Souda Havaalani’ndan Kibris’a gonderilmek iizere havalanan ucaklar, 22 Tem-
muz giinii Lefkosa Havaalani’na ulastiklart sirada, RMMO tarafindan, Tiirk ugag1 sani-
larak ugaksavar atesine maruz birakilmiglardir. S6z konusu ucaklardan ilki diigiirtilmiis
ve 4 miirettebat ve 28 komando 6lmiis, ug¢aktan tek kisi sag kurtulmustur.!#

S6z konusu olayda 6lenler arasinda, Onbas1 Evangelos Tsakonas’ta bulunmaktadir.
Tsakonas’in anne, baba ve kardesleri, Atina Asliye Mahkemesi 6niinde Yunan hiikiime-
tine kars1 dava agarak, Tsakonas’in 6liimii nedeniyle yasadiklari elem ve kederin gideril-
mesini talep etmiglerdir. Atina Asliye Mahkemesi’ne acilan 7 Aralik 1976 tarih ve
14053/1976 sayil1 davada mahkeme, 12089/77 sayil1 6n karar1 ve 14289/1978 sayil1 ni-
hai karari ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. S6z konusu karar ile Atina Asli-
ye Mahkemesi, 22 Temmuz 1974 te Yunan hiikiimetinin yetkili askeri yoneticilerinin ih-
mali fiilleri neticesi Kibris’ta 6len Onbag1 Tsakonas’in anne, baba ve kardesleri olan da-
vacilarin destekten yoksun kalmalar1 ve Tsakonas’in 6liimii nedeniyle yasadiklar: elem
ve kederin kargilanmasi i¢in tazminata hiikmetmistir.

Yunan hiikiimeti, s6z konusu nihai karar1 temyiz etmis ve dosya, Atina Temyiz

Mahkemesi Oniine gelmistir.

ATINA TEMYiZ MAHKEMESI KARARINDA YER ALAN YUNAN DARBESINE
[LiSKIN DEGERLENDIRMELER

Mahkemenin kararinin bu asamasindaki tespitleri, 15 Temmuz Darbesi ve bu dar-
bedeki Yunan hiikiimetinin sorumlulugunu acikca ortaya koymakta ve darbe sirasinda

yasananlara 1s1k tutmaktadir.

12. Drusotis, (1970-1974), s. 451-453. Birand, s6z konusu toplantida, Cumhurbaskani Gizikis, Genelkur-
may Bagkani Bonanos ve Ioanides’in bulundugunu ve toplantinin 20 Temmuz giinii yapildigint ve
Tiirkiye’ye savag agmak icin tiim hazirliklarin tamamlanmasi karari alindigini bildirmektedir. Bkz:
Mehmet Ali Birand: 30 Sicak Giin, Milliyet Yayinlari, 14. Baski, Istanbul, 1990, s. 145.

13. Drusotis, (1970-1974), s. 455.

14. Ibid, s. 455. Bu neviden bir olayin ¢ok benzeri 21 Temmuz giinii Kocatepe muhribinin bagina gelmis,
Yunan gemisi oldugu hatastyla Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan bombalanan Kocatepe batmis ve 54
denizci sehit olmustur. Kocatepe olayi ile ilgili ayritili bilgi i¢in bkz: Birand, s. 191-216; Erol Mii-
tercimler: Satilik Ada Kibris, Kibris Barig Harekdtinin Bilinmeyen Yonleri, 8. Baski, Alfa, Istanbul,
2010, s. 310-401.
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Gercgekten de Mahkeme, tiim dosya kapsamindan, agagida belirtilen olaylarin siibut
buldugunu belirtmigtir: !>

“Ziirih Andlasmas1 geregince, garantor giicler olarak Yunanistan, Tiirkiye ve In-
giltere, Kibris’in bir baska devletle birlesmesini veya taksiminin tesvik edilmesine yone-
lik biitiin faaliyetleri engelleme yiikiimliiliigiinii iistlenmigler ve Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizlik ve giivenligini garanti etmislerdir. Temmuz aywmn ilk on giinii zarfinda, Kib-
ris Cumhuriyetinin Baskani Baspiskopos Makarios, Kibris’ta ELYDK ve RMMO’da go-
rev yapan bazi Yunan subaylarimin Kibris’a ve kendi hayatina karsi plan yaptiklarina
iliskin elindeki giivenilir bilgilere dayanarak, diktator Tuggeneral loannides tarafindan
tayin edilmig olan Atina’daki Androutsopoulos hiikiimetinden, bunlarin bagka subaylar-
la degistirilmesini talep etmistir. Ne var ki herhangi bir resmi cevap yerine, 15 Temmuz
1974 tarihinde, Milli Muhafizin komutani Geonitsis, Tuggeneral Yannakodimoa ve diger
102 subay desteginde, loannides tarafindan Makarios’a karst tertiplenen ve tiim diinya
tarafindan bilinen darbe gerceklestirilmistir.

Darbeciler akilsizca hareket ederek, nihayetinde yanan Baskanlik Saraymi silah
kullanarak ele gecirmisler, Baskan Makarios bir mucize eseri oliimden kurtulmus ve dar-
beciler, Kibris’in anayasal statiisiinii yiiriirliikten kaldirarak, 1978de Lefkosa Ceza
Mahkemesi tarafindan istirakten cezalandirilan Nikos Sampson’u gegici devlet baskant
olarak atanuglardir. Tiirkler bu egsiz firsattan yararlanarak, 20 Temmuz 1974 tarihinde
Kibris’a yonelik bir askeri istila baslatmislardir. Kibris Rum askeri kuvvetleri, ana vata-
nt savunmaya baslamis ve Atina’dan takviye gonderilmesini talep etmistir. Bir emrin ar-
dindan, 22 Temmuz 1974 tarihinde, davacilarin oglu ve erkek kardesi komando kuvvet-
leri onbasisi Evangelos Tsakonas, silah arkadaslariyla beraber, Girit Souda’da bulunan
hava kuvvetleri birimine ait askeri bir ucakla gece Lefkosa Havaalani’na varmak iizerey-
ken ucagn inis pozisyonu aldig bir sirada Tiirk ucagr oldugu hatasiyla, havaalani Kib-
ris Rum Muhafizi tarafindan ates acilmis ve ucagi yere cakilmasi neticesi, birisi disinda,
Evangelos Tsakonas dahil olmak iizere ucaktaki tiim personel, Rum atesiyle oldiiriilmiis-

tiir.” 16

15. Athens Court of Appeal Civil Division, No: 2656/1979, 21 March 1979.

16. Kararda Mahkeme, isin esasina iligkin su tespitleri yaparak Yunan hiikiimetini mahkum etmistir:
“Ozellikle, Souda Havalant komutammn, Lefkosa’ya ulasan naklive ucaklarinin ucaksavar ategsiyle
diiriilme riskini bilmesine veya her halde bilmesi gerekmesine ragmen, Lefkosa Havaalan yetkilileri
ile ucagin yakin bir zamanda varis yapacagina iliskin on muhabere yapmadan askerlerle birlikte Sou-
da’dan havalanmasina izin vermis ve bu temel ihmal neticesi, Lefkosa Havaalan yetkilileri ugcagin
Tiirk ucag oldugu hatasina diismiis ve ucak, havaalant Kibris Rum giivenlik kuvvetleri tarafindan dii-
stiriilerek, yukarida anlatilan trajik akibet ortaya ¢ikmistir. Ayrica, diisen ucagn pilotu, orada hakim



BAZI YUNAN MAHKEME KARARLARI ISIGINDA KIBRIS SORUNUNA ILISKiN DUSUNCELER

ATINA TEMYiZ MAHKEMESI’NIN 15 TEMMUZ DARBESININ HUKUKA
AYKIRILIGINA ILiSKIN DEGERLENDIRMELERI VE TURK TEDBIR
HAREKETININ HUKUKA UYGUNLUGU MESELESI

ATINA TEMYiZ MAHKEMESININ TESPITLERI VE SONUCLARI

So6z konusu kararda Mahkeme, 15 Temmuz Darbesi ile Yunanistan’in, Kibris’in
kurucu statiileri ile iistlendigi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini kabul etmistir. Zira, Mah-
keme oOnce Ziirih Andlagsmasi’ni zikrederek, Kibris’in statiisiine iligkin taraflarin yii-
kiimliiliiklerinden bahsetmis ve ardindan da Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkani1 Bag-
piskopos Makarios’un kendisine kars1 darbe yapilacagi endisesini Atina hiikiimetine
bildirdigini ve darbe hazirlig1 yapan Yunan subaylarinin ¢ekilmelerini istedigini belirt-

mistir.!7

tehlikeli kosullarin farkinda olmaksizin ve varisindan ucug kontrol kulesini bilgilendirmeksizin, Lefkosa
Havaalani’na inme tesebbiisiinde bulunmustur. Keza, ihmal, Lefkosa Havaalani’nda hiikiim siiren ko-
sullar ve Souda’dan gelecek ugaklarin karsilasabilecekleri inis zorluklari hakkinda, Souda Havaala-
nt yetkilileri veya Ordu Karargahina bilgi saglamayan, Kibris Rum kuvvetlerinin basindaki subayla-
ra da yiiklenebilir. Ve nihai olarak, Ordu Karargahi (Bonanoo—loannides), Lefkosa Havaalani yetki-
lilerine, havaalant muhafizlarini, havaalaminda Yunanlar ve Tiirkler arasinda savas hali bulunmadi-
81 konusunda bilgilendiren ve ucagin kesin varis zamanu ile ilgili ivedilikle sifreli bir mesaj gonder-
medikleri icin sorumluluk tasimaktadir. 22 Temmuz 1974 tarihi saat 01.30’da, Lefkosa Havaalani’nda
bulunan ugaksavarlarin kilitlenmesi emrini iceren acil bir mesaj gonderilmis, fakat o anda (saat
01.30’da) Souda’dan gelen ucak Lefkosa Havaalani’min pistine yaklasmaya baslamis ve halihazirda
ilk ucak, ucaklarin gelisinden hakkiyla bilgilendirilmeyen muhafizlar tarafindan ates altina alinmig-
tir; bu nedenle, soz konusu mesaj davalimin ajanlarimin ihmalleri nedeniyle vakitli gonderilmemigtir.
Bu nedenle, aleyhine temyiz basvurusu yapilan ve davalinin yetkili askeri ajanimin ihmali fiilinin On-
basi Evangelos Tsakonas’in trajik oliimiine neden oldugunu, bu nedenle Yunan Devleti’nin Medeni
Kanunun 109. maddesine gore sorumlu oldugunu kabul eden kararda, ileri siiriilen delillerin takdirin-
de zinhar hata yapilmamustir ve kararin bozulmasini talep eden temyiz basvurusu temelsiz olarak de-
Zerlendirilip reddedilmelidir.”

17. Gergekten de Makarios 2 Temmuz 1974 tarihli, Yunan Cumhurbagkani1 Fedon Gizikis’e hitaben yaz-
dig1 s6z konusu mektubunda, cinayet sebekesi olarak niteledig§i EOKA-B’ye, Yunan subaylarin des-
tek verdigini belirterek, Yunanistan hiikiimetinin adamlarinin siirekli kendisine kars1 komplo hazirla-
diklarini, bu nedenle bir i¢ savasa siiriiklenildigini ve bu nedenle de Ada’da gorevli Yunan subaylarin
geri ¢agrilmalarini rica etmistir. S6z konusu mektubun tam metni icin bkz: Denktas, s. 174-179; Sa-
bahattin Ismail: Kibris Baris Harekati’nmin Nedenleri—Gelisimi—Sonugclart, Akdeniz Haber Ajans1 Ya-
yinlari, 1stanbul/Lefk0§a, 1988, s. 273-280. S6z konusu mektuba, Giivenlik Konseyi’nin 20 Temmuz
1974 ve 353 sayili kararinin 4. paragrafinda da atif yapilmigtir. Buna gore, Giivenlik Konseyi, “Kib-
r1s Cumhuriyeti Cumhurbagkani Bagpiskopos Makarios’un 2 Temmuz 1974 tarihli mektubunda talep
edilenler de dahil olmak iizere, uluslararasi andlagmalarin 6ngordiigii askeri personel digindaki tiim ya-
banci askeri personelin, Kibris Cumhuriyeti’nden gecikmeksizin geri ¢cekilmesi’ni talep etmistir. Boy-
lece mektubun igeriginde yer alan Makarios’un, Yunan hiikiimetinin, subaylar1 vasitasiyla Kibris
Cumbhuriyeti’nin anayasal statiisiine iligkin hukuka aykir1 miidahale tesebbiislerine yonelik tespitleri-
nin, Giivenlik Konseyi tarafindan da kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.
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Demek ki Mahkeme, darbenin, Kibris’in statiisiine iligkin olarak Ziirith Andlagma-
st ile kurulan diizene aykir1 oldugunu kabul etmektedir. Nitekim acik¢a 15 Temmuz 1974
tarihinde, loannides tarafindan Ada’da bulunan Yunan subaylar ve bir kissim RMMO un-
suru tarafindan Makarios’a karg1 darbe tertiplendigini belirtmistir.

Darbeyi o donemde Yunanistan’da iktidarda bulunan “Albaylar Cuntas1” olarak bi-
linen askeri cuntanin diizenledigi ve bu fiilin uluslararasi hukuk agisindan Yunanistan’a
atf1 kabil oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla Yunanistan, Kibris
Cumbhuriyeti’nin statiisiine iligskin uluslararas1 andlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliik-
lerini ihlal etmistir ve bu husus Atina Temyiz Mahkemesi tarafindan da agik¢a kabul
edilmigtir. Darbenin Kibris Cumhuriyeti’nin statiisiine iligkin uluslararasi andlagmalara
aykirilig1 su sonucu ortaya koyar: Ziirih ve Londra Andlagmalari’nin eki olan ve 16
Agustos 1974°te Lefkosa’da imzalanan Garanti Andlagmasi’nin, 1. maddesi ile taraflar,
Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, iilke biitiinliiglinii ve giivenligini saglamak ve
anayasasina saygi gostermek yiikiimliiliiklerini iistlenmigler, ayni sekilde maddenin 2.
fikrasi ile de enosis ve taksime yonelik faaliyeleri yasaklamak yiikiimliiliigii altina gir-
miglerdir. Andlagsma’nin 4. maddesinde ise aksine hareket halinde taraflarin miistereken
veya miinferiden harekete ge¢me yetkisini haiz olduklar1 hiikiim altina alinmistir. Mah-
keme kararinda da belirtildigi gibi darbeyi bizzat Yunanistan’da iktidarda bulunan cunta
yaptirmig ve Ada’da gorevli bulunan Yunan subaylar da bizzat aktif rol oynamiglardir.
Darbeden sonra yeni rejim, darbeyi, Makarios un zalim hiikiimetini hedef alan ve igisle-
ri ile ilgili bir durum olarak tarif etmis, Kibris’in uluslararasi: andlagmalarla saglanan sta-
tiistine bagh oldugunu ve toplumlararast goriismelerin siirecegini agiklamis ve Yunan
temsilcisi, Giivenlik Konseyi’ndeki toplantida, Yunanistan’in darbe ile ilgisini reddetmis
ve darbeyi Kibris’in i¢isi olarak degerlendirmis ise de halihazirda hukuken devlet bagka-
n1 olarak taninan Cumhurbagkan1 Makarios, Giivenlik Konseyi’nden, Yunanistan’in go-
revlilerini cekmesi ve Kibris’a yonelik isgalini sonlandirmasi ¢agris1 yapmasini talep et-
migtir.'® Boylece agagida ayrintisina girilecek olan Makarios’un darbeden Yunanistan’i
sorumlu tutan bu konusmasi ile darbecilerin ve Yunanistan’in iddialar ciiriimektedir.
Darbe, son tahlilde Kibris Cumhuriyeti anayasasinin ihlalidir ve Ada’nin uluslararasi sta-

tiisiine yonelik bir fiil olarak, nihai hedefi enosisin gergeklestirilmesidir.!® Bu husus, Ma-

18. Marios L. Evriviades: “The Legal Dimension of the Cyprus Conflict”, Texas International Law Jour-
nal, Vol: 29, 1975, s. 261.

19. Aslinda Makarios ve taraftarlart da enosis yanlistydi. Ancak Tiirk miidahalesinden ¢ekindikleri i¢in, bu-
nu zamana yayarak yapmak siyasetini giidiiyorlardi. Darbeciler ise enosisi bir anda gerceklestirme
fikrini savunuyorlardi. Bkz: Vehbi Zeki Serter: “Kibris’ta 15 Temmuz 1974°te Diizenlenen Rum—Yu-
nan Askeri Darbesi ve Mutlu Barig Harekati'nin Baglamasi (20 Temmuz 1974)”, Uciincii Askeri Tarih
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karios’un yerine darbeciler tarafindan cumhurbagkani olarak atanan Nikos Sampson’un
kisiligi ile de desteklenmektedir. Ger¢ekten de Sampson, enosisi savunan azili bir EO-
KA militanidir ve Richter’e gore, “EOKA doneminden beri, hastalikli bir katil olarak
taninan bu kisi, 1963 Noel catismalari sirasinda, en az 20 Kibrish Tiirk’ii oldiirdiigii ge-
rekgesiyle Tiirk Katili (tourkofagos) diye kuskulu bir iin kazanmisti.”?° Dolayisiyla dar-
be, Ada’nin statiisiine yonelik, Ada’yr Yunanistan’a baglayacak ve Kibris Tiirkleri’nin
can giivenligini tehdit edecek bir tesebbiistiir. Ger¢gekten de 15 Temmuz Darbesi’nin
Kibris’in bagimsizlig1 ve iilke biitiinliigii i¢in ac¢ik bir tehdit olusturdugu ve Tiirkiye’nin
darbeyi Garanti Andlagsmasi’nin enosisi yasaklayan 2. maddesinin ihlali ve de facto eno-
sis ile egit deZerlendirmesinin dogru oldugu kaydedilmistir.2! Ayni sekilde 15 Temmuz
Darbesi’nin Yunanistan’in, sadece Kibris’taki sartlar1 kendi lehine degistirecek bir mii-
dahalesi degil, ayni zamanda, saldir1 teskil eden ve BM Andlagsmasi’nin?? 2/4. madde-
sini ihlal eden bir hareket olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.?3 Dolayisiyla, Tiir-
kiye’nin de garantor devlet olarak bu durumu engellemek baglaminda uluslararas: hu-
kuktan dogan hak ve yiikiimliiliigii bulunmaktadir ve 20 Temmuz giinii baglatilan tedbir
hareketi ile bu hak kullanilmig ve yiikiimliiliik yerine getirilmistir. Su halde Atina Tem-
yiz Mahkemesi, Yunan—Rum darbesinin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu kabul ede-
rek, bu hukuka aykiriligin sonucunu, yani Tiirk tedbir hareketinin hukukiligini de onay-
lar goziikmektedir. Zira, ortada bir sebep-sonug iligkisi bulunmaktadir ve sebebi olustu-
ran ve Ada’nin statiisiinii degistirmeye matuf darbe hukuka aykir1 olduguna gére, bunun
sonucu olan tedbir hareketi, hukuka uygun olarak degerlendirilmelidir. Nitekim kararda
Tiirkiye’nin bu essiz firsattan yararlanarak harekete gectigi belirtilerek, Atina Temyiz
Mahkemesi’nin zzmnen bu hususu kabul ettigi ileri siiriilebilir. Doktrinde, Atina Tem-
yiz Mahkemesi’nin yine 21 Mart 1979 tarihli olan 2658/79 sayil1 kararina atif yapilarak,
Mahkeme’nin bu defa son derece agik ifadelerle, Yunan darbesinin hukuka aykiriligini
ve buna karsin Tiirk tedbir hareketinin hukuka uygunlugunu belirttigi goriilmektedir.
S6z konusu karardan yapilan alintiya gore kararda su tespitler yapilmigtir:2*

Semineri, Bildiriler, Tarih Boyunca Tiirk—Yunan fligkileri (20 Temmuz 1974’e Kadar), Gnkur. Basi-
mevi, Ankara, 1986, s. 346-347. Nitekim gerek Yunan cuntas1 ve gerekse de Grivasci hareket tarafin-
dan Makarios’un sevilmemesinin ve siyasetinin benimsenmemesinin nedeni, sabir isteyen Kibris’ta
tedricen enosisi gerceklestirme fikrini savunuyor ve siyasetini giidiiyor olusuydu. Darbenin de asil
amaci, Makarios’un bu tutumuna karsi, bir anda, bir oldubitti ile enosisi ilan etmekti.

20. Richter, s. 339’dan naklen.

21. Evriviades, s. 262.

22. BM Andlagmasi’nin metni i¢in bkz: RG, 24 Agustos 1945, 6092.

23. Bkz: Ann Van Wynen Thomas—A.J. Thomas, Jr.: “The Cyprus Crises 1974-1975: Political-Juridical
Aspects, Southwestern Law Journal, Vol: 29, 1975, s. 529-531.

24. Ismail, s.292-293 den naklen. Oberling’te, ayni kararin bir kismindan alint: yapmustir. Bkz: Oberling, s. 137.
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“Tiirkiye’nin Ziirih ve Londra anlasmast cercevesinde garantor devlet olarak Kib-
ris’a miidahalesi yasaldir. Asil sorumlu, haklarinda dava agilan Yunanli subaylardr.
Ziirih Anlasmasim imzalayan devletler, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere, Garantor
Devletler olarak Kibris’in herhangi bir devletle birlesmesini, boliinmesini, Kibris Cumhuri-
yeti’nin giivenligini garanti altina alip, koruyacaklarina dair taahhiitlerde bulunmuslardir.
15 Temmuz 1974 de General Yuannidis, adadaki Yunan birligi komutant General
Yorgacis ile 102 Yunanli Subayin yer aldigi ihtilali yapnustir. Kibris anayasast ayaklar
altina alindiktan sonra, adamlart Nicos Sampson basa getirilmistir. Tiirkiye 20 Temmuz
1974°de ancak, yaratilan bu durumdan sonra adaya miidahalede bulunmustur.”
Goriildiigi gibi bu kararda Atina Temyiz Mahkemesi’nin tespitleri, aksi higbir yo-
ruma mahal birakmayacak sekilde cok agiktir. Su halde, 2656 sayili kararda Atina Tem-
yiz Mahkemesi, darbenin hukuka aykiriligin1 ve bunun Yunanistan’dan kaynaklandigini
acikca ve Tiirk tedbir hareketinin hukuka uygunlugunu zimnen kabul etmis, 2658 sayili
kararda ise, hem darbenin hukuka aykirilig1 hem de Tiirk tedbir hareketinin hukuka uy-
gunlugu cok agik bir sekilde kabul edilmigtir. Sonug olarak, Yunan yargi organi, 15 Tem-
muz Yunan—Rum Darbesi’nin hukuka aykiriligin1 ve Ada’ya yonelik Tiirk tedbir hareke-

tinin ise hukuka uygunlugunu teyit etmistir.

YUNAN DARBESI KARSISINDAKI TURK TEDBIR HAREKETININ HUKUKA UYGUNLUGU
VE GARANTI ANDLASMASI

Bu anlamda tedbir hareketinin, Atina Temyiz Mahkemesi’'nin de isabetle vurgula-
dig1 gibi hukuka aykir1 darbenin neticeleri ¢ercevesinde, Garanti Andlagsmasi’na dayan-
dig1 aciktir. Zira darbe neticesi, Garanti Andlagmasi ile yasaklanan durumlardan biri ola-
rak Ada’nin bir bagka devletle, yani Yunanistan ile birlesme durumu giindeme gelmistir.
Bu da Tiirkiye’nin bunu dnleme ve tedbir hareketi icra etme hakkini dogurur. Yunan yar-
g1 organin da Tiirk tedbir hareketinin hukuka uygunlugunu kabul etmesine ragmen, Yu-
nan ve Rumlarin Garanti Andlagsmasi’nin gecerliligini ve tedbir hareketini jus cogens ku-
rallarla baglantili olarak sorguladiklar goriilmektedir. Bu mesele, cokca tartisilmis olma-
sina ragmen, konu biitiinliigii acisindan burada da en genel hatlar ile deginmekte fayda
bulunmaktadir.?

Rum tarafinin temel iddiasi, Garanti Andlagsmasi’nin 4. maddesinin jus cogens ku-

rallara aykir1 olmasi nedeniyle gecersiz oldugu yoniindedir ve bu iddia 1964’te Giivenlik

25. Garanti Andlagmasi’nin gecersizligine iligkin iddialar hakkinda en kapsamli ve derinlikli degerlendirme-
ler i¢in bkz: Kudret Ozersay: Kibris Sorunu: Hukuksal Bir Inceleme, ASAM, Ankara, 2002, s. 297-379.
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Konseyi oniinde ileri siiriilmiistiir.?® Bununla beraber, Giivenlik Konseyi'nin, Kibris’in
kuvvet kullanma yasaginin emredici kural olduguna iligkin iddiasina kars1 bir goriis acik-
lamadig1 ve Konsey’de meselenin kuvvet kullanma yasaginin ihlali boyutuna iligkin de-
gerlendirmeler yapildigi, bazi devletlerin de Andlagsma’nin gecerliligi lehine goriis belirt-
tikleri aktarilmigtir.?” Sonug olarak Garanti Andlagsmasi’na iligkin bu iddia kabul edilmig
degildir. Aksine asagida belirtilecegi gibi Giivenlik Konseyi aldig1 baz1 kararlarda Ga-
ranti Andlagsmast’na atif yapmistir. Yine 30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Andlagma-
s1’nm?8 1. maddesinde, taraflarin (Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere), 16 Agustos 1960’ta
Lefkosa’da imzalanan uluslararasi andlasmalar dikkate alacaklari hiikiim altina alinmisg-
tir. Aym sekilde, s6z konusu andlagsmaya ek olarak yapilan agiklamada da acik¢a isbu
andlagmanin taraflarin, “7960 Garanti Andlasmasi’nin yorumlanmasi ve uygulanmasina
ve Andlasma cercevesinde sahip olduklari hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin karsiliklt go-
riiglerine hicbir sekilde halel getirmeyecegi” belirtilmistir. Goriildiigii gibi Yunanistan
da Garanti Andlagmasi’n1 kabul etmektedir ve bu itibarla uluslararas: hukuk acisindan
s0z konusu andlasmanin gecgersizligini ileri stirmek miimkiin géziikmemektedir. Doktrin-
de, Ronzitti’'nin, Garanti Andlagsmasi’nin jus cogens kurallara aykirilik nedeniyle gecer-
siz oldugunun kabul edilemeyecegine iligkin olarak ortaya koydugu nedenler arasindaki
en temel arglimani ise kanimizca, “Uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanmay: yasakla-
yan emredici kural, BM Andlasmast’nin 2/4. maddesine tekabiil eden kuraldan daha dar
anlamdadir. Uluslararast toplum, kuvvetin, ozellikle saldirt veya koloni hakimiyetinin
kurulmasi gibi nahos sonuglar icin kullanilmasi halinde, yasagi1 emredici olarak deger-
lendirmektedir. Garanti Andlasmasi’min 4. maddesi anlanminda, maddede kayit altina ali-
nan surlar dahilinde, tamamen hukuka uygun bir amag olan, Kibris’ta yasayan iki top-

lum arasinda denge saglamak icin kuvvet kullanilabilir.”?° seklinde olanidir.

26. Ibid, s. 297.

27. Bkz: James A. Green: “Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of the Use of Force”,
Michigan Journal of International Law, Vol: 32,2010-2011, s. 249-250.

28. Andlagma metni i¢in bkz: International Legal Materials, Vol: 13, 1974,s. 1277-1279.

29. Natalino Ronzitti: “Use of Force, Jus Cogens and State Consent” The Current Legal Regulation of the
Use of Force, (ed. Antonio Cassese), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1986, s. 159’dan nak-
len. Bagseren de yazarin bu tespitine atif yapmistir. Bkz: Sertagc Hami Baseren: Uluslararasi Hukukta
Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimn Simirlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
2003, s. 78-79, 219 numarali dipnot. Ayrica Ronzitti, bir devletin rizasi ile yapilan kuvvet kullanma-
nin, emredici bir kuralla yasaklanan bir hareket olmayacagini, bunun en azindan Garanti Andlagsmasi
baglaminda sdylenebilecegini, ikinci olarak, li¢ garantor devletin, Kibris’a, Kibris’in istegi diginda da
miidahale edebilecegini, zira, miidahale i¢in rizanin bir defa ve hepsi icin verildigini, son olarak da
asagida da deginilecegi gibi Giivenlik Konseyi kararlarinda Garanti Andlasmasi’na yapilan atiflar ile
gegerliliginin kabul edildigini belirterek, Garanti Andlagmasi’nin jus cogens kurallara aykir1 olmadi-
gin1 ortaya koymustur. Bkz: Ronzitti, s. 159-160.
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Yine Giivenlik Konseyi kararlarinda Garanti Andlagsmasi’na miiteaddit defalar ya-
pilan atiflar da Andlasma’nin gecerliligini gostermektedir. Bu baglamda ilk 6rnek olarak
4 Mart 1964 tarih ve 186 sayili karar3® gosterilebilir. Kararda, Giivenlik Konseyi nin, 16
Agustos 1960 tarihinde Lefkosa’da imzalanan andlagmalara iligkin olarak takindiklar tu-
tumlar1 nazara aldig1 belirtilmigtir. Goriildiigii gibi kararda, sadece taraflarin Lefkosa
Andlagmalari’na atfettikleri anlam ve yorumlarin farkliligina isaret edilmis ve fakat ge-
cersizlige iligkin bir tespit yapilmamigtir. Tam aksine, taraflarin yorumlar: farkl: olsa da
Lefkosa Andlagmalari’na atif yapilarak, Garanti Andlagmasi’nin gecerliligi acikca teyit
edilmistir. Yine 20 Temmuz 1974 tarihli 353 sayili kararin, Garanti Andlagsmasi’nin ge-
cerliligine iligkin argiimanlari destekledigi belirtilmistir.>! Yine, KKTC’nin ilanina ilig-
kin olarak alinan ve agagida deginilecek olan 18 Kasim 1983 tarih ve 541 sayili kararin3?
“Girig” boliimiinde, bagimsizlik bildirgesinin Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1960 Andlas-
masi ile Garanti Andlagsmasi’na aykir1 oldugu tespiti yapilmistir. Goriildiigii gibi Tiirk ta-
raf1 acisindan son derece olumsuz olan bu kararda bile Giivenlik Konseyi, Garanti And-
lagmasi’n1 dayanak olarak alarak, hukuki gecerliligini teyit etmistir.>3 Giivenlik Konse-
yi’nin daha yakin tarihli kararlarinda da ayn1 yaklagimin siirdiigii goriilmektedir. Gergek-
ten de mesela, 22 Aralik 1998 tarih ve 1218 sayili karar3*, Giivenlik Konseyi nin Kibris
hakkindaki tiim 6nceki kararlarini teyit ettigini belirterek baglamaktadir.>> Ayni sekilde
Kibris’in daimi statiisiiniin ¢ercevesini ¢izerek, ¢oziimiin parametrelerini ortaya koyan
temel karar olan ve Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kosova hakkindaki danigma gortistin-
de de deginilen® 29 Haziran 1999 tarih ve 1251 sayili karar?” ise Giivenlik Konseyi’nin
Kibris hakkindaki tiim onceki kararlarini, 6zellikle 1217 ve 1218 sayili kararlar teyit et-

tigini belirtmektedir.

30. Karar metni i¢in bkz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/211/44/IMG/NR
021144 .pdf?OpenElement (26.04.2012)

31. Zaim M. Nedjatigil: The Cyprus Conflict: A Lawyer’s View, Kema Ltd. Nicosia, 1981, s. 68.

32. Karar metni i¢in bkz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/453/99/IMG/NR
045399 .pdf?OpenElement (24.04.2012)

33. Benzer degerlendirme icin bkz: Ronzitti, s. 160.

34. Karar metni i¢in bkz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/N98/402/53/PDF/N9840253.
pdf?OpenElement (26.04.2012)

35. Ayni giin alman 1217 sayili karar da ayn1 ifade kullanilmigtir. Karar metni i¢in bkz: http://daccess-dds-
ny.un. org/doc/UNDOC/GEN/N98/402/41/PDF/N9840241 .pdf?OpenElement (26.04.2012).

36. Uluslararast Adalet Divani’nin s6z konusu danigsma goriisii ve Kibris’la ilgili tespitleri hakkindaki
degerlendirmeler i¢in bkz: Ugur Bayillioglu: “Uluslararas1 Adalet Divan1 Kosova’nin Kendi Kade-
rini Tayin Hakkin1 Onayladi m1?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 92, Ocak-Subat 2011, s.
287-311.

37. Karar metni icin bkz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/191/62/PDF/N9919162 pdf?
OpenElement (26.04.2012)
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Tiim bu veriler, Garanti Andlagmasi’nin hukuken gecerli oldugunu ortaya koymak-
tadir. Gegerliligi bu sekilde ortaya konan Andlagsma’nin halihazirda yiiriirliikte oldugu
konusunda da siiphe bulunmamaktadir.

Garanti Andlagsmasi’nin gecerliligini tespit ettikten sonra, Andlagma cercevesinde
yapilan tedbir hareketinin kuvvet kullanma yasagini ihlal edip etmedigi meselesi iizerin-
de durmak gerekir; zira Yunan—Rum tarafinin diger temel iddiasi, Tiirk tedbir hareketinin
BM Andlagsmasi’nin 2/4. maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigi yo-
niindedir. Bu iddiaya kars1 Toluner, Uluslararasi1 Adalet Divani’nin Korfu Bogazi Dava-
st’ndaki kararmi irdeleyerek,’® su tespiti yapmistir:3® “Ote yandan, Adalet Divani, 22
Ekim tarihli harekat ile ilgili yargisinda, Ingiltere’nin yabanct bir devlet karasularinda
haiz oldugu bir hakki teyid etmek icin kuvvet kullanabilecegini ve bunun hukuka aykiri ol-
madigint kabul etmigtir. Devlet, iilkesi disinda bulunan haklarina karst silahl bir saldri-
nmin vuku bulmast halinde de mesrii miidafaa durumunda oldugunu ileri siirebilecegine go-
re, megri miidafaa hakkimin Sart’in 51 inci maddesinde ongoriildiigii bicimiyle yorumlan-
masi, Garanti Andlasmast’min 1V iincii maddesiyle sakli tutulan harekete gecmek hakkini
bu istisnanin digina ¢ikarmaz. Kaldy ki, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, toprak bii-
tiinliigiinii ve giivenligini korumak hak ve yiikiimii, Tiirkiye’nin bizzat kendi iilkesinin ve
Adadaki soydaslarimin korunmast icin, Kibris’a devlet statiisii veren milletlerarasi diize-
nin ayrilmaz bir unsuru olarak sakl tutulmug bir haktir”. Goriildiigi gibi tedbir hareketi,
BM Andlagmasi’nin 2/4. maddesinde yer alan uluslararas: iligkilerde kuvvet kullanmasi-
n1 yasaklayan kuralin istisnasi olan, BM Andlagsmasi’nin 51. maddesi kapsaminda kal-
maktadir; dolayisiyla uluslararasi hukuka uygun olarak degerlendirilmektedir.*® Bu ne-
denle Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik hareketinin, BM Andlagsmasi’nin 51. maddesi kapsa-
minda bir mesru miidafaa tedbiri olarak nitelemek, uluslararasi hukuk acisindan miimkiin-
diir. Calisma boyunca, Kibris’a yonelik Tiirk askeri harekatinin, bir “tedbir hareketi” ola-

rak nitelendirilmesinin nedeni de BM Andlagmasi’nin 51. maddesinin lafzidir.#!

38. Bkz: Toluner, s. 166-184.

39. Ibid, s. 184’den naklen.

40. Thomas—-Thomas, miidahalenin mesru miidafaa kapsamina girmedigini ve fakat sadece Kibris’in iilke
biitiinliigii ve siyasi bagimsizligima yonelmedigi ve BM amaclarina aykir1 olmadigi i¢in BM Andlas-
mas1’nin 2/4. maddesini ihlal etmedigi yorumu yapilsa bile, Tiirkiye’ nin diger taraflara danigma yii-
kiimliiliiglinii yerine getirmemesi ve Andlagsma’yla ongoriilen diizeni yeniden kurmayip tam tersine
Ada’y1 bolmesi nedeniyle Garanti Andlagsmasi’na aykir1 davrandigint ve bu nedenle de miidahalenin
hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir. Bkz: Thomas—Thomas, (The Cyprus Crises) s. 534-543.

41. BM Andlagmas1’nin mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51. maddesine gore: “Isbu Andlasmanin hic-
bir hiikmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin siléhli bir saldirmaya hedef olmast halinde, Gii-
venlik Meclisi milletlerarast baris ve giivenligin muhafazasi icin liizumlu tedbirleri alincaya kadar, ta-
bii olan miinferit veya miisterek mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Bu mesru miidafaa hakkini
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TURK BELGELERINDE TEDBIR HAREKETININ DAYANAGI VE AMACI

Tiirkiye’nin goriisii de, Garanti Andlasmasi’nin Yunanistan tarafindan ihlal edil-
mesi nedeniyle ve bunun sonucu Garanti Andlagmasi ile yasaklanmis olan enosisi engel-
lemek ve Kibris Tiirkleri’ni korumak amaciyla, Garanti Andlagmasi’na dayanarak tedbir
hareketinin icra edildigi noktasindadir. Bu husus TBMM kararlarina ve donemin basba-
kan1 Ecevit’in agiklamalarina yansimisgtir.

Gercekten de tedbir hareketinin Garanti Andlagsmasi’na dayandig: hususu, Tiirk Si-
lahli1 Kuvvetleri’nin Kibris’a gonderilmesi i¢cin 1961 Anayasasi’nin 66. maddesi ¢erceve-
sinde alinan kararlarda belirtilmistir. Bu baglamda, 16 Mart 1964 tarih ve 98 sayil1 “Kib-
ris’a Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Gonderilmesine izin Verilmesi Hakkinda”ki kararda *?
“16 Agustos 1960 tarihinde Lefkosa’da Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Kralligi, Bii-
yiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzala-
nan ve imzalandigi tarihten itibaren Milletlerarasi Hukuk alaminda yiiriirliikte bulunan
Andlasmalar uyarinca, gerektigi vakit, Kibris’a Tiirk Silahlt Kuvvetlerinin gonderilmesi-
ne” izin verilmistir. Kibris’taki Garanti Andlagsmasi’na aykirt gelismeler iizerine alinan
17 Kasim 1967 tarih ve 148 sayili karar*? ve 20 Temmuz 1974 tarih ve 303 sayili karar-
da* da 98 sayili karara atif yapilarak, dayanak olarak alinmustir. Boylece Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin Kibris’a gonderilmesine iligkin TBMM kararlari, acik¢a Tiirkiye, Yuna-
nistan, Ingiltere ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan uluslararasi andlagmalara ve
bu arada Garanti Andlasmasi’na dayandirilmistir; Garanti Andlagsmasi temel dayanak

olarak goriilmiistiir. Yine donemin bagbakani Biilent Ecevit’in agiklamalari1 da bu yonde-

kullanarak Uyelerin aldig1 tedbirler derhal Giivenlik Meclisine bildirilir ve Meclisin, isbu Andlasma-
ya dayanarak milletlerarast baris ve giivenligin muhafazast veya iadesi igin liizumlu gorecegi sekilde
heran hareket etmek yetki ve odevine hichbir vechile tesir etmez”. Bu noktada terminoloji agisindan bir
hususu vurgulamak gerekli hale gelmektedir. Miidahale, normalde uluslararasi hukuka aykir1 bir fiil
olarak kabul edilse de megru miidafaa halinde, yaptirim olarak veya rizanin varli§1 halinde genel ulus-
lararas1 hukuka uygun olacagi belirtilmistir. Bkz: Ann Van Wynen Thomas—A.J. Thomas, Jr.: Non—In-
tervention: The Law of its Import in the Americas, Southern Methodist University Press, Dallas, 1956,
s. 78. Buna karsin uluslararasi toplumda, miidahale terimine kars1 bir antipati bulunmaktadir. Biz de
bu nedenle, her ne kadar Kibris Barig Harekati mesru miidafaa kapsamina dahil olmasi ve Garanti
Andlagmasi cercevesinde Kibris Devleti’nin rizasi olmasi nedenleriyle uluslararasi hukuka uygun ol-
sa da Harekat1 ifade etmek {izere, miidahale terimi yerine BM Andlagmasi’nin 51. maddesi lafz1 ger-
cevesinde tedbir hareketi ifadesini kulandik. Fakat, atif yapilan ¢esitli belgelerdeki orijinal ifadelere
sadik kaldik. Tekrara diismek pahasina hararetle vurgulamak gerekir ki, Kibris Barig Harekéti, bir
mesru miidafaa tedbiri oldugu ve devlet rizasini igerdigi i¢in aslinda Harekati ifade etmek amaciyla
hukuka uygun miidahale terimi kullanilabilir.

42. Karar metni icin bkz: RG, 18 Mart 1964, 11659.

43. Karar metni i¢in bkz: RG, 20 Kasim 1967, 12755.

44. Karar metni i¢in bkz: RG, 21 Temmuz 1974, 14952.



BAZI YUNAN MAHKEME KARARLARI ISIGINDA KIBRIS SORUNUNA ILISKiN DUSUNCELER

dir. Ecevit’in aciklamalari, tedbir hareketinin Garanti Andlasmasi’na dayandig1 anlayisi-
n1 gostermesi yaninda hareketin amac ve nedenini de agik sekilde ortaya koymaktadir.
Ecevit, 20 Temmuz 1974 tarihli demecinde, sunlari sdylemistir:*

“Kibris’taki son Yunan hareketi, yalniz bir hiikiimet darbesi degildi. Onun da oOte-
sinde, bagimsiz Kibris Devleti’ni temelinden yikmay: amaglayan ve Kibris Cumhuriye-
ti’nin yasal dayanaklar niteligindeki anlasmalar: ¢cigneyen bir hareketti.

Tiirkiye’nin davranist ise, bir garantor devlet olarak, uluslararasi anlasmalara go-
re Kibris'in bagimsizligindan, toprak biitiinliigiinden, anayasal diizeninden sorumlu bir
devlet olarak, Tiirkiye’ye diisen bir yetkinin ve gorevin yerine getirilmesidir.”

Ecevit ilk basin toplantisinda ise su tespitleri yapmustir:#® “Tiirk Silahli Kuvvetleri
bu sabah Kibris’ta bir Barig Harekdti’'na girismistir. Harekdtin gayesi asirt unsurlar ta-
rafindan girisilen fiili duruma son vermektir. Kibris trajedisinin bu son safhasinda, bu
asirt unsurlar kendi vatandaglari olan Rumlart dahi katletmeye baslamislardir. Biitiin
diinya, Kibris’ta gerceklestirilen son darbenin, Atina’daki diktatorliik rejimi tarafindan
planlanip gerceklestirildigini kabul etmektedir. Bu, darbenin de otesinde bir seydir. Bu
Kibris’in bagumsizliginin ve Kibris'in bagimsizligina esas teskil eden uluslararasi anlas-
malarin actk ve tartisilmaz bir sekilde ihlalidir.

Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligi ve anayasasinin ortak garantoriidiir.
Tiirkiye bu harekete girismekle, hukuki sorumluluklarini yerine getirmektedir. Tiirk hii-
kiimeti, diger biitiin baris¢ci yollar: deneyip, bir sonu¢ alinamamast iizerine bu harekete
basvurmugstur. Bu bir istila degil, fakat istilaya karst bir harekettir. Bu bir saldir: degil,
bir saldiriyr sona erdirmek icin girisilen harekettir.”

Goriildiigii gibi donemin bagbakan1 Ecevit’in aciklamalar1 acik¢a, Yunan miidaha-
lesinin hukuka aykiriligin1 ve buna mukabil olarak Garanti Andlagsmasi’na dayanilarak

icra edilen Tiirk tedbir hareketinin hukuka uygunlugunu ortaya koymaktadir.

BAZI ULUSLARARASI BELGELERDE YUNAN DARBESI VE TURK TEDBIR HAREKETI

Yine iki belge daha Yunanistan’in sorumlulugunu ve Tiirk tedbir hareketinin hak-
liligin1 ortaya koyar niteliktedir. Yunan—Rum darbesinin magduru olan ve Ada’dan Ingi-
lizlerin yardimiyla kacan Makarios, yukarida belirtildigi gibi 19 Temmuz 1974 tarihin-

de, Giivenlik Konseyi’nde darbeden Yunan Hiikiimeti’ni sorumlu tutan, Yunan Hiikiime-

45. Levent Cinemre (ed.): Biilent Ecevit: Dis Politika ve Kibris Dosyast, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Ya-
yinlari, Istanbul, 2011, s. 58’den naklen.
46. Ibid, s. 59’dan naklen.
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ti aleyhinde zehir zemberek bir konugsma yapmistir.#” Bu konusmada Makarios, darbenin,
Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ve egemenligini agikca ihlal eden dis kaynakli bir gi-
risim oldugunu ve RMMO’yu ydneten Yunan subaylarin isi oldugunu, Ittifak Andlagma-
st uyarinca Ada’da bulunan 950 kisilik Yunan birliginin de Kibris’a kars1 yapilan bu sal-
dirgan girisimde 6nemli rol oynadigini agik¢a vurgulamis ve Giivenlik Konseyi’'nden,
Yunanistan’in Ada’daki askerlerini geri cekmesi ¢cagrisinda bulunmasini ve Kibris’ta sii-
ren isgallerine son vermelerini saglamasin talep etmistir. Boylece Makarios, hem darbe-
nin hukuka aykiriligin1 hem de Yunan hiikiimeti tarafindan icra edildigi gercegini, isgal
ibaresini kullanarak gozler Oniine sermistir.

Yine Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, 29 Temmuz 1974 tarih ve 573 sa-
yili kararinin®® 2 ve 3. paragraflarinda, Yunan diktasinin subaylari tarafindan Kibris’ta
icra edilen darbeyi kinamig ve Tiirk miidahalesinin Garanti Andlagmasi’nin 4. maddesi-
ne uygun oldugunu belirtmistir.

1974 olaylarma iliskin Giivenlik Konseyi kararlarinda ise Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda daha esit bir mesafenin korundugu goriilmektedir. Gergcekten de Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 kararlarda ne Tiirkiye’yi ne de Yunanistan’1 kinadig1 goriilmektedir.
Giivenlik Konseyi’nin 1974 te Kibris’ta yasanan gelismeler ile ilgili olarak aldig1 353,
354, 355, 357, 358, 359, 360, 361, 364 ve 365 sayili kararlarda,*® en genel hatlari ile
miitarekenin saglanmasi, yabanci kuvvetlerin Kibris’tan ¢ekilmesi, Kibris Cumhuriye-
ti’nin egemenlik, bagimsizlik, iilke biitiinliigii ve anayasal statiisiine saygi duyulmasi,
catisma taraflarinin BM Baris Giicii ile isbirligi yapmasi, miizakere ve barisct ¢oziimle-

rin gelistirilmesi ¢agrilar1 yer almaktadir.>® S6z konusu kararlarda, herhangi bir devlete

47. Konugmanin tam metni igin bkz: Denktas, s. 180-188. Ayrica bkz: Ismail, s. 282-287. S6z konusu ko-
nusmanin en can alic1 noktalarina vurgu yapan Ozersay, konusmada yer alan goriislerin Rum temsilci
Rossides’in agiklamalariyla da desteklendigini, Konsey’deki Ingiliz temsilcinin de darbenin Ada’daki
Yunan subaylarinca yapildigin1 vurguladigini, ayrica Yunanistan’in ilk bagta reddetmesine ragmen,
sonradan askeri personelinin darbeye karigtigini ifade ettigini aktarmistir. Bkz: Ozersay, s. 124.

48. Karar metni icin bkz: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta74/ERES
573 htm.1 (23.04.2012).

49. Soz konusu karar metinleri i¢in bkz: http://www un.org./documents/sc/res/1974/scres74 htm (24.04.2012)

50. Necatigil, “Kibris Cumhuriyeti’ne kars yiiriitiilen tek tarafli askeri hareketlere yonelik resmi onayla-
mama” ifadesini igeren 360 sayili kararin, 353 say1l1 karara nazaran daha kuvvetli oldugunu, bununla
beraber, Tiirk miidahalesi gibi Yunan miidahalesini de kapsayabilecegini, ayrica kinama yerine, resmi
onaylamama ibaresinin kullanildigini belirtmistir. Bkz: Nedjatigil, s. 68-69. Evriviades’te 353 sayil1
kararda gecen tiim yabanci gii¢lerin derhal geri ¢ekilmesi ibaresinin, RMMO’daki Yunan subaylari da
kapsadigin1 belirtmistir. Bkz: Evriviades, s. 263. 360 sayil1 karar, 16 Agustos 1974 tarihinde, yani 2.
harekét evresinde alinmistir ve karar ile hem tek bir taraf sorumlu tutulmamis hem de kinama yapil-
mamustir. Boylece taraflar arasinda denge saglanmaya calisilmigtir. Dolayisiyla Giivenlik Konseyi’nin
Tiirkiye’yi hukuken tek basina sorumlu tuttugu sonucuna ulasilamaz. Zira kararda Yunanistan’in mii-
dahalesine de atif yapildig1 goriilmektedir.
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dogrudan sorumluluk yiiklenmemektedir. Sadece yukarida belirtildigi gibi, 353 sayili
kararda, Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Bagpiskopos Makarios’un 2 Temmuz
1974 tarihli mektubuna atif yapilarak, mektubun icerigi cer¢evesinde Yunan hiikiimeti-
nin Makarios’a yonelik komplolar1 Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmekle yeti-
nilmisgtir.

Bununla beraber, Giivenlik Konseyi, Ada’daki siyasi statiiniin degismesine matuf
gelismeler hakkinda Tiirk taraf1 aleyhinde bazi kararlar vermistir. Gergekten de Giiven-
lik Konseyi 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti’nin ilanim takiben aldi-
g1 12 Mart 1975 tarih ve 367 sayili karar’! ile taraflara, Kibris Cumhuriyeti’nin egemen-
lik, bagimsizlik, iilke biitiinliigii ve tarafsizligina halel getirecek eylemlerden kaginmala-
r1 ve Ada’nin taksimi veya bagka bir devletle birlesmesi girisimlerinden de kacinmalari
cagrist yapilmistir.

Giivenlik Konseyi’nin, Tiirk tarafi icin olumsuzluklar: giiniimiize kadar gelen ka-
rar1 ise, yukarida Garanti Andlasmasi’nin gecerliligi baglaminda deginilen, Kuzey Kib-
r1s Tiirk yetkililerinin 15 Kasim 1983’te ilan ettikleri bagimsizlik bildirgesine iligkin ola-
rak aldig1 18 Kasim 1983 tarih ve 541 sayili karardir. Kararin “Giris” boliimiinde, bagim-
sizlik bildirgesinin Kibris Cumhuriyeti’nin kuran 1960 Andlagmasi ile Garanti Andlas-
mas1’na aykir1 ve bu nedenle de bir Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yaratma girisiminin
gecersiz oldugu belirtilmigtir. Kararin 2. paragrafinda, bagimsizlik bildirgesinin hukuken
gecersiz oldugu belirtilerek, geri ¢cekilmesi ¢cagrisi yapilmigtir. Kararin 7. paragrafinda ise
devletlere, Kibris Cumhuriyeti’nden bagka bir Kibris devleti tanimama ¢agrisi yapilmis-
tir. Goriildiigii gibi s6z konusu olumsuz kararda bile Tiirkiye’ nin tedbir hareketinin da-
yanag1 ve hareketin kendisi ile ilgili olumsuz bir tespit bulunmamaktadir; Tiirkiye’ye at-
f1 kabil herhangi bir sorumluluk yiiklenmemektedir.

Demek ki uluslararasi belgelerde,Tiirk tedbir hareketinin hukuka aykiriligina ilis-
kin bir tespit bulunmamaktadir. Aksine bazi belgelerde Tiirk tedbir hareketinin hukuka
uygunlugu teyit edilmistir. Yine, Yunan yargi organi da Tiirk tedbir hareketinin hukuka
uygunlugunu teyit etmistir. Ayni sekilde 15 Temmuz darbesinin hukuka aykirilig1 ve Yu-
nanistan’in sorumlulugu, hem Yunan yargi organi tarafindan hem de bazi uluslararasi

belgelerde acik¢a kabul edilmistir.

51. Karar metni i¢in bkz: http://www .un.org/documents/sc/es/1975/res367e.pdf (24.04.2012)
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SONUC YERINE: AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NiN BAZI KARARLARINA ILiSKIN
MUHALEFET SERHLERINDE YUNAN DARBESI VE YUNANISTAN’IN SORUMLULUGU

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Loizidou Davasinda verdigi karar,52 Kib-
r1s’l1 Rumlarin Ada’nin kuzeyinde bulunan miilkiyet haklarinin ihlalinden Tiirkiye’yi so-
rumlu tutan temel ictihadr olusturmaktadir. Kararda, Ada’daki mevcut durumun ortaya
koydugu bireysel hak ihlallerinden, siirekli Tiirkiye sorumlu tutulmus ve Yunanistan’in
yukarida belirtilen darbe nedeniyle mevcut duruma yonelik sorumlulugundan hi¢ bahse-
dilmemistir. Ayni1 durum devlet bagvurusu seklindeki, Kibris Cumhuriyeti tinvanini kul-
lanan GKRY nin Tiirkiye aleyhindeki dordiincii bagvurusunda verilen karar icin de ge-
cerlidir.

Bununla beraber, s6z konusu iki karara ekli muhalefet serhlerinde, Yunan—Rum
darbesine iligkin bazi tespitler yapildig1 goriilmektedir. Burada bahsedilecek muhalefet
serhleri, aslinda hem Loizidou Davasmin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yargi
yetkisine girmedigini ortaya koymasi>? ve hem de neden Loizidou Davasina konu olan
olaylardan Tiirkiye’nin, en azindan tek bagina sorumlu tutulamayacagini gdstermesi aci-
sindan 6nem tasimaktadir.

Yargi¢ Bernhardt, yargi¢c Lopes Rocha’nin da katildigi muhalefet serhinde,>* dnce-
likle inceleme konusu davanin egsiz 6zellikleri neticesi, magdurun durumunu, karmasik
tarihi gelismeler ve bugiinkii karmagik durumdan ayirmanin miimkiin olmadigini belirt-
tikten sonra, Tiirkiye’nin bugiinkii durumda hatirt sayilir bir sorumlulugu bulundugu hu-
susunda Biiyiik Daire cogunlugu ile ayni1 goriiste oldugunu ve fakat s6z konusu dramda,
bagka aktor ve etkenlerinde bulundugunu vurgulamigtir.®® Bernhardt’a gore,’%> “1974
darbesi baslangic noktasidir. Miiteakiben, Tiirk istilasi ve kuzeyden giineye ve giineyden
kuzeye niifus transferi gerceklesmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilani ve ulus-
lararast toplum tarafindan bir devlet olarak taminmamasi, bu olaylardan biridir. Farkli

olay ve etkilerin sonucu, yirmi yildan fazladir mevcut olan ve BM giicleri tarafindan de-

52. Karar metni i¢in bkz: Loizidou v. Turkey, (Application no. 15318/89), Judgment of 18 December 1996.

53. Loizidou Davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yetkisiz oldugunu Bankovic karari cerge-
vesinde ortaya koyan degerlendirmeler i¢in bkz: Aslan Giindiiz: “Creeping Jurisdiction of the Court of
Human Rights: The Bankovic Case vs The Loizidou Case”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast
Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Sayt: 1-2,2004, s. 451-480. Necatigil de ka-
rar hakkinda degerlendirme yaparken muhalefet serhlerine, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin yet-
kisizligi baglaminda deginmistir. Bkz: Zaim M. Necatigil: Kibris Uyusmazhigi ve AIHM Kiskacinda
Tiirkiye, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara, 2006, s. 63-66. Bizim bakis acimiz ise, Yunanistan’in so-
rumlulugu noktasina odaklanmugtir.

54. Bkz: Dissenting Opinion of Judge Bernhardt Joined by Judge Lopes Rocha, (Loizidou v. Turkey).

55. Dissenting Opinion of Judge Bernhardt Joined by Judge Lopes Rocha, para, 1.

56. Ibid, para, 1’den naklen.
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netlenen “demir duvar”dir. Simdiye kadar, Kibris’t birlestirmeyi amaglayan tiim miiza-
kereler ve miizakere icin yapilan teklifler basarisiz olmustur. Bu basarisizliktan kim so-
rumludur? Sadece bir taraf mi? Bu ve benzeri bir ¢ok soruya acik bir cevap vermek ve
actk bir hukuki kanaat olusturmak miimkiin miidiir?”

Bernhardt’in son derece veciz bir sekilde ifade ettigi ve sordugu sorularin cevabi,
kararda karsilanmig degildir. Ayrica goriildiigii gibi Bernhardt, acik¢a darbenin baglan-
gic noktasi oldugunu ve akabinde Tiirk miidahalesi gerceklestigini ifade ederek ve mii-
zakere basarisizliklarindan sadece bir tarafin sorumlu tutulmasinin miimkiin olup olma-
digin1 sorarak, dava ile baglantili olan Kibris Sorunundan sadece Tiirkiye nin sorumlu tu-
tulamayacagini ortaya koymustur. Ayni1 sekilde, Tiirkiye’nin hatir1 sayilir sorumlulugu-
nu kabul etmekle birlikte, Kibris tarihindeki karmasik olaylarda bagka aktor ve etkenle-
rin de bulundugu hususuna ayrica ve agik¢a vurgu yapmistir. Bu aktorlerin basta geleni-
nin Yunanistan, etkenlerin basta geleninin ise 15 Temmuz Darbesi oldugu hususunda
siiphe bulunmamaktadir.

Bernhardt’in Ada’daki mevcut durum nedeniyle ortaya ¢iktig1 iddia edilen bireysel
hak ihlallerine iligkin sorumlulugu sadece Tiirkiye’ye yiiklemeyen ve diger aktorler ara-
sinda paylastiran anlayisi su tespitinde de ortaya ¢ikmaktadir:>’ “Loizidou olayi, Tiirk as-
kerlerinin, malvarligina veya hareket ozgiirliigiine yonelik dogrudan bir fiilinin sonucu
degildir ve fakat, 1974 te olusturulmus ve bugiine kadar kapali kalmis stnir hattinin ne-
ticesidir.”

Yine Loizidou kararina muhalif kalan yargi¢ Pettiti de muhalefet serhinde,’® Yu-
nan darbesine iligkin ¢arpici bir tespit yapmistir. Mahkeme kararina esas teskil eden de-
vam eden ihlal meselesi ile ilgili olarak, Bayan Loizidou’nun miilkiyet hakkina yonelik
devam eden bir ihlal olmadigini, aksine, mahalli otoriteler tarafindan 1985°te yapilan de
Jacto kamulastirmadan daha 6nce, darbe zamaninda ani bir ihlalin oldugu degerlendirme-
sinin yapilabilecegini, Komisyon tarafindan aydinlatilmayan bu diizensizlik doneminde
yasananlarin, Kibris Tiirk toplumunu da etkileyen tarihi sartlardan, Bayan Loizidou nun
durumunu ayirmay1 imkansiz kildiginm belirtmistir. Goriildiigii gibi Yargi¢ Pettiti, darbe
doneminde yasananlarin da Loizidou’nun miilkiyet hakkim ihlal etmis olabilecegini ve
bu hususun arastirilmadig1 anlayisindadir. Boylece, dava konusu itibariyle, tek sorumlu-
nun Tiirkiye olamayacag1, Yunanistan’in da darbe nedeniyle sorumlulugu olabilecegi dii-
siincesinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayni tespit, Pettiti’nin, 1974’ te darbeden ve Tiirk

57. Ibid, para 1’den naklen.
58. Bkz: Dissenting Opinion of Judge Pettiti, (Loizidou v. Turkey).
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askerlerinin gelmesinden dogan sorumluluklarin kaynak ve tiirlerinin cesitli oldugu ve
iki toplum arasindaki sorunlarin, Bayan Loizidou’nun tecrit edilmis davasi ¢ercevesinde
Avrupa yargi incelemesinden ziyade siyaset ve diplomasi yoluna uygun oldugu yoniin-
deki degerlendirmesi ile de desteklenebilir. Yine Pettiti bu hususu destekleyen bir diger
degerlendirmesini, Tiirk miidahalesi baglaminda oryaya koymustur. Kararda Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi, Ada’ya yonelik Tiirk askeri miidahalesinin uluslararas1 hukuk
cercevesinde hukuka uygun olup olmadig1 konusundaki argtimanlar hakkinda goriis bil-
dirmesinin gerekli olmadigini, Sozlesme cercevesinde bir devletin sorumlulugunun tes-
pitinin bdyle bir arastirmay1 gereksiz kildigini belirtmis ve uluslararasi toplumun, Kibris
Cumhuriyeti’ni Ada’nin yegane mesru hiikiimeti olarak tanidigini ve uyumlu bir sekilde
KKTC’nin bir devlet olarak mesruiyetini uluslararas1 hukuk acisindan kabul etmedigini
hatirlatmanin yeterli olacagini belirtmekle yetinmistir.>® Buna kargin Pettiti su degerlen-
dirmeyi yapmustir:%0 “Birlesmis Milletler, 1974 ten beri uluslararast hukuk anlaminda
Tiirk kuvvetlerinin Kuzey Kibris’a yonelik miidahalesini bir saldirt olarak tanimlama-
nustir, BM, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin arabuluculugunda cesitli goriismeler
yvapinustir. Dahasi, Mahkeme, miidahalenin hukuka uygun olup olmadigi sorununu
arastrmanugstir. Uluslararast giicleri, iki toplumu ayiran simir iizerinde mevzilendirme
karart, iki bolge arasinda, kisilerin serbest hareketini imkansiz hale getirmistir ve bun-
dan kaynaklanan sorumluluk tek basina Tiirk hiikiimetine yiiklenemez.” Yargig Pettiti, bu
tespitin devaminda, Mahkeme’nin KKTC nin taninmamasina iligkin kabuliinii elegtirdik-
ten sonra su degerlendirmeyi yapmistir:%! “Mahkeme icin, goriildiigii iizere, 1974 ¢catis-
maswin sonuglarindan sadece Tiirkiye sorumludur! Bence, bu neviden karisik bir diplo-
matik durum, Mahkeme’nin sorumluluga, Sozlesme’nin 1. maddesine gore yargi yetkisi
seklinde karar vermesinden once, Komisyon’un bir delegasyonu tarafindan, uluslarara-
st giiclerin ve adalet yonetiminin rolii hakkinda icra edilecek, yerinde uzun ve ayrintili
bir arastirma gerektirir.”

Kaleminden adalet ve insaf damlayan Pettiti nin goriisleri o kadar acik ve kesindir
ki bunlar iizerine bir degerlendirme yapmak veya soz sdylemek, haksizlik ve en azindan
bu satirlarin yazari agisindan haddi agsmak olacaktir. Bu nedenle, sadece konumuz cerge-
vesinde, bu goriisleri ile Pettiti’nin, Mahkeme’nin eksik sorusturma yaptigina ve hem
Tiirkiye’nin tek bagina sorumlu olmadigina hem de Kibris Sorununun karmasik yapisina

vurgu yaptigim belirtmekle yetinmek gerekir.

59. Loizidou v. Turkey, para, 56.
60. Dissenting Opinion of Judge Pettiti’den naklen.
61. Ibid.
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Karara muhalif kalan yargiclardan bir digeri olan Feyyaz Golciiklii de muhalefet
serhinde 5% Tiirk ve Rumlar arasindaki ¢atigmanin, esas itibariyle, enosisi gergeklestirme-
yi amaglayan darbeye dayandigini ve Tiirkiye’nin de Garanti Andlagsmasi ¢ercevesinde,
Kibris Cumhuriyeti’nin korunmasini saglamak icin miidahale ettigini belirtmis ve Bern-
hardt’in yukarida aktarilan goriislerine atif yapmasgtir.

Yine, Kibris Cumhuriyeti iinvanin1 kullanan GKRY 'nin Tiirkiye aleyhindeki dor-
diincii devlet bagvurusunda verdigi kararinda da Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 15
Temmuz darbesinden ve Yunanistan’in sorumlulugundan hi¢ bahsetmemistir.®3 Karara
kismen mubhalif kalan ad hoc yargi¢ Fuad, muhalefet serhinde,®* yukarida aktarilan Lo-
izidou kararina ekli muhalefet serhlerine atif yaptiktan sonra® Tiirkiye nin askeri giicii
nedeniyle Kuzey Kibris’taki kontroliine iligkin ¢cogunluk kabuliine yonelik olarak, dava-
nin bu yoniine Kibris’in boliinmesine iligkin olaylar hakkinda degerlendirilme yapilma-
dan yaklagilamayacagini, Kibris’in boliinmesine iliskin olaylarin essiz oldugunu belirt-
mis ve dengeyi saglayan anayasal diizenlemeler ve andlagsma yiikiimliiliikleri ¢ercevesin-
de Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ve daha sonra yikildigini, ardindan hedefi yay-
gin olarak bilinen 1974 darbesinin gerceklestigini ve akabinde fiilen bir savagin meyda-
na geldigini vurgulamistir.®® Goriildiigii gibi Fuad da Kibris sorununun cetrefilli yapisi-
na dikkat cekmekte ve bagka olay ve aktorlerinde bugiinkii durumdan sorumlu olduklari
anlayisini ortaya koymaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kibris’la ilgili onemli iki davasindaki mu-
halefet serhlerinde, Kibris’taki mevcut durumun ortaya koydugu bireysel hak ihlallerin-
den sadece Tiirkiye’nin sorumlu olmadig: agikca belirtilmektedir. Bununla beraber Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi ilging bir sekilde, yukarida belirtildigi gibi Yunan yargi
organinin Yunanistan’in darbeye iliskin sorumlulugunu kabul etmis olmasina ragmen, bu
hususu goz ardi etmis ve sorumlulugu sadece Tiirkiye’ye yiiklemistir. Bu agidan Yunan
yargi organinin maddi olaylarin ve fiillerin nitelendirilmesi ile hukuki degerlendirme fa-
aliyetinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nden daha basarili oldugunu séylemek hu-
kuki ve vicdani bir sorumluluk olarak belirmektedir. Bu anlamda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin s6z konusu kararlarinda, hukuken tatmin edici ve maddi olaylarin dogru

degerlendirilerek, dogru hukuki tavsifler yapildigini soylemek miimkiin degildir. Aslin-

62. Bkz: Dissenting Opinion of Judge Golciiklii, (Loizidou v. Turkey), para, 4.

63. Karar metni icin bkz: Cyprus v. Turkey, (Application no. 25781/94), Judgment of 10 May 2001.
64. Bkz: Partly Dissenting Opinion of Judge Fuad, (Cyprus v. Turkey).

65. Bkz: Partly Dissenting Opinion of Judge Fuad, para, 3-8.

66. Bkz: Ibid, para, 28.
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da, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, Ada’daki mevcut durumun ortaya koydugu bi-
reysel hak ihlallerine iligkin Yunanistan’in sorumluluguna deginmemesi, Yunanistan’in
bu neviden bir sorumlulugu bulunmadigin1 géstermez. Gergekten de Yunanistan, Ada’y1
kendisine baglamay1 hedefleyen ve Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu andlagsmalarina ve
anayasasina aykiri bir darbe yaptiktan sonra, bunu 6nlemeyi amaglayan ve Garanti And-
lagmasi’na dayanarak tedbir hareketi icra eden, icra edilen hareket sonucu Ada’nin huzu-
ra kavusturulan kismini, hukuken kendi egemenligi altina almayan ve Kibris Tiirklerinin
idaresine birakan, iistelik her zaman miizakere yollarim agik tutan ve Kibris Tiirklerinin
ve kendisinin megru hak ve ¢ikarlarim tatmin eden kapsaml bir ¢oziim i¢in gayret gos-
tererek bu neviden bir ¢oziimden sonra Ada’daki kolordusunu ¢ekmeyi Ongoren ve bu
baglamda ¢6ziime en ¢ok yaklasildigi Annan Plam referandumunda, donemin GKRY li-
deri Tasos Papadopulos’un televizyonlarda halkina gézyaslar icinde “oxi” (hayir) deme-
lerini istedigi plan1 destekleyen ve Kibris Tiirk halkinin “evet” yoniinde irade beyan et-
mesi i¢in ¢aba sarf eden Tiirkiye, Ada’nin mevcut durumundan ve mevcut durumun or-
taya koydugu iddia edilen bireysel hak ihlallerinden neden, en azindan nasil, hangi hu-
kuki gerekcelerle tek basina sorumlu tutulabilir? Yoksa Tiirkiye’nin tek bagina sorumlu
tutulmasinin tek nedeni, Ada’nin tek ve mesru temsilcisinin Rum Yo6netimi oldugu iddi-
asmni kabul eden uluslararas: topluma karsi, Ada’daki her iki toplumun da esit siyasi sta-
tiilde oldugu hukuki ve siyasi gercegini teyit etmek amaciyla self determinasyon hakkina
dayanarak, Kibris Tiirk halkinin, Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan garan-
tor yetkileri alinda, KKTC’yi ilan etmesi ve kendi anayasal ve yasal diizenlemelerini
yapmasi midir?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, higbir kararinda, bu sorulara cevap verecek ka-
dar meseleyi derinligine incelememis, dogmalari, kararlarina dayanak olarak almigtir.
Yukarida belirtildigi gibi bu agidan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kibris konu-
sunda, Yunan mahkemelerinin ulastig1 seviyeye ulasamadigini soylemek haksizlik olma-
yacaktir.

Son donemde 6zellikle GKRY 'nin AB donem bagkani olacagi 1 Temmuz 2012 iti-
bariyle, Kibris sorununa iligkin olarak yeni agilimlar yapilacag: devlet yetkilileri tarafin-
dan beyan edilmektedir. Bu cercevede, eger bir anlasmaya ulasilamazsa, Yunanistan’in
Kibris’taki mevcut durumdan kaynaklanan sorumlulugu tezi daha acik sekilde ileri siirii-
lebilir. Ancak her haliikarda, Kibris Sorununun bugiin geldigi noktada, Yunanistan’in so-
rumlulugunu, en azindan teorik diizeyde de kalsa ortaya koymaya ve gelistirmeye calig-

mak, adalete ve hukuka olan bir borcun yerine getirilmesi olarak goriilmelidir.
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Son olarak, Kibris Sorununun 1 Temmuz 2012°den itibaren farkli bir evreye gece-
cegine iligkin veriler ¢ercevesinde, artik kapanmak iizere olan bir 6nceki evre ile ilgili,
Nisan 2012 itibariyle, su son tespiti yapmak gerekmektedir:

Garantorii oldugu Kibris Cumhuriyeti’ne karsi, altinda imzasi bulunan ve uluslara-
rast hukuk agisindan baglayici andlagmalarla yasaklandigi halde, enosisi gerceklestirme
fikri ugruna hukuka aykiri miidahalelerde bulunan, Ittifak Andlagsmas: geregince Ada’da
bulunan alay1 marifetiyle, 1963—1974 tarihleri arasindaki donemde Tiirklere yonelik sal-
dirilara katilan, Ada’ya kurucu andlagsmalarda ongoriilenden daha fazla sayida asker so-
karak iggal etmeye kalkan ve en son 15 Temmuz 1974’te yaptig1 darbe ile Ada’y1 kendi-
sine baglamaya kalkisan Yunanistan’in; koloni idaresinden kurtulduktan sonra, uluslara-
ras1 andlagmalarla garanti edilmis bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni, Tiirklerle beraber ya-
satip inkisaf ettirmeye calismak yerine, bir tiirlii enosis amaclarindan vazgecemeyerek,
heniiz tiglincii yilin sonunda yikan, Tiirkleri devletten zorla atarak, devleti bir Rum dev-
letine doniistiiren ve Tiirklere saldirarak, kurucu statiilere aykir1 bir sekilde azinlik hak-
lar1 6neren, bu uluslararasi ve Kibris Cumhuriyeti ulusal hukukuna agikca aykir taleple-
ri Tiirkler tarafindan kabul edilmeyince, saldirilarini siirdiiriip, dokuz yil boyunca getto-
lara hapsederek en temel insani ihtiyaglarinin dahi karsilanmasina kisitlamalar koyan
Rum ydoneticilerinin; Kibris Sorununun, 1974 te baglayan bir “Tiirk Isgali” sorunu oldu-
gunu iddia etmelerine ve kendilerini de uluslararas1 hukukun korumasini talep eden mag-
durlar olarak takdim edip, uluslararasi hukukun ilke ve kurallarindan, Tiirkiye ve Kibris
Tiirkleri aleyhine faydalanma ¢abalarina karsin, Roma Hukuku’ndan bir 6zdeyisle cevap

vermek hukuk genel teorisi acisindan bir zorunluluk olarak belirmektedir:

“Frustra legis auxilium quaerit qui in legem committit.”
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