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ÖZET K›br›s Sorunu Türk d›fl politikas›n›n en önemli sorunlar›ndan biridir. 1974 K›br›s Bar›fl Harekât› ise
K›br›s Sorununun önemli bir dönüm noktas›n› teflkil etmektedir. K›br›s’ta, K›br›s Cumhurbaflkan› Makari-
os’a karfl› gerçeklefltirilen 15 Temmuz 1974 tarihli, Yunan–Rum darbesi ise K›br›s Bar›fl Harekât› için Ga-
ranti Andlaflmas› ba¤lam›nda, hukuki bir neden teflkil etmifltir. Atina Temyiz Mahkemesi, baz› kararlar›n-
da, K›br›s Cumhuriyeti’ni kuran çok tarafl› andlaflmalara at›f yaparak, Yunan hükümetinin darbeyi icra
ederek, ilgili andlaflmalar› ihlal etti¤ini ve buna mukabil gerçeklefltirilen Türk tedbir hareketinin hukuka
uygun oldu¤unu teyit etmifltir. Bu çal›flmada söz konusu kararlar aktar›lacak ve Yunanistan’›n Ada’daki
mevcut durumdan sorumlulu¤una de¤inilecektir. 
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ABSTRACT Cyprus Problem is one of the most important problem of Turkish foreign policy. Cyprus Peace
Operation of 1974 constitutes an important landmark of the problem. Dated July 15, 1974 coup against Ma-
karios, president of Republic of Cyprus, constitutes legal reason for Cyprus Peace Operation in the context
of Treaty of Guarantee. Athens Court of Appeals, in its some decisions, referenced to founder multilateral
treaties of Republic of Cyprus and affirmed that Greece government had breached aforementioned treati-
es, by perpetrating the coup. It affirmed that Turkish measure action against the coup was legal, as well.
In this paper, such decisions will be conveyed and Greece’s responsibility for current situation of the is-
land will be mentioned.
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The coup of the Greek junta is an invasion, and from its
consequences the whole people of Cyprus suffers, both Greeks
and Turks.

Baflpiskopos Makarios, 19 Temmuz 1974
BM Güvenlik Konseyi,  

Biz asl›nda savafl için de¤il, bar›fl için ve yaln›z Türklere de¤il
Rumlara da bar›fl getirmek için Ada’ya gidiyoruz.

Bülent Ecevit,  20 Temmuz 1974

G‹R‹fi 

K›br›s’›n, gerek Ada’da bulunan Türkler ve gerekse de stratejik konumu aç›s›ndan

Türkiye için büyük önemi vard›r. Son dönemde Ada’n›n içinde ve Ada’y› çevreleyen
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deniz alan›nda bulunan ve bulunmas› kuvvetle muhtemel olan do¤al kaynaklar nedeniy-

le önemi daha da artm›flt›r. Yine bu ba¤lamda, Rum Yönetimi AB’ye üyedir ve 1 Tem-

muz 2012’den itibaren AB dönem baflkanl›¤›n› üstlenecektir. Ada’da taraflar aras›nda-

ki görüflmeler halihaz›rda sürmektedir; fakat Türk taraf›n›n 1 Temmuz 2012’yi çözüm

için son tarih olarak öngörmesine karfl›l›k Rum liderli¤i tarih k›s›tlamas›n› reddetmek-

tedir. Liderler aras›ndaki görüflmelerden halihaz›rda bir sonuç ç›kmam›fl olup ç›kma ih-

timali de oldukça düflük gözükmektedir. Bu olgular karfl›s›nda, K›br›s’›n Türk d›fl poli-

tikas›n›n en dinamik sorunu oldu¤unu söylemek mümkündür. fiüphesiz halen tart›flma-

s› yap›lan ve Ada tarihi ve Türk–Yunan iliflkileri aç›s›ndan önem tafl›yan olay Temmuz

ve A¤ustos 1974 tarihinde gerçeklefltirilen K›br›s Bar›fl Harekât›’d›r. K›br›s Sorunu la-

birentinde önemli bir yere sahip olan Harekât’›n nedenleri ve hukuki dayana¤› mesele-

si tart›flmalara konu olmufltur. Atina Temyiz Mahkemesi’nin bu konudaki baz› kararla-

r›, 15 Temmuz 1974 tarihli Yunan–Rum askeri darbesinin kurucu andlaflmalara ayk›r›-

l›¤›n› ve Yunanistan’›n sorumlulu¤unu ve Türkiye’nin 20 Temmuz günü giriflti¤i tedbir

hareketinin hukuka uygunlu¤unu ortaya koyar niteliktedir. Konunun aç›kl›¤a kavuflma-

s› için, Türkiye’nin tedbir hareketine takaddüm eden olaylara k›saca bakmakta fayda

vard›r. 

TÜRK‹YE’N‹N ADA’YA YÖNEL‹K TEDB‹R HAREKET‹NE G‹DEN SÜREÇ VE SONRASI1

Ada’da 1571’den itibaren süren Osmanl› hakimiyeti, 1878’de fiilen sona ermifl ve

Lozan Bar›fl Andlaflmas›’n›n2 20. maddesi ile ‹ngiliz hükümetinin 1914 tarihli ilhak› ta-

n›narak, Ada üzerindeki Türk hakimiyeti sona ermifl ve Ada, ‹ngiliz kolonileri aras›na

kat›lm›flt›r. 1930’lardan itibaren K›br›s Rumlar›nda güç kazanan enosis3 talebi, 1955 y›-

l›nda ‹ngiliz koloni idaresine karfl› isyan ve güç kullanmaya dönüflmüfltür. Bu dönemde

K›br›s do¤umlu olan ve 1922’deki “Küçük Asya Felaketi” s›ras›nda Yunan ordusunda

genç bir subay olarak görev yapan Georgios Grivas, ünlü bir Bizans destan› kahraman›
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1. Söz konusu tarihi süreç ve geliflmeler hakk›nda genel olarak bkz: Sevin Toluner: K›br›s Uyuflmazl›¤›
ve Milletleraras› Hukuk, Fakülteler Matbaas›, ‹stanbul, 1977, s. 8-121; Pierre Oberling: Bellapais’e
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2. Lozan Bar›fl Andlaflmas›’n›n metni için bkz: TBMM Zab›t Ceridesi, Cilt: 1, 1961, s. 111-150.
3. K›br›s’›n Yunanistan ile birleflmesini ifade eden bir terim. 



olan “Digenis” kod ad›n› kullanarak K›br›s sahnesinde ortaya ç›km›flt›r. Grivas’›n kurdu-

¤u ve liderlik etti¤i EOKA4 örgütü, bu dönemde tedhifl hareketlerinde bulunmufltur. ‹lk

bafllarda bu durumu ‹ngiltere’nin içifli olarak gören Türkiye, Yunanistan’›n teflebbüsleri

neticesi, Lozan dengesinin aleyhine bozulaca¤› endiflesi ve Ada’da bulunan Türk nüfus

ile Ada’yla olan tarihi ve co¤rafi iliflkisi nedeniyle, meseleye müdahil olmaya bafllam›fl-

t›r. Bu ba¤lamda, Rum–Yunan enosis tezine karfl›l›k Türkiye, taksim tezini gündeme ge-

tirmifl ve gelifltirmifltir. Nihayetinde, bir orta yol olarak, ba¤›ms›z K›br›s Cumhuriyeti’nin

kurulmas› konusunda anlafl›lm›fl ve 1959 y›l›nda Zürih ve Londra Andlaflmalar›5 ile hu-

kuki çat› oluflturulmufltur. Ard›ndan 16 A¤ustos 1960 tarihli Lefkofla Andlaflmalar›6 ile

yeni kurulan devletin yap›s› ve iliflkilerini düzenleyen sac ayaklar› tamamlanm›flt›r. Böy-

lece Türkiye, Yunanistan, ‹ngiltere ile Ada’daki Türklerin haklar›n› garanti alt›na alan bir

sistem do¤mufltur. Bununla beraber söz konusu sistem, Rumlar›n enosis amaçlar›ndan

vazgeçmemesi ve ba¤›ms›zl›¤› enosise giden bir araç olarak görmeleri nedeniyle yürü-

memifl ve üç y›l gibi k›sa bir sürede çökmüfl, Ada’daki Türklere karfl› sald›r›lar gerçek-

lefltirilerek, anayasal haklar› ellerinden al›nm›flt›r. Türklere yap›lan sald›r›lar nedeniyle

Türkiye, Garanti Andlaflmas›’n›n 4. maddesinden kaynaklanan haklar› çerçevesinde

Türkleri korumak için havadan s›n›rl› tedbir hareketlerinde bulunmufltur. Bu çerçevede

1963–1974 dönemi, toplumlararas› çat›flmalar›n yafland›¤›, BM Bar›fl Gücü’nün konufl-

land›¤›, Türklerin gettolarda en temel insani ihtiyaçlara muhtaç yaflad›¤› ve toplumlara-

ras› ve uluslararas› alanda Türkiye’nin diplomatik çabalar›n›n sürdü¤ü bir dönem olarak

tasvir edilebilir. Bu dönemin sonunda, Yunanistan’da 1967’den beri iktidarda bulunan

askeri yönetim taraf›ndan, enosisi gerçeklefltirilmek için çok kritik bir hamle yap›lm›fl ve

böylece Ada tarihinin seyri de¤iflmifltir. Gerçekten de 15 Temmuz 1974 tarihinde,

Ada’da bulunan RMMO7 ve ELDYK’te8 görevli Yunan subaylar, Atina hükümetinin

sevk ve idaresi alt›nda, ELDYK, bir k›s›m RMMO unsurlar› ve EOKA–B9 ile beraber ha-

reket ederek Makarios’a karfl› darbe hareketine giriflmifllerdir. Darbe, bir iç çat›flmaya ne-

den olmufl, Makarios Ada’dan kaçmak zorunda kalm›fl ve ünlü EOKA’c› Nikos Samp-
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4. Ethniki Organosis Kipriakou Agonos, K›br›s Milli Mücadele Örgütü
5. Zürih ve Londra Andlaflmalar› metinleri için bkz: Toluner, s. 507-521.
6. Bu tarihte Lefkofla’da imzalanan, Garanti Andlaflmas›, K›br›s Cumhuriyeti’nin Kurulmas›na Dair

Andlaflma ve ‹ttifak Andlaflmas› ve ek protokolleri için bkz: Ibid, s. 523-531.
7. Rum Milli Muhaf›z Ordusu.
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etmektedir. Buna karfl›n, yine ‹ttifak Andlaflmas› gere¤ince, Ada’da 650 kiflilik, K›br›s Türk Kuvvet-
leri Alay› (KTK Alay›) olarak isimlendirilen bir Türk birli¤i de bulunmaktad›r. 

9. EOKA–B, 1971’de, Makarios–Grivas çekiflmesinin sonucu olarak, Grivas taraf›ndan tedhifl hareketle-
ri icra etmek üzere kurulmufl gizli örgütün ad›d›r. EOKA–B nin kurulufluna giden olaylar ve kuruluflu
hakk›nda genifl bilgi için bkz: Druflotis, (1970-1974), s. 63-100.



son, darbeciler taraf›ndan cumhurbaflkan› olarak atanm›flt›r. Darbe haberinin Ankara’ya

ulaflmas› ile Türkiye, Garanti Andlaflmas› çerçevesinde bir di¤er garantör devlet olan ‹n-

giltere’ye müracaat ederek, önce birlikte harekete geçmeyi gündeme getirmifl ve fakat ‹n-

giltere’nin buna yanaflmamas› üzerine Garanti Andlaflmas›’n›n 4. maddesinin verdi¤i

hakka dayanarak 20 Temmuz 1974’te Ada’ya tedbir harekât› icra etmeye bafllam›flt›r.

BM Güvenlik Konseyi’nin ateflkes ça¤r›s›n› içeren 353 say›l› karar›10 çerçevesinde, 22

Temmuz’da ateflkes bafllam›fl ve Cenevre’de iki tur süren görüflmelerden sonuç ç›kma-

mas› üzerine, Ada’da Türklere yönelik EOKA–B ve RMMO sald›r›lar›n›n durdurulma-

mas›, Girne–Lefkofla üçgeninde bulunan askeri birliklerin nazik durumu ve Yunan–Rum

güçlerinin sürekli takviyesi nedenleriyle, 14 A¤ustos 1974 günü ikinci harekât bafllat›l-

m›fl ve iki günün sonunda, Ada’n›n yaklafl›k yüzde 37’lik k›sm› K›br›s Türklerinin ege-

menli¤ine al›narak, K›br›s Türklerinin ve ordunun güvenli¤i sa¤lanm›flt›r. Otonom K›b-

r›s Türk Yönetimi, 13 fiubat 1975 tarihinde, K›br›s Türk Federe Devleti’ni kurmufltur.

Yine bu dönemde toplumlararas› görüflmeler devam etmifltir. 15 Kas›m 1983’te de K›b-

r›s Türkleri self determinasyon hakk›na dayanarak Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni

(KKTC) ilan etmifllerdir. Bugün Ada’da, KKTC ve Güney K›br›s Rum Yönetimi

(GKRY) olmak üzere iki devlet ve ‹ngiliz ülkesi say›lan A¤rotur (Akrotiri) ve Dikelya

(Dhekelia) egemen üs bölgeleri nedeniyle üç egemenlik bulunmaktad›r.11 Sorunun çözü-

müne iliflkin görüflmeler ve umutlar, Nisan 2012 itibariyle devam etmektedir. 

AT‹NA TEMY‹Z MAHKEMES‹N‹N 2676/1979 SAYILI KARARINA KONU OLAN OLAY

Türkiye’nin tedbir hareketinin devam etti¤i süreçte, 21 Temmuz günü, Yunanis-
tan’da iktidarda bulunan cunta liderli¤inin toplant›s›nda, Türkiye’nin harekâta son ver-
memesi halinde Türkiye’ye savafl açma karar› al›nd›¤› ve fakat deniz hava ve kara kuv-
vetleri komutanlar›n›n Bulgaristan’daki durum ve ‹zmir bölgesinde toplanan Türk Silah-

46 U⁄UR BAYILLIO⁄LU

10. Karar metni için bkz. :http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/289/72/IMG/NR
028972.pdf?OpenElement (24.04.2012)

11. Bu noktada KKTC’nin durumuna iliflkin bir parantez açmak gerekir. Uluslararas› toplum, Güvenlik
Konseyi’nin afla¤›da de¤inilecek olan 541 say›l› karar›na dayanarak, KKTC’yi tan›mamakta ve K›br›s
Cumhuriyeti ünvan›n› kullanan GKRY’yi muhatap olarak kabul etmektedir. Bununla beraber,
KKTC’nin belirli uluslararas› çevrelerin ç›karlar› gere¤i tan›nm›yor olmas›, onun devlet niteli¤ini et-
kilemedi¤i gibi GKRY’nin tüm Ada üzerinde hak sahibi s›fat›yla, hükümet etme yetkisini haiz oldu-
¤unu ve K›br›s Türklerini temsil etti¤ini göstermemektedir. Zira, Ada’daki Rum Yönetimi de K›br›s
Cumhuriyeti’nin anayasal statüsü çerçevesinde örgütlenmifl de¤ildir. Bu nedenle sadece Ada’daki
Türk yönetimi de¤il, 1963’ten beri Rum yönetimi de de facto nitelik göstermektedir. Bu konudaki de-
¤erlendirmeler için bkz: Tufan Erhürmen: K›br›s’ta Ak›l Tutulmas›: K›br›sl› Türklerde Modernleflme
ve Hukuk, Ifl›k Kitabevi, Lefkofla, 2007, s. 182-183; Turgut Tarhanl›: Ne Hukuk Ne De Ahlak: Yeryü-
zü Cehennemi, Dost, Ankara, 2003, s. 230 ve 236.



l› Kuvvetlerinin yol açt›¤› tehdidi nazara alarak bu karara r›za göstermedi¤i bildirilmifl-
tir.12 Dolay›s›yla al›nan karar fiilen uygulanamam›flt›r. Bununla beraber, Yunanistan’›n
sembolik ve sonucu de¤ifltiremeyecek de olsa halihaz›rda K›br›s’ta savaflan Rum–Yunan
güçlerine askeri destekte bulunmaya çal›flt›¤› görülmektedir. Bu ba¤lamda, 15 adet Nord
Atlas nakliye uça¤›n›n bir komando birli¤i ile Yunanistan’da havaland›¤› bildirilmifltir.13

Girit’in Souda Havaalan›’ndan K›br›s’a gönderilmek üzere havalanan uçaklar, 22 Tem-
muz günü Lefkofla Havaalan›’na ulaflt›klar› s›rada, RMMO taraf›ndan, Türk uça¤› san›-
larak uçaksavar atefline maruz b›rak›lm›fllard›r. Söz konusu uçaklardan ilki düflürülmüfl
ve 4 mürettebat ve 28 komando ölmüfl, uçaktan tek kifli sa¤ kurtulmufltur.14

Söz konusu olayda ölenler aras›nda, Onbafl› Evangelos Tsakonas’ta bulunmaktad›r.
Tsakonas’›n anne, baba ve kardeflleri, Atina Asliye Mahkemesi önünde Yunan hüküme-
tine karfl› dava açarak, Tsakonas’›n ölümü nedeniyle yaflad›klar› elem ve kederin gideril-
mesini talep etmifllerdir. Atina Asliye Mahkemesi’ne aç›lan 7 Aral›k 1976 tarih ve
14053/1976 say›l› davada mahkeme, 12089/77 say›l› ön karar› ve 14289/1978 say›l› ni-
hai karar› ile davan›n k›smen kabulüne karar vermifltir. Söz konusu karar ile Atina Asli-
ye Mahkemesi, 22 Temmuz 1974’te Yunan hükümetinin yetkili askeri yöneticilerinin ih-
mali fiilleri neticesi K›br›s’ta ölen Onbafl› Tsakonas’›n anne, baba ve kardeflleri olan da-
vac›lar›n destekten yoksun kalmalar› ve Tsakonas’›n ölümü nedeniyle yaflad›klar› elem
ve kederin karfl›lanmas› için tazminata hükmetmifltir. 

Yunan hükümeti, söz konusu nihai karar› temyiz etmifl ve dosya, Atina Temyiz
Mahkemesi önüne gelmifltir. 

AT‹NA TEMY‹Z MAHKEMES‹ KARARINDA YER ALAN YUNAN DARBES‹NE

‹L‹fiK‹N DE⁄ERLEND‹RMELER

Mahkemenin karar›n›n bu aflamas›ndaki tespitleri, 15 Temmuz Darbesi ve bu dar-
bedeki Yunan hükümetinin sorumlulu¤unu aç›kça ortaya koymakta ve darbe s›ras›nda
yaflananlara ›fl›k tutmaktad›r. 
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12. Druflotis, (1970-1974), s. 451-453. Birand, söz konusu toplant›da, Cumhurbaflkan› Gizikis, Genelkur-
may Baflkan› Bonanos ve Ioanides’in bulundu¤unu ve toplant›n›n 20 Temmuz günü yap›ld›¤›n› ve
Türkiye’ye savafl açmak için tüm haz›rl›klar›n tamamlanmas› karar› al›nd›¤›n› bildirmektedir. Bkz:
Mehmet Ali Birand: 30 S›cak Gün, Milliyet Yay›nlar›, 14. Bask›, ‹stanbul, 1990, s. 145.

13. Druflotis, (1970-1974), s. 455.
14. Ibid, s. 455. Bu neviden bir olay›n çok benzeri 21 Temmuz günü Kocatepe muhribinin bafl›na gelmifl,

Yunan gemisi oldu¤u hatas›yla Türk Hava Kuvvetleri taraf›ndan bombalanan Kocatepe batm›fl ve 54
denizci flehit olmufltur. Kocatepe olay› ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz: Birand, s. 191-216; Erol Mü-
tercimler: Sat›l›k Ada K›br›s, K›br›s Bar›fl Harekât›n›n Bilinmeyen Yönleri, 8. Bask›, Alfa, ‹stanbul,
2010, s. 310-401. 



Gerçekten de Mahkeme, tüm dosya kapsam›ndan, afla¤›da belirtilen olaylar›n sübut

buldu¤unu belirtmifltir:15

“Zürih Andlaflmas› gere¤ince, garantör güçler olarak Yunanistan, Türkiye ve ‹n-

giltere, K›br›s’›n bir baflka devletle birleflmesini veya taksiminin teflvik edilmesine yöne-

lik bütün faaliyetleri engelleme yükümlülü¤ünü üstlenmifller ve K›br›s Cumhuriyeti’nin

ba¤›ms›zl›k ve güvenli¤ini garanti etmifllerdir. Temmuz ay›n›n ilk on günü zarf›nda, K›b-

r›s Cumhuriyetinin Baflkan› Baflpiskopos Makarios, K›br›s’ta ELYDK ve RMMO’da gö-

rev yapan baz› Yunan subaylar›n›n K›br›s’a ve kendi hayat›na karfl› plan yapt›klar›na

iliflkin elindeki güvenilir bilgilere dayanarak, diktatör Tu¤general Ioannides taraf›ndan

tayin edilmifl olan Atina’daki Androutsopoulos hükümetinden, bunlar›n baflka subaylar-

la de¤ifltirilmesini talep etmifltir. Ne var ki herhangi bir resmi cevap yerine, 15 Temmuz

1974 tarihinde, Milli Muhaf›z›n komutan› Geonitsis, Tu¤general Yannakodimoa ve di¤er

102 subay deste¤inde, Ioannides taraf›ndan Makarios’a karfl› tertiplenen ve tüm dünya

taraf›ndan bilinen darbe gerçeklefltirilmifltir. 

Darbeciler ak›ls›zca hareket ederek, nihayetinde yanan Baflkanl›k Saray›n› silah

kullanarak ele geçirmifller, Baflkan Makarios bir mucize eseri ölümden kurtulmufl ve dar-

beciler, K›br›s’›n anayasal statüsünü yürürlükten kald›rarak, 1978’de Lefkofla Ceza

Mahkemesi taraf›ndan ifltirakten cezaland›r›lan Nikos Sampson’u geçici devlet baflkan›

olarak atam›fllard›r. Türkler bu eflsiz f›rsattan yararlanarak, 20 Temmuz 1974 tarihinde

K›br›s’a yönelik bir askeri istila bafllatm›fllard›r. K›br›s Rum askeri kuvvetleri, ana vata-

n› savunmaya bafllam›fl ve Atina’dan takviye gönderilmesini talep etmifltir. Bir emrin ar-

d›ndan, 22 Temmuz 1974 tarihinde, davac›lar›n o¤lu ve erkek kardefli komando kuvvet-

leri onbafl›s› Evangelos Tsakonas, silah arkadafllar›yla beraber, Girit Souda’da bulunan

hava kuvvetleri birimine ait askeri bir uçakla gece Lefkofla Havaalan›’na varmak üzerey-

ken uça¤›n inifl pozisyonu ald›¤› bir s›rada Türk uça¤› oldu¤u hatas›yla, havaalan› K›b-

r›s Rum Muhaf›z› taraf›ndan atefl aç›lm›fl ve uça¤› yere çak›lmas› neticesi, birisi d›fl›nda,

Evangelos Tsakonas dahil olmak üzere uçaktaki tüm personel, Rum atefliyle öldürülmüfl-

tür.”16
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15. Athens Court of Appeal Civil Division, No: 2656/1979, 21 March 1979.
16. Kararda Mahkeme, iflin esas›na iliflkin flu tespitleri yaparak Yunan hükümetini mahkum etmifltir:

“Özellikle, Souda Havalan› komutan›n›n, Lefkofla’ya ulaflan nakliye uçaklar›n›n uçaksavar atefliyle
dürülme riskini bilmesine veya her halde bilmesi gerekmesine ra¤men, Lefkofla Havaalan› yetkilileri
ile uça¤›n yak›n bir zamanda var›fl yapaca¤›na iliflkin ön muhabere yapmadan askerlerle birlikte Sou-
da’dan havalanmas›na izin vermifl ve bu temel ihmal neticesi, Lefkofla Havaalan› yetkilileri uça¤›n
Türk uça¤› oldu¤u hatas›na düflmüfl ve uçak, havaalan› K›br›s Rum güvenlik kuvvetleri taraf›ndan dü-
flürülerek, yukar›da anlat›lan trajik ak›bet ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca, düflen uça¤›n pilotu, orada  hakim 



AT‹NA TEMY‹Z MAHKEMES‹’N‹N 15 TEMMUZ DARBES‹N‹N HUKUKA

AYKIRILI⁄INA ‹L‹fiK‹N DE⁄ERLEND‹RMELER‹ VE TÜRK TEDB‹R

HAREKET‹N‹N HUKUKA UYGUNLU⁄U MESELES‹

AT‹NA TEMY‹Z MAHKEMES‹N‹N TESP‹TLER‹ VE SONUÇLARI

Söz konusu kararda Mahkeme, 15 Temmuz Darbesi ile Yunanistan’›n, K›br›s’›n

kurucu statüleri ile üstlendi¤i yükümlülüklerini ihlal etti¤ini kabul etmifltir. Zira, Mah-

keme önce Zürih Andlaflmas›’n› zikrederek, K›br›s’›n statüsüne iliflkin taraflar›n yü-

kümlülüklerinden bahsetmifl ve ard›ndan da K›br›s Cumhuriyeti Cumhurbaflkan› Bafl-

piskopos Makarios’un kendisine karfl› darbe yap›laca¤› endiflesini Atina hükümetine

bildirdi¤ini ve darbe haz›rl›¤› yapan Yunan subaylar›n›n çekilmelerini istedi¤ini belirt-

mifltir.17 
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tehlikeli koflullar›n fark›nda olmaks›z›n ve var›fl›ndan uçufl kontrol kulesini bilgilendirmeksizin, Lefkofla
Havaalan›’na inme teflebbüsünde bulunmufltur. Keza, ihmal, Lefkofla Havaalan›’nda hüküm süren ko-
flullar ve Souda’dan gelecek uçaklar›n karfl›laflabilecekleri inifl zorluklar› hakk›nda, Souda Havaala-
n› yetkilileri veya Ordu Karargah›na bilgi sa¤lamayan, K›br›s Rum kuvvetlerinin bafl›ndaki subayla-
ra da yüklenebilir. Ve nihai olarak, Ordu Karargah› (Bonanoo–Ioannides), Lefkofla Havaalan› yetki-
lilerine, havaalan› muhaf›zlar›n›, havaalan›nda Yunanlar ve Türkler aras›nda savafl hali bulunmad›-
¤› konusunda bilgilendiren ve uça¤›n kesin var›fl zaman› ile ilgili ivedilikle flifreli bir mesaj gönder-
medikleri için sorumluluk tafl›maktad›r. 22 Temmuz 1974 tarihi saat 01.30’da, Lefkofla Havaalan›’nda
bulunan uçaksavarlar›n kilitlenmesi emrini içeren acil bir mesaj gönderilmifl, fakat o anda (saat
01.30’da) Souda’dan gelen uçak Lefkofla Havaalan›’n›n pistine yaklaflmaya bafllam›fl ve halihaz›rda
ilk uçak, uçaklar›n geliflinden hakk›yla bilgilendirilmeyen muhaf›zlar taraf›ndan atefl alt›na al›nm›fl-
t›r; bu nedenle, söz konusu mesaj daval›n›n ajanlar›n›n ihmalleri nedeniyle vakitli gönderilmemifltir.
Bu nedenle, aleyhine temyiz baflvurusu yap›lan ve daval›n›n yetkili askeri ajan›n›n ihmali fiilinin On-
bafl› Evangelos Tsakonas’›n trajik ölümüne neden oldu¤unu, bu nedenle Yunan Devleti’nin Medeni
Kanunun 109. maddesine göre sorumlu oldu¤unu kabul eden kararda, ileri sürülen delillerin takdirin-
de zinhar hata yap›lmam›flt›r ve karar›n bozulmas›n› talep eden temyiz baflvurusu temelsiz olarak de-
¤erlendirilip reddedilmelidir.”

17. Gerçekten de Makarios 2 Temmuz 1974 tarihli, Yunan Cumhurbaflkan› Fedon Gizikis’e hitaben yaz-
d›¤› söz konusu mektubunda, cinayet flebekesi olarak niteledi¤i EOKA–B’ye, Yunan subaylar›n des-
tek verdi¤ini belirterek, Yunanistan hükümetinin adamlar›n›n sürekli kendisine karfl› komplo haz›rla-
d›klar›n›, bu nedenle bir iç savafla sürüklenildi¤ini ve bu nedenle de Ada’da görevli Yunan subaylar›n
geri ça¤r›lmalar›n› rica etmifltir. Söz konusu mektubun tam metni için bkz: Denktafl, s. 174-179; Sa-
bahattin ‹smail: K›br›s Bar›fl Harekat›’n›n Nedenleri–Geliflimi–Sonuçlar›, Akdeniz Haber Ajans› Ya-
y›nlar›, ‹stanbul/Lefkofla, 1988, s. 273-280. Söz konusu mektuba, Güvenlik Konseyi’nin 20 Temmuz
1974 ve 353 say›l› karar›n›n 4. paragraf›nda da at›f yap›lm›flt›r. Buna göre, Güvenlik Konseyi, “K›b-
r›s Cumhuriyeti Cumhurbaflkan› Baflpiskopos Makarios’un 2 Temmuz 1974 tarihli mektubunda talep
edilenler de dahil olmak üzere, uluslararas› andlaflmalar›n öngördü¤ü askeri personel d›fl›ndaki tüm ya-
banc› askeri personelin, K›br›s Cumhuriyeti’nden gecikmeksizin geri çekilmesi”ni talep etmifltir. Böy-
lece mektubun içeri¤inde yer alan Makarios’un, Yunan hükümetinin, subaylar› vas›tas›yla K›br›s
Cumhuriyeti’nin anayasal statüsüne iliflkin hukuka ayk›r› müdahale teflebbüslerine yönelik tespitleri-
nin, Güvenlik Konseyi taraf›ndan da kabul edildi¤ini söylemek mümkündür.



Demek ki Mahkeme, darbenin, K›br›s’›n statüsüne iliflkin olarak Zürih Andlaflma-

s› ile kurulan düzene ayk›r› oldu¤unu kabul etmektedir. Nitekim aç›kça 15 Temmuz 1974

tarihinde, Ioannides taraf›ndan Ada’da bulunan Yunan subaylar ve bir k›s›m RMMO un-

suru taraf›ndan Makarios’a karfl› darbe tertiplendi¤ini belirtmifltir. 

Darbeyi o dönemde Yunanistan’da iktidarda bulunan “Albaylar Cuntas›” olarak bi-

linen askeri cuntan›n düzenledi¤i ve bu fiilin uluslararas› hukuk aç›s›ndan Yunanistan’a

atf› kâbil oldu¤u konusunda flüphe bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla Yunanistan, K›br›s

Cumhuriyeti’nin statüsüne iliflkin uluslararas› andlaflmalardan kaynaklanan yükümlülük-

lerini ihlal etmifltir ve bu husus Atina Temyiz Mahkemesi taraf›ndan da aç›kça kabul

edilmifltir. Darbenin K›br›s Cumhuriyeti’nin statüsüne iliflkin uluslararas› andlaflmalara

ayk›r›l›¤› flu sonucu ortaya koyar: Zürih ve Londra Andlaflmalar›’n›n eki olan ve 16

A¤ustos 1974’te Lefkofla’da imzalanan Garanti Andlaflmas›’n›n, 1. maddesi ile taraflar,

K›br›s Cumhuriyeti’nin ba¤›ms›zl›¤›n›, ülke bütünlü¤ünü ve güvenli¤ini sa¤lamak ve

anayasas›na sayg› göstermek yükümlülüklerini üstlenmifller, ayn› flekilde maddenin 2.

f›kras› ile de enosis ve taksime yönelik faaliyeleri yasaklamak yükümlülü¤ü alt›na gir-

mifllerdir. Andlaflma’n›n 4. maddesinde ise aksine hareket halinde taraflar›n müfltereken

veya münferiden harekete geçme yetkisini haiz olduklar› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Mah-

keme karar›nda da belirtildi¤i gibi darbeyi bizzat Yunanistan’da iktidarda bulunan cunta

yapt›rm›fl ve Ada’da görevli bulunan Yunan subaylar da bizzat aktif rol oynam›fllard›r.

Darbeden sonra yeni rejim, darbeyi, Makarios’un zalim hükümetini hedef alan ve içiflle-

ri ile ilgili bir durum olarak tarif etmifl, K›br›s’›n uluslararas› andlaflmalarla sa¤lanan sta-

tüsüne ba¤l› oldu¤unu ve toplumlararas› görüflmelerin sürece¤ini aç›klam›fl ve Yunan

temsilcisi, Güvenlik Konseyi’ndeki toplant›da, Yunanistan’›n darbe ile ilgisini reddetmifl

ve darbeyi K›br›s’›n içifli olarak de¤erlendirmifl ise de halihaz›rda hukuken devlet baflka-

n› olarak tan›nan Cumhurbaflkan› Makarios, Güvenlik Konseyi’nden, Yunanistan’›n gö-

revlilerini çekmesi ve K›br›s’a yönelik iflgalini sonland›rmas› ça¤r›s› yapmas›n› talep et-

mifltir.18 Böylece afla¤›da ayr›nt›s›na girilecek olan Makarios’un darbeden Yunanistan’›

sorumlu tutan bu konuflmas› ile darbecilerin ve Yunanistan’›n iddialar› çürümektedir.

Darbe, son tahlilde K›br›s Cumhuriyeti anayasas›n›n ihlalidir ve Ada’n›n uluslararas› sta-

tüsüne yönelik bir fiil olarak, nihai hedefi enosisin gerçeklefltirilmesidir.19 Bu husus, Ma-
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18. Marios L. Evriviades: “The Legal Dimension of the Cyprus Conflict”, Texas International Law Jour-
nal, Vol: 29, 1975, s. 261.

19. Asl›nda Makarios ve taraftarlar› da enosis yanl›s›yd›. Ancak Türk müdahalesinden çekindikleri için, bu-
nu zamana yayarak yapmak siyasetini güdüyorlard›. Darbeciler ise enosisi bir anda gerçeklefltirme
fikrini savunuyorlard›. Bkz: Vehbi Zeki Serter: “K›br›s’ta 15 Temmuz 1974’te Düzenlenen Rum–Yu-
nan Askeri Darbesi ve Mutlu Bar›fl Harekât›’n›n Bafllamas› (20 Temmuz 1974)”, Üçüncü Askeri Tarih 



karios’un yerine darbeciler taraf›ndan cumhurbaflkan› olarak atanan Nikos Sampson’un

kiflili¤i ile de desteklenmektedir. Gerçekten de Sampson, enosisi savunan az›l› bir EO-

KA militan›d›r ve Richter’e göre, “EOKA döneminden beri, hastal›kl› bir katil olarak

tan›nan bu kifli, 1963 Noel çat›flmalar› s›ras›nda, en az 20 K›br›sl› Türk’ü öldürdü¤ü ge-

rekçesiyle Türk Katili (tourkofagos) diye kuflkulu bir ün kazanm›flt›.”20 Dolay›s›yla dar-

be, Ada’n›n statüsüne yönelik, Ada’y› Yunanistan’a ba¤layacak ve K›br›s Türkleri’nin

can güvenli¤ini tehdit edecek bir teflebbüstür. Gerçekten de 15 Temmuz Darbesi’nin

K›br›s’›n ba¤›ms›zl›¤› ve ülke bütünlü¤ü için aç›k bir tehdit oluflturdu¤u ve Türkiye’nin

darbeyi Garanti Andlaflmas›’n›n enosisi yasaklayan 2. maddesinin ihlali ve de facto eno-

sis ile eflit de¤erlendirmesinin do¤ru oldu¤u kaydedilmifltir.21 Ayn› flekilde 15 Temmuz

Darbesi’nin Yunanistan’›n, sadece K›br›s’taki flartlar› kendi lehine de¤ifltirecek bir mü-

dahalesi de¤il, ayn› zamanda, sald›r› teflkil eden ve BM Andlaflmas›’n›n22 2/4. madde-

sini ihlal eden bir hareket olarak de¤erlendirilebilece¤i belirtilmifltir.23 Dolay›s›yla, Tür-

kiye’nin de garantör devlet olarak bu durumu engellemek ba¤lam›nda uluslararas› hu-

kuktan do¤an hak ve yükümlülü¤ü bulunmaktad›r ve 20 Temmuz günü bafllat›lan tedbir

hareketi ile bu hak kullan›lm›fl ve yükümlülük yerine getirilmifltir. fiu halde Atina Tem-

yiz Mahkemesi, Yunan–Rum darbesinin uluslararas› hukuka ayk›r› oldu¤unu kabul ede-

rek, bu hukuka ayk›r›l›¤›n sonucunu, yani Türk tedbir hareketinin hukukili¤ini de onay-

lar gözükmektedir. Zira, ortada bir sebep-sonuç iliflkisi bulunmaktad›r ve sebebi olufltu-

ran ve Ada’n›n statüsünü de¤ifltirmeye matuf darbe hukuka ayk›r› oldu¤una göre, bunun

sonucu olan tedbir hareketi, hukuka uygun olarak de¤erlendirilmelidir. Nitekim kararda

Türkiye’nin bu eflsiz f›rsattan yararlanarak harekete geçti¤i belirtilerek, Atina Temyiz

Mahkemesi’nin z›mnen bu hususu kabul etti¤i ileri sürülebilir. Doktrinde, Atina Tem-

yiz Mahkemesi’nin yine 21 Mart 1979 tarihli olan 2658/79 say›l› karar›na at›f yap›larak,

Mahkeme’nin bu defa son derece aç›k ifadelerle, Yunan darbesinin hukuka ayk›r›l›¤›n›

ve buna karfl›n Türk tedbir hareketinin hukuka uygunlu¤unu belirtti¤i görülmektedir.

Söz konusu karardan yap›lan al›nt›ya göre kararda flu tespitler yap›lm›flt›r:24
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Semineri, Bildiriler, Tarih Boyunca Türk–Yunan ‹liflkileri (20 Temmuz 1974’e Kadar), Gnkur. Bas›-
mevi, Ankara, 1986, s. 346-347. Nitekim gerek Yunan cuntas› ve gerekse de Grivasc› hareket taraf›n-
dan Makarios’un sevilmemesinin ve siyasetinin benimsenmemesinin nedeni, sab›r isteyen K›br›s’ta
tedricen enosisi gerçeklefltirme fikrini savunuyor ve siyasetini güdüyor olufluydu. Darbenin de as›l
amac›, Makarios’un bu tutumuna karfl›, bir anda, bir oldubitti ile enosisi ilan etmekti.

20. Richter, s. 339’dan naklen. 
21. Evriviades, s. 262.
22. BM Andlaflmas›’n›n metni için bkz: RG, 24 A¤ustos 1945, 6092. 
23. Bkz: Ann Van Wynen Thomas–A.J. Thomas, Jr.: “The Cyprus Crises 1974-1975: Political–Juridical

Aspects, Southwestern Law Journal, Vol: 29, 1975, s. 529-531.
24. ‹smail, s. 292-293’den naklen. Oberling’te, ayn› karar›n bir k›sm›ndan al›nt› yapm›flt›r. Bkz: Oberling, s. 137.



“Türkiye’nin Zürih ve Londra anlaflmas› çerçevesinde garantör devlet olarak K›b-

r›s’a müdahalesi yasald›r. As›l sorumlu, haklar›nda dava aç›lan Yunanl› subaylard›r.

Zürih Anlaflmas›n› imzalayan devletler, Yunanistan, Türkiye ve ‹ngiltere, Garantör

Devletler olarak K›br›s’›n herhangi bir devletle birleflmesini, bölünmesini, K›br›s Cumhuri-

yeti’nin güvenli¤ini garanti alt›na al›p, koruyacaklar›na dair taahhütlerde bulunmufllard›r. 

15 Temmuz 1974’de General Yuannidis, adadaki Yunan birli¤i komutan› General

Yorgacis ile 102 Yunanl› Subay›n yer ald›¤› ihtilali yapm›flt›r. K›br›s anayasas› ayaklar

alt›na al›nd›ktan sonra, adamlar› Nicos Sampson bafla getirilmifltir. Türkiye 20 Temmuz

1974’de ancak, yarat›lan bu durumdan sonra adaya müdahalede bulunmufltur.” 

Görüldü¤ü gibi bu kararda Atina Temyiz Mahkemesi’nin tespitleri, aksi hiçbir yo-

ruma mahal b›rakmayacak flekilde çok aç›kt›r. fiu halde, 2656 say›l› kararda Atina Tem-

yiz Mahkemesi, darbenin hukuka ayk›r›l›¤›n› ve bunun Yunanistan’dan kaynakland›¤›n›

aç›kça ve Türk tedbir hareketinin hukuka uygunlu¤unu z›mnen kabul etmifl, 2658 say›l›

kararda ise, hem darbenin hukuka ayk›r›l›¤› hem de Türk tedbir hareketinin hukuka uy-

gunlu¤u çok aç›k bir flekilde kabul edilmifltir. Sonuç olarak, Yunan yarg› organ›, 15 Tem-

muz Yunan–Rum Darbesi’nin hukuka ayk›r›l›¤›n› ve Ada’ya yönelik Türk tedbir hareke-

tinin ise hukuka uygunlu¤unu teyit etmifltir. 

YUNAN DARBES‹ KARfiISINDAK‹ TÜRK TEDB‹R HAREKET‹N‹N HUKUKA UYGUNLU⁄U

VE GARANT‹ ANDLAfiMASI

Bu anlamda tedbir hareketinin, Atina Temyiz Mahkemesi’nin de isabetle vurgula-

d›¤› gibi hukuka ayk›r› darbenin neticeleri çerçevesinde, Garanti Andlaflmas›’na dayan-

d›¤› aç›kt›r. Zira darbe neticesi, Garanti Andlaflmas› ile yasaklanan durumlardan biri ola-

rak Ada’n›n bir baflka devletle, yani Yunanistan ile birleflme durumu gündeme gelmifltir.

Bu da Türkiye’nin bunu önleme ve tedbir hareketi icra etme hakk›n› do¤urur. Yunan yar-

g› organ›n da Türk tedbir hareketinin hukuka uygunlu¤unu kabul etmesine ra¤men, Yu-

nan ve Rumlar›n Garanti Andlaflmas›’n›n geçerlili¤ini ve tedbir hareketini jus cogens ku-

rallarla ba¤lant›l› olarak sorgulad›klar› görülmektedir. Bu mesele, çokça tart›fl›lm›fl olma-

s›na ra¤men, konu bütünlü¤ü aç›s›ndan burada da en genel hatlar› ile de¤inmekte fayda

bulunmaktad›r.25

Rum taraf›n›n temel iddias›, Garanti Andlaflmas›’n›n 4. maddesinin jus cogens ku-

rallara ayk›r› olmas› nedeniyle geçersiz oldu¤u yönündedir ve bu iddia 1964’te Güvenlik
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25. Garanti Andlaflmas›’n›n geçersizli¤ine iliflkin iddialar hakk›nda en kapsaml› ve derinlikli de¤erlendirme-
ler için bkz: Kudret Özersay: K›br›s Sorunu: Hukuksal Bir ‹nceleme, ASAM, Ankara, 2002, s. 297-379.



Konseyi önünde ileri sürülmüfltür.26 Bununla beraber, Güvenlik Konseyi’nin, K›br›s’›n

kuvvet kullanma yasa¤›n›n emredici kural oldu¤una iliflkin iddias›na karfl› bir görüfl aç›k-

lamad›¤› ve Konsey’de meselenin kuvvet kullanma yasa¤›n›n ihlali boyutuna iliflkin de-

¤erlendirmeler yap›ld›¤›, baz› devletlerin de Andlaflma’n›n geçerlili¤i lehine görüfl belirt-

tikleri aktar›lm›flt›r.27 Sonuç olarak Garanti Andlaflmas›’na iliflkin bu iddia kabul edilmifl

de¤ildir. Aksine afla¤›da belirtilece¤i gibi Güvenlik Konseyi ald›¤› baz› kararlarda Ga-

ranti Andlaflmas›’na at›f yapm›flt›r. Yine 30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Andlaflma-

s›’n›n28 1. maddesinde, taraflar›n (Türkiye, Yunanistan ve ‹ngiltere), 16 A¤ustos 1960’ta

Lefkofla’da imzalanan uluslararas› andlaflmalar› dikkate alacaklar› hüküm alt›na al›nm›fl-

t›r. Ayn› flekilde, söz konusu andlaflmaya ek olarak yap›lan aç›klamada da aç›kça iflbu

andlaflman›n taraflar›n, “1960 Garanti Andlaflmas›’n›n yorumlanmas› ve uygulanmas›na

ve Andlaflma çerçevesinde sahip olduklar› hak ve yükümlülüklerine iliflkin karfl›l›kl› gö-

rüfllerine hiçbir flekilde halel getirmeyece¤i” belirtilmifltir. Görüldü¤ü gibi Yunanistan

da Garanti Andlaflmas›’n› kabul etmektedir ve bu itibarla uluslararas› hukuk aç›s›ndan

söz konusu andlaflman›n geçersizli¤ini ileri sürmek mümkün gözükmemektedir. Doktrin-

de, Ronzitti’nin, Garanti Andlaflmas›’n›n jus cogens kurallara ayk›r›l›k nedeniyle geçer-

siz oldu¤unun kabul edilemeyece¤ine iliflkin olarak ortaya koydu¤u nedenler aras›ndaki

en temel argüman› ise kan›m›zca, “Uluslararas› iliflkilerde kuvvet kullanmay› yasakla-

yan emredici kural, BM Andlaflmas›’n›n 2/4. maddesine tekabül eden kuraldan daha dar

anlamdad›r. Uluslararas› toplum, kuvvetin, özellikle sald›r› veya koloni hakimiyetinin

kurulmas› gibi nahofl sonuçlar için kullan›lmas› halinde, yasa¤› emredici olarak de¤er-

lendirmektedir. Garanti Andlaflmas›’n›n 4. maddesi anlam›nda, maddede kay›t alt›na al›-

nan s›n›rlar dahilinde, tamamen hukuka uygun bir amaç olan, K›br›s’ta yaflayan iki top-

lum aras›nda denge sa¤lamak için kuvvet kullan›labilir.”29 fleklinde olan›d›r. 
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26. Ibid, s. 297.
27. Bkz: James A. Green: “Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of the Use of Force”,

Michigan Journal of International Law, Vol: 32, 2010-2011, s. 249-250.
28. Andlaflma metni için bkz: International Legal Materials, Vol: 13, 1974, s. 1277-1279.
29. Natalino Ronzitti: “Use of Force, Jus Cogens and State Consent” The Current Legal Regulation of the

Use of Force, (ed. Antonio Cassese), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1986, s. 159’dan nak-
len. Bafleren de yazar›n bu tespitine at›f yapm›flt›r. Bkz: Sertaç Hami Bafleren: Uluslararas› Hukukta
Devletlerin Münferiden Kuvvet Kullanmalar›n›n S›n›rlar›, Ankara Üniversitesi Bas›mevi, Ankara,
2003, s. 78-79, 219 numaral› dipnot. Ayr›ca Ronzitti, bir devletin r›zas› ile yap›lan kuvvet kullanma-
n›n, emredici bir kuralla yasaklanan bir hareket olmayaca¤›n›, bunun en az›ndan Garanti Andlaflmas›
ba¤lam›nda söylenebilece¤ini, ikinci olarak, üç garantör devletin, K›br›s’a, K›br›s’›n iste¤i d›fl›nda da
müdahale edebilece¤ini, zira, müdahale için r›zan›n bir defa ve hepsi için verildi¤ini, son olarak da
afla¤›da da de¤inilece¤i gibi Güvenlik Konseyi kararlar›nda Garanti Andlaflmas›’na yap›lan at›flar ile
geçerlili¤inin kabul edildi¤ini belirterek, Garanti Andlaflmas›’n›n jus cogens kurallara ayk›r› olmad›-
¤›n› ortaya koymufltur. Bkz: Ronzitti, s. 159-160.



Yine Güvenlik Konseyi kararlar›nda Garanti Andlaflmas›’na müteaddit defalar ya-

p›lan at›flar da Andlaflma’n›n geçerlili¤ini göstermektedir. Bu ba¤lamda ilk örnek olarak

4 Mart 1964 tarih ve 186 say›l› karar30 gösterilebilir. Kararda, Güvenlik Konseyi’nin, 16

A¤ustos 1960 tarihinde Lefkofla’da imzalanan andlaflmalara iliflkin olarak tak›nd›klar› tu-

tumlar› nazara ald›¤› belirtilmifltir. Görüldü¤ü gibi kararda, sadece taraflar›n Lefkofla

Andlaflmalar›’na atfettikleri anlam ve yorumlar›n farkl›l›¤›na iflaret edilmifl ve fakat ge-

çersizli¤e iliflkin bir tespit yap›lmam›flt›r. Tam aksine, taraflar›n yorumlar› farkl› olsa da

Lefkofla Andlaflmalar›’na at›f yap›larak, Garanti Andlaflmas›’n›n geçerlili¤i aç›kça teyit

edilmifltir. Yine 20 Temmuz 1974 tarihli 353 say›l› karar›n, Garanti Andlaflmas›’n›n ge-

çerlili¤ine iliflkin argümanlar› destekledi¤i belirtilmifltir.31 Yine, KKTC’nin ilan›na ilifl-

kin olarak al›nan ve afla¤›da de¤inilecek olan 18 Kas›m 1983 tarih ve 541 say›l› karar›n32

“Girifl” bölümünde, ba¤›ms›zl›k bildirgesinin K›br›s Cumhuriyeti’ni kuran 1960 Andlafl-

mas› ile Garanti Andlaflmas›’na ayk›r› oldu¤u tespiti yap›lm›flt›r. Görüldü¤ü gibi Türk ta-

raf› aç›s›ndan son derece olumsuz olan bu kararda bile Güvenlik Konseyi, Garanti And-

laflmas›’n› dayanak olarak alarak, hukuki geçerlili¤ini teyit etmifltir.33 Güvenlik Konse-

yi’nin daha yak›n tarihli kararlar›nda da ayn› yaklafl›m›n sürdü¤ü görülmektedir. Gerçek-

ten de mesela, 22 Aral›k 1998 tarih ve 1218 say›l› karar34, Güvenlik Konseyi’nin K›br›s

hakk›ndaki tüm önceki kararlar›n› teyit etti¤ini belirterek bafllamaktad›r.35 Ayn› flekilde

K›br›s’›n daimi statüsünün çerçevesini çizerek, çözümün parametrelerini ortaya koyan

temel karar olan ve Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Kosova hakk›ndaki dan›flma görüflün-

de de de¤inilen36 29 Haziran 1999 tarih ve 1251 say›l› karar37 ise Güvenlik Konseyi’nin

K›br›s hakk›ndaki tüm önceki kararlar›n›, özellikle 1217 ve 1218 say›l› kararlar› teyit et-

ti¤ini belirtmektedir. 
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30. Karar metni için bkz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/211/44/IMG/NR
021144.pdf?OpenElement (26.04.2012)

31. Zaim M. Nedjatigil: The Cyprus Conflict: A Lawyer’s View, Kema Ltd. Nicosia, 1981, s. 68.
32. Karar metni için bkz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/453/99/IMG/NR

045399.pdf?OpenElement (24.04.2012)
33. Benzer de¤erlendirme için bkz: Ronzitti, s. 160.
34. Karar metni için bkz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/N98/402/53/PDF/N9840253.

pdf?OpenElement (26.04.2012)
35. Ayn› gün al›nan 1217 say›l› karar da ayn› ifade kullan›lm›flt›r. Karar metni için bkz: http://daccess-dds-

ny.un. org/doc/UNDOC/GEN/N98/402/41/PDF/N9840241.pdf?OpenElement (26.04.2012).
36. Uluslararas› Adalet Divan›’n›n söz konusu dan›flma görüflü ve K›br›s’la ilgili tespitleri hakk›ndaki

de¤erlendirmeler için bkz: U¤ur Bay›ll›o¤lu: “Uluslararas› Adalet Divan› Kosova’n›n Kendi Kade-
rini Tayin Hakk›n› Onaylad› m›?”, Türkiye Barolar Birli¤i Dergisi, Say›: 92, Ocak-fiubat 2011, s.
287-311.

37. Karar metni için bkz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/191/62/PDF/N9919162.pdf?
OpenElement (26.04.2012)



Tüm bu veriler, Garanti Andlaflmas›’n›n hukuken geçerli oldu¤unu ortaya koymak-

tad›r. Geçerlili¤i bu flekilde ortaya konan Andlaflma’n›n halihaz›rda yürürlükte oldu¤u

konusunda da flüphe bulunmamaktad›r. 

Garanti Andlaflmas›’n›n geçerlili¤ini tespit ettikten sonra, Andlaflma çerçevesinde

yap›lan tedbir hareketinin kuvvet kullanma yasa¤›n› ihlal edip etmedi¤i meselesi üzerin-

de durmak gerekir; zira Yunan–Rum taraf›n›n di¤er temel iddias›, Türk tedbir hareketinin

BM Andlaflmas›’n›n 2/4. maddesinde düzenlenen kuvvet kullanma yasa¤›n› ihlal etti¤i yö-

nündedir. Bu iddiaya karfl› Toluner, Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Korfu Bo¤az› Dava-

s›’ndaki karar›n› irdeleyerek,38 flu tespiti yapm›flt›r:39 “Öte yandan, Adalet Divan›, 22

Ekim tarihli harekât ile ilgili yarg›s›nda, ‹ngiltere’nin yabanc› bir devlet karasular›nda

haiz oldu¤u bir hakk› teyid etmek için kuvvet kullanabilece¤ini ve bunun hukuka ayk›r› ol-

mad›¤›n› kabul etmifltir. Devlet, ülkesi d›fl›nda bulunan haklar›na karfl› silâhl› bir sald›r›-

n›n vuku bulmas› halinde de meflrû müdafaa durumunda oldu¤unu ileri sürebilece¤ine gö-

re, meflrû müdafaa hakk›n›n fiart’›n 51 inci maddesinde öngörüldü¤ü biçimiyle yorumlan-

mas›, Garanti Andlaflmas›’n›n IV üncü maddesiyle sakl› tutulan harekete geçmek hakk›n›

bu istisnan›n d›fl›na ç›karmaz. Kald› ki, K›br›s Cumhuriyeti’nin ba¤›ms›zl›¤›n›, toprak bü-

tünlü¤ünü ve güvenli¤ini korumak hak ve yükümü, Türkiye’nin bizzat kendi ülkesinin ve

Adadaki soydafllar›n›n korunmas› için, K›br›s’a devlet statüsü veren milletleraras› düze-

nin ayr›lmaz bir unsuru olarak sakl› tutulmufl bir hakt›r”. Görüldü¤ü gibi tedbir hareketi,

BM Andlaflmas›’n›n 2/4. maddesinde yer alan uluslararas› iliflkilerde kuvvet kullanmas›-

n› yasaklayan kural›n istisnas› olan, BM Andlaflmas›’n›n 51. maddesi kapsam›nda kal-

maktad›r; dolay›s›yla uluslararas› hukuka uygun olarak de¤erlendirilmektedir.40 Bu ne-

denle Türkiye’nin K›br›s’a yönelik hareketinin, BM Andlaflmas›’n›n 51. maddesi kapsa-

m›nda bir meflru müdafaa tedbiri olarak nitelemek, uluslararas› hukuk aç›s›ndan mümkün-

dür. Çal›flma boyunca, K›br›s’a yönelik Türk askeri harekât›n›n, bir “tedbir hareketi” ola-

rak nitelendirilmesinin nedeni de BM Andlaflmas›’n›n 51. maddesinin lafz›d›r.41
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38. Bkz: Toluner, s. 166-184.
39. Ibid, s. 184’den naklen. 
40. Thomas–Thomas, müdahalenin meflru müdafaa kapsam›na girmedi¤ini ve fakat sadece K›br›s’›n ülke

bütünlü¤ü ve siyasi ba¤›ms›zl›¤›na yönelmedi¤i ve BM amaçlar›na ayk›r› olmad›¤› için BM Andlafl-
mas›’n›n 2/4. maddesini ihlal etmedi¤i yorumu yap›lsa bile, Türkiye’nin di¤er taraflara dan›flma yü-
kümlülü¤ünü yerine getirmemesi ve Andlaflma’yla öngörülen düzeni yeniden kurmay›p tam tersine
Ada’y› bölmesi nedeniyle Garanti Andlaflmas›’na ayk›r› davrand›¤›n› ve bu nedenle de müdahalenin
hukuka ayk›r› oldu¤unu belirtmifltir. Bkz: Thomas–Thomas, (The Cyprus Crises) s. 534-543.

41. BM Andlaflmas›’n›n meflru müdafaa hakk›n› düzenleyen 51. maddesine göre: “‹flbu Andlaflman›n hiç-
bir hükmü, Birleflmifl Milletler Üyelerinden birinin silâhl› bir sald›rmaya hedef olmas› halinde, Gü-
venlik Meclisi milletleraras› bar›fl ve güvenli¤in muhafazas› için lüzumlu tedbirleri al›ncaya kadar, ta-
bii olan münferit veya müflterek meflru müdafaa hakk›na halel getirmez. Bu meflru müdafaa hakk›n› 



TÜRK BELGELER‹NDE TEDB‹R HAREKET‹N‹N DAYANA⁄I VE AMACI

Türkiye’nin görüflü de, Garanti Andlaflmas›’n›n Yunanistan taraf›ndan ihlal edil-

mesi nedeniyle ve bunun sonucu Garanti Andlaflmas› ile yasaklanm›fl olan enosisi engel-

lemek ve K›br›s Türkleri’ni korumak amac›yla, Garanti Andlaflmas›’na dayanarak tedbir

hareketinin icra edildi¤i noktas›ndad›r. Bu husus TBMM kararlar›na ve dönemin baflba-

kan› Ecevit’in aç›klamalar›na yans›m›flt›r. 

Gerçekten de tedbir hareketinin Garanti Andlaflmas›’na dayand›¤› hususu, Türk Si-

lahl› Kuvvetleri’nin K›br›s’a gönderilmesi için 1961 Anayasas›’n›n 66. maddesi çerçeve-

sinde al›nan kararlarda belirtilmifltir. Bu ba¤lamda, 16 Mart 1964 tarih ve 98 say›l› “K›b-

r›s’a Türk Silahl› Kuvvetlerinin Gönderilmesine ‹zin Verilmesi Hakk›nda”ki kararda,42

“16 A¤ustos 1960 tarihinde Lefkofla’da Türkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krall›¤›, Bü-

yük Britanya ve Kuzey ‹rlanda Birleflik Krall›¤› ve K›br›s Cumhuriyeti aras›nda imzala-

nan ve imzaland›¤› tarihten itibaren Milletleraras› Hukuk alan›nda yürürlükte bulunan

Andlaflmalar uyar›nca, gerekti¤i vakit, K›br›s’a Türk Silahl› Kuvvetlerinin gönderilmesi-

ne” izin verilmifltir. K›br›s’taki Garanti Andlaflmas›’na ayk›r› geliflmeler üzerine al›nan

17 Kas›m 1967 tarih ve 148 say›l› karar43 ve 20 Temmuz 1974 tarih ve 303 say›l› karar-

da44 da 98 say›l› karara at›f yap›larak, dayanak olarak al›nm›flt›r. Böylece Türk Silahl›

Kuvvetlerinin K›br›s’a gönderilmesine iliflkin TBMM kararlar›, aç›kça Türkiye, Yuna-

nistan, ‹ngiltere ve K›br›s Cumhuriyeti aras›nda imzalanan uluslararas› andlaflmalara ve

bu arada Garanti Andlaflmas›’na dayand›r›lm›flt›r; Garanti Andlaflmas› temel dayanak

olarak görülmüfltür. Yine dönemin baflbakan› Bülent Ecevit’in aç›klamalar› da bu yönde-
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kullanarak Üyelerin ald›¤› tedbirler derhal Güvenlik Meclisine bildirilir ve Meclisin, iflbu Andlaflma-
ya dayanarak milletleraras› bar›fl ve güvenli¤in muhafazas› veya iadesi için lüzumlu görece¤i flekilde
heran hareket etmek yetki ve ödevine hiçbir veçhile tesir etmez”. Bu noktada terminoloji aç›s›ndan bir
hususu vurgulamak gerekli hale gelmektedir. Müdahale, normalde uluslararas› hukuka ayk›r› bir fiil
olarak kabul edilse de meflru müdafaa halinde, yapt›r›m olarak veya r›zan›n varl›¤› halinde genel ulus-
lararas› hukuka uygun olaca¤› belirtilmifltir. Bkz: Ann Van Wynen Thomas–A.J. Thomas, Jr.: Non–In-
tervention: The Law of its Import in the Americas, Southern Methodist University Press, Dallas, 1956,
s. 78. Buna karfl›n uluslararas› toplumda, müdahale terimine karfl› bir antipati bulunmaktad›r. Biz de
bu nedenle, her ne kadar K›br›s Bar›fl Harekât› meflru müdafaa kapsam›na dahil olmas› ve Garanti
Andlaflmas› çerçevesinde K›br›s Devleti’nin r›zas› olmas› nedenleriyle uluslararas› hukuka uygun ol-
sa da Harekât› ifade etmek üzere, müdahale terimi yerine BM Andlaflmas›’n›n 51. maddesi lafz› çer-
çevesinde tedbir hareketi ifadesini kuland›k. Fakat, at›f yap›lan çeflitli belgelerdeki orijinal ifadelere
sad›k kald›k. Tekrara düflmek pahas›na hararetle vurgulamak gerekir ki, K›br›s Bar›fl Harekât›, bir
meflru müdafaa tedbiri oldu¤u ve devlet r›zas›n› içerdi¤i için asl›nda Harekât› ifade etmek amac›yla
hukuka uygun müdahale terimi kullan›labilir.

42. Karar metni için bkz: RG, 18 Mart 1964, 11659.
43. Karar metni için bkz: RG, 20 Kas›m 1967, 12755.
44. Karar metni için bkz: RG, 21 Temmuz 1974, 14952.



dir. Ecevit’in aç›klamalar›, tedbir hareketinin Garanti Andlaflmas›’na dayand›¤› anlay›fl›-

n› göstermesi yan›nda hareketin amaç ve nedenini de aç›k flekilde ortaya koymaktad›r.

Ecevit, 20 Temmuz 1974 tarihli demecinde, flunlar› söylemifltir:45

“K›br›s’taki son Yunan hareketi, yaln›z bir hükümet darbesi de¤ildi. Onun da öte-

sinde, ba¤›ms›z K›br›s Devleti’ni temelinden y›kmay› amaçlayan ve K›br›s Cumhuriye-

ti’nin yasal dayanaklar› niteli¤indeki anlaflmalar› çi¤neyen bir hareketti. 

Türkiye’nin davran›fl› ise, bir garantör devlet olarak, uluslararas› anlaflmalara gö-

re K›br›s’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan, toprak bütünlü¤ünden, anayasal düzeninden sorumlu bir

devlet olarak, Türkiye’ye düflen bir yetkinin ve görevin yerine getirilmesidir.”

Ecevit ilk bas›n toplant›s›nda ise flu tespitleri yapm›flt›r:46 “Türk Silahl› Kuvvetleri

bu sabah K›br›s’ta bir Bar›fl Harekât›’na giriflmifltir. Harekât›n gayesi afl›r› unsurlar ta-

raf›ndan giriflilen fiili duruma son vermektir. K›br›s trajedisinin bu son safhas›nda, bu

afl›r› unsurlar kendi vatandafllar› olan Rumlar› dahi katletmeye bafllam›fllard›r. Bütün

dünya, K›br›s’ta gerçeklefltirilen son darbenin, Atina’daki diktatörlük rejimi taraf›ndan

planlan›p gerçeklefltirildi¤ini kabul etmektedir. Bu, darbenin de ötesinde bir fleydir. Bu

K›br›s’›n ba¤›ms›zl›¤›n›n ve K›br›s’›n ba¤›ms›zl›¤›na esas teflkil eden uluslararas› anlafl-

malar›n aç›k ve tart›fl›lmaz bir flekilde ihlalidir.

Türkiye, K›br›s Cumhuriyeti’nin ba¤›ms›zl›¤› ve anayasas›n›n ortak garantörüdür.

Türkiye bu harekete giriflmekle, hukuki sorumluluklar›n› yerine getirmektedir. Türk hü-

kümeti, di¤er bütün bar›flç› yollar› deneyip, bir sonuç al›namamas› üzerine bu harekete

baflvurmufltur. Bu bir istila de¤il, fakat istilaya karfl› bir harekettir. Bu bir sald›r› de¤il,

bir sald›r›y› sona erdirmek için giriflilen harekettir.”

Görüldü¤ü gibi dönemin baflbakan› Ecevit’in aç›klamalar› aç›kça, Yunan müdaha-

lesinin hukuka ayk›r›l›¤›n› ve buna mukabil olarak Garanti Andlaflmas›’na dayan›larak

icra edilen Türk tedbir hareketinin hukuka uygunlu¤unu ortaya koymaktad›r. 

BAZI ULUSLARARASI BELGELERDE YUNAN DARBES‹ VE TÜRK TEDB‹R HAREKET‹

Yine iki belge daha Yunanistan’›n sorumlulu¤unu ve Türk tedbir hareketinin hak-

l›l›¤›n› ortaya koyar niteliktedir. Yunan–Rum darbesinin ma¤duru olan ve Ada’dan ‹ngi-

lizlerin yard›m›yla kaçan Makarios, yukar›da belirtildi¤i gibi 19 Temmuz 1974 tarihin-

de, Güvenlik Konseyi’nde darbeden Yunan Hükümeti’ni sorumlu tutan, Yunan Hüküme-
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45. Levent Cinemre (ed.): Bülent Ecevit: D›fl Politika ve K›br›s Dosyas›, Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Ya-
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46. Ibid, s. 59’dan naklen.



ti aleyhinde zehir zemberek bir konuflma yapm›flt›r.47 Bu konuflmada Makarios, darbenin,

K›br›s Cumhuriyeti’nin ba¤›ms›zl›k ve egemenli¤ini aç›kça ihlal eden d›fl kaynakl› bir gi-

riflim oldu¤unu ve RMMO’yu yöneten Yunan subaylar›n ifli oldu¤unu, ‹ttifak Andlaflma-

s› uyar›nca Ada’da bulunan 950 kiflilik Yunan birli¤inin de K›br›s’a karfl› yap›lan bu sal-

d›rgan giriflimde önemli rol oynad›¤›n› aç›kça vurgulam›fl ve Güvenlik Konseyi’nden,

Yunanistan’›n Ada’daki askerlerini geri çekmesi ça¤r›s›nda bulunmas›n› ve K›br›s’ta sü-

ren iflgallerine son vermelerini sa¤lamas›n› talep etmifltir. Böylece Makarios, hem darbe-

nin hukuka ayk›r›l›¤›n› hem de Yunan hükümeti taraf›ndan icra edildi¤i gerçe¤ini, iflgal

ibaresini kullanarak gözler önüne sermifltir. 

Yine Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, 29 Temmuz 1974 tarih ve 573 sa-

y›l› karar›n›n48 2 ve 3. paragraflar›nda, Yunan diktas›n›n subaylar› taraf›ndan K›br›s’ta

icra edilen darbeyi k›nam›fl ve Türk müdahalesinin Garanti Andlaflmas›’n›n 4. maddesi-

ne uygun oldu¤unu belirtmifltir. 

1974 olaylar›na iliflkin Güvenlik Konseyi kararlar›nda ise Türkiye ve Yunanistan

aras›nda daha eflit bir mesafenin korundu¤u görülmektedir. Gerçekten de Güvenlik

Konseyi’nin ald›¤› kararlarda ne Türkiye’yi ne de Yunanistan’› k›nad›¤› görülmektedir.

Güvenlik Konseyi’nin 1974’te K›br›s’ta yaflanan geliflmeler ile ilgili olarak ald›¤› 353,

354, 355, 357, 358, 359, 360, 361, 364 ve 365 say›l› kararlarda,49 en genel hatlar› ile

mütarekenin sa¤lanmas›, yabanc› kuvvetlerin K›br›s’tan çekilmesi, K›br›s Cumhuriye-

ti’nin egemenlik, ba¤›ms›zl›k, ülke bütünlü¤ü ve anayasal statüsüne sayg› duyulmas›,

çat›flma taraflar›n›n BM Bar›fl Gücü ile iflbirli¤i yapmas›, müzakere ve bar›flç› çözümle-

rin gelifltirilmesi ça¤r›lar› yer almaktad›r.50 Söz konusu kararlarda, herhangi bir devlete
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47. Konuflman›n tam metni için bkz: Denktafl, s. 180-188. Ayr›ca bkz: ‹smail, s. 282-287. Söz konusu ko-
nuflman›n en can al›c› noktalar›na vurgu yapan Özersay, konuflmada yer alan görüfllerin Rum temsilci
Rossides’in aç›klamalar›yla da desteklendi¤ini, Konsey’deki ‹ngiliz temsilcinin de darbenin Ada’daki
Yunan subaylar›nca yap›ld›¤›n› vurgulad›¤›n›, ayr›ca Yunanistan’›n ilk baflta reddetmesine ra¤men,
sonradan askeri personelinin darbeye kar›flt›¤›n› ifade etti¤ini aktarm›flt›r. Bkz: Özersay, s. 124. 

48. Karar metni için bkz: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta74/ERES
573.htm.1 (23.04.2012).

49. Söz konusu karar metinleri için bkz: http://www.un.org./documents/sc/res/1974/scres74.htm (24.04.2012)
50. Necatigil, “K›br›s Cumhuriyeti’ne karfl› yürütülen tek tarafl› askeri hareketlere yönelik resmi onayla-

mama” ifadesini içeren 360 say›l› karar›n, 353 say›l› karara nazaran daha kuvvetli oldu¤unu, bununla
beraber, Türk müdahalesi gibi Yunan müdahalesini de kapsayabilece¤ini, ayr›ca k›nama yerine, resmi
onaylamama ibaresinin kullan›ld›¤›n› belirtmifltir. Bkz: Nedjatigil, s. 68-69. Evriviades’te 353 say›l›
kararda geçen tüm yabanc› güçlerin derhal geri çekilmesi ibaresinin, RMMO’daki Yunan subaylar› da
kapsad›¤›n› belirtmifltir. Bkz: Evriviades, s. 263. 360 say›l› karar, 16 A¤ustos 1974 tarihinde, yani 2.
harekât evresinde al›nm›flt›r ve karar ile hem tek bir taraf sorumlu tutulmam›fl hem de k›nama yap›l-
mam›flt›r. Böylece taraflar aras›nda denge sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Dolay›s›yla Güvenlik Konseyi’nin
Türkiye’yi hukuken tek bafl›na sorumlu tuttu¤u sonucuna ulafl›lamaz. Zira kararda Yunanistan’›n mü-
dahalesine de at›f yap›ld›¤› görülmektedir. 



do¤rudan sorumluluk yüklenmemektedir. Sadece yukar›da belirtildi¤i gibi, 353 say›l›

kararda, K›br›s Cumhuriyeti Cumhurbaflkan› Baflpiskopos Makarios’un 2 Temmuz

1974 tarihli mektubuna at›f yap›larak, mektubun içeri¤i çerçevesinde Yunan hükümeti-

nin Makarios’a yönelik komplolar› Güvenlik Konseyi taraf›ndan kabul edilmekle yeti-

nilmifltir. 

Bununla beraber, Güvenlik Konseyi, Ada’daki siyasi statünün de¤iflmesine matuf

geliflmeler hakk›nda Türk taraf› aleyhinde baz› kararlar vermifltir. Gerçekten de Güven-

lik Konseyi 13 fiubat 1975 tarihinde K›br›s Türk Federe Devleti’nin ilan›n› takiben ald›-

¤› 12 Mart 1975 tarih ve 367 say›l› karar51 ile taraflara, K›br›s Cumhuriyeti’nin egemen-

lik, ba¤›ms›zl›k, ülke bütünlü¤ü ve tarafs›zl›¤›na halel getirecek eylemlerden kaç›nmala-

r› ve Ada’n›n taksimi veya baflka bir devletle birleflmesi giriflimlerinden de kaç›nmalar›

ça¤r›s› yap›lm›flt›r. 

Güvenlik Konseyi’nin, Türk taraf› için olumsuzluklar› günümüze kadar gelen ka-

rar› ise, yukar›da Garanti Andlaflmas›’n›n geçerlili¤i ba¤lam›nda de¤inilen, Kuzey K›b-

r›s Türk yetkililerinin 15 Kas›m 1983’te ilan ettikleri ba¤›ms›zl›k bildirgesine iliflkin ola-

rak ald›¤› 18 Kas›m 1983 tarih ve 541 say›l› karard›r. Karar›n “Girifl” bölümünde, ba¤›m-

s›zl›k bildirgesinin K›br›s Cumhuriyeti’nin kuran 1960 Andlaflmas› ile Garanti Andlafl-

mas›’na ayk›r› ve bu nedenle de bir Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti yaratma girifliminin

geçersiz oldu¤u belirtilmifltir. Karar›n 2. paragraf›nda, ba¤›ms›zl›k bildirgesinin hukuken

geçersiz oldu¤u belirtilerek, geri çekilmesi ça¤r›s› yap›lm›flt›r. Karar›n 7. paragraf›nda ise

devletlere, K›br›s Cumhuriyeti’nden baflka bir K›br›s devleti tan›mama ça¤r›s› yap›lm›fl-

t›r. Görüldü¤ü gibi söz konusu olumsuz kararda bile Türkiye’nin tedbir hareketinin da-

yana¤› ve hareketin kendisi ile ilgili olumsuz bir tespit bulunmamaktad›r; Türkiye’ye at-

f› kabil herhangi bir sorumluluk yüklenmemektedir. 

Demek ki uluslararas› belgelerde,Türk tedbir hareketinin hukuka ayk›r›l›¤›na ilifl-

kin bir tespit bulunmamaktad›r. Aksine baz› belgelerde Türk tedbir hareketinin hukuka

uygunlu¤u teyit edilmifltir. Yine, Yunan yarg› organ› da Türk tedbir hareketinin hukuka

uygunlu¤unu teyit etmifltir. Ayn› flekilde 15 Temmuz darbesinin hukuka ayk›r›l›¤› ve Yu-

nanistan’›n sorumlulu¤u, hem Yunan yarg› organ› taraf›ndan hem de baz› uluslararas›

belgelerde aç›kça kabul edilmifltir. 
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SONUÇ YER‹NE: AVRUPA ‹NSAN HAKLARI MAHKEMES‹’N‹N BAZI KARARLARINA ‹L‹fiK‹N

MUHALEFET fiERHLER‹NDE YUNAN DARBES‹ VE YUNAN‹STAN’IN SORUMLULU⁄U

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin Loizidou Davas›nda verdi¤i karar,52 K›b-

r›s’l› Rumlar›n Ada’n›n kuzeyinde bulunan mülkiyet haklar›n›n ihlalinden Türkiye’yi so-

rumlu tutan temel içtihad› oluflturmaktad›r. Kararda, Ada’daki mevcut durumun ortaya

koydu¤u bireysel hak ihlallerinden, sürekli Türkiye sorumlu tutulmufl ve Yunanistan’›n

yukar›da belirtilen darbe nedeniyle mevcut duruma yönelik sorumlulu¤undan hiç bahse-

dilmemifltir. Ayn› durum devlet baflvurusu fleklindeki, K›br›s Cumhuriyeti ünvan›n› kul-

lanan GKRY’nin Türkiye aleyhindeki dördüncü baflvurusunda verilen karar için de ge-

çerlidir. 

Bununla beraber, söz konusu iki karara ekli muhalefet flerhlerinde, Yunan–Rum

darbesine iliflkin baz› tespitler yap›ld›¤› görülmektedir. Burada bahsedilecek muhalefet

flerhleri, asl›nda hem Loizidou Davas›n›n Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin yarg›

yetkisine girmedi¤ini ortaya koymas›53 ve hem de neden Loizidou Davas›na konu olan

olaylardan Türkiye’nin, en az›ndan tek bafl›na sorumlu tutulamayaca¤›n› göstermesi aç›-

s›ndan önem tafl›maktad›r. 

Yarg›ç Bernhardt, yarg›ç Lopes Rocha’n›n da kat›ld›¤› muhalefet flerhinde,54 önce-

likle inceleme konusu davan›n eflsiz özellikleri neticesi, ma¤durun durumunu, karmafl›k

tarihi geliflmeler ve bugünkü karmafl›k durumdan ay›rman›n mümkün olmad›¤›n› belirt-

tikten sonra, Türkiye’nin bugünkü durumda hat›r› say›l›r bir sorumlulu¤u bulundu¤u hu-

susunda Büyük Daire ço¤unlu¤u ile ayn› görüflte oldu¤unu ve fakat söz konusu dramda,

baflka aktör ve etkenlerinde bulundu¤unu vurgulam›flt›r.55 Bernhardt’a göre,565 “1974

darbesi bafllang›ç noktas›d›r. Müteakiben, Türk istilas› ve kuzeyden güneye ve güneyden

kuzeye nüfus transferi gerçekleflmifltir. Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin ilan› ve ulus-

lararas› toplum taraf›ndan bir devlet olarak tan›nmamas›, bu olaylardan biridir. Farkl›

olay ve etkilerin sonucu, yirmi y›ldan fazlad›r mevcut olan ve BM güçleri taraf›ndan de-
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52. Karar metni için bkz: Loizidou v. Turkey, (Application no. 15318/89), Judgment of 18 December 1996.
53. Loizidou Davas›nda, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin yetkisiz oldu¤unu Bankovic karar› çerçe-

vesinde ortaya koyan de¤erlendirmeler için bkz: Aslan Gündüz: “Creeping Jurisdiction of the Court of
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Özel Hukuk Bülteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Arma¤an, Say›: 1-2, 2004, s. 451-480. Necatigil de ka-
rar hakk›nda de¤erlendirme yaparken muhalefet flerhlerine, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin yet-
kisizli¤i ba¤lam›nda de¤inmifltir. Bkz: Zaim M. Necatigil: K›br›s Uyuflmazl›¤› ve A‹HM K›skac›nda
Türkiye, Turhan Kitabevi, 2. Bas›, Ankara, 2006, s. 63-66. Bizim bak›fl aç›m›z ise, Yunanistan’›n so-
rumlulu¤u noktas›na odaklanm›flt›r. 

54. Bkz: Dissenting Opinion of Judge Bernhardt Joined by Judge Lopes Rocha, (Loizidou v. Turkey). 
55. Dissenting Opinion of Judge Bernhardt Joined by Judge Lopes Rocha, para, 1.
56. Ibid, para, 1’den naklen.



netlenen “demir duvar”d›r. fiimdiye kadar, K›br›s’› birlefltirmeyi amaçlayan tüm müza-

kereler ve müzakere için yap›lan teklifler baflar›s›z olmufltur. Bu baflar›s›zl›ktan kim so-

rumludur? Sadece bir taraf m›? Bu ve benzeri bir çok soruya aç›k bir cevap vermek ve

aç›k bir hukuki kanaat oluflturmak mümkün müdür?” 

Bernhardt’›n son derece veciz bir flekilde ifade etti¤i ve sordu¤u sorular›n cevab›,

kararda karfl›lanm›fl de¤ildir. Ayr›ca görüldü¤ü gibi Bernhardt, aç›kça darbenin bafllan-

g›ç noktas› oldu¤unu ve akabinde Türk müdahalesi gerçekleflti¤ini ifade ederek ve mü-

zakere baflar›s›zl›klar›ndan sadece bir taraf›n sorumlu tutulmas›n›n mümkün olup olma-

d›¤›n› sorarak, dava ile ba¤lant›l› olan K›br›s Sorunundan sadece Türkiye’nin sorumlu tu-

tulamayaca¤›n› ortaya koymufltur. Ayn› flekilde, Türkiye’nin hat›r› say›l›r sorumlulu¤u-

nu kabul etmekle birlikte, K›br›s tarihindeki karmafl›k olaylarda baflka aktör ve etkenle-

rin de bulundu¤u hususuna ayr›ca ve aç›kça vurgu yapm›flt›r. Bu aktörlerin baflta geleni-

nin Yunanistan, etkenlerin baflta geleninin ise 15 Temmuz Darbesi oldu¤u hususunda

flüphe bulunmamaktad›r.

Bernhardt’›n Ada’daki mevcut durum nedeniyle ortaya ç›kt›¤› iddia edilen bireysel

hak ihlallerine iliflkin sorumlulu¤u sadece Türkiye’ye yüklemeyen ve di¤er aktörler ara-

s›nda paylaflt›ran anlay›fl› flu tespitinde de ortaya ç›kmaktad›r:57 “Loizidou olay›, Türk as-

kerlerinin, malvarl›¤›na veya hareket özgürlü¤üne yönelik do¤rudan bir fiilinin sonucu

de¤ildir ve fakat, 1974’te oluflturulmufl ve bugüne kadar kapal› kalm›fl s›n›r hatt›n›n ne-

ticesidir.” 

Yine Loizidou karar›na muhalif kalan yarg›ç Pettiti de muhalefet flerhinde,58 Yu-

nan darbesine iliflkin çarp›c› bir tespit yapm›flt›r. Mahkeme karar›na esas teflkil eden de-

vam eden ihlal meselesi ile ilgili olarak, Bayan Loizidou’nun mülkiyet hakk›na yönelik

devam eden bir ihlal olmad›¤›n›, aksine, mahalli otoriteler taraf›ndan 1985’te yap›lan de

facto kamulaflt›rmadan daha önce, darbe zaman›nda ani bir ihlalin oldu¤u de¤erlendirme-

sinin yap›labilece¤ini, Komisyon taraf›ndan ayd›nlat›lmayan bu düzensizlik döneminde

yaflananlar›n, K›br›s Türk toplumunu da etkileyen tarihi flartlardan, Bayan Loizidou’nun

durumunu ay›rmay› imkans›z k›ld›¤›n› belirtmifltir. Görüldü¤ü gibi Yarg›ç Pettiti, darbe

döneminde yaflananlar›n da Loizidou’nun mülkiyet hakk›n› ihlal etmifl olabilece¤ini ve

bu hususun araflt›r›lmad›¤› anlay›fl›ndad›r. Böylece, dava konusu itibariyle, tek sorumlu-

nun Türkiye olamayaca¤›, Yunanistan’›n da darbe nedeniyle sorumlulu¤u olabilece¤i dü-

flüncesinde oldu¤u sonucu ç›kar›labilir. Ayn› tespit, Pettiti’nin, 1974’te darbeden ve Türk
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58. Bkz: Dissenting Opinion of Judge Pettiti, (Loizidou v. Turkey).



askerlerinin gelmesinden do¤an sorumluluklar›n kaynak ve türlerinin çeflitli oldu¤u ve

iki toplum aras›ndaki sorunlar›n, Bayan Loizidou’nun tecrit edilmifl davas› çerçevesinde

Avrupa yarg› incelemesinden ziyade siyaset ve diplomasi yoluna uygun oldu¤u yönün-

deki de¤erlendirmesi ile de desteklenebilir. Yine Pettiti bu hususu destekleyen bir di¤er

de¤erlendirmesini, Türk müdahalesi ba¤lam›nda oryaya koymufltur. Kararda Avrupa ‹n-

san Haklar› Mahkemesi, Ada’ya yönelik Türk askeri müdahalesinin uluslararas› hukuk

çerçevesinde hukuka uygun olup olmad›¤› konusundaki argümanlar hakk›nda görüfl bil-

dirmesinin gerekli olmad›¤›n›, Sözleflme çerçevesinde bir devletin sorumlulu¤unun tes-

pitinin böyle bir araflt›rmay› gereksiz k›ld›¤›n› belirtmifl ve uluslararas› toplumun, K›br›s

Cumhuriyeti’ni Ada’n›n yegâne meflru hükümeti olarak tan›d›¤›n› ve uyumlu bir flekilde

KKTC’nin bir devlet olarak meflruiyetini uluslararas› hukuk aç›s›ndan kabul etmedi¤ini

hat›rlatman›n yeterli olaca¤›n› belirtmekle yetinmifltir.59 Buna karfl›n Pettiti flu de¤erlen-

dirmeyi yapm›flt›r:60 “Birleflmifl Milletler, 1974’ten beri uluslararas› hukuk anlam›nda

Türk kuvvetlerinin Kuzey K›br›s’a yönelik müdahalesini bir sald›r› olarak tan›mlama-

m›flt›r, BM, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli¤i’nin arabuluculu¤unda çeflitli görüflmeler

yap›lm›flt›r. Dahas›, Mahkeme, müdahalenin hukuka uygun olup olmad›¤› sorununu

araflt›rmam›flt›r. Uluslararas› güçleri, iki toplumu ay›ran s›n›r üzerinde mevzilendirme

karar›, iki bölge aras›nda, kiflilerin serbest hareketini imkans›z hale getirmifltir ve bun-

dan kaynaklanan sorumluluk tek bafl›na Türk hükümetine yüklenemez.” Yarg›ç Pettiti, bu

tespitin devam›nda, Mahkeme’nin KKTC’nin tan›nmamas›na iliflkin kabulünü elefltirdik-

ten sonra flu de¤erlendirmeyi yapm›flt›r:61 “Mahkeme için, görüldü¤ü üzere, 1974 çat›fl-

mas›n›n sonuçlar›ndan sadece Türkiye sorumludur! Bence, bu neviden kar›fl›k bir diplo-

matik durum, Mahkeme’nin sorumlulu¤a, Sözleflme’nin 1. maddesine göre yarg› yetkisi

fleklinde karar vermesinden önce, Komisyon’un bir delegasyonu taraf›ndan, uluslarara-

s› güçlerin ve adalet yönetiminin rolü hakk›nda icra edilecek, yerinde uzun ve ayr›nt›l›

bir araflt›rma gerektirir.”

Kaleminden adalet ve insaf damlayan Pettiti nin görüflleri o kadar aç›k ve kesindir

ki bunlar üzerine bir de¤erlendirme yapmak veya söz söylemek, haks›zl›k ve en az›ndan

bu sat›rlar›n yazar› aç›s›ndan haddi aflmak olacakt›r. Bu nedenle, sadece konumuz çerçe-

vesinde, bu görüflleri ile Pettiti’nin, Mahkeme’nin eksik soruflturma yapt›¤›na ve hem

Türkiye’nin tek bafl›na sorumlu olmad›¤›na hem de K›br›s Sorununun karmafl›k yap›s›na

vurgu yapt›¤›n› belirtmekle yetinmek gerekir. 
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Karara muhalif kalan yarg›çlardan bir di¤eri olan Feyyaz Gölcüklü de muhalefet

flerhinde,62 Türk ve Rumlar aras›ndaki çat›flman›n, esas itibariyle, enosisi gerçeklefltirme-

yi amaçlayan darbeye dayand›¤›n› ve Türkiye’nin de Garanti Andlaflmas› çerçevesinde,

K›br›s Cumhuriyeti’nin korunmas›n› sa¤lamak için müdahale etti¤ini belirtmifl ve Bern-

hardt’›n yukar›da aktar›lan görüfllerine at›f yapm›flt›r. 

Yine, K›br›s Cumhuriyeti ünvan›n› kullanan GKRY’nin Türkiye aleyhindeki dör-

düncü devlet baflvurusunda verdi¤i karar›nda da Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, 15

Temmuz darbesinden ve Yunanistan’›n sorumlulu¤undan hiç bahsetmemifltir.63 Karara

k›smen muhalif kalan ad hoc yarg›ç Fuad, muhalefet flerhinde,64 yukar›da aktar›lan Lo-

izidou karar›na ekli muhalefet flerhlerine at›f yapt›ktan sonra65 Türkiye’nin askeri gücü

nedeniyle Kuzey K›br›s’taki kontrolüne iliflkin ço¤unluk kabulüne yönelik olarak, dava-

n›n bu yönüne K›br›s’›n bölünmesine iliflkin olaylar hakk›nda de¤erlendirilme yap›lma-

dan yaklafl›lamayaca¤›n›, K›br›s’›n bölünmesine iliflkin olaylar›n eflsiz oldu¤unu belirt-

mifl ve dengeyi sa¤layan anayasal düzenlemeler ve andlaflma yükümlülükleri çerçevesin-

de K›br›s Cumhuriyeti’nin kuruldu¤unu ve daha sonra y›k›ld›¤›n›, ard›ndan hedefi yay-

g›n olarak bilinen 1974 darbesinin gerçekleflti¤ini ve akabinde fiilen bir savafl›n meyda-

na geldi¤ini vurgulam›flt›r.66 Görüldü¤ü gibi Fuad da K›br›s sorununun çetrefilli yap›s›-

na dikkat çekmekte ve baflka olay ve aktörlerinde bugünkü durumdan sorumlu olduklar›

anlay›fl›n› ortaya koymaktad›r. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin K›br›s’la ilgili önemli iki davas›ndaki mu-

halefet flerhlerinde, K›br›s’taki mevcut durumun ortaya koydu¤u bireysel hak ihlallerin-

den sadece Türkiye’nin sorumlu olmad›¤› aç›kça belirtilmektedir. Bununla beraber Av-

rupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ilginç bir flekilde, yukar›da belirtildi¤i gibi Yunan yarg›

organ›n›n Yunanistan’›n darbeye iliflkin sorumlulu¤unu kabul etmifl olmas›na ra¤men, bu

hususu göz ard› etmifl ve sorumlulu¤u sadece Türkiye’ye yüklemifltir. Bu aç›dan Yunan

yarg› organ›n›n maddi olaylar›n ve fiillerin nitelendirilmesi ile hukuki de¤erlendirme fa-

aliyetinde, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nden daha baflar›l› oldu¤unu söylemek hu-

kuki ve vicdani bir sorumluluk olarak belirmektedir. Bu anlamda, Avrupa ‹nsan Haklar›

Mahkemesi’nin söz konusu kararlar›nda, hukuken tatmin edici ve maddi olaylar›n do¤ru

de¤erlendirilerek, do¤ru hukuki tavsifler yap›ld›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Asl›n-
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da, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin, Ada’daki mevcut durumun ortaya koydu¤u bi-

reysel hak ihlallerine iliflkin Yunanistan’›n sorumlulu¤una de¤inmemesi, Yunanistan’›n

bu neviden bir sorumlulu¤u bulunmad›¤›n› göstermez. Gerçekten de Yunanistan, Ada’y›

kendisine ba¤lamay› hedefleyen ve K›br›s Cumhuriyeti’nin kurucu andlaflmalar›na ve

anayasas›na ayk›r› bir darbe yapt›ktan sonra, bunu önlemeyi amaçlayan ve Garanti And-

laflmas›’na dayanarak tedbir hareketi icra eden, icra edilen hareket sonucu Ada’n›n huzu-

ra kavuflturulan k›sm›n›, hukuken kendi egemenli¤i alt›na almayan ve K›br›s Türklerinin

idaresine b›rakan, üstelik her zaman müzakere yollar›n› aç›k tutan ve K›br›s Türklerinin

ve kendisinin meflru hak ve ç›karlar›n› tatmin eden kapsaml› bir çözüm için gayret gös-

tererek bu neviden bir çözümden sonra Ada’daki kolordusunu çekmeyi öngören ve bu

ba¤lamda çözüme en çok yaklafl›ld›¤› Annan Plan› referandumunda, dönemin GKRY li-

deri Tasos Papadopulos’un televizyonlarda halk›na gözyafllar› içinde “oxi” (hay›r) deme-

lerini istedi¤i plan› destekleyen ve K›br›s Türk halk›n›n “evet” yönünde irade beyan et-

mesi için çaba sarf eden Türkiye, Ada’n›n mevcut durumundan ve mevcut durumun or-

taya koydu¤u iddia edilen bireysel hak ihlallerinden neden, en az›ndan nas›l, hangi hu-

kuki gerekçelerle tek bafl›na sorumlu tutulabilir? Yoksa Türkiye’nin tek bafl›na sorumlu

tutulmas›n›n tek nedeni, Ada’n›n tek ve meflru temsilcisinin Rum Yönetimi oldu¤u iddi-

as›n› kabul eden uluslararas› topluma karfl›, Ada’daki her iki toplumun da eflit siyasi sta-

tüde oldu¤u hukuki ve siyasi gerçe¤ini teyit etmek amac›yla self determinasyon hakk›na

dayanarak, K›br›s Türk halk›n›n, Türkiye’nin uluslararas› hukuktan kaynaklanan garan-

tör yetkileri alt›nda, KKTC’yi ilan etmesi ve kendi anayasal ve yasal düzenlemelerini

yapmas› m›d›r? 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, hiçbir karar›nda, bu sorulara cevap verecek ka-

dar meseleyi derinli¤ine incelememifl, dogmalar›, kararlar›na dayanak olarak alm›flt›r.

Yukar›da belirtildi¤i gibi bu aç›dan Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin K›br›s konu-

sunda, Yunan mahkemelerinin ulaflt›¤› seviyeye ulaflamad›¤›n› söylemek haks›zl›k olma-

yacakt›r. 

Son dönemde özellikle GKRY’nin AB dönem baflkan› olaca¤› 1 Temmuz 2012 iti-

bariyle, K›br›s sorununa iliflkin olarak yeni aç›l›mlar yap›laca¤› devlet yetkilileri taraf›n-

dan beyan edilmektedir. Bu çerçevede, e¤er bir anlaflmaya ulafl›lamazsa, Yunanistan’›n

K›br›s’taki mevcut durumdan kaynaklanan sorumlulu¤u tezi daha aç›k flekilde ileri sürü-

lebilir. Ancak her halükârda, K›br›s Sorununun bugün geldi¤i noktada, Yunanistan’›n so-

rumlulu¤unu, en az›ndan teorik düzeyde de kalsa ortaya koymaya ve gelifltirmeye çal›fl-

mak, adalete ve hukuka olan bir borcun yerine getirilmesi olarak görülmelidir. 

64 U⁄UR BAYILLIO⁄LU



Son olarak, K›br›s Sorununun 1 Temmuz 2012’den itibaren farkl› bir evreye geçe-

ce¤ine iliflkin veriler çerçevesinde, art›k kapanmak üzere olan bir önceki evre ile ilgili,

Nisan 2012 itibariyle, flu son tespiti yapmak gerekmektedir:

Garantörü oldu¤u K›br›s Cumhuriyeti’ne karfl›, alt›nda imzas› bulunan ve uluslara-

ras› hukuk aç›s›ndan ba¤lay›c› andlaflmalarla yasakland›¤› halde, enosisi gerçeklefltirme

fikri u¤runa hukuka ayk›r› müdahalelerde bulunan, ‹ttifak Andlaflmas› gere¤ince Ada’da

bulunan alay› marifetiyle, 1963–1974 tarihleri aras›ndaki dönemde Türklere yönelik sal-

d›r›lara kat›lan, Ada’ya kurucu andlaflmalarda öngörülenden daha fazla say›da asker so-

karak iflgal etmeye kalkan ve en son 15 Temmuz 1974’te yapt›¤› darbe ile Ada’y› kendi-

sine ba¤lamaya kalk›flan Yunanistan’›n; koloni idaresinden kurtulduktan sonra, uluslara-

ras› andlaflmalarla garanti edilmifl ba¤›ms›z K›br›s Cumhuriyeti’ni, Türklerle beraber ya-

flat›p inkiflaf ettirmeye çal›flmak yerine, bir türlü enosis amaçlar›ndan vazgeçemeyerek,

henüz üçüncü y›l›n sonunda y›kan, Türkleri devletten zorla atarak, devleti bir Rum dev-

letine dönüfltüren ve Türklere sald›rarak, kurucu statülere ayk›r› bir flekilde az›nl›k hak-

lar› öneren, bu uluslararas› ve K›br›s Cumhuriyeti ulusal hukukuna aç›kça ayk›r› taleple-

ri Türkler taraf›ndan kabul edilmeyince, sald›r›lar›n› sürdürüp, dokuz y›l boyunca getto-

lara hapsederek en temel insani ihtiyaçlar›n›n dahi karfl›lanmas›na k›s›tlamalar koyan

Rum yöneticilerinin; K›br›s Sorununun, 1974’te bafllayan bir “Türk ‹flgali” sorunu oldu-

¤unu iddia etmelerine ve kendilerini de uluslararas› hukukun korumas›n› talep eden ma¤-

durlar olarak takdim edip, uluslararas› hukukun ilke ve kurallar›ndan, Türkiye ve K›br›s

Türkleri aleyhine faydalanma çabalar›na karfl›n, Roma Hukuku’ndan bir özdeyiflle cevap

vermek hukuk genel teorisi aç›s›ndan bir zorunluluk olarak belirmektedir: 

“Frustra legis auxilium quaerit qui in legem committit.” 
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