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Oz

Bu arastirmada, uygulamali bilim egitimine yonelik hizmet i¢i egitime katilan fen bilimleri
Ogretmenlerinin arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim goz Oniinde bulundurularak o6gretim
yaklagimi tercihleriyle ilgili goriislerinin nedenleriyle birlikte ortaya konulmasi amaglanmustir.
Arastirmanin 6rneklemini, Ege Bolgesi’nde yer alan 7 farkli ilden 21 fen bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte
kullanildig1 karma yonteme gére degerlendirilmistir. Ogretmenlerin dgretim yaklagimi egilimleri
kursun baginda uygulanan POSTT-TR 0l¢eginin degerlendirilmesi ile belirlenmistir. Daha sonra
goriismeler diizenlenerek Ogretmenlerin 6gretim yaklagimi tercihlerine yodnelik daha ayrintili
bilgiye sahip olunmustur. Bulgular kursa katilan dgretmenlerin arastirmaci-sorgulayict 6gretim
yaklagimini dogrudan 6gretim yaklasimina oranla daha ¢ok tercih ettiklerini gostermektedir. Ancak,
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarda gesitli nedenlerle arastirmaci-sorgulayici dgretim yaklagimini
yeterince kullanamadiklari saptanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasini saglayan nedenlerin basinda
ogrencilerin merkezi ortaggretim kurumlar yerlestirme sinavina hazirlanma siirecinden kaynaklanan
zaman smirhhgl ve arac-gerec eksikligi yer almaktadir. Ogretmenler uygulamal bilim egitimi
kursunun sonunda iyi bir 6n hazirlik ve secilen etkili aktivite ya da etkinliklerle arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretimden daha ¢ok faydalanabileceklerini anlamislardir. Ayrica, 6gretmenlerin arastirma ve
sorgulamaya dayal1 6gretimle ilgili teorik bilgilerini farkli fen konularinda uygulayarak pekistirmeleri
gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Abstract

In this study, it is aimed to reveal science teachers’ instructional approach preferences considering
inquiry-based teaching with their reasons who have participated in-service teacher training program
towards applied science education. 21 science teachers from 7 different cities of Aegean Region
constitute the sample of the study. The data obtained in the study were evaluated according to the
mixed methods in which quantitative and qualitative research methods were used together. Teachers’
instructional approach tendencies were determined by evaluating the POSTT-TR instrument at the
beginning of the course. Then, interviews were held to get more detailed information about teachers’
preferences for instructional approach. The findings indicate that the teachers who participated in the
course prefer inquiry-based instructional approach more than direct instructional approach. However,
it has been realized that teachers are not able to use inquiry-based instructional approach adequately
in actual classroom practices for various reasons. The leading reasons are time limitation depends
on central secondary education placement examination preparation and lack of materials. At the end
of the applied science education course, the teachers recognized that they are able to benefit from
more inquiry-based teaching with a good preliminary preparation and selected effective activities or
experiments. In addition, it is concluded that teachers should apply their theoretical knowledge about
inquiry-based teaching in various science concepts practices.

Anahtar Kelimeler

fen bilimleri egitimi
hizmet i¢i egitim

ogretim yaklagimlari
O0gretmen mesleki gelisimi
pedagojik oryantasyon

Keywords

science education
in-service teacher training
instructional approaches
teacher professional
development

pedagogical orientation

1. Bu ¢alisma birinci arastirmacinin doktora tezinden tiretilmistir.

Gelis Tarihi: 14.12.2017
Yayima Kabul Tarihi: 23.01.2018

Alntr: Sahingoz, S., ve Cobern, W.W. (2018). Uygulamal:1 bilim egitimi kursuna katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretime gore 6gretim tercihlerinin degerlendirilmesi. Kastamonu Education
Journal, 26(4), 1371-1382. doi:10.24106/kefdergi.413586



1372

Extended Abstract

Teacher professional development is a complex issue and it is directly related with pedagogical orientation of
the teachers. There are many aspects of an effective science pedagogical orientation. One of these is teachers’ ins-
tructional approach preferences (Anderson & Smith 1987; Grossman 1990; Magnusson, Krajcik & Borko; 1999).
Science teachers should more effectively benefit from instructional approaches due to increase scientific literacy of
the students. Science teaching standards require teaching science content through inquiry in parallel to constructivist
approach (NRC, 1996, 2000, 2012; NGSS, 2013).

Scientific literacy and science process skills have been centered on the curriculum after integrating constructivist
approach to the Turkish Curriculum Framework (TCF) in 2005-2006 education semesters. Correspondingly, the Mi-
nistry of National Education (MoNE) has begun to promote inquiry-based teaching and require that science teachers
both comprehend inquiry skills and use inquiry appropriately when teaching science in the classroom. However, the
MoNE concern about whether science teachers are prepared for the changes. The policy-makers and educators have
attached importance to what extent teachers implement inquiry instructional approaches and what reasons influence
their pedagogical choices in actual. The MoNE also focuses to clarify how applied science education in-service te-
acher training programs effect on teachers’ inquiry instructional approach decisions and practices. Considering new
Turkish policy regarding greater inquiry instruction, this study can help inform teacher development efforts directed
at promoting science inquiry instruction not only for in-service but also pre-service science teachers.

In light of this information, the study aims to determine instructional approach preferences of science teachers
who have participated in-service teacher training program towards applied science education with their reasons.

Based on the research goal, there are two following research questions in the study. These are:

1.What kind of distribution does a teaching approach preference of the science teachers participating in applied

science education course have with respect to POSTT-TR instrument?

2.How are shaped teaching approach preferences of the science teachers after completing applied science educa-

tion course considering inquiry-based teaching?

A sequential explanatory mixed-method design involving both quantitative and descriptive qualitative research
approaches was used in the study (Creswell, 2014). 21 middle school science teachers who attended IV. Applied
Science Workshop at Mugla Sitk1 Kogman University participated in the study. The teachers filled out the POSTT-
TR assessment instrument on the opening morning of the workshop. Then, they sit for a follow-up interview (about
15- 20 minutes) at the end of the workshop.

The POSTT-TR item responses analyzed through the answer key to identify instructional approach tendencies
of the teachers. The answer key was generated by considering the definition of each instructional approach based
on the Science Teaching Orientation Spectrum (see Table 2). Basic distribution and frequency statistical tests were
applied for the POSTT-TR item responses aligned with the first research question. Each interview were transcribed
and categorized by teaching approach preference reasons of the interviewers. Last, two researchers worked together
reaching an agreement on the categories.

The results indicated that instructional approach preferences of the teachers were more in favor of inquiry-ba-
sed teaching approaches. However, only 4 of 21 teachers selected any inquiry-based teaching approaches across
all POSTT-TR items. The rest of them selected three or four possible instructional approaches at least once when
responding POSTT-TR items. This result suggests that majority of the teachers vary their teaching approach prefe-
rences.

On the other hand, the study also found that several contextual factors contributed to teachers when they decide an
instructional approach for applying. Therefore, the teachers feel difficulties and sometimes not prefer using inquiry
instructional approaches in actual classroom practices. Some of these factors are more leading than the others such as
standardized test pressure (central secondary education placement examination preparation) and limited resources.

The results and implications of the study could be helpful improving readiness level of science teachers regarding
inquiry-based teaching through using inquiry instructional approaches.
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1. Girig

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve 6gretmenlik meslegine uyum saglama siirecleri 6gretmenlige basladiktan sonra
da devam etmektedir. Bu siirecte 6gretmenlerin pedagojik oryantasyonlarini yansitan bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bun-
lardan biri, 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yaklagimlaridir (Anderson & Smith 1987; Grossman 1990; Magnus-
son, Krajcik & Borko; 1999). Ogrencilerin fen okuryazarligina yonelik basarilarinin arttirilabilmesi igin 6gretmenlerin
bir fen konusunu 6gretirken 6gretim uygulamalarindan daha organize ve daha etkili sekilde faydalanmalar1 gerekmek-
tedir (Fennema ve dig., 1996; Desimone ve dig., 2002). Giiniimiizde modern fen egitimi standartlarina yonelik tim
sinif derecelerinde 6gretim uygulamalar1 yeniden diizenlenmektedir (NRC, 2000, 2012; NGSS, 2013). Arastirmaya ve
sorgulamaya dayali fen 6gretimi de bu diizenlemenin igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda Tiirkiye’de fen
egitimi 6gretim programi Milll Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2005, 2013 ve 2017 yillarinda yeniden diizenlen-
mistir (MEB, 2005, 2013, 2017).

Diinya genelinde yapilandirmaci 6grenmeye yonelik fen egitimi programlar1 hazirlanarak uygulamaya konulmakta-
dir (NRC, 1996, 2000). 2005 yilinda Tiirkiye’de de ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (MEB, 2005)
yapilandirmaci yaklasim ile biitiinlestirilmistir. 2013 yilinda, fen okuryazarlig1 ve bilimsel siire¢ becerileri {lkdgretim
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP) nin merkezine yerlestirilmistir (MEB, 2013). Fen dgretim programin-
daki bu degisikliklerin iizerine MEB, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB), Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA)
gibi kurum ve kuruluglar arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimi ve fen bilimleri 6gretmenlerinin aragtirma-sorgulamaya
dayal1 6gretim becerilerini gelistirerek derslerinde uygulamalarini tegvik etmeye baglamistir. Bu dogrultuda mevcut FB-
DOP (MEB, 2017), 2013 yilindaki programi (MEB, 2013) destekler ve devam ettirir bir sekilde arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklagimini fen bilimleri konularmin 6gretiminde esas almaktadir. Buna karsin, Uluslararas1 Matematik
ve Fen Egilimleri Aragtirmasi (TIMSS- Trends in International Mathematics and Science Study) 2015 yil1 raporlarina
gore 8.smif diizeyinde arastirmaya katilan Tiirk 6grencilerin fen yeterlilikleri orta diizeyde yer almaktadir (Martin ve
dig., 2016). Orta derecedeki fen yeterlilik diizeyi Tiirk 6grencilerin gesitli fen konulariyla ilgili bilgilerini gosterebildik-
lerini ve uygulayabildiklerini vurgulamaktadir. Ancak, TIMMS sonuglarina gore 6grencilerin fen yeterlilik seviyelerini
ist ve ileri diizeylere ¢ikarmakta performanslarinin yetersiz kaldigimi isaret etmektedir. Bu durum 6grencilerin fen
kavramlarini hem giinlilk hayatta hem de soyut durumlarda pratik ve deneyimsel olarak uygulamakta zorlandiklarini
gostermektedir. Benzer sekilde TIMSS’de yer alan bilissel diizey boyutlarina (bilme, uygulama ve akil yiiriitme) yonelik
Tiirk 6grencilerin puanlart ortalamada ya da ortalamanin altinda yer almaktadir (Martin ve dig., 2016). Bu sonuglar 6g-
rencilerin deney ya da aktiviteleri 6grenme kazanimlari ve giinliik hayatlarinda karsilastiklar: durumlarla yeterli sekilde
iligkilendiremediklerini gostermektedir. Elde edilen veriler fen 6gretiminde arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin
uygulanmasinda yetersiz kalindigi yoniinde kaygi olusturmaktadir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde, Feyzioglu ve dig. (2016) fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim yaklasimla-
rini cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yeri degiskenlerine dayandirarak degerlendirmislerdir. Benzer sekilde, Afacan ve
dig. (2017) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik ne tiir diislincelere sahip olduklarini belirlemek
icin 0gretmen adaylarinin 6gretim yaklasimi tercihlerini incelemislerdir.

Bu caligmada ise MEB’in de verdigi onem dikkate alinarak &gretmenlerin aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagimina yonelik farkindalig: tespit edilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim yaklagimi tercihleri belirlen-
mektedir. Bununla birlikte diger calismalardan farkli olarak; 1) uygulamaya dayali hizmet i¢i egitim programlarina kati-
lan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim yaklasimi tercihlerinin nasil etkilendigi {izerinde durulmakta ve 2) herhangi bir
degisken sinirlandirmasinda bulunmadan fen bilimleri 6gretmenlerinin &zellikle aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagimini tercih edip etmemeleri hususunda 6ne ¢ikardiklari nedenler tespit edilmektedir.

Ogretim Yaklasimlar

Ogretim yaklasimlar1 bircok baslik altinda toplanabilse de bu arastirmanin amaci dogrultusunda dogrudan (6gretmen
merkezli ya da sunus yoluyla) 6gretim yaklasimi ve arastirmaya-sorgulamaya dayali (6grenci merkezli) 6gretim yak-
lagimi olarak iki ana baslik altinda toplanmigtir. Dogrudan 6gretim genel olarak diiz anlatim, ezberleme, 6gretmen tali-
matlarini takip ederek gerceklestirilen laboratuvar ¢aligmasi gibi 6grencilerin daha pasif kaldig1 6grenme yontemlerini
igerir. Buna karsin, etkili bir sekilde kullanildiginda 6grencilerin agiklama, gosterim ya da anlatimlar bilissel diizeyde
iliskilendirmesini saglayabilir (Ramnarain ve Schuster, 2014). Dogrudan 6gretim yaklagiminin aksine, arastirmaya-sor-
gulamaya dayali 6gretim yaklagiminda ise 6grencinin dgrenme siirecine aktif katiliminin saglanmasi amaglanir ve bu
dogrultuda konularin islenisi diizenlenir. Bu yaklasimda, 6grencinin sorular sorarak kendi diisiincesiyle hareket etmesi
ve yine kendisinin arastirmasi ya da kesfetmesi yoluyla sonug ¢ikarmas: tesvik edilir. Ogretmen, dgrenme siirecini yo-
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neten degil de yonlendiren bir rehber gorevi iistlenir (MEB, 2017).
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim yaklagimlarini ve onlari bu tercihe iten
unsurlari, arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimi dikkate alarak, belirlemektir. Ilaveten, katildiklar1 uygulamali bilim
egitimine yonelik hizmet i¢i programin dgretmenlerin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretime karst bakig acilarini na-
sil etkiledigini de ortaya ¢ikarmaktir. Boylece dgretmenlerin aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimiyla ilgili
farkindaliklar ve bu yaklagimi kullanabilme yeterliliklerine yonelik bilgi sahibi olunacaktir. Bu dogrultuda fen bilim-
leri 6gretmenlerinin ve fen bilimleri 6gretmeni yetistiren yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretmen adaylarinin arastir-
ma-sorgulamaya dayali 6gretime uyum saglamalarinda yardimei olacaktir. MEB ve egitimciler tarafindan 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin daha etkin sekilde bu yaklasimdan faydalanmalarinda gerekli olan kosullarin diizenlemesinde 1s1k
tutacaktir.

Arastirmanin Problemi

MEB, fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni 6gretim programina gore aragtirmaci-sorgulayici 6gretim yaklagimi temelli
ogretime hazir olup olmadiklarini incelemektedir ve bu konuyla ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olmak istemektedir. Ancak,
ogretmenlerin uyguladiklar1 6gretim yaklagimlart ve tercihlerini etkileyen faktorler hakkinda simirli ¢alisma bulunmak-
tadir (6rnegin; Feyzioglu ve dig., 2016). Ayrica, hizmet i¢i egitim programlari araciligiyla 6gretmenlerin hizli bir sekilde
aragtirmaci-sorgulayici 6gretime uyum saglamalari planlanmaktadir. Hizmet i¢i egitim programlarinin ne derece basarilt
oldugu net olarak bilinmemektedir. Bu ylizden, bu programlara katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda 6gretim
yaklagimlarinin 6zelliklede arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimini tercih edip etmediklerinin nedenleriyle
birlikte belirlenmesine gerek duyulmaktadir.

Arastirmada bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Uygulamali bilim egitimi kursuna katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim yaklasimi tercihleri POSTT-TR
Ol¢egine gore ne tiir bir dagilim gostermektedir?

2. Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim g6z Oniinde bulundurularak uygulamali bilim egitimi kursunu
tamamlayan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim yaklagimi tercihleri nasil sekillenmektedir?

2. Yontem
Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel tekniklerin bir arada yer aldig1 karma metot kullanilmigtir (Creswell, 2014). Karma
metot, nicel ve nitel verilerin ortak bir veri tabaninda birlestirilerek her iki tiirlii veri sonuglarinin pekistirilmesini saglar
(Creswell & Clark, 2007). Ek olarak, veri toplama siiresince karma metodun sirali agiklayici arastirma tasarimindan
faydalanilmistir (Creswell, 2003; Baki ve Gokgek, 2012). Bu tasarim tipik olarak nicel verilerden elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesinin ardindan nitel veri toplama ve analizi ile bu sonuglarin agiklanmasini ve ¢ikarimda bulunmasini
hedefler (Creswell, 2007). Bu nedenle, bu arastirmada da 6ncelikle POSTT-TR 6l¢egi araciligiyla 6gretmenlerin tercih
ettigi 6gretim yaklagimi profilleri olusturulmus, daha sonra da yar1 yapilandirilmis goriismeler ile tercih ettikleri 6gretim
yaklagimlariyla ilgili derinlemesine bilgi sahibi olunmustur.

Arastirma Orneklemi

Bu arastirmanin érneklemini 2016 yili Eyliil ayinda Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde diizenlenen IV. TUBA
Uygulamali Bilim Egitimi kursuna katilan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Goniilliiliik esas1 g6z oniinde bu-
lundurulan arastirmada 21 6gretmenden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya; MEB’in homojen
olarak belirledigi, Ege Bolgesi’nde yer alan Aydin, Balikesir, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla ve Usak illerinde gorev
yapan 3’er 6gretmen katilmistir. Katilime1 6gretmenlerin kisisel bilgileri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin hemen hemen yarisi kadin (~%52) ve yarisi da erkektir
(~%48). Katilimcer 6gretmenlerin egitim ve 6gretimlerine dayali kisisel bilgileri genel olarak benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi fen egitimi ve kalanlar da yine fen egitimiyle dogrudan iliskili olan fen edebiyat fakiiltesi
alanlarindan mezundurlar. Mesleki deneyim agisindan ise bir 6gretmen hari¢ diger tiim 6gretmenlerin 5 yilin lizerinde
kideme sahip olduklar1 ve belli bir 6gretmenlik deneyimi diizeyine ulastiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen-
ler ortalama 25 kisilik siniflarda 6gretim yapmaktadirlar.
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Tablo 1. Katihme1 Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Takma isim Cinsiyet Alan Mesleki Kidem Ortalama Simf

(Y1l) Mevcudu

Metin Erkek Fen Egitimi 5+ 25
Semih Erkek Fen Egitimi 5+ 23
Zerrin Kadn Fen Egitimi 3-5 20
Ayten Kadin Fen Egitimi 5+ 20
Sibel Kadn Fen Egitimi 5+ 20
Miige Kadin Biyoloji 5+ 20
Yurdanur Kadn Fen Egitimi 5+ 20
Esin Kadin Kimya Egitimi 5+ 25
Ferit Erkek Fen Egitimi 5+ 30
Hiiseyin Erkek Fen Egitimi 5+ 29
Pelin Kadn Fizik Egitimi 5+ 35
Hale Kadin Fen Egitimi 5+ 15
Hande Kadin Kimya 5+ 30
Ceren Kadin Fen Egitimi 5+ 30
Mahmut Erkek Fen Egitimi 5+ 30
Mert Erkek Fen Egitimi 5+ 35
Unal Erkek Fen Egitimi 5+ 28
Zafer Erkek Fen Egitimi 5+ 30
Osman Erkek Fen Egitimi 5+ 25
Mete Erkek Biyoloji Egitimi 5+ 30
Altan Erkek Fen Egitimi 5+ 18

Veri Toplama Araci
Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak POSTT-TR degerlendirme 6lgegi ve goriismelerden faydalanilmistir.
POSTT-TR degerlendirme olcegi

POSTT-TR degerlendirme 6lgegi arastirmaci tarafindan Cobern ve dig. (2014)’nin gelistirmis oldugu the Pedagogy
of Science Teaching Test (POSTT)! &lgeginde yer alan sorular arasindan Tiirk fen bilimleri 6gretim programina en uy-
gun olanlari segilerek uyarlanmis (6rnegin: terminoloji, sinif derecesi,/diizeyi vb.) ve ¢evrilmigtir. POSTT un 16 soruluk
bir uygulamasinin Tiirk¢eye cevirisi olan Fen Ogretimi Egitsel Yaklagim Testinden (FOEYT)? 5 soru (Kuvvet ve Hare-
ket Hakkinda Ders, Unitenin Genel Ozeti, Av ve Avcr, Isik Yansimasi, Giindiiz Vakti Ay [Ogretilebilir Bir An]) icerige
uygunlugu g6z oniinde bulundurularak dogrudan kullanilmistir (Giiveng ve Sert, 2013). POSTT-TR 6lgeginin goriiniis
gecerliligi mesleki deneyimi bes yilin iistiinde olan dort fen bilimleri 6gretmeni ve alanda uzman dort 6gretim {iyesiyle
yapilan goriismeler sonucunda karsilikli fikir birligine varilarak saglanmistir. Alinan doniitler dogrultusunda POSTT-TR
Olgek sorular gerekli diizenlemeler yapilarak uygulama i¢in en uygun hale getirilmistir.

Olgekte dort secenekten olusan ¢oktan segmeli 10 adet soru yer almaktadir. Her soruda herhangi bir fen konusuyla
ilgili bir senaryo verilerek konunun nasil 6gretilebilecegi ya da nasil degerlendirilebilecegi sorulmaktadir (Bkz. Ekler).
Her bir segenek, dlgekte belirtilmis Fen Ogretimi Oryantasyon Spektrumuna gore dogrudan 6gretim yaklagimindan
aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimina uzanan dort farkli 6gretim yaklasimindan birini isaret etmektedir
(Bkz. Tablo 2). Bu aragtirmada, 6gretim yonelimi (Feyzioglu ve dig., 2016; Afacan ve dig., 2017) kavrami yerine FB-
DOP (MEB, 2017) dogrultusunda dgretim yaklasimi kavrami tercih edilmistir. Feyzioglu ve dig. (2016) POSTT da
yer alan dort farkli yonelimi dogrudan 6gretim, aktif dogrudan, yapilandirilmis sorgulayici ve yapilandirilmamis bulus
olarak ifade etmislerdir. POSTT 6l¢eginin anlamsal biitiinliigiinii korumak amaciyla, 6l¢egin uyarlanmis ¢evirisinde bu
dort 6gretim yaklasimini dogrudan 6gretici, dogrudan aktif, rehberli sorgulama ve acik sorgulama seklinde ifade etmek
daha uygun bulunmustur. Spektrumda ilk iki 6gretim yaklasimi (dogrudan 6gretici, dogrudan aktif) farkl diizeylerde
dogrudan 6gretim yaklasimini, son iki dgretim yaklasimi (rehberli sorgulama, agik sorgulama) ise farkli diizeylerde
aragtirmaci-sorgulayici 6gretim yaklasimini yansitmaktadir (Cobern ve dig., 2014).

1. Olgegin gecerliligiyle ilgili daha ayrintili bilgi icin Bkz. (Schuster ve dig., 2007).
2. Olgegin Tiirkceye cevirisinin giivenilirligiyle ilgili daha ayrintili bilgi icin http.//www.hulyaguvenc.com/home/publications/# adresini
ziyaret ediniz.
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Goriismeler

Yapilan goriismelerde 6gretmenlere, arastirmanin amaci dogrultusunda dnceden diizenlenmis yar1 yapilandiriimig
sorular yoneltilmistir. Bu sorular fen egitimi alaninda uzman olan {i¢ kisilik bir grubunun goriisleri alinarak uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Goriismelerde 6gretmenlere katildiklari uygulamali bilim egitimi kursunun kendilerinin uygu-
ladiklar1 6gretim yaklasimlarina yonelik tercihlerini nasil etkiledigiyle ilgili sorular yoneltilmistir. Ayrica 6rneklerle
detaylandirmalar1 istenmistir.

Tablo 2. Fen Ogretimi Oryantasyon Spektrumu?

Oryantasyon Tanim

Ogretmen bir fen kavrami ya da prensibini dogrudan ve agiklama yaparak sunar. Ogretmen konuyu bir
ornekle ya da gosterim yaparak anlatir. Ogrenciler herhangi bir aktivite/etkinlik yapmazlar ama dgret-
men Ogrencilerin sorularini cevaplar ya da sorulariyla ilgili agiklamada bulunur.

- . Dogrudan 6gretici yaklasimdaki gibi baslar, ancak sunulan fen kavramini gostermek i¢in tasarlanmis
Dogrudan Aktif (DA) Ogrenci aktivitesi ya da etkinligi ile devam edilir.

Rehberli Soreulama Konular 6grencilerin bir olgu ya da fikri kesfetmesi yoluyla, aktiviteden istenilen fen kavrami ya da
(RS) g prensibe yonelik 6gretmen rehberliginde ele alinir. Ogretmen konuyu pekistirmek i¢in daha ¢ok acikla-
ma yapabilir ve 6rnekler verebilir. Tartismaya yonelik sorular yoneltir.

Acik Sorgulama (AS) Bilgi minimum derecede dgretmen tarafindan yénlendirilir. Ogrenciler bir olgu ya da fikri diledikleri
¢ g sekilde kesfetmekte ve bunu yapmanin yollarini tasarlamakta 6zgiirdiir.

Dogrudan Ogretici
(DO)

Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirmanin verileri yontemler arasi iiggenleme (between-method triangulation) yontemiyle toplanmistir. Bu yon-
tem ayni1 ¢alismada hem nicel hem de nitel veri toplama yontemlerinin kullanilmasini ifade eder (Boyd, 2000; Denzin,
1970; Kimchi ve dig., 1991; Mithcell, 1986). Boylelikle bir yontemin zayif yanlar1 diger yontemin kuvvetli yanlartyla
giderilerek calismanin gecerlilik ve glivenilirligi arttirilir. Ayn1 zamanda daha anlamli bir bilgiye ulasilmasinda da yar-
dimec1 olur. Bu arastirmada dlgekle nicel veriler ve bireysel goriismelerle de nitel veriler toplanmaistir.

Arastirmaya katilan 21 fen bilimleri 6gretmenine uygulamali bilim egitimi kursunun hemen basinda arastirmaci
tarafindan POSTT-TR 6&lgegi uygulanarak nicel veriler toplanmistir. Ardindan 6gretmenlerle yapilacak goriismeler plan-
lanmistir. Nicel verilerin analiziyle ilk arastirma sorusunun cevabi aranmigti. POSTT-TR 6lgeginin cevap anahtarina
gbre 0gretmenlerin her bir soruya verdigi cevabin hangi 6gretim yaklasimini ifade ettigi belirlenmistir (Bkz. Ekler).

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin POSTT-TR’da yer alan dort 6gretim yaklasimina gore dagilimi frekans ve yiizde
hesaplamalarindan faydalanilarak yapilmastir.

Nitel veriler, uygulamali bilim egitimi kursu tamamlandiktan sonra ortalama 15-20 dakika siiren yiiz yiize goriis-
melerle elde edilmistir. Kursun dgretmenlerin 6gretim yaklasimlarii nasil etkiledigi yoniinde bilgi toplanmustir. Og-
retmenlerin POSTT-TR’a gore olusan 6gretim yaklasimi profilleri de dikkate alinarak a¢ik uglu sorular yoneltilmistir.
Her goriisme ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses kayitlar1 yazili metin haline getirilerek arastirmanin amact dogrul-
tusunda kodlanmis ve ikinci arastirma sorusunun cevabi aranmigtir. Katilimcilarin goriigleri goriismelerden elde edilen
verilerden alintilar yapilarak yansitilmaya ¢alisiimistir. Bu yiizden, nitel verilerin analizinde betimsel veri analiz yon-
teminden faydalanilmistir. Bu yontem, 6gretmenlerin goriislerinin betimlenmesinin arkasindan ortak gruplar altinda
yeniden diizenlenerek yorumlanmasini saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Aragtirmacinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda olusturdugu gruplamalar diger aragtirmaci tarafindan incelenmis
ve aragtirmacilar arasinda ¢esitli degerlendirmeler sonucunda goriis birligi saglanmustir.
3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada elde edilen bulgular nicel ve nitel analiz sonuclar1 olarak iki baglik altinda sunulmustur.

Nicel analiz sonuclar:

[lk arastirma sorusuna yonelik yanitlar Tablo 3 ve 4’te sunulmustur.

Tablo 3¢ gore, 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugu (18 6gretmen) POSTT-TR sorularini yanitlarken 6lgekte yer alan
aragtirma-sorgulamaya yonelik 6gretim yaklagimlarini dogrudan 6gretim yaklagimlarina gore daha ¢ok tercih etmisler-
dir. iki 6gretmen her iki yaklasim tiiriinii esit olarak tercih ederken sadece bir 6gretmen dogrudan dgretim yaklagimlarini
arastirma-sorgulamaya yonelik 6gretim yaklasimlarina gore daha ¢ok tercih etmistir.

3. Schuster ve dig. (2007) den uyarlanmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin dért 63retim yaklasimina gore tercihlerinin dagilimi

Ogretmen DO DA RS AS  Dogrudan(D)/Sorgulama(S)
Metin 0 1 7 2 1/9
Semih 0 0 5 5 0/10
Zerrin 1 1 6 2 2/8
Ayten 0 3 5 2 3/7
Sibel 0 3 3 4 3/7
Miige 0 2 4 4 2/8
Yurdanur 0 0 8 2 0/10
Esin 1 4 2 3 5/5
Ferit 0 1 5 4 1/9
Hiiseyin 0 3 4 3 3/7
Pelin 1 3 3 3 4/6
Hale 2 3 3 2 5/5
Hande 0 0 5 5 0/10
Ceren 0 0 7 3 0/10
Mahmut 1 3 3 3 4/6
Mert 2 7 1 0 9/1
Unal 0 2 4 4 2/8
Zafer 0 1 7 2 1/9
Osman 0 1 8 1 1/9
Mete 0 1 4 5 1/9
Altan 0 2 6 2 2/8
Toplam (n=210) 8 41 100 61 49/161

21 fen bilimleri dgretmeninin POSTT-TR’da yer alan sorulara verdikleri cevaplarin toplamina (N=210) gdre dort
Ogretim yaklagiminin tercih sayis1 yaklasik yiizdelik degerleri ile birlikte hesaplanmistir. Buna gore en ¢ok tercih edilen
Ogretim yaklagimi nerdeyse cevaplarin yaris1 100 kez (~%48) ile rehberli sorgulama dgretim yaklagimidir. Bu tercihi 61
kez (~%29) ile diger bir arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi olan acik sorgulama takip etmektedir. Dogru-
dan aktif 6gretim yaklagimi 6gretmenler tarafindan 41 kez (~%19) tercih edilerek iigiincii sirada yer almistir. Sadece 8
kez (~%4) ile dogrudan 6gretici 6gretim yaklagimi ise en az tercih edilen yaklasim olmustur.

Katilimce1 6gretmenler genel olarak arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimlarini (rehberli sorgulama ve agik
sorgulama) (~%77) dogrudan 6gretim yaklasimlarina (dogrudan &gretici ve dogrudan aktif) (~%23) oranla daha gok
tercih etmektedirler. Ancak yine de sadece 4 6gretmen (Semih, Yurdanur, Hande ve Ceren) tiim POSTT-TR sorularinda
arastirma-sorgulamaya dayali bir 6gretim yaklagimini tercih etmislerdir.

Tablo 4’te ise 6gretmenlerin 10 soruya verdikleri cevaplara gore kag farkli 6gretim yaklasimu tercih ettikleri veril-
mistir. Sonuglara gore, hi¢cbir 6gretmen sadece tek bir 6gretim yaklagimini tiim sorulari cevaplarken tercih etmemistir.
Dort 6gretmen (~%19) iki 6gretim yaklasimini tercih etmislerdir ki bunlarda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasimlarindan olan rehberli ve agik sorgulamadir. Ogretmenlerin biiyiik kismi (~%81) en az bir kez 3 ya da daha fazla
farkli 6gretim yaklagimini tercih etmislerdir.

Tablo 4. Ogretmenlerin POSTT-TR’a gore tercih ettikleri 6gretim yaklasimi sayisi

Farkli 6gretim yaklasimi sayist Ogretmen sayis1 (n=21) (~%)
1 0 (%0)
2 4 (%19)
3 12 (%57)
4 5 (%24)

Nitel analiz sonug¢lar:
Uygulamah Bilim Egitimi Kursu Sonrasi Goriismelerden Elde Edilen Veriler
Ikinci aragtirma sorusuna yonelik 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

Ogretmenler katilmis olduklari uygulamali bilim egitimi kursunda aktivite ve etkinlerden arac-gerec vetersizligine
ragmen etkili bir sekilde faydalanabileceklerini 6grendiklerini belirtmislerdir.
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Ayten Ogretmen (3D,7S) bu kursta gok zaman harcamadan ve basit arag-gereglerle uygulayabilecegi gesitli aktivi-
teler 6grendigini sdyledi. Ornegin, etrafimizi gevreleyen havanin basit bir poset aktivitesiyle merak uyandiran sorular
esliginde (bir poseti etrafimizda dondiiriip agizim1 bagladigimizda posetin i¢inin havayla doldugunu posetin sismesiyle
anltyoruz) hemen 6grenciler tarafindan gozlenip anlasilabilecegi lizerinde durdu.

Mert Ogretmen de (9D;1S) dogrudan dgretime dayali konu anlatimini tercih etmesine ragmen benzer sekilde bu
kursta smifta konu islenirken kolaylikla tedarik edilebilecek malzemelerle yapilacak kiigiik aktivitelerin daha etkili ola-
bilecegini gormiis. Ornegin, duyu organlarimizdan tat alma duyusunu derste dgrencilere gozlerini baglayip farkli meyve
sularin1 denetip aralarinda tartigtirarak 6gretebilecegini bu uygulamall bilim egitimi kursunda gérmiis ve sinifinda uy-
gulamaya karar vermis.

Mahmut Ogretmen (4D;6S) ise bu kursa katilmadan énce deney, gézlem ve arasgtirmaya dayali 6gretimin faydalarmi
biliyormus. Buna karsin, laboratuvarlarinda yeterli malzeme olmadig: i¢in 6grencilerine deney yaptiramiyormus. Bu
kursta ¢ok vakit istemeyen ve giindelik hayatta kolayca bulunabilecek ucuz malzemelerle etkili aktivite ve deneyler
yapabilecegini 6grendigini soyledi.

Altan Ogretmen de (2D;8S) katilmis oldugu bu uygulamali bilim egitimi kursunu faydal: bulmus. Kiigiik bir sehirde
ogretmenlik yaptigi icin yapmay1 planladigi deneylerde 6grenciler gerekli malzemeleri bulmakta zorluk ¢ekiyormus.
Bu nedenle ders islerken deneylerden faydalanma konusunda kaygilarinin oldugunu belirtti. Kursun sonunda ¢ok daha
uygun malzemelerle benzer deneyleri 6grencileriyle yapabilecegi kanaatine varmuis.

(")g'retmenler, merkezi ortaggretim kurumlari yerlestirme sinavi nedeniyle arastirma-sorgulamayi destekleyen akti-
vite ve etkinliklerden faydalanamadiklarini ancak uygulamali bilim egitimi kursunun sonunda bu problemi bir nebze

cozebileceklerini gordiiklerini vurgulamislardir.

Ogretmenler, dgrencilerin merkezi ortadgretim kurumlari yerlestirme sinavina hazirlanmalarindan dolay1 zamani
ekonomik kullanma zorunlulugunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu yiizden arastirma-sorgulamay1 destekleyen akti-
vite ve etkinlikleri uygulayamadiklarini belirtmislerdir.

Ayten Ogretmen (3D;7S) dgrenciler (6zellikle 8.simf dgrencileri) merkezi ortadgretim kurumlari yerlestirme sina-
vina hazirlandig1 i¢in konu iglerken aktivitelere ayiracagi zamanin sinirli oldugunu hatta bazen aktiviteyi yapmaktan
vazgegmek zorunda kaldigimi belirtti. Bu ylizden daha ¢ok 6gretmen merkezli bir 6gretim yaklagimi izlemekteymis.
Ornegin, 8.smiflarda bahar déneminin basinda fotosentez konusunu islerken 6grenciler teste yonelik sorular ¢oziip alis-
tirma yapmak istiyorlarmis. Ayten Ogretmen, katildig1 kursta ders dncesi (1-2 hafta ncesi) 8dev ya da projeler verilip
konunun islenecegi giin d6grencilerin dersin basinda sonuglarini diisiindiiriicii 6gretmen sorulariyla ve arkadaslar ile
tartisma yaptirarak degerlendirebilecegini gérmiis. Bundan sonraki derslerinde fotosentez konusu i¢in evde dgrencile-
rin saksida ayni cins ve benzer biiyiikliikte bitkiler yetistirmesini isteyecekmis. Kimine bitkilerinin dalin1 siyah bantla
sarmalarini, kimine golgede yetistirmelerini, kimine az su vermelerini sdyleyecekmis. Konunun islenecegi giin ders
baginda 6grencilerin bitkilerinin gelisimi ve bu gelisimi etkileyen unsurlart agiklamalari i¢in aralarinda tartigmalarini
planliyormus. Boylece kisa siire igerisinde konuyu sorgulamaya dayali 6gretimle isleyip kalan zamani sinava yonelik
test ¢ozdiirerek gegirebilirmis.

Sibel Ogretmen de (3D;7S) ayni1 sekilde bu kursa katilmadan dnce aktivite yaparken dgrencilerin merkezi ortadg-
retim kurumlar1 yerlestirme sinavina hazirlanmalarindan dolay1 olusan zaman sinirliligindan ¢ok endise duydugunu
belirtti. Ama simdi ders 6ncesi secilmis ve diizenlenmis olan aktiviteler ya da deneylerin ¢cok énemli olduguna inantyor.
Iyi hazirlanmis bir aktivite ya da deneyin kisa zaman iginde etkili bir sekilde ders saati i¢inde gergeklestirilebilecegini
fark etmis.

Daha 6nce benzer igerikli hizmet ici programlara katilmis olan §gretmenler bu programlarin da katildiklar kurs gibi

Ogretim yaklasimi tercihlerine etki ettigini ifade etmislerdir.

Miige Ogretmen (2D;8S) ge¢miste sinif ydnetimi igin drama ile ilgili bir hizmet i¢i programa katilmis. Sinif ydne-
timine yonelik becerilerini boylelikle gelistirdigini ve simdi aktiviteleri daha az vakit harcayarak ve daha etkili sekilde
uygulayabiliyormus. Ek olarak katilmis oldugu bu egitim bilimleri kursu 6gretim sekline bakis agisini degistirmis daha
cok arastirmaya dayali 6gretimi kullanmaya ve 6grencilere daha ¢ok nigin sorusu yoneltmeye karar vermis. Derse kav-
ramla ilgili diisiindiiriicii sorularla ya da kii¢iik oyunlar oynatarak baglamayi tasarliyor. Sadece kii¢iik aktiviteler ekleye-
rek 6grencilerin konuyla daha ¢ok ilgilendiklerinin de farkina varmas.

Hande Ogretmen (0D;10S), daha dnce astronomiyle ilgili alan bilgisini gelistiren uzay konusunun dgretimiyle ilgi-
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li bir hizmet i¢i programa katilmis. Katilmis oldugu bu kursta uzaym gizemi ve merak uyandiran noktalarindan yola
cikarak aragtirmaya dayali 6gretime daha ¢cok onem vermesi gerektiginin farkina varmis. Ayrica dgretmenlerin bazen
ogrencilerin sorunun cevabini bulmalar1 i¢in beklemesi gereken siireyi sabirli davranmayarak kisa tuttugunu fark etmis.
Anlamis ki eger 6grencilere daha ¢ok zaman verilirse sorunun cevabini kendileri bulabilirler ya da bir kavrami kendi
bilgileriyle iliskilendirebilirler.

Ceren Ogretmen (0D;10S) daha 6nce egitsel oyun ve aktiviteler 6grendigi hizmet i¢i programlara katilmis. Béylece
bilginin yapilandirmasini basitten karmasiga dogru gergeklestirilmesinin énemini anlamig. Bu bilgiden faydalanarak
arastirmaci-sorgulayici 6gretim yaklasimini destekleyen aktiviteleri daha etkin kullanmay1 planliyor.

Altan Ogretmen (2D;8S) fen dgretim teknikleriyle ilgili bir hizmet igi programa katildigim fakat bu programin kendi
ogretmenligine pek yardimei olmadigini s6yledi. Buna karsin, katildig1 hizmet ici programda diger 6gretmenlerle kul-
landiklar1 6gretim yaklagimlarina yonelik fikir aligverisi yapma firsati bulmus bu da daha farkli 6gretim yaklagimlar
ogrenmesine yol agmis.

Bunun yani sira 6gretmenler katilmis olduklari kursun arastirmaya dayali 6gretimden farkli tekniklerle daha etkili
sekilde faydalanabileceklerini gosterdigi tizerinde durmuslardir.

Ornegin, Mete Ogretmen (1D;9S) 6zellikle katilmis oldugu bu uygulamali bilim egitimi kursunda aragtirmaya dayali
ogretime yonelik farkl teknikler 6grendigini sOyledi. Grup ¢aligmasi ya da grup sunumlarindan verimli sekilde faydala-
nilarak arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin basariyla gerceklestirilebilecegini gordiigiinii belirtti. Hem de bilimsel
tartismanin arastirmaya dayali 6grenmede ¢ok yardimci olan bir teknik oldugunu ifade etti.

POSTT-TR’a verdigi cevaplara gore dogrudan ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimlarini benzer de-
recede tercih eden Esin Ogretmen (5D;5S) 6zellikle kursta yaptiklar1 argiimantasyona dayali gizemli bidon aktivitesini
¢ok begendigini belirtti. Ogrencilerin merak duygusundan ve argiimantasyonun temel bilesenlerine dayal (veri-gerek-
ce-destek-ciiriitme-iddia) tartisma ortamindan faydalanmalarini ¢ok etkileyici bulmus. Bundan sonraki derslerinde bu
tarz aktivitelerle daha sik ve etkin gekilde aragtirma-sorgulama dayali 6gretim yontemlerini kullanmaya karar vermis.

4. Tartisma ve Sonuclar

Bu aragtirmada, Ege Bolgesi’nde 7 farkli ilde yer alan devlet okullarinda gorevli 21 fen bilimleri 6gretmeninin ter-
incelenmistir. Nicel verilerden elde edilen bilgilere gére dgretmenlerin teoride arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagimlarin 6zellikle de rehberli sorgulamay1 dogrudan 6gretim yaklagimlarina oranla daha ¢ok tercih ettikleri go-
rilmektedir. Feyzioglu ve dig. (2016) ¢alismalarinda benzer sekilde 6gretmenlerin fen 6gretimi yonelimlerinin daha
cok yapilandirilmis sorgulayici (rehberli sorgulama) yaklagim oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, POSTT-TR’a
verilen cevaplarin 3-4 farkli yaklasima dagilmasi 6gretmenlerin konuya bagl olarak genelde tercih ettiklerinden farkli
Ogretim yaklagimlarini da kullanabildiklerini isaret etmektedir. Bu durum 6gretmenlerden 6grencilerin konular farkl
yollarla kavramasini saglamasi i¢in beklenen genis 6gretim yaklagimi repertuarina sahip olma 6zelligini de destekler
niteliktedir (NRC, 1996).

Nicel veri sonuglarini degerlendirdigimizde, MEB’in amacladig1 gibi 6gretmenlerin genel olarak arastirma-sorgula-
maya dayal1 6gretim yaklagimini fen bilimleri konularinin 6gretiminde kullandiklarini beyan ettiklerini gérmekteyiz. Bu
durumun 6grencilerin basarisina ne kadar yansidigi tartismali bir konudur. Ayrica savunduklar1 6gretim yaklasimini da
sinifta ne derece kullandiklari net degildir. Nitekim nitel verilerden elde edilen sonuglara baktigimiz zaman uygulamada
bu durum farklilik gostermektedir. Ozellikle merkezi ortadgretim kurumlari yerlestirme simavina hazirlanma gereklili-
ginden kaynakli zaman sinirliligindan dolay1 ve bunun yani sira malzeme eksikliginden dolay1 6gretmenlerin dogrudan
Ogretim yaklagimini ya da daha alt diizeyde arastirmaci-sorgulayici 6gretim yaklagimini (yapilandirilmis ya da rehberli)
tercih ettikleri goriilmiistiir. Sinav odakli bir degerlendirme sistemimizin olmasi ve basarry1 sadece simav basarisiyla
iligkilendirmemiz 6gretmenleri bu tiir tercihlere itebilmektedir. Nargund-Joshi ve dig. (2011) benzer sekilde 6grencileri
standart testlere hazirladiklari i¢in 6gretmenlerin uygulamay1 diistindiikleri 6gretim yaklasimlarina karar verirken {lizer-
lerinde bir baski olustugundan bahsetmektedirler. Bu yiizden 6gretmenlerin ister istemez daha ¢ok dogrudan 6gretim
yontemleri {izerinde durmak zorunda kaldiklarin1 vurgulamislardir.

Yine, Feyzioglu ve dig. de (2016) 6gretmenlerin 6gretim yonelimlerini egitim ¢evresinin yani ¢aligtiklar1 ortamin
(fiziksel kosullar) etkiledigini vurgulamislardir. Caligmalarinda olanaklar1 daha iyi olan sehir merkezlerinde gorev alan
ogretmenlerin merkezden uzak ilgelerde gorev alan 6gretmenlere oranla daha ¢ok arastirma-sorgulamaya dayali 6gre-
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tim yonelimine sahip olduklarini sdylemislerdir. Bir diger calismada Ramnarain (2014), 6zellikle kaynak eksikligi ve
kalabalik sinif mevcuduna dayali olarak tasrada calisan 6gretmenlerin merkezde calisan 6gretmenlerin aksine daha ¢ok
dogrudan 6gretim yaklagimini tercih ettiklerini belirtmektedir.

Sonug olarak dgretmenlerin fikir bazinda aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimlarimi kullanmaya sicak
baktiklarini ancak sinif i¢i uygulamalarda 6zellikle dis etkenlerden dolay1 (merkezi ortadgretim kurumlari yerlestirme
sinavina hazirlik siireci, yetersiz arag-gere¢ vb.) problemler yasadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica burada merkezi or-
tadgretim kurumlar1 yerlestirme sinavinin ne adla anildig1 hi¢ 6nemli degil, herhangi bir isimle yapilacak olan bu tiir
coktan segmeli bagar1 degerlendirme ve ortadgretime yerlestirme sinavlari 6zellikle basta 8.simiflar olmak tlizere i1k6g-
retim Ogrencilerini ve 6gretmenlerini sinava hazirlik siirecine itmektedir. Bu durum ise ister istemez fen konularinin bir
an Once bitirilip teste yonelik pratik yapma zorunlulugunu getirmektedir. Bu durum da arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretim yaklagimlarindan d6gretmenlerin yeterince faydalanamamalaria yol agabilmektedir. Ancak, uygulamali egitim
kursunun ardindan dgretmenler tiim bu problemlerin iyi bir 6n hazirlik ve daha etkili aktivite ya da etkinliklerle asila-
bilecegini anlamiglardir. Béylece, az miktarda ve kolayca saglanabilecek malzemeyle kisa zaman igerisinde arastirma-
ya-sorgulamaya dayali 6gretimden faydalanabileceklerini gdrmiislerdir. FBDOP’iin uygulanmasiyla ilgili esaslar sz
edilirken de benzer ifadelerle belirtilmistir ki,

“Arastirma-sorgulama siirecinde yapilacak olan etkinliklerde, kolay ulasilabilen, maliyeti diisiik, kullanim1 kolay ve
giivenlik agisindan risk olusturmayacak arag, gereg¢ ve malzemelerin kullanilmasi 6nerilmektedir.” (MEB, p. VII, 2013)

Ayrica, bu aragtirmada yine goriilmektedir ki bazi 6gretmenler aragtirmaci-sorgulayici 6gretim yaklagimini tercih
ediyor goziikkmelerine ragmen bu konuda bazi kavram yanilgilarina sahipler. Bu 6gretmenler herhangi bir aktivite ya da
etkinlik yapmanin aragtirmaci-sorgulayici 6gretim yaklasimindan faydalanmak anlamina geldigini diisliniiyorlar. Bunun
temelinde 6grenme ve dgretme teorilerinin temel prensiplerini iyi kavrayamamalar1 yatmaktadir. Ek olarak, yapilandir-
maci yaklasimdan beslenen arastirmaya-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi da 6gretmenler tarafindan yanlis ya da
eksik yorumlanabilmektedir. Ogrencilerin sadece etkinliklerle degil degisik yollarla da (6rnegin; 6grenciyi diisiinmeye
ve tartismaya sevk edecek sorular yoneltmek, 6grencinin kendi kendine sorular sormaya baslamasi gibi) 6grenmeyi ger-
ceklestirmesi gerekmektedir. Ogretmenler 6grenme siirecini dgrencilerin kendi olusturmasi ve yiiriitmesi, bu dogrultuda
kendi ¢ikarimlarda bulunmasi bdylece anlamli 6grenmeyi gergeklestirmesi gerekliligini goz ard1 edebiliyorlar. Ornegin;
Hande Ogretmen (0D;10S) POSTT-TR’a verdigi cevaplarla arastirma-sorgulamaya dayali dgretimi oldukca destekler
bir goriiniis ¢izmektedir. Ancak, kendisiyle yapilan goriisme sirasinda deney ve uygulamalardan sikg¢a faydalanmaya ga-
lisirken bu siiregte 6grencilere nadiren fikirlerini sordugu ve genelde sonug ¢ikarma kisminda 6grencileri kendi istedigi
yonde degerlendirme yapmalari igin yonlendirdigi goriilmiistiir.

Smirhhiklar

Arastirma Orneklemini olusturan 6gretmen grubu daha once katilmis olduklart hizmet igi programlar ve bu kursa
katilmadan once edindikleri 6n bilgilendirmeden dolay1 bazi meslektaglarina gore aragtirmaci-sorgulayict 6gretim yak-
lagimina daha hakimler.

Bunun yani sira, ¢alismaya katilan gretmenlerin ders planlarini incelemek ya da ders anlatimlarini gézlemlemek
gibi alternatif veri toplama kaynaklarindan faydalanilamamustir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamada hangi
tiir 6gretim yaklagimini sergiledikleri sadece POSTT-TR’a verdikleri cevaplar ve kendi sozlii agiklamalari esas alinarak
degerlendirilmistir.

Oneriler

Hizmet i¢i programlarla daha ¢ok 6gretmene ulasilmasinin gerekliligi bu arastirmayla da net bir sekilde goriilmiistiir.
Boylece, arastirmaci-sorgulayici 6gretim yaklagiminin kullanimina yonelik 6gretmen hazir bulunuslugunu ve farkinda-
ligin1 arttirmak miimkiin olacaktir. Elbette bu programlarin faydali olabilmesi i¢in igeriklerinin iyi bir sekilde diizenlen-
mesi gerekmektedir. Ogretmenlerin temel 6gretim bilgisinin yani 6gretme ve dgrenme tekniklerini kavramanin yani sira
fen konularinin 6gretiminde arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimlarimi nasil kullanabileceklerine yonelik
¢esitli uygulamalar da yapmasi gerekmektedir. Ornegin, uygulamali bilim egitimi kursunda 6gretmenler argiimantasyon
ve STEM araciligiyla cesitli fen konularinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenim gerceklestirdiler. Yoneltilen etkili
sorularin 6grencileri nasil diislinmeye sevk ettigini ve aragtirmaci-sorgulayici bir tavir takinmalarini sagladigini 6gren-
cilerin bakis agisiyla gordiiler.

Aragtirma ve sorgulamaya dayali 6gretimin ne oldugu ve nasil kullanilacagi daha iyi sekilde ifade edilmeli ve olast
yanlis uygulamalar ortadan kaldirilmaya galisilmalidir. Bunun igin isin temeline inilmelidir. Ogretme ve dgrenme yak-
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lagimlarinin (modellerinin) ve kuramlarinin (yapilandirmaci, davranigei vb.) temel felsefesinin ne oldugu ve nasil uygu-
lanabilecegi hizmet i¢ci programlarda benzer sekilde 6gretmen yetistiren egitim kurumlarinda da iyice benimsetilmelidir.

Ogretmenlerin dgretim yaklagimu tercihlerini etkileyen unsurlar daha genis ve derinlemesine ele almarak nedenleriy-
le birlikte agiklanmalidir. Bu tiir calismalar sadece fen bilimleri 6gretmenleriyle sinirli kalmayip degisik sinif derecele-
rinde ve degisik alanlarda gorev yapan dgretmenlerin goriisleriyle de genisletilmelidir.
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EKLER
POSTT-TR Degerlendirme Olceginden Ornek Soru

Termometre Ne Ise Yarar?

Salih Ogretmen 8. simif 6grencilerine termometrelerin kullanimini 6gretmeyi planliyor. Salih Ogretmen’in basit ter-
mometreleri ve termometrelerin yapilabilecegi temel malzemeleri (kiigiik siseler, delikli mantar tipalar, pipetler ve ren-
kli su) bulunmaktadir. Salih Ogretmen konuyu 6gretmek igin farkli fikirleri dikkate almaktadir.

Bu dersi nasil isleyeceginizi diisiindiigliniizde, asagidaki yontemlerden hangisi sizin bu dersi isleme seklinize/yakla-
siminiza en yakin olanidir?

A. Tahtaya konu baglig1 olarak “Termometreler” yazarim ve sonra dgrencilere kiiglik siseyi, delikli mantar tipayi,
pipet ve renkli suyu basit bir termometrede nasil bir araya getireceklerini gosteririm. Siseyi sirasiyla sicak ve
soguk musluk suyuna batirarak renkli suyun inig ¢ikigini gosteririm. Basit bir termometre gostererek modeldeki
gibi bir termometrenin igindeki stvinin sicaklik degisimi ile farklilastigini agiklarim. (DO)

B. Tahtaya konu baglig1 olarak “Termometreler” yazarak derse baslarim. Sonra 6grencilere 6nceden birlestirilmig
termometreler verir ve onlar siselerini sirasiyla sicak ve soguk musluk suyuna batirdiklarinda ne oldugunu
gbzlemlemeye yonlendiririm. Basit bir termometre gosterdikten sonra modellerindeki gibi bir termometrenin
igindeki sivinin sicaklik degisimi ile farklilagtigini agiklarim. (DA)

C. Ogrencilerime bugiin baz1 basit talimatlari izleyerek bir cihaz olusturmak i¢in malzemelerim (kiigiik siseler,
delikli mantar tipalar, pipetler ve renkli su) oldugunu sdylerim. Cihazlarini olusturunca onlardan siselerini
sirasiyla soguk ve sicak musluk suyuna tuttuklarinda ne oldugunu gozlemlemelerini ve kaydetmelerini isterim.
Ogrencilere kendi cihazlarinda benzer sekilde baska bir sey diisiiniiyorlarsa yapmalarmi sdylerim. Bulgulariyla
ilgili tartigma yaptirdiktan sonra gercek bir termometrede civanin sicaklik degisimi ile inip ¢iktigi modeli
aciklarim. (RS)

D. Ogrencilerime bugiin kiigiik siseler, delikli mantar tipalar, pipetler ve renkli suyla olusturulacak bir cihazin
kullanimini arastiracaklarini sdyleyerek derse baslarim. Onlara kurulumun nasil yapilacagimi da agiklarim
ve siselerini sirasiyla soguk ve sicak musluk suyuna batirmalarin1 ve goézlemlerini kaydetmelerini tavsiye
ederim. Dersi 6grencilerin aktiviteyle ilgili raporlarin1 ve gdzlemlerinden ne dgrenilebilecegini 6zetleyerek
sonlandiririm. (AS)
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