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ÖZET 

   Bu çalıĢma, kültürlerarası farklılıkları yönetmede 

kullanılan stratejilerden biri olan kültürel zekâ 

kavramını tanıtmak ve hemĢire adaylarının kültürel 

zekâ seviyelerini değerlendirmek amacı ile yapıldı. 

Tanımlayıcı tipte yapılan araĢtırma ġubat-Mart 2017 

tarihleri arasında gerçekleĢtirildi. AraĢtırmanın 

evrenini, GümüĢhane Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Fakültesi HemĢirelik Bölümü öğrencileri (n=350) 

oluĢturdu ve çalıĢma anketini doldurmayı kabul eden 

öğrenciler (n=274) ile çalıĢma yürütüldü. Veriler, 

çalıĢmacılar tarafından oluĢturulan sosyo-demografik 

özellikler ve kültürel zeka sorularının bulunduğu anket 

formu aracılığı ile toplandı.  Verilerin analizi SPSS 

23.0 paket programında önemlilik seviyesi p<0,05 

dikkate alınarak yapıldı. Verilerin 

değerlendirilmesinde sayı-yüzdelik dağılımı ile 

bağımsız örneklemler t-testi kullanıldı. AraĢtırmaya 

katılan hemĢire adaylarının %67,5‟i kadın, %50,7‟si 

15-20, %49,3‟ü ise 21-30 yaĢ arasında, %78,5‟i 

çekirdek ailede yaĢayan, %97,1‟i bekar, %22,6‟sı 

Güneydoğu Anadolu ve %21,5‟i Karadeniz 

Bölgesinde yaĢadığını bildirmiĢtir. ÇalıĢmada sosyo-

demografik özellikler ve kültürel zeka soruları 

karĢılaĢtırıldığında, cinsiyet açısından p=0,009 

(p<0,05) olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

ve erkeklerin kültürel zekalarının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Bu sonuçlar açısından bakıldığında, 

hemĢire adaylarına eğitim-öğretim dönemlerinde 

kültürlerarası farklılıkları yönetmede kullanılan 

stratejilerinden biri olan kültürel zekâ kavramını 

tanıtmak amacı ile dersler açılabilir. Bu tarz çalıĢmalar 

daha büyük evrenlerde tekrarlanabilir. 

Anahtar kelimeler: Kültürel Zeka, HemĢirelik, 

Kültür, HemĢirelik Öğrencileri, Kültürel Farklılık, 

ĠletiĢim 

ABSTRACT 

In this study, the aim was to introduce the concept 

of cultural intelligence which is a strategy used in 

management of cross-cultural differences and evaluate 

the cultural intelligence levels of candidates for 

nursing. Descriptive research was occurred between 

February and March in 2017. The research area for 

this study included 350 students from Gumushane 

University Health Science Faculty Nursing 

Department and it was carried out with 250 students 

who accepted to participate in our survey. Data was 

obtained by the researchers through the survey which 

included socio-demographic characteristics and 

cultural intelligence questions. The obtained data was 

analyzed in SPSS 23.0 program depended on 

significance level, p<0.05. For data evaluation, 

number-percentage distribution and independent 

samples t-test were used. According to the result of 

survey, 67,5 % of the candidates for nursing 

participated in the survey were women, 50,7 % of 

them were between 15 and 20 years old and 49,3 % 

were between 21 and 30 years old. Also, 78,5 % of 

them have a nuclear family, 97,1 % are unmarried,  

22,6 % of the students remarked that they are from 

Southeast Anatolia and 21,5 % are from Blacksea 

Region. When socio-demographic and cultural 

intelligence questions were compared, p value was 

equal to 0.009 (p<0.05) in terms of gender, which is 

statistically meaningful and it was understood that 

men‟s cultural intelligence are higher than women. 

With regard to the results, new courses should be 

opened to introduce the concept of cultural 

intelligence and various studies similar to this can be 

done in bigger areas.  

Key words: Cultural Intelligence, Nursing, 

Culture, Nursing Students, Culture Difference, Touch 
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GİRİŞ VE AMAÇ 

Zekâ nedir ve nasıl yorumlanır, uzun 

yıllardan beri birçok eğitimcinin merak ettiği 

sorudur.
1
 Çevreden gelen uyaranlara cevap 

verme hızı ve verilen cevabın kalitesi zekâ 

olarak ifade edilebilir. Zekâ kiĢiye göre 

değiĢebilir ve en önemlisi de kültürel 

değerlerden etkilenebilir.
2 

Zekâ, olayları bağımsız olarak görebilme 

ve yeni durumlara karĢı baĢarıyla uyum 

sağlayabilmedir. BaĢka bir tanımla zekâ; 

algılama, belleme, çağrıĢım yapma, 

imgeleme, yargıda bulunma, soyutlama, 

genelleme gibi iĢlevlerin tümüdür.
3 

Kültür, bir toplumu diğer toplumlardan 

farklı kılan, geçmiĢten beri değiĢerek devam 

eden, kendine özgü, sanatı, inançları, örf ve 

adetleri olan yaĢayıĢ ve düĢünüĢ tarzıdır. 

Kültür, kiĢinin nasıl düĢündüğü, hangi dili 

konuĢtuğu, nasıl giyindiği, nasıl inandığı, 

hastalarını nasıl tedavi ettiği, nasıl beslendiği 

konularında etkilidir.
4 

Kültürel değerlerin zekâ kavramı üzerinde 

çok fazla etkileri olduğunu ve zekâyı 

oluĢturan faktörlerin kültürlere göre farklılık 

göstereceğini belirtmiĢlerdir. Kültürel olarak 

yaĢam, toplum içinde zekânın algılanmasını 

değiĢtirmektedir.
5
 Öne sürülen konulardan 

biri de farklı toplumdan insanlarla iletiĢime 

geçme konusunda bazı insanların baĢarılı 

olma sebepleri arasında olan kültürel 

zekâdır.
6-10

      

Kültürel zekâ; bireyin etkileĢimde 

bulunduğu kültürlerin özelliklerine göre 

davranıĢlarını ayarlayabilme,
11-12 

farklı 

kültürlerden insanlarla etkili bir Ģekilde 

iletiĢime girebilme
13-15

 ve kültürel 

farklılıklara uyum sağlayabilme kapasitesi
16-

19
 olarak ifade edilir. Kültürel farklılık; 

kültürel unsurların çokluğuna dayanıp
20

, 

insanların sosyo-demografik özelliklerine 

göre çeĢitlilik göstermesi Ģeklinde 

tanımlanır.
21

 Yani, her insan topluluğu bir 

kültüre sahiptir, dolayısıyla toplulukların 

sosyo-demografik özellikleri aynı toplum 

içinde yer alan insan toplulukları da farklı 

kültürler geliĢtirebilir.
22

 Bundan dolayı, 

kültürel zekâ, hem toplum içerisinde hem de 

toplumlar arasında insanlarla iletiĢime girme 

yeteneği açısından önemli bir unsurdur.
23-25 

Kültürel zeka; kiĢinin önce kendi kültürel 

kimliğini tanıması, kültürel yapısını gözden 

geçirmesi, küresel bir ben oluĢturması, 

empati yapması ve iletiĢim yeteneklerini 

geliĢtirmesiyle iliĢkilidir.
26-27-28 

Ayrıca hemĢirelik hastalık ile değil, 

hastalığın hasta üzerindeki etkileri ile 

ilgilendiğinden kültürel farklılıklardan ve bu 

anlamda kültürel zekâdan en çok etkilenen 

sağlık disiplinidir. HemĢirelik aslında 

kültürel bir olgu olup, hastanın kültürel 

değerleri, inanıĢları ve uygulamaları 

hemĢirelik bakımının bütününün önemli bir 

parçasıdır. HemĢirelik bakımı, bakım 

verirken kültürel çeĢitlilikten etkilenir. Diğer 

taraftan hemĢirenin içinde bulunduğu kültürü 

de bireye bakım verirken etkiler. Bunun yanı 

sıra, hemĢirenin kültürü de planladığı bakım 

giriĢimlerini ve hemĢirelik bakımını etkiler.
29 

Kültürel olarak yeterli bakımın 

verilebilmesi için hemĢirelerin kültürel 

farkındalık, bilgi ve deneyime yani kültürel 

zekâya sahip olması önemlidir. KüreselleĢen 

dünyada hemĢirelik, bütün topluma insan 

merkezli bakım vermenin gerekli olduğunu 

ve bu doğrultuda mesleğin sorumluluklarını 

benimsemiĢtir. Bu yüzden, toplumun kültürel 

gereksinimlerine yanıt oluĢturacak kültürel 

birikim ve yeteneklere sahip hemĢirelerin 

yetiĢtirilmesi zamanla önem kazanır. Sağlıkla 

ilgili primer bakım verici olan hemĢireler, 

etkin bir bakım vermek ve bakımın kalitesini 

artırmak için toplum içerisindeki bireylerin 

kültürel farklılıklarının bilicinde olup ve 

kültürlerarası farklılıkları göz önünde 

bulundurmaları gerekmektedir.
30 

Bu çalıĢma, kültürlerarası farklılıkları 

yönetmede kullanılan stratejilerden biri olan 

kültürel zekâ kavramını tanıtmak ve hemĢire 

adaylarının kültürel zekâ seviyelerini 

değerlendirmek amacı ile yapıldı. 
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MATERYAL VE METOT 

Araştırmanın Amacı ve Tipi 

AraĢtırma, kültürlerarası farklılıkları 

yönetmede kullanılan stratejilerden biri olan 

kültürel zekâ kavramını tanıtmak ve hemĢire 

adaylarının kültürel zekâ seviyelerini 

değerlendirmek amacı ile tanımlayıcı türde 

yapılmıĢtır. 

Evren-Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini, ġubat-Mart 2017 

tarihleri arasında GümüĢhane Üniversitesi 

Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik 

Bölümü öğrencileri oluĢturdu. AraĢtırma 

örneklemini ise; çalıĢma anketini 

doldurmayı kabul eden öğrenciler oluĢturdu. 

ÇalıĢma 274 öğrenci ile yürütüldü. 

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmanın verileri, kültürel zeka 

değerlendirme anketi ve sosyo-demografik 

veri toplama formu aracılığı ile ġubat-Mart 

2017 tarihleri arasında araĢtırmacılar 

tarafından toplandı. AraĢtırmanın anket 

formu dağıtılması sırasında; araĢtırmacılar 

tarafından araĢtırmaya katılan öğrencilere bu 

çalıĢma hakkında bilgi verildi ve 

araĢtırmaya katılan öğrencilerden sözlü olur 

onamı alındı. AraĢtırmacılar tarafından 

literatür taranarak oluĢturulan anket soruları 

öğrencilerin yaĢ, cinsiyet, aile yapısı, 

yaĢadığı bölge, medeni durum gibi 

demografik özellikleri belirlemeye yönelik 5 

soru ve kültürel zeka sorularının bulunduğu 

anket formu aracılığı ile toplandı. 

Araştırmanın Etik Yönü 

AraĢtırmanın yapılacağı GümüĢhane 

Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi 

Dekanlığından araĢtırmanın yapılması için 

gerekli yazılı izin alınmıĢtır. AraĢtırmaya 

baĢlamadan önce öğrencilere araĢtırma ve 

uygulama hakkında gerekli açıklamalar 

yapıldıktan sonra öğrencilerden sözel onam 

alındı. 

Verilerin Analizi 

AraĢtırma verileri bilgisayar ortamında 

SPSS 23,0 paket programında 

değerlendirildi. Önemlilik seviyesi p<0,05 

olarak alındı. Verilerin değerlendirilmesinde 

iki farklı istatistiksel analiz kullanıldı. Bu 

analizler, sayı-yüzdelik dağılımı ile 

bağımsız örneklemler t-testi‟dir. 

 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

Tablo 1. Örneklemin Demografik Özellikleri
 

Özellik  Sayı % 

Yaş 

 

17-20 yaĢ 

21-30 yaĢ 

139 

135 

50,7 

49,3 

Cinsiyet 

 

Kadın 

Erkek  

185 

89 

67,5 

32,5 

Aile 

Yapısı 

Çekirdek aile 

GeniĢ aile  

215 

59 

78,5 

21,5 

Medeni 

Durum 

 

Bekâr  

Evli 

BoĢanmıĢ/Ayrı 

266 

7 

1 

97,1 

2,6 

0,4 

Yaşadığı 

Bölge 

Doğu Anadolu  

Güneydoğu Anadolu  

Karadeniz  

Ġç Anadolu  

Marmara  

Ege  

Akdeniz  

49 

62 

59 

36 

12 

11 

45 

17,9 

22,6 

21,5 

13,1 

4,4 

4,0 

16,4 

TOPLAM 274 100,0 

 

Tablo 1 incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin %67,1‟nin kadın, 

öğrencilerin %32,9‟unun da erkek olduğu 

görülmektedir. AraĢtırma kapsamında yer 

alan öğrencilerin  %50,7‟si 17-20 ve 

%49,3‟ü 21-30 yaĢ grubunda, %78,5‟inin 

çekirdek aileye sahip olduğu, %97,1‟inin 

bekâr olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin %17,9‟unun Doğu 

Anadolu Bölgesinde, %22,6‟sının 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde, 

%21,5‟inin Karadeniz Bölgesinde, 

%13,1‟inin Ġç Anadolu Bölgesinde, 

%4,4‟ünün Marmara Bölgesinde, %4‟ünün 

Ege Bölgesinde ve %16,4‟ünün Akdeniz 

Bölgesinde yaĢadığı saptanmıĢtır. 
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Tablo 2. Kültürel Zekâ Soruları 

SORULAR Sayı     % 

Farklı kültürlü hastaların olduğu kliniklerde çalıĢmak ister misiniz? 212 77,4 

Daha önce farklı kültürlü hastalarla iletiĢim kurdunuz mu? 117 42,7 

Farklı kültürlü hastalara bakım verirken, mimikler ve konuĢma Ģekillerinin bakımı 

etkileyeceğini düĢünüyor musunuz? 
251 91,6 

Sizce zekâ kültürel olarak toplumlara göre değiĢir mi? 186 67,9 

Sizce kültürel zekâ farklı kültürel ortamlarda çalıĢanlar için önemli midir? 238 86,9 

Kültürel zekânın hemĢirelik yeteneğini etkilediğini düĢünüyor musunuz? 234 85,4 

Hastanede farklı kültürlü hastaların bulunduğu kliniklerde zekânın iletiĢime geçme 

konusunda etkili olduğunu düĢünüyor musunuz? 
231 84,3 

Hastanede farklı kültürlü hastaların bulunduğu kliniklerde zekânın kültürlerarası farklılıkları 

anlama konusunda etkili olduğunu düĢünüyor musunuz? 
227 82,8 

Hastane çalıĢanlarının kültürel zekâlarının hastanede bulunan farklı kültürdeki hastalarla 

güçlü iliĢkiler kurmasında etkili olduğunu düĢünüyor musunuz? 
232 84,7 

Hastanede farklı kültürlü hastaların bulunduğu kliniklerde zekânın davranma yeteneğini 

etkilediğini düĢünüyor musunuz? 
227 82,8 

Hastane çalıĢanlarının kültürel zekâlarının onlara verilen görev performanslarını etkilediğini 

düĢünüyor musunuz? 
222 81,0 

Kültürel zekânın hemĢirenin performans becerilerini geliĢtirdiğini düĢünüyor musunuz? 227 82,8 

HemĢirelik stajlarının kültürel zekâyı geliĢtirdiğini düĢünüyor musunuz? 194 70,8 

HemĢireler için kültürel zekânın eğitimle desteklenmesi gerektiğini düĢünüyor musunuz? 225 82,1 

Sizce kültürel zekâ, hastane çalıĢanlarının kültürel farklılıklara uyum sağlayabilme 

kapasitesini etkiler mi? 
237 86,5 

Kültürel zekânın hastane çalıĢanlarının üst düzey düĢünme becerilerini etkilediğini 

düĢünüyor musunuz? 
209 76,3 

Kültürel zekânın, hastane çalıĢanlarının kültürlerarası durumlara iliĢkin benzerlik ve 

farklılıkları anlama konusunda etkin olduğunu düĢünüyor musunuz? 
227 82,8 

Kültürel zekânın hastane çalıĢanlarının farklı kültürlere uyum sağlama konusundaki 

yeteneklerini geliĢtirdiğini düĢünüyor musunuz? 
236 86,1 

Kültürel zekânın hastane çalıĢanlarının konuĢma hızını değiĢtirdiğini düĢünüyor musunuz? 176 64,2 

Hastane çalıĢanlarının zekâlarının kültürlerin gereklerine göre davranıĢlarını 

ayarlayabileceğini düĢünüyor musunuz? 
223 81,4 

 

Tablo 2 incelendiğinde, öğrencilerin 

kültürel zekâ sorularına verdikleri cevapların 

standart sapma ve frekans analizi 

yapıldığında önemlilik düzeyine göre; 

„„hemĢirelik stajlarının kültürel zekâyı 

geliĢtirdiğini düĢünüyor musunuz‟‟(%70,8), 

„„hemĢireler için kültürel zekânın eğitimle 

desteklenmesi gerektiğini düĢünüyor 

musunuz‟‟(%82,1), „„kültürel zekânın 

hemĢirelik yeteneğini etkilediğini düĢünüyor 

musunuz‟‟(%85,4), „„farklı kültürlü 

hastaların olduğu kliniklerde çalıĢmak ister 

misiniz‟‟ (%77,4), „„farklı kültürlü hastalara 

bakım verirken, mimikler ve konuĢma 

Ģekillerinin bakımı etkileyeceğini düĢünüyor 

musunuz‟‟ (%91,6), „„sizce zekâ kültürel 

olarak toplumlara göre değiĢir mi‟‟ (%67,9), 

„„hastane çalıĢanlarının kültürel zekâlarının 

hastanede bulunan farklı kültürdeki 

hastalarla güçlü iliĢkiler kurmasında etkili 

olduğunu düĢünüyor musunuz‟‟ (%84,7) 

gibi sorulara verdikleri cevaplar “evet” 

olmuĢtur. 

 

Tablo 3.  Öğrencilerin Kültürel Zekâ Ortalama Puanlarının Cinsiyete Göre Unpaired t-testi Analiz Sonuçları 

Gruplar N X S                  t               p 

Kadın 185 1,19 0,16 2,644      0,009 

Erkek 89 1,26 0,24  
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   Tablo 3 incelendiğinde, öğrencilerin 

kültürel zekâ puanlarının cinsiyete göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

ortaya koymak için yapılan bağımsız 

örneklem için t-testinde, kadın öğrencilerin 

puan ortalaması (1,19) iken, erkek 

öğrencilerin puan ortalaması (1,26) olup 

aralarında anlamlı bir farlılık görülmüĢtür 

(t272= 2,644, p<0,009). ÇalıĢmada sosyo-

demografik özellikler ve kültürel zekâ 

soruları karĢılaĢtırıldığında, cinsiyet 

açısından p=0.009 (p<0.05) olup aradaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı ve erkeklerin 

kültürel zekâlarının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. YaĢ, aile tipi ve yaĢanılan 

bölge açısından ise aralarında anlamlı bir 

fark görülmemiĢtir.  Diğer bir ifade ile 

cinsiyetin kültürel zekâ üzerinde anlamlı bir 

etkisi olduğu saptanmıĢtır. 

Kültürel zekâ; insanın etkileĢimde 

bulunduğu kültürlerin özelliklerine göre 

davranıĢlarını ayarlayabilme, farklı 

kültürlerden insanlarla etkili bir Ģekilde 

iletiĢime girebilme ve kültürel ayrılıklara 

uyum sağlayabilme kapasitesi olarak ifade 

edilir. Hastanın kültürel değerleri, inanıĢları 

ve uygulamaları hemĢirelik bakımının 

bütününün önemli parçasıdır. Bu yüzden, 

toplumun kültürel gereksinimlerine yanıt 

oluĢturacak kültürel birikim ve yeteneklere 

sahip hemĢirelerin yetiĢtirilmesi giderek 

önem kazanır. Sağlıkla ilgili primer bakım 

verici olan hemĢireler, etkin bir bakım 

vermek ve bakımın kalitesini artırmak için 

toplum içerisindeki bireylerin kültürel 

farklılıklarının bilincinde olup ve 

kültürlerarası farklılıkları göz önünde 

bulundurmaları gerekmektedir.
30 

AraĢtırma kapsamında 274 öğrenci olup, 

öğrencilerin %67,5‟ini kadın öğrenciler 

oluĢturdu. Koçak ve Özdemir (2015),  

öğretmen adayı öğrencilere (n=485) 

yaptıkları araĢtırmada öğrencilerin büyük 

kısmının kadın olduğu belirlenmiĢtir. Çoban, 

Karaman ve Doğan (2010), öğretmen 

adaylarına (n=261) yaptıkları araĢtırmada da 

bireylerin büyük çoğunluğunu (K/E= % 71,6 

, % 28,4)  kadınlar oluĢturmuĢtur. Yapılan 

tanımlayıcı çalıĢmalarda öğrencilerin büyük 

çoğunluğunun kadın olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu araĢtırmada da öğrencilerin cinsiyete 

göre dağılımında kadın (% 67,5 ) sayısının 

fazla olduğu görüldü. 

Van Dyne, Ang ve Koh (2009)  yaptıkları 

Kültürel zekâ ölçeğinin geçerlilik ve 

güvenilirlik çalıĢmasının üniversite 

öğrencilerinden oluĢan bir grup üzerinde 

yapılmıĢ olması,  araĢtırma grubu olarak 

üniversite öğrencilerinin seçilmesinin 

nedenidir. Bu araĢtırmada da öğrencilerinin 

farklı kültürlerden insanlar ile iletiĢime 

girme olasılıklarının fazla olması, 

araĢtırmanın üniversite öğrencilerinden 

oluĢan bir çalıĢma grubu üzerinde 

yürütülmesinin nedenlerinden biridir. 

Koçak ve Özdemir (2015) yaptıkları 

araĢtırmada kadınların kültürel zekâya göre 

ölçünlenmiĢ çok kültürlü eğitime yönelik 

yaklaĢımlarının erkeklerden daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Demircioğlu ve 

Özdemir (2014) yaptıkları araĢtırmada 

cinsiyete göre yapılan çözümlemede kadın 

öğrencilerin erkek öğrencilere oranla çok 

kültürlü eğitime yönelik daha fazla olumlu 

yaklaĢıma sahip oldukları görülmüĢtür. Bu 

çalıĢmada da kadın ve erkek öğrencilerin 

kültürel zekâlarının değerlendirilmesinde 

erkeklerin kültürel zekâlarının daha yüksek 

olması yapılan çalıĢmalar ile uyumlu 

olmadığı görülmektedir. 

Yine yapılan bir çalıĢmada, öğretmen 

adaylarının cinsiyetlerine ve yetiĢtikleri 

yerlere göre farklı düĢüncelere sahip 

oldukları görülmüĢtür. Bu farklılığın olması,  

yetiĢtirilen kültürden etkilenmiĢ olmasından 

dolayıdır. Bu sonuçlar öğretmen adaylarının 

yetiĢtikleri bölge ve cinsiyete göre kültürel 

farklılıklara yönelik düĢüncelerini de 

etkilendiğini göstermektedir (Çoban, 

Karaman ve Doğan, 2010).  Bu çalıĢmada 

da, sosyo-demografik özellikler, cinsiyet 

açısından p=0,009 (p<0.05) olup aradaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı ve erkeklerin 

kültürel zekâlarının daha yüksek olduğu 

görülüp bu sonuçlar açısından bizim 

çalıĢmamızla uyumludur. YaĢ, aile tipi ve 

yaĢanılan bölge açısından ise aralarında 

anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

HemĢire adaylarının kültürel zekâ ile 

ilgili sorulara verdikleri cevaplar, kültür ve 

kültürel zekânın hastaya bakım verirken ve 

hastalarla iletiĢim kurarken etkisinin önemli 

olduğu sonucuna varılabilir. Hastayla 

iletiĢim hastaya verilen bakımın temelidir. 

HemĢire etkin dinlerken, kendi sözlü/sözsüz 

iletiĢiminde kullandığı jest, mimik, yüz 

ifadeleri ile hastanın kültürüne özgü 

davranıĢların nedenlerini anlamalı, kültürel 

açıdan değerlendirmelidir.
35 

HemĢire 

bireyler bakım verdiği kiĢi, aile ve toplum 

için iyi bir yaĢayıĢ hedefliyorsa o toplumun 

kültürünü tanımak zorundadır.
36

 Etkili bir 

kültürel iletiĢim sağlamaya çalıĢan 

hemĢirelerin kültürel içeriği bilmesi, dil 

yeterliliklerinin olması ve kültürel zekâya 

sahip olması gereklidir. Ayrıca hemĢirelerin 

kültürel zekâ olgusunu öğrenmeleri, bu 

hüneri kazanmaları ve bunu mesleki sürece 

yansıtmaları gerekmektedir.
37 

 ÇalıĢmada erkeklerin kültürel zekâ 

sorularına verdikleri cevaplar açısından da 

anlamlı bir fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu 

sonuçlar açısından bakıldığında; 

 Bu tür çalıĢmaların eĢit sayıda farklı 

cinsiyetten bireylerin katılımıyla daha 

büyük evrende yapılması, 

 Kadın ve erkek öğrenci hemĢirelerin 

farklı kültürdeki bireylerin olduğu 

kliniklerde verdikleri hemĢirelik 

bakımının karĢılaĢtırılması, 

 Öğrencilere hizmet içi eğitim 

programlarında kültürel zekâ konularına 

da yer verilmesi, 

 HemĢirelerin kendilerini geliĢtirmeleri 

için var olan kültürel zekâ yapıları 

hakkında geri bildirim alabilecekleri 

değerlendirmelere katılmaları ve kültürel 

zekâ alanında sunulan kuramsal ve 

eğitsel araçlardan faydalanabilecekleri 

kurs, kongre, sempozyum vb. bilimsel 

programlara katılmaları konusunda 

teĢvik edilmesi, 

 Tıp, yaĢlı bakımı, sosyal hizmet, 

diyetisyen gibi sağlıkla ilgilenen meslek 

grubundaki kadın ve erkek öğrencilerin 

kültürel zekâlarının değerlendirilip 

bunun hasta bakımına etkisi 

karĢılaĢtırılması önerilebilir. 
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