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Bir uyusmazhikta, esas hakkinda karar verilinceye kadar taraflarin
haklarimin ~ korunmasi ve uyusmazligin agirlasmasinin  engellenmesi
amaciyla bagvurulan gecici tedbirler, Uluslararasi Adalet Divani’'nin
vargisal iglevinin merkezinde yer almaktadir. Bu tedbirlere uyulmamast,
Divan’in yargisal yetkisini ve islevini anlamsizlagtiracagr gibi otoritesinin
de sorgulanmasina neden olmaktadwr. Gegici tedbirlerin sivillere karsi agir
suglarin islenmesini onlemeye yonelik olmast halinde, bu tedbirlere
uyulmamaswmin sonuglart ¢ok daha agwr olacaktir. Myanmar’da Rohingya
(Arakan) Miisliimanlarina yonelik siddet eylemlerinin ve Israil’in Gazze'de
gerceklestirdigi  askeri  operasyonlarimin  soykirim  riski  yaratmasi
gerekgesiyle Divan’in yakin zamanda verdigi gegici tedbir kararlar: da bu
baglamda giindeme gelmistir. Bu gibi durumlarda, hukuki baglayicilig
konusunda tereddiit bulunmayan gecici tedbir kararlarina uyulup
uyulmamast  tamamiyla  ilgili  devletin  iradesine ve  istegine
bwrakilamayacagindan, bu kararlarin uygulanmasina yonelik uluslararasi
hukuk mekanizmalarinin harekete gegirilmesi onem arz edecektir.

Bu ¢alismanin amaci, Uluslararast Adalet Divani’nin gegici tedbir
kararlarina  uyulmasimin  saglanmasina  yonelik  basvurulabilecek
uluslararasi hukuk mekanizmalarina iliskin genel bir ¢erceve sunmaktir. Bu
amag dogrultusunda, goriilmekte olan uyusmazlhikta etkinligi devam eden
Divan’n rolii; Divan’in kararlarmin uygulanmasuyla ilgili siklikla giindeme
gelen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin ve Genel Kurul'un yetkileri;
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son olarak da, ilgili wyusmazlikta taraf olan ve iigiincii devletlerin
basvurabilecegi yontemler incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Adalet Divam, Gecgici tedbirler,
Devletlerin sorumlulugu, Gazze, Myanmar

ABSTRACT

Provisional measures, which are indicated to protect the rights of the
parties in a dispute and to prevent the aggravation of the dispute until the
decision on the merits is rendered, are at the centre of the judicial function
of the International Court of Justice. Failure to comply with these measures
not only renders the Court's judicial authority and function meaningless, but
also calls into question its authority. If the provisional measures are
intended to prevent the commission of grave crimes against civilians, the
consequences of non-compliance will be much more severe. The Court's
recent provisional measures on the grounds that acts of violence against
Rohingya (Arakan) Muslims in Myanmar and Israel's military operations in
Gaza create a risk of genocide have also come to the fore in this context. In
such cases, since the compliance with provisional measures, which are
legally binding, cannot be left entirely to the will and desire of the relevant
state, it will be important to mobilise international legal mechanisms for
their implementation.

The purpose of this study is to provide a general framework of
international law mechanisms that can be utilised to ensure compliance
with the provisional measures indicated by the Court. In line with this
purpose, it examines the role of the Court in dispute settlement; the powers
of the United Nations Security Council and the General Assembly; and
finally, the options available to disputant States and non-disputant parties..

Keywords: International Court of Justice, Provisional measures,
Responsibility of States, Gaza, Myanmar

skeksk

GIRIS

Uluslararast Adalet Divan1 (UAD; Divan) kararlari, kamuoyunun
dikkatini nadiren ¢eker. Son birka¢ yil icinde, birbirine benzer iki
uyusmazlikta verilen gegici tedbir' kararlar1 sadece uluslararasi hukuk

' UAD Statiisii (Statii)’niin resmi dilleri olan Ingilizce metinde “provisional measures”,
Fransizca metinde ise “mesures conservatoires” kavramlarina karsilik olarak, Statii’niin
Tiirkge resmi ¢evirisinde “gegici tedbirler” kavrami kullanilmaktadir. Bkz. UAD Statiisii
md. 41, 24 Agustos 1945 tarth ve 6092 sayih Resmi Gazete,
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cevrelerinin degil kamuoyunun da giindemine girdi. Her ikisi de Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi’nin uygulanmasina
yonelik olan uyusmazliklardan ilkinde Gambiya’nin talebiyle, Myanmar’in
Rohingya (Arakan) Misliimanlarina yonelik eylemlerinin  Soykirim
Sozlesmesi’ni  ihlal ettigi iddialar1 nedeniyle gecici tedbirlere
hiikkmedilmisken?; ikincisinde, Israil’in 2023 yili Ekim aymdan beri
Gazze’de siirdiirdiigli askeri operasyonlarin yine Soykirim Sozlesmesi’ni
ihlal ettigine yonelik Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin iddialar1 nedeniyle art
arda ii¢ gecici tedbir karar1 verilmistir’. Ozellikle Gazze’yle ilgili verilen ii¢
gecici tedbir kararinda acik¢a vurgulanan soykirim riskinin 6nlenmesine ve
sivil halkin insani yardim almasinin temin edilmesine ydnelik
ylkiimliiliiklerin ~ ihlal edilmesine neden olacak bi¢imde askeri
operasyonlarin  siirdiiriilmesi®, UAD’nin gegici tedbir kararlarinin
etkinliginin sorgulanmasina neden olmustur.

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf (Erisim tarihi: 10.11.2024). Statli’niin
giincel versiyonu i¢in Aslan Giindiliz, Milletleraras: Hukuk, Savas Yaymevi, 9. Baski, 2018
eserinden yararlanilmistir.
Tiirkge literatiirde, ayni anlama gelecek sekilde “gecici koruma onlemleri” (Hiiseyin
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 4. Kitap, Turhan Kitapevi, 4. Basi, 2020, s. 62) veya
“ihtiyati tedbirler” (Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Yaymlari, 17. Baski,
2024, s. 212; Mehmet Emin Cagiran, “Soykirim Sozlesmesinin Gazze’de Uygulanmasi
Davasinda Uluslararas1 Adalet Divani’nin Ihtiyati Tedbir Karar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2024, S. 172, ss. 327-366) kavramlart tercih edilse de, Statii’niin resmi ¢evirisine
uygun bir bicimde ve ulusal hukuktaki ihtiyati tedbir miiessesesinden ayirt etmek adina
“gecici tedbir’ kavrami tercih edilmistir.
2 International Court of Justice (ICJ), Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar), Order of 21 January
2020.
3 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Order of 26 January 2024; Order of 28
March 2024; Order of 24 May 2024.
4 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’'nin 8 Kasim 2024 tarihinde
yayimladig1 “Gazze 'de insan haklarmmin durumuna iliskin alti aylik giincellenmis rapor’a
gore Israil operasyonlari nedeniyle hayatini kaybedenlerin yiizde yetmisini g¢ocuk ve
kadinlar olusturmakta (para. 9). Konuyla ilgili UAD’nin almis oldugu gecici tedbir
kararlarina atif yapan rapor, siirmekte olan insani krizin son bulmasi igin bu tedbirlere
derhal ve tam olarak uyulmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bkz. United Nations Human
Rights Office of the High Commissioner, Six-month update report on the human rights
situation in Gaza: 1 November 2023 to 30 April 2024, 8 November 2024,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/opt/20241106-Gaza-Update-
Report-OPT.pdf (Erisim tarihi: 10.11.2024), 6zellikle para. 4, 5 ve 31.
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Gegici tedbirlere hiikmedilmesi, siiphesiz, kesin olarak bir ihlalin
oldugunu gostermez; ancak, bu dogrultuda ciddi bir riskin var oldugunun
kanitidir’. Soykirim gibi agir suglarin islenme riskine ragmen hiikmedilen
gecici Onlemlere tatmin edici bir bicimde uyulmamasi geri doniisii olmayan
insani sonuglar yaratirken hukuki tartigmalara da neden olmaktadir.
Ozellikle uluslararasi toplum adma harekete gegmesi beklenen Birlesmis
Milletler (BM)’in ve diger devletlerin, gegici tedbir kararlarinin
uygulanmasini saglamaya yonelik olarak hukuken neler yapabilecekleri bu
tartismalarin bir pargasidir.

Literatiirde, genel olarak uluslararasi yargi mekanizmalarinin, 6zel
olaraksa UAD’nin gegici tedbir kararlarinin islevini, kapsamini, kosullarini
ve hukuki niteliklerini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur®. Bu
calismanin amaci, Tiirkge literatiirde’ de birgok boyutuyla incelenmis olan
UAD gegici tedbir kararlarinin bu genel niteliklerini tekrar etmeden,
Ozellikle uygulanmasinin  saglanmasma  yOnelik  bagvurulabilecek
uluslararasi hukuk mekanizmalarina iligkin bir perspektif sunmaktir.

Bununla beraber, UAD gegici tedbir kararlarinin niteligine ve hukuki
dayanagina iliskin genel bir cergeve cizmek gerekirse, konuya iliskin
diizenlemeler UAD Statiisii’niin 41. maddesinde ve UAD I¢tiiziigii® niin 73-
78. maddelerinde yer almaktadir. Bu diizenlemelere goére UAD, Oniine
tasinmis olan bir uyusmazlikta, taraflarin talebiyle ya da resen (proprio
motu), uyusmazlikla ilgili esas hakkinda karar verinceye kadar taraflarin
haklarinin korunmasi ve/veya uyusmazligin agirlasmasinin engellenmesi
amactyla gegici tedbirlere hitkmedebilmektedir®.

Statii’nilin 41. maddesinde de vurgulandig iizere Divan, gecici tedbirlere
hilkmetmesinin gerekliligini ve gerekliyse hangi tedbirlerin alinacagini
degerlendirme yetkisine sahiptir'®>. Bu takdir yetkisi, siiphesiz belirli
kosullarin varligina baghdir. Bu kosullar sdyle siralanabilir: uyusmazligin

5 Cagiran, s. 335.

¢ Ozellikle dogrudan bu konuya hasredilmis onemli bazi kaynaklari siralamak gerekirse:
Cameron A. Miles, Provisional Measures Before International Courts and Tribunals,
Cambridge University Press, 2017; Mehmet Semih Gemalmaz, Provisional Measures of
Protection in International Law: 1907 — 2010, Legal Yaymevi, 2011.

7 Ozellikle bkz. Ali Bal, Uluslararasi Adalet Divaminin Gegici Tedbirler Rejimi, Seckin
Yayncilik, 2020.

8 Rules of Court, adopted on 14 April 1978 and entered into force on 1 July 1978,
https://www.icj-cij.org/index.php/rules (Erisim tarihi: 10.11.2024).

° Robert Kolb, International Court of Justice, Hart Publishing, 2013, ss. 616-621; Miles, s.
175.

19 Bal, s. 81; Pazarcy, s. 62.
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Divan 6niinde derdest olmasi; Divan’in uyusmazlikla ilgili “prima facie”
yarg1 yetkisine sahip olmasi; talep edilen tedbirlerle taraflarin esasa iligkin
haklar1 arasinda yeterli bag olmasi; taraflarin ileri siirdiikleri esasa iliskin
haklar bakimindan telafisi miimkiin olmayan zarar riski; ivedilik'!.

Gerek Statii’de, gerekse Ictiiziik’te yer alan ilgili diizenlemelerin dilinin
acik olmamasi nedeniyle, gecici tedbir kararlarinin baglayiciligi uzun stire
tartisma konusu olmustur. Divan’in LaGrand davasinda ilk defa gegici
tedbir kararlarinin baglayiciligit  konusunda net bir yaklasim ortaya
koymasiyla birlikte!'? bu tartismalarin sona erdigi sdylenebilir'3. UAD’nin
gecici tedbir kararlariyla ilgili olarak gilinlimiizde daha ziyade kararlara
uyulmasini saglama yollarina ve uyulmamasmin hukuki sonuglarina dair
tartigmalar yiriitiilmektedir.

Gergekten de LaGrand kararindan sonra artik higbir slipheye yer
birakmayacak bigimde geg¢ici tedbir kararlarinin uyusmazliga taraf devletler
bakimindan baglayici oldugu netlestirilmis olsa da bu durum kararlarin
kendiliginden ve mutlaka uygulandig1 anlamima gelmemektedir. Sik olmasa
da gegici tedbir kararlarina uymama 6rnekleri yasanmaktadir!4,

Ortaya cikardigi hukuki sonuglar itibariyle, UAD’nin gegici tedbir
kararlarina uyulmamas: ile esasa iliskin kararlara uyulmamasi arasinda
benzerlikler oldugu kadar farklilklar da vardir. Oncelikle hukuki
baglayicilig1 tartismasiz olan her iki karara da uyulmasi devletlerin
uluslararas1 hukuka uyma yiikiimliiliiglinii bir geregidir; uyulmamas: ilgili
devletlerin sorumlulugunu ortaya c¢ikarir!>. Esas hakkindaki kararlara
uyulmamasi halinde ihlalci devletin sorumlulugun ileri siiriilmesi,
uluslararasi hukukun diger alanlarindan pek farkli olmayan bir bi¢imde,
hakki ihlal edilen devlet(ler)in iradesine baglanmustir'®. Esas hakkinda

' Bal, s. 81 vd.; Kolb, ss. 621-633. Kolb bu kosullara ek olarak “esasa iliskin belirli bir

basart beklentisi” sartinin varligini da tartigmaktadir (s. 632).

121CJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment of 27 June 2001, para.

102-104.

13 Gemalmaz, ss. 79-81; Bal, s. 207; Kolb, s. 646. Gegici tedbir kararlarmin hukuki

niteligine iliskin LaGrand dncesi tartismalara dair bkz. Kolb, ss. 638-646.

4 Gemalmaz, s. 636.

15 Massimo Lando, “Compliance with Provisional Measures Indicated by the International

Court of Justice”, Journal of International Dispute Settlement, 2017, 8(1), s. 3.

16 Bkz. Christian J. Tams., “Article 94 UN Charter”, in Andreas Zimmermann, and others

(eds), The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, 3rd Edition, 2019,

Oxford Commentaries on International Law, para. 45. Yazarin vurguladigi iizere, “UAD

kararlarina  uyulmasina  iliskin  ihtilaflart ~ digerlerinden aywan  husus, uyma

yiikiimliiliigiiniin iceriginin Divan tarafindan yetkili bir sekilde tamimlanmis olmasidir”
YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)
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kararla birlikte yargilama siireci tamamlanmig ve UAD’nin uyusmazlikla
ilgili rolii sona ermistir. Bundan sonraki asama, uyusmazliga taraf
devletlerin tutumlarinin ve kendi aralarindaki iliskilerinin belirleyici oldugu
yogun politik bir siirece denk diismektedir!’.

Gegici tedbir kararlarinin  uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikacak
sorumlulugun, 6zellikle uyusmazlia taraf devletleri ilgilendiren bdylesine
bir devletlerarast boyutu olduguna siiphe yoktur. Bu cercevede, bir hakki
ihlal edilen devletin ihlalci devlete yonelik basvurabilecegi tek tarafli
yontemler kadar, uluslararasi orgiitler gibi kolektif mekanizmalarin harekete
gecirilebilmesi ihtimalini de incelemek gerekir. Ozellikle, UAD’nin
“bashca adli orgam™® oldugu ve esas hakkindaki kararlariyla ilgili
uygulama mekanizmasinin 6ngoriildiigii BM’nin diger organlarinin rolii,
gegici tedbir kararlar1 bakimindan da irdelenmelidir.

Esas hakkinda kararlardan farkli olarak gegici tedbir kararlar
bakimindan, slirmekte olan yargilama nedeniyle UAD siirecin pargasi
olmaya devam etmektedir. Gegici tedbir karar1 verilmesinin gerekgesini
olusturan sebepler itibariyle, bu kararlara uyulup uyulmamasi sadece taraf
devletlerin iradelerini degil Divan’in uyusmazligin giderilmesiyle ilgili
yargisal islevini ve yetkisini dogrudan ilgilendirmektedir. Tam olarak bu
nedenle ve esasa iliskin kararlardan farkli olarak Divan’in, taraflarin talebi
olmadan da gegici tedbirlerle ilgili karar alabilmesi miimkiindiir. Divan’in
bu yetkisinin, hiikmettigi gecici tedbirlere uyulmasmin saglanmasina
yonelik etkileri de incelemeye degerdir.

(para. 46) (bu ceviri ve bundan sonra yabanci dillerdeki kaynaklarin Tiirk¢e gevirisi, aksi
belirtilmedikge, yazara aittir).

17 Lando, s. 2.

Tam olarak bu nedenle, BM Sart1 (Sart)’ nin redaksiyon siirecinde yiiriitiilen San Fransisco
goriismelerinde UAD’ye iligkin meseleleri goriismek i¢in toplanan Komite iiyelerinden
birinin kararlarin uygulanmasina yonelik Statii’de diizenleme ihtiyacina vurgu yaptigy;
ancak bu gibi bir diizenlemenin 6énemine ragmen kararlarin uygulanmasini temin etmenin
Divan’in isi olmadigr gerekgesiyle Statii’de bu yonde bir diizenleme yapilmadig:
anlasilmaktadir. Gorlismeler esnasinda, Statii’ye degil de Sart’a bu yonde hiikiimlerin
eklenmesi konusunda birgok devlet temsilcisi birbirine biiyiikk oranda benzer oneriler
getirmistir. Bkz. UNCIO, vol. 14, s. 886; Alain Pillepich, “Article 94”, in J.P. Cot, A.
Pellet, M. Forteau (ed.), La Charte des Nations Unie, Commentaire article par article,
Economica, 3¢ éd., 2005, Vol. II, ss. 1989-1992.

8 BM Sarti md. 92, 24 Agustos 1945 tarih ve 6092 sayii Resmi Gazete,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf (Erisim tarihi: 10.11.2024). Sart’in giincel
versiyonu i¢in Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Savas Yayinevi, 9. Baski, 2018
eserinden yararlanilmistir.
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UAD’nin gegici tedbir kararlarina uyulmamasinin yaratacagr hukuki
sonuclara iligkin bu genel g¢erceve dikkate alinarak ve bu gibi kararlara
uyulmasinin saglanmasina yonelik yontemler arasinda yargisal ve kolektif
mekanizmalar1 Onceleyerek; sirastyla UAD’nin, BM’nin ve devletlerin
gecici tedbir kararlarinin uygulanmasindaki rolii incelenecektir.

1. UAD’nin Gegici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasindaki Rolii

UAD’nin gegici tedbir kararlarmin uygulanmasindaki rolii, hiikkmettigi
tedbirlere  uyulup  uyulmadiginin  takibine iliskin  faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bu uygulamalar1 incelemeden once, bu kapsamdaki
yetkisinin niteligini netlestirmek gerekir.

1.1. UAD’nin Gegici Tedbir Kararlarmin Takibine Iliskin Yetkisinin
Niteligi

Gegici tedbirlere uyulmamasi konusunun Divan’in giindemine taginmasi
genellikle  uyusmazlhiga  taraf  devletlerden  birinin  talebiyle
gerceklesmektedir. Ozellikle gegici tedbir kararlarinin baglayiciliginin
netlestirildigi LaGrand kararindan beri uygulamalarin bu yonde oldugu
tespitinde bulunan Palchetti’ye gore bu durum Divan’in gecici tedbir
kararlarina uyulmamasi sorununu resen ele almasinin miimkiin olmadigi
sonucunu dogurmaz'®.

Bu iddiay1 destekleyen en Onemli argliman, gegici tedbir kararlarinin
verilmesinde Divan’in resen harekete gegebilmesidir. Gerek Statii md.
41/1’in genis yorumundan hareketle gerekse de Ictiiziik md. 75/1°de acikca
ifade edildigi ilizere Divan, Oniine gelen uyusmazlikta gecici tedbirlere
ihtiya¢ olup olmadigina, ihtiya¢ varsa da hangi tiir tedbirlerin alinacagina
proprio motu (resen) karar verebilme imkéanina sahiptir?’. Dolayisiyla, UAD
de dahil olmak iizere uluslararasi yargi mekanizmalarinin yargi yetkisinin
kaynaginda yer alan ve smirlarint belirleyen devletlerin rizasinin dogal bir
sonucu olan non ultra petita (taraflarin talepleriyle bagli kalma) ilkesi,
Divan’in uyusmazligin esasina iligkin verebilecegi kararlarinin siirlarini

19 Paolo Palchetti, “Responsibility for breach of provisional measures of the ICJ: between
protection of the rights of the parties and respect of the judicial function”, Rivista di Diritto
Internazionale, 2017, 100/1, s. 7.
20 Statii md. 41/1’in genis yorumuyla teorik olarak var oldugu kabul edilen proprio motu
inceleme yetkisi, 2019 yilinda Ictiiziik md. 76/1°e eklenen “[...] or proprio motu |[...]”
ifadesiyle acik¢a taninmis oldu.
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belirlerken gegici tedbir karar1 verme yetkisi bakimindan gegerli degildir?!.
Bunun nedeni, gegici tedbir kararlarinin amacinin uyusmazliga taraf
devletlerin 6znel haklarin1 korurken aslinda bizatihi Divan’in yargisal
yetkisini ve islevini korumak olmasidir?’. Divan gegici tedbir kararlarina
hilkmederken, esasinda kendisine sunulmus uyusmazlikla ilgili verecegi
nihai karar1 anlamsizlastiracak; dolayisiyla onun islevinin ve otoritesinin
sorgulanmasina neden olacak sonuglarin ortaya ¢ikmasini bir nevi
engellemek gayesindedir.

Divan’in resen gegici tedbir karari verebilmesini temellendiren
gerekceler — hatta ¢ok daha fazlast —, bu gibi kararlarin uygulanmamasi
halinde de mevcuttur. Yargic Verhoeven’in dikkat cektigi iizere, temel
amaci esas hakkinda verilecek kararin “etkinligini” korumak olan gegici
tedbir kararlarina uyulmamasi aslinda “Divan’in otoritesine bir meydan
okuma”dir. Dolayistyla, “Divan’in gerekli gordiigiinde resen harekete
gecerek emredilen tedbirlerin ihlal edilmesini kinamasi anlasilabilir bir
durumdur™®.

Palchetti’ye gore de Divan, “yargisal islevlerinin etkinligini ve otoritesini
korumak” amaciyla, nasil ki resen gegici tedbir karar1 verebiliyorsa, bu
kararlara uyulup uyulmamas: konusunda da uyusmazliga taraf devletlerin
talebi olmadan gerekli gordigii kararlari alabilir; hatta almahdir®*. Yazar

2l Bal, ss. 163-166. Genel olarak Divan’mn yargi yetkisi bakimindan non ultra petita
ilkesinin yeri ve smurlart i¢in bkz. Kolb, ss. 919-927; gegici tedbir kararlar1 bakimindan
ozellikle s. 925.

22 Divan, LaGrand kararinda gegici tedbir kararlarinmm hukuki baglayiciigmi da bu
arglimanla agiklamaktadir. Bkz. ICJ, LaGrand (Germany v. United States of America),
Judgment of 27 June 2001, para. 102.

Ayni kararda Divan, Almanya’nin gegici tedbir kararina uyulmamasinin tespitinin yaninda
ayrica bu ihlalin tazmini gibi bir talepte bulunmamasini dikkate alarak degerlendirme
yaptigini ifade ederek bir nevi tazmine resen hitkmedemeyecegini belirtmistir (para. 116).
Bu gerekce de gostermektedir ki gecici tedbir kararma uyulmamasinin tespiti ile karara
uyulmamasi nedeniyle taraf devlet(ler)in somut olarak ugrayacagi zararlarin tazmini
arasinda fark vardir. Ilkinde taraf devletlerin 6znel haklarinin yaninda kendi yarg: yetkisini
ve islevini korumasi beklenen Divan resen harekete gegebilecekken; ikincisinde, taraf
devletin ugrayacagr somut zarar soz konusu oldugundan non ultra petita ilkesi gegerli
olacaktir. Ayni yonde bir degerlendirme i¢in bkz. Palchetti, s. 8-9.

B ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment of 19 December 2005, Declaration of Judge ad hoc Verhoeven, s.
358.

24 Palchetti, s. 7-8 ve 17.
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bunu Divan’in gegici tedbir kararlarina uyulmasini saglamada “proaktif
rolii” olarak tanimlamaktadir?’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, gegici tedbir kararinin verilmesinde
oldugu gibi, bu kararlara uyulmamasmin tespitinde de Divan taraflarin
iddialarmin ispatin1 isteyebilecegi gibi resen karar vermesi gerektiginde
kendi bilgisi dahilindeki olgulara da dayanabilir?®.

1.2. UAD’nin Gegici Tedbir Kararlarmin Takibine Yonelik
Uygulamalar

Divan’in gecici tedbir kararlarina uyulmamas: halinde resen harekete
gecebilmesi yalnizca bir imkan degil, yargisal islevlerinin ve otoritesini
korumak adma bir zorunluluktur. Bununla birlikte, Statii ve Ictiiziik
Divan’in resen bagsvurulabilecegi yontemler konusunda ¢ok fazla segenek
sunmamaktadir. Divan’in hiikmedilen gecici tedbirlere uyulmasina iliskin
taraflardan bilgi talebi ve gecici tedbir kararina uyulmadigina iligkin tespiti,
uygulamada karsilasilan iki yontem olarak incelenebilir.

1.2.1. Bilgi Talebi

UAD’nin gegici tedbir kararlarinin uygulanmasina yonelik uyusmazlik
stirerken bagvurabildigi tek yontem, ilgili taraf(lar)a aldig: tedbirlerle ilgili
bilgi verme yiikiimliliigi de yiiklemesidir. Bu yiikiimliliiglin amaci,
hilkmedilen tedbirlerin gerektigi gibi uygulanip uygulanmadigini takip
etmek ve gerektiginde yeni tedbirlerin alinmasini gézetmektir?’.

Ik defa Balik¢ilik Yetkisi (Birlesik Krallik v. Izlanda) davasinda verdigi
gegici tedbir kararinda basgvurulan bu uygulama?®, 1978 tarihinde revize
edilen UAD ictiizigi'ne kadar acik bir hukuki diizenlemeye

25 Ipid., s. 6.
26 Jbid., s. 10.
27 Hugues Hellio, Solveig Henry, “Le suivi par la Cour internationale de Justice de ses
ordonnances en indication de mesures conservatoires. Une pratique émergente entre
inspiration, discrétion et recherche d’effectivité”, Revue générale de droit international
public, 2020, 2, s. 229; Cagiran, s. 343.
B 1CI, Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Order of 17 August 1972, 1),
(®.
UAD’nin daha eski tarihli iki gegici tedbir karar1 oldugu halde (kronolojik sirayla Anglo-
Iranian Oil Co. (Royaume-Uni c. Iran), Order of 5 July 1951 ve Interhandel (Suisse c.
Etats-Unis d’Amérique), Order of 24 October 1957), bu kararlarinda ilgili taraflara bilgi
verme ylkimliiligi yiiklenmemistir.
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dayanmamaktaydi?®. Giiniimiizde de revize edilen haliyle yiiriirliikte olan
Ictiiziik md. 78’e gore “Divan, belirttigi gecici tedbirlerin uygulanmasiyla
baglantili herhangi bir konuda taraflardan bilgi talep edebilir.”

Divan’in, gecici tedbirlere uyulmasiyla ilgili bilgi talep etme yetkisi
1978’te yazili hale getirilmesine ragmen, uzunca bir siire bu yetkisini
kullanmadig1 goriilmektedir™.

Divan’m Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (Paraguay
v. Amerika Birlesik Devletleri) davasinda vermis oldugu 9 Nisan 1998
tarihli gegici tedbir kararinda’! tekrar hatirlanan; hemen akabinde, LaGrand
davasinda verdigi gecici tedbir kararinda da yinelenen bilgi verme
yukiimliliigi  2000°1i yillarda Divan’in gegici tedbirlere hiikmettigi
neredeyse her kararda bagvurulan bir uygulamaya déniismiistiir’?. Ozellikle
LaGrand davasityla gorliniir hale gelen gecici tedbir kararlarina
uyulmamasinin gerek uyusmazliga konu haklarin gerekse de Divan’in
otoritesinin korunmasi bakimindan agir sonuglari, siliphesiz, bu egilimi
giiclendirmistir.

Bu egilimin kismen korundugu 2010-2020 yillar1 arasinda verilen on iki
gecici tedbir kararinin  altisinda  bilgilendirme  yiikiimliligi de
ongorilmiistiir*®. 2021 yilindan giiniimiize kadar ise Divan’in gegici tedbir
karar1 verdigi bes davadan yalnizca birinde ayni zamanda bilgilendirme
ylkiimliiliigiine hiikmettigi goriilmektedir. Gegici tedbirlere bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin eslik ettigi son uyusmazlik, Soykirim Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’nin Gazze Seridinde Uygulanmasi (Giiney
Afirika v. Israil) davasidir. Bu davada art arda verilen ii¢ gecici tedbir
kararinda da birbirinin aymsi olan ifadeyle “Israil Devleti, bu kararin
yiirtirliige girmesinden itibaren bir ay i¢inde, bu karari uygulamak icin

2 Hellio, Henry, s. 229-230. Belirtmek gerekir ki agik diizenlemenin eksikligine ragmen
Divan’in yargilama siirerken uyusmazlikla ilgili her tiirli bilgiyi talep etme yetkisinin dogal
olarak var olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Gemalmaz, s. 349.

30 Hellio, Henry, s. 230-231.

3LICI, Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of America),
Order of 9 April 1998.

32.2000’li yillarin bagindan itibaren UAD’nin gegici tedbir kararlarina eslik eden bilgi
verme yiikiimliiliigiine iliskin ornekler i¢in bkz. Hellio, Henry, s. 232-233. Bu periyotta
bilgi verme yiikiimliilliigline bagvurulmayan tek istisna Kongo Topraklarinda Silahl
Faaliyetler davasindaki 1 Temmuz 2000 tarihli gegici tedbir kararidir. Bkz. ICJ, Armed
Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Order of 1 July 2000.

33 Bkz. Hellio, Henry, s. 236, tablo.
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aliman  tiim  tedbirler hakkinda Divan’a bir rapor sunacaktir”
denilmektedir.

Diger dort kararda ise, gegici tedbirlere hiilkmedilmesini talep eden
tarafin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin de bir talebi oldugu halde Divan
buna gerek gdérmemistir®>. Irk ayrimciligina ve soykirima varan suglara
iliskin iddialarin oldugu biitiin bu yakin tarihli davalarda, Divan’in gegici
tedbir karar1 verirken hangi gerekgelerle bildirim yiikiimliiliigiine yer
verdigine ya da yer vermedigine dair net bir aciklama karar metinlerinde
yoktur. Hitkmedilen gegici tedbirlerin niteliklerinden ve gerekgelerinden
hareketle, 6zellikle durumun agirligi, alinacak tedbirlerin aciliyeti ve yerine
getirilmemesinin sonuglar1 gibi nedenlerin bildirim yiikiimliligiiniin
kararlagtirilmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Divan’in gegici tedbir kararlarina eslik eden bildirim yiikiimliiliigii cogu
zaman, “[tlaraflardan her biri, [belirlenen] gecici tedbirlere uyup uymadig
konusunda Divan’t bilgilendirecektir>° veya ilgili devlet “bu karar
uyarinca alinan tiim tedbirler hakkinda Divan’t bilgilendirecektir™’, gibi
genel ifadelerle formiile edilmektedir.

Kimi zaman Divan’in alinacak tedbirlerin niteligi ve siiresiyle ilgili ¢ok
daha net ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Ornegin Nikaragua 'min Simr
Bdélgesindeki Kimi Faaliyetleri davasinda,

“Nikaragua, dogu cafio'nun kuzeyindeki kumsalda yer alan hendegi isbu
karar tarihinden itibaren iki hafta igerisinde dolduracaktir; hendegin
doldurulmasinin tamamlandigini derhal Divan’a bildirecek ve s6z konusu
tamamlanma tarihinden itibaren bir hafta igerisinde, fotografli kanitlar da

34 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Order of 26 January 2024, (6); Order of
28 March 2024, (3); Order of 24 May 2024, (3).
35 Bu kararlar, kronolojik sirayla: Application of the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Armenia v. Azerbaijan), Order of 7
December 2021; Application of the International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination (Azerbaijan v. Armenia), Order of 7 December 2021;
Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Order of 16 March 2022; Application
of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (Canada and the Netherlands v. Syrian Arab Republic), Order of 16 Novembre
2023.
36 ICJ, Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Order of 15 Octobre 2008 —
Provisional measures, D.
371CJ, Jadhav (India v. Pakistan), Order of 18 May 2017 — Provisional measures, I.
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dahil olmak iizere gerekli tiim ayrntilar1 igeren bir raporu Divan’a

sunacaktir’*®
denilerek Nikaragua’ya yiiklenen bilgilendirme yiikiimliiliigli gayet detayl
diizenlenmis ve kesin siireye baglanmistir. Boylece, genel ifadelerle gegici
tedbirlere uygun Onlemlerin alinmasi ve bildirilmesi istemi yerine,
Nikaragua’nin neyi tam olarak nasil ve ne zamana kadar yapmasi gerektigi
Divan tarafindan dikte edilmistir. Buna ek olarak Divan, her iki tarafin tiim
gecici tedbir kararlarina uyulmasiyla ilgili {i¢ aylik periyotlarda
bilgilendirme yapmas1 gerektigine de hiikmetmistir. Bu periyodik bilgi
talebi, Divan’in daha sonraki karalarinda da yaygin bir uygulamaya
doniisecektir®®.

Yakin zamanda Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast
Sozlesmesi’nin Uygulanmast (Gambiya v. Myanmar) davasinda Divan,
Myanmar’in belirlenen gecici tedbirlere yonelik alacagi “tiim onlemlere
ilisin olarak, karar tarihinden itibaren dort ay iginde ve daha sonra Divan
tarafindan dava hakkinda nihai bir karar verilinceye kadar her alti ayda bir
rapor sunmasina” hiikmetmistir*.

Gegici tedbir kararlarma eslik eden, 6zellikle detayli ve periyodik bilgi
talebi bir yandan Divan’in uyusmazlikla ilgili esas hakkinda verecegi karari
da etkileyebilecek giincel durumla ilgili bilgilendirilmesini saglarken, diger
yandan gecici tedbirlere uyulmasinin saglanmasia hizmet eden etkili bir
araca doniismektedir*!.

Bu noktada elestirilebilecek en 6nemli husus, bilgilendirme
yiikiimliiliigiintin gerektigi gibi yerine getirilip getirilmedigine ve igerigine
iliskin uluslararas1 kamuoyunun yeterince bilgilendirilmemesidir. Divan’in
ne internet sitesinde ne de yilliginda, bildirim ytikiimliiliikklerine iligkin ilgili
devletlerin eylemlerine ve bildirimlerinin igerigine iliskin bir agiklama ve
belge paylagimi yoktur. Bununla ilgili bilgilendirme ancak esas hakkinda
kararda*? ya da Giiney Afiika v. Israil davasinda oldugu iizere yeni gegici
tedbirlere hiikmedilmesi gerektiginde, detay verilmeksizin yalnizca bilgi
notu olarak yapilmaktadir*®. Bu bilgilerin uluslararasi kamuoyuyla

38 ICJ, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua), Order of 22 November 2013 — Provisional measures, 2 B).

39 Bu tespit ve ilgili kararin analizi i¢in bkz. Hellio, Henry, s. 234-235.

40 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (The Gambia v. Myanmar), Order of 21 January 2020 - Provisional measures 4.

4! Benzer bir yaklasim igin bkz. Hellio, Henry, s. 240.

2 Ibid., s. 238

3 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Order of 28 March 2024, para. 8; Order
YUHFD Cilt. XXII No.1 (2025)



Uluslararasi Adalet Divani'nin
Gegici Tedbir Kararlarimin Uygulanmast 121

paylasilmasi, gegici tedbirlere uymasi gereken devlet lizerindeki baskiy1
siiphesiz arttiracaktir.

1.2.2. Gegici Tedbirlere Uyulmadiginin Tespiti

UAD’nin, LaGrand kararinda belirttigi tlizere, “bir davayt karara
baglama yetkisine sahip oldugu durumlarda, bu uyusmaziikta hiikmedilen
[...] gegici tedbirlere uyulmadigini tespit etmesini talep eden bagvurular
inceleme yetkisi de vardir™**. S6z konusu tespitin hangi asamada ve nasil
yapilabilecegi sorusunu cevaplamadan Once belirtmek gerekir ki Divan’in
gecici tedbir taleplerini inceleme yetkisini vurgulamasi, resen degerlendirme
yetkisinin olmadig1 anlamina gelmez. Yukarida da vurgulandig: iizere non
ultra petita ilkesi, Divan’in gegici tedbir kararlari bakimindan gegerli
degildir. Divan’in, Ozellikle yargilama siirerken, hiikmettigi gegici tedbir
kararina uyulmadigina iliskin bir karar almasi, yine Divan’in yargisal
yetkisini ve islevini korumak amacina yonelik olacagindan gecici tedbir
karar1 ile ayni isleve sahip olacaktir*®. Dolayisiyla, gegici tedbirlere
uyulmadigina iligkin bir tespit iceren kararin Divan tarafindan resen
alinabilecegini kabul etmek gerekir.

Literatiirde yaygin olarak tespit edildigi tizere*® Divan, vermis oldugu
gecici tedbir kararlarmma uyulup uyulmadigma iligkin degerlendirmeyi
genelde esas hakkinda kararinda yapmaktadir. Kosta Rika v. Nikaragua
kararinda da Divan “gegici tedbirlere uyulup uyulmadigint degerlendirmesi
icin uygun yer[in] esasa iliskin karar[...]”*" oldugunu ag¢ik¢a ifade etmistir.
Esas hakkinda karar verilinceye kadar uyulmas: beklenen tedbirlere
uyulmadigina iligskin tespitin bu asamada yapilmasinin artik bir anlami
olmayacag diisiiniilebilir. Ger¢ekten de esas hakkinda karar verildigi andan
itibaren kesin hiikiimle birlikte sona eren gegici tedbir kararina
uyulmadigina dair bir tespit, ilgili uyusmazlik bakimindan ve gegici
tedbirlere uyulmasma dair herhangi bir isleve sahip olmayacaktir. Fakat
Divan’in ayni kararda devamla belirttigi lizere, “mevcut karara dahil

of 24 May 2024, para. 9 ve 12. Bu son kararda, yalmizca “sivillerin tahliyesi siirecine
yonelik bilgilendirmenin yeterince yapimadigi” konusunda bir detaya yer verilmektedir
(para. 46).
4 1CJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment of 27 June 2001, para.
45.
4 Bkz. Hellio, Henry, s. 252.
46 Bahse konu goriis birligi hakkinda bkz. Bal, s. 211.
47 1CJ, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua), Judgment of 16 December 2015, para. 126.
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edilecek bir ihlalin varligina iligkin bir ifade ‘gereksiz’ olarak goriilemez.
Ihlale iliskin herhangi bir sorumlulugun sona erdigi de séylenemez: Sona
ermis olabilecek sey ihlaldir, ihlalden kaynaklanan sorumluluk degil” *3.
Dolayisiyla, gecici tedbir kararina uyulmadigma iligkin tespit, Divan’in
ilgili uyusmazlikta esas hakkinda verecegi hiikiimden bagimsiz olarak,
karara uymayan devletin uluslararasi hukuk sorumlulugunun ileri
siiriilebilmesi bakimindan islevini korur®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, esas hakkinda verilecek kararda da olsa,
gecici tedbir kararlarina uyulmadigina iligkin ge¢gmise dontik bir tespit, o
uyusmazlik bakimindan olmasa da Divan Oniinde goriilmekte olan ya da
gelecekteki diger uyusmazliklarda verilecek tedbir kararlarina devletlerce
uyulmas1 bakimindan zorlayici bir isleve sahip olacaktir.

Bununla birlikte Divan’in gegici tedbirlere uyulmadigina iliskin tespiti
esas hakkinda verilecek karara birakmasi elestirilmektedir. Bu tespitin,
Divan’in yargisal islevlerini ve otoritesini sorgulatacak bir bi¢cimde yillar
sonra ve ilgili uyusmazlik bakimindan pek de etkili olmayan yontemlerle
yapilmasi bu elestirilerin en énemli dayanagidir. Ornegin Bosna Hersek v.
Swrbistan uyusmazlhigiyla ilgili esas hakkindaki kararinda Divan, Sirbistan'in
soykirim sucunun islenmesini 6nlemek i¢in elinden gelen tiim tedbirleri
almasimna ve etkisi altindaki herhangi bir orgiit veya kisinin soykirim
yapmamasini saglamasina yonelik hiikkmettigi 8 Nisan 1993 tarihli gegici
tedbirlere uymadigini tespit etmistir’®. Bu tespite ragmen, Bosna Hersek’in
sembolik olarak talep ettigi tazminatin reddedilmesi®!, ozellikle soykirim
magdurlart bakimindan daha giiclii bir manevi tatminin yasanmasini
engellemistir’?. Bu 6rnekte daha fazla elestirilen nokta ise, Divan’in gegici
tedbir kararlarina uyulmadiginin tespiti i¢in esas hakkinda kararini
aciklandig1 26 Subat 2017 tarihine kadar beklemis olmasidir. Kosta Rika v.
Nikaragua uyusmazhigindaki karara ekli Ayrik Goriis’tiinde Yargic Cancado
Trindade’nin hakli olarak elestirdigi lizere, Divan’in bu tespiti yapmasi i¢in
aradan on dort y1l gegmesi gerekmistir. Halbuki Divan, bu gibi durumlarda
verilen gecici tedbir kararlarina uyulmamasinin agir ve tamir edilemez
sonuclarini da dikkate alarak, bu ihlali ve ihlalin hukuki sonuglarini hizlica

8 dem.

4 Hellio, Henry, s. 251.

S01CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February
2007, para. 456.

St [bid., para. 469.

32 Kolb, s. 650.
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tespit edebilirdi. Yargic Cangado Trindade’ye gore, gecici tedbir
kararlarinin “énleyici iglevi” de dikkate alindiginda, bunlara uyulmamasinin
tespitinin esas hakkinda degerlendirmeye birakilmadan derhal ve resen
yapilmasi yerinde olurdu’?.

2. BM’nin Politik Organlarimmn Gegici Tedbir Kararlarinin
Uygulanmasindaki Rolii

BM Sarti’nin 92. maddesine gére UAD, Orgiit’iin “baslica adli organi”
ve onun Statii’sii de Sart’in “ayrilmaz bir par¢asi”dir. Bu organik iliski
nedeniyle, BM’nin hiikiimetleraras1 yapilart nedeniyle politik olarak
nitelendirilebilecek organlari, yargi organit olan UAD’nin vermis oldugu
kararlarin uygulanmasi1 bakimindan belirli roller iistlenmektedir. Gegici
tedbir kararlar1 bakimidan da giindeme gelen bu roller, Giivenlik Konseyi
(BMGK; Konsey)’'nin ve Genel Kurul’un yetkileri c¢ergevesinde
incelenecektir.

2.1. BM Giivenlik Konseyi’nin Rolii

Gegici tedbir kararlarina uyulmasinin  saglanmasiyla ilgili BM
organlarmin islevi konusunda gerek BM Sarti’nda gerekse de UAD
Statiisii’nde acik¢a ilgi kurulan Giivenlik Konseyi’nin roliine deginmek
gerekir. Konsey’in gegici tedbir kararlarina uyulmasinin saglanmasyla ilgili
islevi UAD Statiisii md. 41/2 ve BM Sarti md. 94/2 baglaminda
tartisilmaktadir.

UAD Statiisii md. 41’in ilk fikrasina gore “[...] durumun gerektirdigine
hiikmederse, taraflarin her birinin hakkint korumak igin [...] gegici
onlemlerin alinmasi[na)” karar verme yetkisine sahip olan Divan, ayni
maddenin ikinci fikrasina gore “éngoriilen bu onlemler[i], kesin karardan
once hemen taraflara ve Giivenlik Konseyi’'ne bildir[mekle]” miikelleftir.
Ilgili diizenlemede bu bildirimin amacma dair netlik yoktur. UAD
Ictiiziigii'niin md. 41/2’ye kosut nitelikte md. 77’ye gore, bildirimin
kapsami ve yontemiyle ilgili ek bilgiler yer alsa da bildirimin amacina ve
Giivenlik Konseyi’nin bildirim sonrast yetkisine iliskin yine netlik sz
konusu degildir. Bu bildirimden hareketle, Konsey’in gegici tedbir
kararlarinin uygulanmasma yonelik yetkiyle donatildigini diisiinmemek
gerekir. Zira UAD kararlarinin uygulanmast konusunda Konsey’in

33 ICJ, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua), Judgment of 16 December 2015, Separate opinion of Judge Cangado Trindade,
para. 33-36.
Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Hellio, Henry, s. 252.
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yetkilendirildigi Sart md. 94/2 kapsamina girdigi tartismasiz olan Divan’in
nihai hiikiimleri bakimindan dahi boyle bir bildirim mekanizmasi
ongoriilmemistir. Hatta bu gibi hiikiimlerin uygulanmamasi nedeniyle ancak
uyusmazlhiga  taraf  devletlerin  basvurusuyla  Konsey  harekete
gegebilecekken, gecici tedbir kararlari i¢in Divan’in bildirimiyle Konsey’in
kendiliginden yetkili hale geldigi ileri siiriilemez. Literatiirde de genel
olarak kabul gordiigii iizere, Statii md. 41/2 kapsamindaki bildirimin amaci
ayni uyusmazlikla paralel olarak ilgilenmek zorunda kalabilecek iki BM
organinin — dzellikle de BMGK gibi uluslararasi baris ve giivenlikle ilgili
birincil yetkiye sahip organin —, alabilecegi kararlar1 etkileyebilecek
tasarruflarindan bir digerini bilgilendirmektir>*.

BMGK ’nin gegici tedbir kararlarinin uygulanmasini saglama yetkisiyle
ilgili asil tartisma BM Sartt md. 94/2 c¢ergevesinde yiiriitiilmektedir. Sart
md. 94/2’e gore,

“[u]lyusmazligin taraflarindan biri, Divan’in verdigi bir hiilkme gore
kendisine diisen ylikimliliikleri yerine getirmezse, bir taraf Giivenlik
Konseyi’'ne bagvurabilir Konsey de gerekli goriirse hiikmiin yerine
getirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak Onlemleri
kararlastirabilir.”

Bu diizenleme ile BMGK’nin gegici tedbir kararlarina uyulmasini
saglamak lizere yetkilendirilip yetkilendirilmedigi konusunda uygulamada
bir netlik olmadig: gibi literatiirde de farkli yaklagimlar vardir.

Uygulamada, UAD’nin vermis oldugu gecici tedbir kararinin Konsey
oniine tasindig1 ilk ornek Birlesik Krallik ile iran’i karsi karsiya getiren
Anglo-Iranian Oil Co. davasidir. Dava esnasinda UAD’nin vermis oldugu
gecici tedbir kararma® Iran tarafindan uyulmadigi gerekgesiyle Birlesik
Krallik konuyu BMGK giindemine tasiyarak, gegici tedbir kararlarina
uyulmasinin saglanmasina yonelik bir karar tasarisi sunmustur®®. Konsey’in
konuyu ele aldig1 oturumlarda Birlesik Krallik temsilcisi Konsey’in, Sartin
35. maddesinin verdigi genel yetkinin de 6tesinde, Divan’in vermis oldugu
gecici tedbir kararlariyla ilgili Sart’in 94/2. maddesinden ve Statii’niin 41/2.

5% Constanze Schulte, Compliance with Decisions of the International Court of Justice,
Oxford University Press, 2004, s. 61; Lando, s. 11; Kolb, s. 655. Gemalmaz’a gore ise, bu
bilgilendirme iki BM organi arasinda isbirligini saglama islevine ek olarak Divan’in gegici
tedbir kararini destekleme/gii¢clendirme potansiyeline de sahiptir. Bkz. Gemalmaz, s. 733.

55 1CJ, Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran), Order of 5 July 1951.

56 UN Secrurity Council, Draft resolution / submitted by the United Kingdom delegation,
S/2358, 29 Septembre 1951. https://digitallibrary.un.org/record/480103?In=en&v=pdf
(Erisim tarihi: 10.11.2024).
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maddesinden kaynaklanan 6zel bir yetkisinin oldugunu ileri siirerken’’; iran
temsilcisi, Divan’in yalnizca nihai kararlarmin baglayici nitelikte oldugunu
ve ancak bu kararlarin Sart’in 94/2 maddesi kapsaminda girdigini, Statii’niin
41/2. maddesinde Ongoriilen bildirim  yiikiimliliigliniin ~ devletlerarasi
uyusmazliklarla ilgili BM organlar1 arasinda koordinasyonu saglama
amacindan ibaret oldugunu ileri sirmiistiir’™®. UAD’nin gegici tedbir
kararlarinin baglayiciligi konusunda dahi netligin heniiz olmadigi bir
donemde, bu karsilikli iddialara Konsey tiiyesi diger devletlerin de kimi
cekinceleri eklenince, Konsey gecici tedbirlere uyulmasi talebine dair bir
karar almadan konu kapanmigtir®.

BMGK’nin daha sonraki bazi kararlarinda UAD’nin gecici tedbir
kararlarma atif yaptigi 6rnekler mevcuttur. Ilk olarak ABD ile iran’1 kars:
karsiya getiren Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeli davasinda
UAD’nin vermis oldugu gegici tedbir kararina®, uyusmazligin Konsey’e
taginmasiyla Konsey’in aldigi 31 Aralik 1979 tarih ve 461 sayili kararin
baslangi¢ kisminda dikkat ¢ekilerek uyulmasi gereken gegici tedbirler 6zetle
tekrar edilmistir®’. Benzer bir bigimde, Bosna Hersek v. Swrbistan
uyusmazlhiginda da UAD’nin almis oldugu gegici tedbir karar1®?, BMGK 'nin

37 UN Doc. S/PV.559, 01.10.1951, para. 19 ve 93.
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=S%2FPV.559&Language=E&DeviceType
=Desktop&LangRequested=False (Erisim tarihi: 10.11.2024).
58 UN Doc. S/PV.560, 15.10.1951, para. 59-62.
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=S%2FPV.560&Language=E&DeviceType
=Desktop&LangRequested=False (Erisim tarihi: 10.11.2024).
% Ekvador temsilcisinin, gegici tedbir kararlarinin Sart md. 94/2 kapsaminda goriilmemesi
gerektigi goriisiinde olmasina ragmen kesin bir kanaate varmak i¢in UAD’den goriis
alinabilecegine iliskin onerisinin karsilik bulmadig1 (UN Doc. S/PV.562, 17.10.1951, para.
38-39); Fransa temsilcisinin ise Divan’in ilgili davada 6ncelikle yetki meselesine dair bir
karar verdikten sonra Konsey’in uyusmazligi yeniden giindemine almasi yoniindeki
teklifinin ise kabul edilerek konunun giindemden ¢ikarildig1 anlagilmaktadir (UN Doc.
S/PV.565, 19.10.1951, para. 10 ve 62). Ayrica bkz. Bal, s. 222-223; Attila Tanzi,
“Problems of Enforcement of Decisions of the International Court of Justice and the Law of
the United Nations”, European Journal of International Law, 1995, 6(4), ss. 564-565.
0 1CJ, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v.
Iran), Order of 15 December 1979.
61 UN Security Council, S/RES/461, 31.12.1979.
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=S%2FRES%2F461(1979)&Language=E&
DeviceType=Desktop&LangRequested=False (Erisim tarihi: 10.11.2024).
82 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Order of 8 April 1993.
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hemen akabinde konuyla ilgili aldigi kararda hatirlatilmistir®. Bu iki
ornekte de, UAD’nin geg¢ici tedbir kararma iligkin atfin énemine ragmen,
Konsey’in Sart md. 94/2 kapsaminda kendisinde 6zel bir yetki gordiigiine
dair netlik yoktur®. BMGK nin, Sart md. 94/2 kapsamina girdigine siiphe
duyulmayan UAD’nin nihai hiikiimleri agisindan dahi karar alip almamasi
ya da alacagi kararlarin niteligi bakimindan tam bir takdir yetkisi
bulundugundan®®, gegici tedbir kararlarina iliskin zikredilen yukaridaki
orneklerde agik¢a md. 94/2’ye dayanmamasi ya da bu kararlara dayanarak
baglayici tedbirler dikte etmemesi tek basina bir gosterge olmayacaktir®,
Gegici tedbir kararlarmin Sart md. 94/2 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iligkin, uygulamada bir netlik olmayisinin da
etkisiyle, literatiirde de farkli yaklagimlar savunulmaktadir. Yaklagim
farkliliklarinin en 6nemli sebebi, md. 94/2°de kullanilan Aiikiim (Ingilizce
judgment; Fransizca arrét) ifadesinin kapsamina iligkin  yorum
farkliliklaridir. Baskin egilime gore md. 94/2°de gecem hiikiim ifadesi
Divan’in yalnizca esasa iligkin verdigi kesin nitelikteki nihai kararlarla
sinirhdir; baglayici olsalar da gegici tedbir kararlar1 bu kapsama girmez®’.
Bu yoruma dayanak olarak da ayni maddenin ilk fikrasinda daha kapsayici
nitelikteki karar (ingilizce decision; Fransizca décision) ifadesinin
kullanilmasi gosterilmektedir. Buna gore Sart md. 94’tin ilk fikrasinda

63 UN Serurity Council, S/RES/819, 16.04.1993.
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=S%2FRES%2F819(1993)&Language=E&
DeviceType=Desktop&LangRequested=False (Erisim tarihi: 10.11.2024); Ayrica bkz.
Tanzi, ss. 565-567.

% Hakki Hakan Erkiner, “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Adalet Divam1 Kararlarinin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Araciligiyla Uygulatilmas1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2017, 23(2), s. 98; Bal, s. 223.

%5 Bkz. Hermann Mosler, Karin Oellers-Frahm. “Art. 94, in Bruno Simma et al. (eds), The
Charter of the United Nations. A Commentary, 2nd ed., Oxford University Press, 2002, s.
1175; Tams, “Article 94 UN Charter”, para. 58.

66 Aksi bir goriis olarak Tams bu uygulama &rneklerinde BMGK nin agik¢a md. 94/2’yi
dayanak almamasini, gegici tedbir kararlarmin bu kapsama girmemesinin bir gostergesi
olarak yorumlamaktadir. Ibid, para. 53.

%7 Bu yaklagim1 benimseyen, 6zellikle Ingilizce literatiirde ok sayida ¢aligma olsa da gegici
tedbir kararlarinin baglayici olduguna iliskin tartismalarin sona erdigi 2001 LaGrand karar1
sonrasi olanlara dncelik vermek gerekirse bkz. Bal, s. 221; Schulte, s. 62; Tams, “Article 94
UN Charter”, para. 14-15 ve para. 52; Mosler, Oellers-Frahm, s. 1174-1175; Lando, s. 9-
10; Maurice Mendelson, “State responsibility for breach of interim protection orders of the
International Court of Justice”, in M. Fitzmaurice, D. Sarooshi (eds), Issues of State
Responsibility Before International Judicial Institutions, Oxford and Portland Oregon,
2004, s. 51; Michael Wood ve Eran Sthoeger, The UN Security Council and International
Law, Cambridge University Press, 2022, s. 178.
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Divan’in baglayic1 nitelikteki her tiirlii karar1 kast edilirken, ikinci
fikrasinda yalnizca nihai nitelikteki kararlarina atif yapilmak istenmektedir.
Benzer bir kavram tercihine UAD Statiisii’niin 59 ve 60. maddelerinde de
rastlanmaktadir. Divan’in  vermis oldugu kararlarin  baglayiciligini
vurgulayan md. 59’da daha genis bir kavram olan karar ifadesi yer
almisken, 6zel olarak nihai ve kesin nitelikteki kararlara atif yapan md.
60’ta hiikiim ifadesi kullanilmaktadir.

Buna karsin kimi yazarlara gore karar ve hiikiim ifadeleri arasinda bu
denli net bir anlam ayrimi yoktur; bu kavramlar birbirinin yerine
kullanilabilecek esnekliktedir®®. Ayrica Kolb’a gore, gegici tedbir kararlar
order (ing.)ordonnance (fr.) seklinde verilmekle birlikte, bunlarin
judgment/arrét olarak verilmesinin oniinde teknik bir engel yoktur®.
Dolayistyla sekli degil maddi bir degerlendirme yaparak, UAD kararinin
isimlendirmesi ne olursa olsun igerigi itibariyle baglayici ise md. 94/2
kapsamina girdigini kabul etmek gerekir’®. Kolb’a gore bu dogrultuda bir
yorum, artik baglayici olduguna sliphe duyulmayan gegici tedbir kararlarina
gerektiginde BMGK araciligiyla uyulmasinin  saglanmasina imkan
tantyacagl icin, bu yonde ¢ok fazla segenegi olmayan Divan’in imaji da
korunmus olacaktir’!. Benzer bir bigim de Vu¢i¢ de, nasil ki Divan islevsel
bir yorumla gecici tedbir kararlarmin baglayiciligi konusunda net bir tutum
aldiysa, Statii md. 41/2°nin ve Sart md. 94/2’nin yine islevsel bir yorumuyla

%8 Kolb, s. 847; Tanzi, s. 568; Mosler, Oellers-Frahm, s. 1174-1175;
Benzer bir yaklasim benimseyen ancak farkli bir sonuca varan Pillepich’e gore ise, md.
94’te gegen karar ve hiikiim ifadeleri ayn1 anlama gelecek sekilde anlagilabilir; fakat, her
iki ifadeyle de yalmizca Divan’in esasa iliskin nihai hiikiimleri kast edilmektedir. Nihai
hiikiimler digindaki kararlari, hukuki baglayiciligi kabul edilen gegici tedbir kararlar1 da
dahil olmak iizere, md. 94’iin ne ilk ne de ikinci fikrasi kapsaminda degerlendirilebilir.
Gegici tedbir kararlarinin uygulanmastyla ilgili UAD Ictiiziigii’'nde yer alan diizenlemeler
(6zellikle md. 78) de gostermektedir ki, uygulanmamasi halinde Konsey’in yetkili oldugu
kararlar nihai hikiimlerdir; gegici tedbir kararlarinin uygulanmasi meselesi UAD’nin
uhdesindedir. Bkz. Pillepich, s. 1994.
% Kolb, s. 636.
0 Kolb’a gore, 1945’te gegici tedbir kararlarmin baglayici olacagi diisiiniilmemis
olabileceginden md. 94 genel olarak UAD’nin nihai hiikkiimleriyle iliskilendirilmis olabilir.
Ancak, LaGrand kararindan sonra hukuki baglayicilig1 tartismasiz hale gelen gegici tedbir
kararlarinin da nihai hiikkiimlere benzer bir digsal uygulama mekanizmasindan
yararlanmasinin ve md. 94/2’nin Divan’in her tiirlii baglayici kararlarini kapsayacak sekilde
yorumlanmasinin Oniinde bir engel yoktur. Bkz. Kolb, s. 656 ve s. 847; Tanzi, s. 568;
Lando, s. 2.
"1’ Kolb, s. 848.
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bu gibi kararlarin BMGK araciligiyla uygulanmasinin saglanabilecegini ileri
sirmektedir’?.

Gegici tedbir kararlarmin Sart md. 94/2 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda zit iki yaklasimin argiimanlar1 da ikna
edici olmaktan uzaktir. “Hiikiim” ifadesinden yalnizca kesin nitelikteki nihai
kararlarin anlasilmas1 gerektigini savunan yazarlar da genel olarak kabul
etmektedir ki ne Sart’in ne de Statii’nilin hazirlik ¢alismalarinda bu kavram
tercihinin bilingli bir bigimde yapildigina dair bir emare vardir’®. Buradan
hareketle savunulabilir ki, bir kararin nasil isimlendirildiginden ziyade
maddi icerigine ve islevine bakmak gerekir. Fakat gecici tedbir kararlarinin
sadece baglayic1 olmasindan hareketle ve iglevsel bir yorum yaparak md.
94/2 kapsaminda oldugunu ileri siirmek de dogru olmayacaktir. Birgok
yazarin hakli olarak vurguladigi lizere bir kararin baglayiciligr ile BMGK
aracilig1 ile uygulanabilirligi arasinda dogrudan bir iliski yoktur’. Ustelik
bu yoruma Stati md. 41/2’deki bildirim yiikiimliiliglinden hareketle
varmak, — yukarida da vurgulandigi iizere Divan’in nihai hiikiimleri
bakimindan dahi Ongoriilmemis olan bir yetkilendirme sonucuna
gotiireceginden — hatal1 bir yaklagim olacaktir.

Maddi icerigi ve islevi agisindan degerlendirildiginde gecici tedbir
kararlarinin md. 94/2 kapsamina girdikleri konusunda asil tereddiit yaratan
ozellikleri gegici nitelikleri’”® ve Divan tarafindan resen alinabilmeleri veya
degistirebilmeleridir’®. Buna ragmen, BMGK nin gegici tedbir kararlarini
md. 94/2 kapsaminda gorerek tavsiyelerde bulunmasinin ya da zorlayici
onlemler kararlagtirmasinin =~ Oniinde  hukuki bir engel olmadig
goriilmektedir.

Kimi yazarlara gére, BMGK’ nin gerektiginde tavsiye niteliginde ya da
zorlayict kararlar vermesi bakimindan VI. ve VII. bélim c¢ercevesindeki

2 Bkz. Mihajlo Vuci¢, “Binding Effect of Provisional Measures as an Inherent Judicial
Power — an Example of Cross-Fertilization”, Annals of the Faculty of Law in Belgrade,
LXVI (4), 2018, ss. 127-147, dzellikle s. 135.

3 Tanzi, s. 564. Belirtmek gerekir ki bu goriis taraftarlarma gore, dile getirilmemis de olsa,
bu kavram farklilig1 kazara ortaya ¢ikmis olamaz; bu tercihin bir anlami olmalidir. Bkz.
Tams, “Article 94 UN Charter”, para. 52; Mosler, Oellers-Frahm, s. 1175; J.-Maurice
Arbour, “Quelques réflexions sur les mesures conservatoires indiquées par la Cour
internationale de justice”, Les Cahiers de Droit, 1975, 16(3), s. 551-552.

74 Bkz. Schulte, s. 61.

5 Bkz. Mosler, Oellers-Frahm, s. 1178.

76 Kolb’un da dikkatinden kagmadigi iizere tam olarak bu nedenlerle gegici tedbir kararlari
order/ordonnance formunda alinmaktadir; teknik agidan miimkiin olsa da simdiye kadar hig¢
hiikiim formunda alinmamustir. Bkz. Kolb, s. 636-637.
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genel yetkileri dikkate alindiginda, gegici tedbir kararlarinin md. 94/2
kapsamina girip girmedigi anlamsiz bir soruya doniismektedir’’. Ornegin,
gecici tedbir kararlarinin baglayiciligi konusunda dahi belirsizligin oldugu
bir donemde konuyu ele alan Arbour’a gore bu kararlarin baglayici
olmasinin, hatta — kendisi katilmamakla birlikte — md. 94/2 kapsaminda
oldugunun kabul edilmesinin, uygulamada ortaya ¢ikan sonuglari itibariyle
bir 6nemi olmayacaktir. Bunun en o©nemli nedeni, uyusmazliga taraf
devletin konuyu Konsey’e tagimasi halinde Konsey’in her haliikarda karar
alip almama konusunda ya da alacagi kararlarla ilgili tam bir takdir
yetkisinin olmasidir’®. Gergekten de gegici tedbir kararlarmin md. 94/2
kapsamina girip girmedigi konusunda farkli yaklagimlar1 savunan yazarlarin
da uzlastig1 lizere, BMGK nin Sartin VI. ve VII. boliimlerinde tarif edilmis
genel yetkisi ¢ercevesinde gecici tedbirlerin hiikmedildigi uyusmazliklarla
ilgili uygun gordiigli tavsiye niteliginde ya da baglayici kararlar almasi
miimkiindiir’®. Yine de BMGK’nin gerek VI. ve VIL boliimler gerekse de
md. 94/2 kapsamindaki takdir yetkisinden hareketle, gecici tedbir
kararlarinin uygulanmasi amaciyla alacagi kararin hukuki dayanaginin
anlamsiz oldugunu diisiinmek dogru olmayacaktir. Her seyden 6nce, gegici
tedbir kararlarinin md. 94/2 kapsaminda olmasi, uyusmazIiga taraf devletge
bagvuru yapildiginda, takdir yetkisine ragmen Konsey iizerinde karar alma
baskis1 yaratabilecektir. Ikincisi, Konsey’in UAD gibi bir yargi organimin
ongordiglii Onlemlere iliskin olarak dogrudan dogruya md. 94/2’ye
dayanarak alacagi bir kararin mesruiyeti daha gii¢lii olacaktir. Son olarak,
zorlayict Onlemler iceren gecici tedbir kararinin uygulanmasia yonelik
BMGK kararinin md. 94/2’e dayanmasi halinde s6z konusu uyusmazlikla

77 Arbour, s. 557.
8 Arbour, s. 553. Ayrica bkz. Kolb, s. 656; Lando, s. 11.
BM Sarti md. 94/2 kapsamindan BMGK ’nin takdir yetkisinin ¢er¢evesiyle ilgili bkz. Tams,
“Article 94 UN Charter”, para. 57-60; Mosler, Oellers-Frahm, s. 1177; Pillepich, s. 1995-6.
Konsey’e birakilmig bu genis takdir yetkisini elestiren Tanzi’ye gore, Divan kararlarina
uyulmasinin saglanmasini tamamiyla Konsey iiyesi devletler arasindaki siyasi miizakerelere
tabi hale getirmistir (Tanzi, s. 541). Bu takdir yetkisi ve politik karakteri nedeniyle Konsey,
UAD kararlarinin uygulanmasinin saglanmasina yonelik ilgili devletlerin bagvurdugu ne ilk
secenek konumundadir ne de giivenilir bir uygulayicist olarak goriilmektedir. Bkz. Tams,
“Article 94 UN Charter”, para. 43; Laurence Boisson de Chazournes, Antonella Angelini,
“After 'The Court Rose": The Rise of Diplomatic Means to Implement the Pronouncements
of the International Court of Justice”, The Law and Practice of International Courts and
Tribunals, 2012, 11(1), s. 23.
7 Bal, s. 221; Schulte, s. 62; Wood, Sthoeger, s. 178; Mendelson, s. 51; Tanzi, s. 569-570;
Kolb, s. 844-846.
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ilgili yeni bir degerlendirme yapilmasi gerekmeyecekken, kararin VII.
boliime dayanmasi halinde uyusmazligin ayrica uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit ettigi, tehlikeye diislirdiigii ya da bozdugu tespiti Konsey
tarafindan yapilmak durumunda kalinacaktir®®. O halde UAD’ nin herhangi
bir kararmin uygulanmasia yonelik olarak alinacak BMGK kararinin VI.
ve VIL boliime veya md. 94/2 dayanmasi sonuglari itibariyle anlamsiz bir
sorun degildir. BMGK’nin VI. ve VII. boéliimde tarif edilmis genel ve genis
yetkilerine ragmen “bagimsiz normatif bir islev[e]” sahip olan md. 94’{in
ozel olarak Sart’a konulmus olmasi da bu yorumu destekler niteliktedir®!.

2.2. BM Genel Kurulu’nun Rolii

Gegici tedbir kararlarini kapsayip kapsamadig tartigmali olsa da UAD
kararlarinin uygulanmasinin saglanmasi1 konusunda BM Sartt Giivenlik
Konsey’ini yetkilendirmektedir. Buna benzer bir yetkilendirme Genel Kurul
bakimindan séz konusu degildir. Ancak, ilging bir bicimde UAD
kararlarinin uygulanmasina iliskin BM biinyesinde alinan kararlarin mensei,
uygulamada, Genel Kurul olmustur. Ustelik Genel Kurul’un uygulanmasi
icin harekete gectigi UAD kararlar1 arasinda nihai nitelikteki esasa iliskin
bir karar oldugu gibi gegici tedbir karar1 da vardir.

Nihai nitelikteki kararin uygulanmamasi nedeniyle Genel Kurul
giindemine taginmasi, tahmin edilebilecegi gibi Giivenlik Konseyi’'nin md.
94/2 kapsaminda yetkili olduguna siiphe olmadigi halde karar almamig
olmasindan kaynaklanmistir. S6z konusu uyusmazlik Nikaragua ile ABD’yi
kars1 karsiya getiren Nikaragua’'da Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler
davasidir®?. Bu uyusmazliga iliskin esas hakkinda nihai kararinda Divan,
ABD’nin bir dizi ylkiimliiliigiinii ihlal etti§ine karar vererek, bu ihlallerin
sona erdirilmesine ve ihlallerden kaynaklanan zararin onarimina
hitkmetmistir®®. Nikaragua’nin, bu kararin uygulanmasmin saglanmasina
yonelik talebiyle konu Konsey’in giindemine taginmis; ancak ABD’nin veto
yetkisini kullanmasi nedeniyle Konsey karar alamamistir®*. Bunun tizerine
konunun tagindigt BM Genel Kurulu, 1986-1989 yillar1 arasinda birbiriyle

80 Kolb, s. 845; Schulte, s. 62; Lando, s. 10.

81 Tanzi, s. 571; Kolb, s. 853-854.

82 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Jadgment of 27 June 1986.

83 bid., para. 292.

84 UN Doc. S/PV.2718, 28.10.1986,
https://documents.un.org/doc/undoc/pro/n86/609/37/pdf/n8660937.pdf (Erisim tarihi:
10.11.2024).
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icerik olarak aym1 dort karar alarak UAD’nin kararlarinin devletler
bakimindan baglayicilifini hatirlatmis ve ABD’yi ilgili kararin gereklerini
derhal ve tam olarak yerine getirmeye davet etmistir®’.

BM Genel Kurulu, yakin zamanda da bir gegici tedbir kararinin
uygulanmasina yonelik karar almistir. UAD, Gambiya tarafindan Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesimin uygulanmasina
iligkin olarak Myanmar'a kars1 acilan davada, bir dizi gecici tedbire
hiikmetmistir3. BM Genel Kurulu da Soykirim Sozlesmesi’nin 2. maddesi
baglaminda “korunan  bir grup” olarak tanmman “Myanmar'daki
Rohingyalarin haklarina yonelik telafisi miimkiin olmayan gergek ve yakin
bir zarar riski bulundugunu tespit eden 23 Ocak 2020 tarihli gegici tedbir
kararint  hatirlatarak® Myanmar't bu karara tam olarak uymaya
cagirmistir®’. Genel Kurul kararinda, Divan’in hiikmettigi gegici tedbirlere
ragmen,

“Myanmar'daki Rohingya Miislimanlariin, kadinlar ve ¢ocuklar da dahil
olmak {izere, korunmamasindan ve ayrimcilia, hedef gozetilerek
oldiirilmeye, ayrim gozetmeyen siddete ve ayrim gozetmeyen ates,
bombardiman, kara mayinlar1 veya patlamamis mithimmat dahil olmak tizere
ciddi yaralanmalara maruz kalmaya devam etmesinden derin endise
duydugunu”®®

ifade ederek, “Myanmar, Uluslararasi Adalet Divani'min kararina
uygun olarak, Soykirim  Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi'nin 2. maddesi kapsamindaki fiillerin islenmesini énlemek icin
gicii dahilindeki tiim onlemleri almaya” ve “alinan tiim énlemler hakkinda
Mahkeme'ye rapor vermeye” davet etmistir®.

Bu iki drnekte, Sart md. 94/2°de Giivenlik Konseyi'ne verilmis yetkinin
adeta Genel Kurul’a aktarilmasi gibi bir sonucun ortaya c¢iktig1
diistiniilebilir®. Elbette Giivenlik Konseyi’ne agikga verilen yetkinin bir
benzeri Genel Kurul’a verilmemistir. Ancak, Tanzi’nin de vurguladigi
iizere, bu durum Genel Kurul’un Sart md. 10 ve md. 14’te tarif edilmis

8 Bu kararlar sirasiyla: GA Res. 41/31 (1986); GA Res. 42/18 (1987), GA Res. 43/11
(1988), GA Res. 44/43 (1989).
8 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (The Gambia v. Myanmar), Order of 23 January 2020.
87 Resolution adopted by the General Assembly on 19 December 2023, A/RES/78/219,
Situation of human rights of Rohingya Muslims and other minorities in Myanmar,
Baslangi¢ bolimii.
88 Ibid., para. 10.
% ibid., para. 11.
% Tanzi, s. 546.
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genel yetkisi cer¢evesinde harekete gegmesi ihtimalini dislamaz®'. BM

Sarti’nin 10. maddesine gore,
“Genel Kurul, igsbu Antlasma kapsamina giren ya da isbu Antlagma’da
ongoriilmiis organlardan herhangi birinin yetki ve gorevlerine iliskin biitlin
sorunlart ya da isleri goriisebilir ve 12. madde hiikiimleri sakli kalmak
kosuluyla, bu tiir sorun ya da isler konusunda Birlesmis Milletler iiyelerine
veya Giivenlik Konseyi’'ne veya hem orgiit iiyelerine, hem de Giivenlik
Konseyi’ne tavsiyelerde bulunabilir”.

Sart’in 14. maddesine gore de,

“12. madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, Genel Kurul, Birlesmis
Milletler’in Amag¢ ve Ilkeleri’ni belirten isbu Antlasma hiikiimlerinin
cignenmesinden dogan durumlar da dahil olmak {izere kamu esenligine zarar
verecek, uluslar arasindaki dostca iliskileri tehlikeye sokacak nitelikte
gordiigli herhangi bir durumun, kokenine bakilmaksizin barig¢t yollarla
diizeltilmesi igin gerekli 6nlemler alinmasini tavsiye edebilir”.

Her iki maddede de vurgulandigi iizere Genel Kurul’'un bu genel
yetkisinin sinir1 12. maddedir. Bu maddenin ilk fikrasina goére

“Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlik ya da duruma iliskin olarak isbu
Antlasma’nin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirdigi siirece, Genel
Kurul, Giivenlik Konseyi bunu kendisinden istemedikge, bu uyusmazlik ya
da durum konusunda herhangi bir tavsiyede bulunamaz”.

Gerek Nikaragua’da Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler davasinda nihai
hiilkmiin uygulanmastyla ilgili aldig1 kararda gerekse de Myanmar’in gegici
tedbir kararma uymasina yonelik kararda Giivenlik Konseyi “bunu
kendisinden isteme[digine]” gore Genel Kurul, Gilivenlik Konseyi’nin
gorevlerini yerine getirmedigini diisiinerek bu kararlar1 almig olmalidir®?.
Gergekten de Boisson de Chazournes ve Angelini’nin vurguladig: iizere,
UAD tarihinde ilgili devletlerce uygulanmayan az sayidaki kararin da
birkag1 Konsey glindemine taginmis; ancak bunlardan higbiri i¢in Konsey
karar al(a)mamistir. Yazarlara gore, bu gibi durumlarda Sart’in 12.
maddesine uygun hareket eden Genel Kurul, Giivenlik Konseyi’nin veto
yetkisi nedeniyle bloke oldugu durumlarda md. 94/2’deki yetkiyi kullanan

“iyi bir yedege doniismiistiir™-.

! Tanzi, s. 546. Ayrica bkz. Kolb, s. 858; Gemalmaz, s. 472.

92 Nikaragua kararinda ABD’nin vetosuyla bloke olan Konsey’in Myanmar’da yasananlarla
ilgili, UAD’nin gegici tedbir karari sonrasinda aldigi 21 Aralik 2022 tarihli kararda
(S/Res/2629), hatta bu kararin alindigr oturumda (S/PV.9231) gegici tedbirlere hig
deginilmemektedir. Benzer bir yorum i¢in bkz. Mehtap Kaygusuz Akbay, “Gambia /
Myanmar Davasinda Onemli Bir Asama: Uluslararas1 Adalet Divani’nin Gegici Onlemler
Karan”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, 10(1), s. 295.

93 Boisson de Chazournes, Angelini, s. 22.
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Her haliikarda belirtmek gerekir ki UAD gegici tedbir kararlarinin
uygulanmasinda Genel Kurul ile Giivenlik Konseyi’nin alacagi kararlarin
etkisini bir tutmak miimkiin degildir. Giivenlik Konseyi, teorik olarak
kuvvet kullanmaya varacak her tiirlii zorlayici karar1 alabilecekken, Genel
Kurul’un alabilecegi kararlar, Sart’in 10. ve 35. maddelerine uygun olarak
tavsiye niteliginde olabilecektir’. Bununla birlikte, BM Genel Kurulu gibi
bir organin alacagi kararlarin, gecici tedbir kararina uymayan devlet
iizerinde yaratacagi “politik ve manevi baskr’nin etkisini azimsamamak
gerekir®.

3. Gegici Tedbir Kararlarina Uyulmasmna Yonelik Devletlerce
Basvurulabilecek Yontemler

Artik baglayiciligi konusunda tereddiit bulunmayan UAD’nin gegici
tedbir kararlarina uyulmamasi, uymayan devletin uluslararast hukuk
sorumlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Uluslararas1 diizeyde, uluslararasi
hukuka uyulmasmin saglanmasina yoOnelik yargisal ve Orgiitsel
mekanizmalar olusturulmaya baslanmis olsa da devletlerin uluslararasi
hukuka aykir1 bir eylem karsisinda bireysel tepkileri hald en etkili aractir.
Bu durum, “orgiitsel boyutu™ kadar, hatta daha fazla “devletleraras: boyutu”
olan gegici tedbir kararlarina uyulmasi meselesi bakimindan da gegerlidir®®.

Uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylem karsisinda, uluslararasi hukuka
uyulmasinin saglanmasina yonelik devletlerin basvurabilecegi Onlemler
“self-help” kapsaminda degerlendirilmektedir”’. Bu o6nlemlerin neler

94 Tanzi, s. 546; Tams, “Article 94 UN Charter”, para. 48; Lando, s. 13.

Giivenlik Konseyi’nin bloke oldugu hallerde Genel Kurul’un alabilecegi kararlar

konusunda, 1950 Kore Savasi esnasinda alinan “Baris igin Birlik” karart onemli

tartigmalara neden olmustur (UN General Assembly, 377(5), 3 November 1950,

https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/059/75/pdf/nr005975.pdf (Erisim tarihi:

04.12.2024). Giivenlik Konseyi’'nin veto yetkisi nedeniyle karar alamayarak uluslararasi

barig ve giivenligin korunmasina yonelik sorumlulugunu yerine getiremedigi durumlarda

Genel Kurul’'un bu sorumlulugu iistlenerek iiye devletlere gerekli tedbirleri almalar

konusunda tavsiyede bulunmasint 6ngoéren bu karar ¢okga elestirilmis ve BM pratiginde tek

ornek olarak kalmistir. Buradan hareketle, tavsiye niteliginde de olsa Genel Kurul’un

kuvvet kullanmaya varan tedbirleri igerecek kararlar almasinin Sart’a aykiri olacagim

sOyleyebiliriz. Bu kararla ilgili olarak bkz. Enver Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet

Kullanimi, Asil Yayin, 3. Baski, 2007, ss. 47-48.

% Gemalmaz, s. 472.

% Palchetti, s. 21.

97 Bkz. Tanzi, s. 539.

“Hakkini bizzat temin etme”, yani “ihkaki hak” olarak terclime edilebilecek olan bu kavram

Keskin’e gore yeterince iyi tanimlanmamistir. Devletlerin uygulamalarinda kuvvet
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olabilecegi ve kimler tarafindan alinabilecegi, ihlal sonucu ortaya g¢ikan
uluslararasi sorumlulugun niteligi ile dogrudan ilintilidir. Devletlerin
uluslararas1 hukuka aykir1 fiillerinden dolayr sorumlulugu uluslararasi
hukukun teamiil kurallarinca diizenlenmektedir. Bu kurallar, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (UHK)’nun uzun siireli ¢alismasi sonucunda®® 2001
yilinda kabul ettigi “Uluslararas: Haksiz Fiilden Otiirii Devletin
Uluslararast Sorumlulugu” bashikli Taslak Maddeler® ile, biiyiik 6lgiide,
yazili hale getirilmistir. Gegici tedbir kararlarina uyulmamasi nedeniyle
devletin sorumlulugunun ortaya c¢ikmasinin ve bu sorumlulugun ileri
stiriilebilmesinin kosullari, anilan nedenle, Taslak Maddeler cergevesinde
degerlendirilmektedir'®. Sorumlulugun ortaya ¢iktigi hallerde gegici
tedbirlere uyulmasinin saglanmasina yonelik devletlerin basvurabilecegi
yontemler de yine ¢ergevede incelenmelidir!®!.

Uluslararas1 hukukun, egemen devletler aras1 yatay iliskileri diizenleyen
kurallar biitiinli olarak goriildiigii klasik yaklasimina gdre her devlet kendi

kullanma hallerinin dayanagi olarak ileri siirtilebilen bu kavram mesru miidafaa hakkini da
icerecek bir genel iist baslik olarak kabul edilebilir. Fakat, Keskin’in de hakli olarak tespit
ettigi iizere, uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasaginin istisnast olarak 6zel olarak
diizenlenmis olan mesru miidafaa hakkini disarida biraktigimizda, self-help ancak kuvvet
kullanmaya varmayan Onlemleri igerecek bir kapsamda olmalidir. Bkz. Funda Keskin,
Uluslararasi1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 No:20, 1998, s. 89-90.

% Bkz. Ummiihan El¢in Ertugrul, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarindan Dogan
Yiikiimliiliiklerin Ciddi Ihlallerinden Devietin Sorumlulugu, Yetkin Yayinevi, 2012, ss. 49-
54.

% International Law Commission, Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, Text adopted by the Commission at its fifty-third session, in 2001, and submitted to
the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that
session, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf
(Erisim tarihi: 10.11.2024). Belgenin gayriresmi Tiirk¢e ¢evirisi i¢in Hakki Hakan Erkiner,
Devletin  haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, Seckin Yayncilik,
Uciincii Baski, 2024 (ss. 265-278), eserinden yararlamlmistir. Devletlerin uluslararasi
sorumluluguna iligkin bu belge c¢ercevesinde bir inceleme i¢in ayrica bkz. Elif Uzun,
Milletlerarast Hukuka Aykirt  Eylemlerden Dolayi Devletin  Sorumlulugu, Segkin
Yayincilik, 3. Baski, 2021.

100 Bz, Miles, ss. 319-324.

101 Gegici tedbir kararlarina uyulmasii saglamak iizere devletlerin bagvurabilecegi
yontemler konusunda oncelikle belirtmek gerekir ki yukarida incelenmis olan UAD ve BM
nezdindeki oOrgiitsel yOntemlerin hayata gecirilmesi genelde ilgili devletlerce
tetiklenmektedir. Bu baslik altinda, incelenmis olan bu orgiitsel yontemlerin disindakilerle
sinirlt bir inceleme yapilacaktir.
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hakkinin muhafizidir'®?, Bu diizlemde, yargisal mekanizmalar da dahil

olmak tizere devletleraras1 uyusmazliklarda ¢6ziim yollari, hala klasik yatay
ve ikili iliskilerin dogasina uygun olarak yiiritilmektedir. Bu acidan,
UAD’nin gecici tedbir kararlarina uyulmamas: oOncelikle séz konusu
uyusmazhiga taraf devletler bakimindan sorumlulugun ileri siiriilebilmesine
imkan vermektedir. Uluslararas: toplum kavraminin ve onun hukukunun,
ozellikle jus cogens normlar ve erga ommnes hak ve yikiimliliikler
cergevesinde gelisimiyle birlikte, uluslararasi sorumluluk kavrami da biitlin
devletlerin dahil olabildigi cok tarafli bir goriinim kazanabilmektedir.
Gegici tedbir kararinin boylesine bir yiikiimliiliige iliskin olmas1 halinde
ticiincii devletlerin bagvurabilecegi yontemleri de ayrica incelemek yerinde
olacaktir.

3.1. Yargilamaya Taraf Devletin Bagvurabilecegi Yontemler

UAD’nin gegici tedbir kararlarina uyulmamasi uluslararasi hukuka aykir
bir eylem olarak nitelendirilebileceginden, bu kararlara uyulmasinin
saglanmas i¢in devletlerce tek tarafli olarak basvurulabilecek yontemleri,
genel olarak uluslararasi1 hukuka uyulmasinin saglanmasina yonelik
onlemler ve zorlama yollar1 ¢ergcevesinde ele almak gerekir. Bunlar1 en sert
olandan en yumusak olana dogru siralamak gerekirse, ilk olarak kuvvet
kullanmaya varacak onlemler akla gelebilir. Devletlerin tek tarafli olarak
kuvvet kullanmasi, mesru miidafaa hakkinin dogmasma neden olacak
nitelikteki silahli saldir1 eylemleri ile smirli oldugundan, gegici tedbir
kararlarina uyulmamasi gibi bir durum karsisinda disarida birakilmasi
gereken bir segenektir!%3,

Ikinci olarak, uluslararasi hukuka uyulmasmin saglanmasi amaciyla
devletler tarafindan siklikla bagvurulan karst Onlemler ve zorlama
yollarindan (countermeasure) bahsetmek gerekir. Bu c¢ercevede misilleme
(retorsion) gibi uluslararast hukuk yiikiimliiliklerine uygun yontemler
benimsenebilecegine siiphe yoktur'®. Zararla karsihk (reprisals) gibi

102 René-Jean Dupuy, La communauté international entre le mythe et ['histoire,
Economica/UNESCO, 1986, s. 46; Juan Antonio Carillo Salcedo, “Droit international et
souveraineté des Etats. Cours général de droit international public”, Recueil des Cours de
l'"Académie de Droit International, vol. 257, 1996, s. 105.
103 Kolb, s. 842-843.
1941 ando, s. 6.
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devletlerin uluslararas1 hukuk yiikiimliiliiklerini ihlal edecek Onlemlere
bagvurulabilmesi ihtimalinin ise agikliga kavusturulmasi gerekir.!%®

Palchetti’nin vurguladig1 tizere gegici tedbirlere uyulmamasi nedeniyle
zararla karsilik 6nlemlerine basvurulabilmesi, Divan’in siklikla tekrar ettigi,
onlindeki bir uyusmazliga taraf devletlerin uyusmazligi agirlastiracak
herhangi bir adim atmaktan kagmmalar1 gerekliligi ile ¢elisir
goriinmektedir'®. Taslak Maddeler, md. 52/3.b)’e gore de “[u]yusmazlik,
taraflar icin karart mecburi olan bir divanin ya da mahkemenin éniinde
derdest ise”, taraflar karsi Onlemlere bagvurmamalidir. Bununla birlikte,
ayni maddenin dordiincli paragrafina, “sorumlu Devlet uyusmazliklarin
¢oziilmesi usuliine uymaya iligkin iyi niyetli davranmiyorsa, 3. paragraf
uygulanmaz”  denilmektedir. UAD Onilinde goriilmekte olan bir
uyusmazlikta, taraflarin hitkmedilen gegici tedbir kararlarina uymamasini da
iyi niyetli olmayan bir davranis olarak gorerek bu kapsamda degerlendirmek
gerekir'®”. UHK’nin 2001 yili oOncesi ¢alismalarinda da gegici tedbir
kararlarina uyulmamasinin karst Onlemlere basvurulmasini hukuki hale
getiren durumlar arasinda sayildigi agikga goriilmektedir'®®. Dolayisiyla
devletler, taraf olduklar1 bir uyusmazlikta UAD’nin hiikmettigi gegici tedbir
kararlarina uymadig1 gerekgesiyle sorumlu devlete yonelik zararla karsilik
olarak nitelendirilebilecek kars1 6nlemlere basvurabilirler!®.

Gegici tedbir kararlarina uyulmamast halinde alinabilecek Onlemlerin
sinirini, zararla karsilik Onlemlerine basvurulmasina iligkin uyulmast
gereken genel sartlar belirler. Bu konuda da referans alabilecegimiz
UHK’nin Taslak Maddeler’ine goére devletler, zararla karsilik 6nlemlerine
bagvurmadan 6nce sorumlu devletten gegici tedbir kararina uymasini talep
etmeli; uyulmamasi halinden alacagi Onlemlere iliskin bilgilendirmede
bulunmalidir (md. 52/1. a) ve b)). Basvurulabilecek 6nlemler, gecici tedbir
kararlarina uyulmasini saglamaya yonelik bir siire i¢in (md. 49/2 ve md. 53)
ve bu amaca yonelik orantililikta olmalidir (md. 51). Ayrica bu 6nlemler,
ozellikle kuvvet kullanma yasagi ve diger emredici normlara, temel insan

105 Misilleme ve zararla karsilik kavramlari ve ayrimlari igin bkz. International Law
Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with commentaries on the work of its Fifty-third session, UN Doc A/56/10, s. 54, para. 3,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf (Erisim tarihi:
10.11.2024). Ayrica bkz. Sur, s. 296.

196 pa]chetti, s. 13.

197 Bu yénde bir degerlendirme igin bkz. Bal, s. 220.

198 Ornek raporlar igin bkz. Lando, s. 6.

109 Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Bal, s. 219-220; Lando, s. 7; Palchetti, s. 14.
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haklarinin  korunmasina ve insancil hukuk ylikiimliiliiklerine iliskin
devletlerin genel ylikiimliiliikklerini ihlal eder nitelikte olmamalidir (md.
50)110.

Palchetti’ye gore bu kriterlere ek olarak, gecici tedbir kararina
uyulmamasi gerekgesiyle zararla karsilik onlemlerine bagvurmak isteyen
devletin tek tarafli olarak harekete ge¢meden Once konuyu Divan’a
tagtyarak, en azindan gecici tedbirlere uyulmadigini tespit ettirmesi
beklenmelidir!!!. Bu son nokta, zararla karsilik gibi uluslararasi hukuka
aykiri bir fiili igerebilecek bir Onleme her devletin “kendi yargi¢higim
yaplarak] ve tek tarafli olarak karar” vermesinin tehlikelerini''? gidermesi
bakimindan énemlidir.

Bu 6nlemlerin disinda, hukuka aykiri fiili duyurma, tanimama ve kinama
gibi geleneksel hukuki yontemlerle de devletler, gecici tedbir kararina
uyulmamasinin hukuki etkilerini kendileri bakimindan bertaraf ederken bu
kararlara uyulmasinin saglanmasina yonelik baski olusturabilirler.

3.2. Yargilamaya Taraf Olmayan Devletlerin Basvurabilecegi
Yontemler

Gegici tedbir kararlarimin uygulanmamasi karsisinda, Divan Oniindeki
yargilamaya taraf olmayan fiicilincli devletlerin harekete gegmesi cesitli
gerekeelere dayanabilmektedir. Ugiincii devletler, uyusmazliga taraf olan bir
devleti desteklemek ya da uyusmazligin sonucglarinin kendi ¢ikarlarini
etkilemesi gibi bireysel gerekgelerle hareket edebilecegi gibi; 6zel olarak
UAD’nin, genel olaraksa BM sisteminin islevini savunmak ya da
uyusmazlhigin  uluslararasi  toplumun  biitiiniine  iliskin  hak ve
yikiimliiliiklerle ilgili olmast gibi kolektif motivasyonlarla da tepki

gosterebilirler! 3.

110 By konuda bkz. Erkiner, Devletin haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi

Sorumlulugu, s. 239-240.

U1 Palchetti, s. 14.

12 Qur, s. 297-298.

113 Kolektif gerekgelerin kolektif, yani orgiitsel reaksiyonlara doniigmesi tercih edilebilir

olsa da ozellikle bu reaksiyonlar1 gosterebilecek BM gibi orgiitlerin bloke olmasi halinde

devletlerin bireysel olarak harekete gegerek cesitli tedbirlere bagvurabilmesi miimkiindiir.

Bkz. Christian J. Tams, “Individual States as Guardians of Community Interests”, in Ulrich

Fastenrath, and others (eds), From Bilateralism to Community Interest: Essays in Honour

of Bruno Simma, Oxford University Press, 2011, ss. 379-405.

Devletlerin bireysel tepki verme kapasiteleriyle orgiitsel dnlemler arasindaki iligkiye dair

bir degerlendirme i¢in bkz. Linos-Alexandre Sicilianos, “Countermeasures in Response to

Grave Violations of Obligations Owed to the International Community”, in James
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Gerekgesi ne olursa olsun, gegici tedbir kararlarina uyulmamasi halinde
ticiincii devletlerin, tipki yargilamaya taraf devlet gibi misilleme (reforsion)
onlemleri kapsaminda uluslararasi hukuk yiikiimliiliiklerini ihlal etmeyecek
ve diger barig¢il yontemlere bagvurmast onilinde bir engel yoktur. Burada
yine asil irdelenmesi gereken, zararla karsilik (reprisals) gibi devletlerin
uluslararast  hukuk  yiikiimliliiklerini  ihlal ~ edecek  Onlemlere
bagvurulabilmesi ihtimalidir. Gegici tedbir kararmma uymayan devletin
yalnizca uyusmazliga taraf devlet(ler)e karst degil iiclincii devletlere karsi
da uluslararasi sorumlulugunun ortaya ¢ikmasini gerektiren bu ihtimal,
ozellikle iki agidan tartisilabilir gériinmektedir.

Birincisi, UAD kararlarina uyma yikiimliiliigiinii temellendiren BM
Sarti’nin ve UAD Statiisii’niin ihlali nedeniyle, uyusmazliga taraf olmasa da
bu antlagmalara taraf olan devletler bakimindan uluslararasi sorumlulugun
ileri siiriilebilmesi ihtimalidir. Ger¢ekten de BM’nin “baslica adli organi”
olan UAD’nin kararlarina uyulmasinda tiim tiyelerin ve Statii’ye taraf
devletlerin hukuki menfaati oldugu diisiiniilebilir. Ancak, UAD kararlarina
uyma yiikiimliiliigiinii diizenleyen Sart md. 94 ve Statii md. 59, bu kararlarin
yalnizca uyusmazhiga taraf olan devletler bakimindan baglayici oldugunu
acikca ifade etmektedir. Dolayisiyla, gecici tedbir kararlari da dahil olmak
tizere UAD kararlarmma uyma ylikiimliligii, ¢ok tarafli hukuki metinlerle
diizenlenmis olsa da ilgili devletler arasinda iki tarafl iligkiler yaratmakta;
“kolektif yapiya™ dahil olmamaktadir!!'4,

Gegici tedbir kararina uyulmamasinin ii¢lincii devletlere karst sorumluluk
dogurmasinin tartigilabilecegi ikinci ihtimal, uyulmayan kararin igerik
olarak uluslararas1 toplumun biitiiniinii ya da bir grup devleti kolektif olarak
ilgilendiren yiikiimliiliiklere iliskin olmasidir. Ornegin, UAD’nin yakin
zamanda art arda gegici tedbir kararlart verdigi Giiney Afrika v. Israil
uyusmazhiginda, soykirim riskini ortaya ¢ikaran Israil’in  Filistin
topraklarinda askeri operasyonlarini siirdiirmesi bir nevi gegici tedbir
kararlarmin ihlali olarak degerlendirilerek, {iglincli devletlerin de erga

Crawford, and others (eds), The Law of International Responsibility, Oxford Commentaries
on International Law, Oxford University Press, 2010, ss. 1137-1140.

114 By yonde bkz. Kolb, s. 841.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, UAD’nin gegici tedbir kararina uyulmamasi
nedeniyle, yukarida kisaca deginilen bir bigimde BMGK’nin Sart md. 94 ya da VII. bolim
cercevesinde baglayict kararlar almasi durumunda, iiglincii devletlerin bu kararlara uygun
olarak gerekli Onlemleri almasi hem miimkiin hem de Sart’tan kaynaklanan bir
zorunluluktur.
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omnes yukiimliiliikklerin ihlali gerekgesiyle karsi onlemlere basvurabilecegi
savunulmaktadir!!>,

Erga omnes ya da erga omnes partes''® olarak nitelendirilen
yikiimliiliiklerin  ihlali halinde biitiin ilgili devletlerin bu ihlalden
etkilendigini ve bu yiikiimlilikklere uyulmasinda “kolektif menfaat”
oldugunu UAD birgok defa teyit etmistir'!’. “Uluslararasi Haksiz Fiilden
Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumlulugu’na iliskin Taslak Maddeler’in 48.
maddesine gore de bu gibi ylikiimliiliikklerin ihlali, ihlalci devletin ilgili
biitlin diger devletlere karsi uluslararast hukuk sorumlulugunu ortaya

¢ikaracaktir!'8,

!5 Bkz. The Diakonia International Humanitarian Law Centre, ICJ Order on Provisional
Measures in  South Africa v. Israel: Legal Consequences for Third States,
https://apidiakoniase.cdn.triggerfish.cloud/uploads/sites/2/2024/02/South-Africa-v.-Israel-
Provisional-Measures-and-Third-States.pdf (Erigim tarihi: 10.11.2024).
116 Erga omnes, uluslararast hukukun genel nitelikteki kurallarindan kaynaklanan ve
uluslararas1 toplumun biitiintine yonelik hak ve yiikiimliiliikleri nitelemek; erga omnes
parte ise ¢ok tarafl1 bir uluslararasi s6zlesmeden kaynaklanan ve bu s6zlesmeye taraf diger
devletlerin biitiiniine yonelik hak ve yiikiimliiliikkleri nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Bu
ayrima ve hukuki sonuglarina dair UHK nin 2005 yilinda aldig1 kararin 1. ve 2. maddeleri
aciklayict niteliktedir. Bkz. Institute of International Law, “Obligations and Rights Erga
Omnes in International Law”, Resolution adopted on August 27, 2005. https://www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/2005_kra 01 en.pdf (Erisim tarihi: 10.11.2024).
"7 “Kolektif menfaat” kavrammi ilk defa Soykirim Su¢unun Onlenmesi ve Cezalandiriimast
Hakkinda Sozlegsme’ye Dair Cekinceler konulu damigma goriisiinde kullanan UAD
(Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Advisory Opinion of 38 May 1951, s. 23), Barcelona Traction kararindan
itibaren korunmasinda kolektif menfaat bulunan yiikiimlilikleri erga omnes olarak
nitelendirmistir (Case Concerning The Barcelona Traction, Light and Power Company
Limited (Belgium v. Spain), Judgment 5 February 1970, para. 33).
UAD, bu tarihten sonra da erga omnes yiikiimliilikler kavramini birgok kararinda referans
almis ve bu gibi ylikiimliiliiklerin ihlalinin biitiin devletleri ilgilendirdigini teyit etmistir.
Onemli baz1 karar 6rnekleri icin bkz. East Timor (Portugal v. Australia), Judgment of 30
June 1995, para. 29; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections,
Judgment of 11 July 1996, para. 31; Legal Consequences of the Construction of a Wall in
the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion of 9 July 2004, para. 155-157;
Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic
Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 3 February
2006, para. 60. ve 64; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of
26 February 2007, para. 185; Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite
(Belgium v. Senegal), Judgment of 20 July 2012, para. 68.
18 “Devietin agirlastirilmis sorumlulugu” olarak nitelendirilen bu sorumluluk, Taslak
Maddeler’in 40. maddesine gore uluslararas1 hukukun emredici nitelikteki kurallarinin (jus
YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)
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2020 yilinda ise UAD, Gambiya’'nin Myanmar’a karst Soykirim
Sozlesmesi’'ni ihlal ettigi gerekcesiyle actigi davada, ilk defa bir devletin
salt erga omnes partes yikimliliklere dayanarak talep ettigi gecici
onlemlere olumlu yanit vermis'!®; daha sonra detayli olarak inceledigi yetki
itirazim1 aym gerekgeyle reddetmistir'?. Divan’a gore, Soykirim Sozlesmesi
erga omnes partes hak ve yilikiimliiliikkler yaratmaktadir. Dolayisiyla bir
devletin, Soykirim Sozlesmesi’nin ihlali iddiasiyla S6zlesme’ye taraf bir
devletin sorumlulugunu ileri siirebilmesi i¢in bu ihlalden “ozellikle
etkilenen” konumda olmasma gerek yoktur; Sozlesme’ye taraf olmasi
yeterlidir!'?!,

Divan’in bu yaklasimi, erga omnes nitelikteki yiikiimliiliiklerin ihlali
iddiasiyla, ayrica ihlale konu fiillerden dogrudan etkilenen devlet vasfi
aranmaksizin, ilgili biitiin devletlerin uluslararasi yargi mekanizmalarina
basvurabilmesinin kabulii agisindan Onemlidir'??2. Bu gibi agirlastirilmig
sorumlulugun ortaya c¢iktigi hallerde, biitiin diger devletler acisindan
kolektif menfaat adina ihlalci devletin sorumlulugunu ileri siiriilebilme
hakkinin yaninda kimi yiikiimliilikler de ortaya c¢ikmaktadir. Taslak
Maddeler, md. 41°e gore, 40. madde kapsaminda degerlendirilebilecek jus
cogens kurallarin agir ihlali karsisinda diger tiim devletlerin, bu ihlalin sona
ermesine yOnelik isbirligi yapma, ihlalin ortaya ¢ikaracagi bir durumu

cogens) “agwr ihlali” halinde ortaya ¢ikmaktadir. Pirim’e gore, bir devletin agirlagtirtlmis
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi, “ihldale dogrudan maruz kalmayan devletleri sorumluluk
iliskisine dahil etmekte[dir].” Boylece, sorumluluk miiessesesi “ihlali gerceklestiren devlet
ve ihlalden zarar goren devlet arasindaki ikili iliskiler ¢ergevesinde degerlendirilebilir
olmaktan ¢ikmakta, ¢ok tarafli bir sorumluluk iliskisi tesis etmekte[dir].” Bkz. Ceren
Zeynep Pirim, Uluslararasi Hukukta Devletin Agwlastiriimis  Sorumlulugu, Turhan
Kitapevi, 2022, s. 53 vd., 6zellikle s. 79.

Y9 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (The Gambia v. Myanmar), Order of 23 January 2020, para. 41.

120.1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (The Gambia v. Myanmar), Jadgment of 22 July 2022, para. 108.

121 Bkz. Pirim, s. 110; Kaygusuz Akbay, ss. 283-287; Shannon Raj Singh, “Standing on
‘Shared Values’: The ICJ’s Myanmar Decision and its Implications for Atrocity
Prevention”, https://opiniojuris.org/2020/01/29/standing-on-shared-values-the-icjs-
myanmar-decision-and-its-implications-for-atrocity-prevention/ (Erigim tarihi: 10.11.2024).
122 Cagiran’a gore Divan’in yetki meselesini devletlerarast “ikili iliskiler mantigu
cergevesinde hapsetmek’ten kurtaran bu yaklasimi, “muhafazakar anlayisimi geride
bwraktigr kanaatini olusturmustur”. Buna ragmen, yazara gore, Divan’in gorece yakin
zamanda, iistelik yine Soykirim Sézlesmesi ile ilgili bir uyusmazIlik olan Bosna Hersek v.
Yugoslavya davasinda takindigi kati tutum “Lotus ruhunun hala diri oldugunu
gostermektedir’. Bkz. Cagiran, s. 356.
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tanimama ve ihlalci devlete yardim etmeme ve desteklememe yiikiimliligi
vardir!??,

Bu ¢aligma bakimindan ayrica sorulmasi gereken soru, UAD’nin vermis
oldugu gegici tedbir kararinin bdylesine bir yiikiimliiliiglin ihlalini 6nlemeye
iliskin olmas1 halinde, karara uyulmamasinin {igiincli devletlere zararla
karsilik kapsamindaki Onlemlere bagvurmasma hukuken imkan verip
vermeyecegidir.

Oncelikle ve net bir bicimde belirtmek gerekir ki Divan tarafindan
hiilkmedilecek gecici tedbirlerin niteligi ve korudugu hukuki menfaat ne
olursa olsun, yalnizca uyusmazliga taraf devletleri baglayan bu kararlara
uyulmamasi ii¢lincii devletler bakimindan sorumlulugun ileri siiriilebilmesi
icin dogrudan bir dayanak olamaz. Uyulmayan gegici tedbir kararnin erga
omnes yiikiimliilikklere iliskin olmasi halinde {i¢iincii devletler, salt karara
uyulmamasi gerekgesiyle degil, bunun sonucu olarak erga omnes nitelikteki
bir ylkimliligin ihlal edildigi iddiasiyla sorumluluk atfedebilirler.
Hiikmedilen gegici tedbir karar1 ve 6zellikle de buna uyulmadigima iliskin
tespitler ancak ti¢lincii devletlerin iddialarinin bir delili olabilecektir.

Bu ¢ergevede de olsa, iiglincii devletlerin basvuracagi énlemlerin dolayl
olarak gegici tedbir kararlarinin uyulmasina hizmet edecegine siiphe yoktur.
Fakat bu Onlemlerin neler olabilecegi konusu net degildir. Taslak
Maddeler’in 54. maddesine gore, erga omnes ylikiimliiliikklerin ihlali halinde
ilgili biitliin devletlerin ihlalci devlete yonelik uygun “mesru onlemler’e
bagvurmasi miimkiindiir. Hangi Onlemlerin mesru olarak
nitelendirilebilecegi konusunda ise muglaklik s6z konusudur'?*, Misilleme
ve yargl mekanizmalarina bagvurmak gibi baris¢il yollarin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigine sliphe yoktur. Zararla karsilik olarak
nitelendirilebilecek onlemlerle ilgili olarak ise Taslak Maddeler’in hazirlik
siirecinde tereddiit olustugu anlasilmaktadir. UHK’nin 54. maddeye iliskin
serhine gore bu madde kapsamindaki devletlerin uygulamalar1 heniiz “sinirli
ve embriyo” diizeydedir. Taslak Maddeler’in hazirlik siirecinde bazi
devletler, dogrudan zarar goren devlet disindaki devletlerin karsi 6nlemlere
basvurabilmesi konusunda ¢esitli ¢ekinceler ve elestiriler ileri stirmiistiir!2>.

123 Bkz. Pirim, s. 79 vd.; Uzun, ss. 126-128; Erkiner, Devletin haksiz Fiilden Kaynaklanan

Uluslararasi Sorumlulugu, s. 218-219.

124 Ayrica bkz. Elgin Ertugrul, s. 198-199.

125 International Law Commission, “Draft Articles on Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts, with commentaries on the work of its Fifty-third session”,

UN Doc A/56/10, Art. 54, para. 3,
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Ayrica, dogrudan zarar goren devlet disindaki devletlerin bagvurulabilecegi
onlemlerin niteligi konusunda da bir netlik olmadigini diistinen UHK, 2001
yilinda net bir tutum almamay1 tercih ederek meseleyi uluslararasi hukukun
gelisimine birakmigtir!2°,

Kanaatimizce, Ozellikle uluslararasi hukukun emredici normlarindan
kaynaklanan yiikiimliiliklerin ihlali karsisinda, yalnizca dogrudan zarar
goren devletin degil, biitiin devletlerin kolektif oldugu kadar bireysel
onlemlere bagvurmasi yalnizca bir hak degil artik “pozitif bir yiikiimliliik”'?’
olarak degerlendirilmelidir. Orneklerine 19. yy'da dahi rastlanabilen'*
devletlerin bu yondeki pratiklerinin az sayida olmasi ve hukuki ¢ergevesinin
muglakligi, uluslararasi toplum kavraminin ve onun kamusal diizenine
iliskin jus cogens kurallar ve erga ommes hak ve yiikiimliliikler gibi
kavramlarin gdrece yakin zamanda gelismesinden kaynaklanmaktadir. Son
yillarda, Ozellikle uluslararast hukukun emredici normlarinin ihlali
karsisinda biitiin devletlerin tepki vermesine yonelik olarak uluslararasi
toplum baskisinin  da  devletlerin  uygulamalarmin  da  siklagtigi
goriilmektedir'?®. Bu uygulamalar, yargilamaya taraf olmayan devletlerin

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf (Erisim tarihi:
10.11.2024).

126 Jpid., para. 6. Bu konudaki tartismalara dair ayrica bkz. Pirim, ss. 133-144; Denis
Alland, “Countermeasures of General Interest”, European Journal of International Law,
2002, 13(5), ss. 1221-1239; Sicilianos, ss. 1137-1148.

127 Nina HB Jergensen, “The Obligation of Cooperation”, in James Crawford, and others
(eds), The Law of International Responsibility, Oxford Commentaries on International
Law, Oxford University Press, 2010, s. 695.

128 El¢in Ertugrul, s. 199. 20. yy’daki kimi &rnekler igin bkz. Ibid, ss. 200-202; Erkiner,
Devletin haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, s. 253-254.

129 Ornek olarak, 2011°de Libya’da Kaddafi rejiminin ve Suriye’de Esad y&netiminin
sivillere yonelik siddet eylemleri nedeniyle; 2014 ten itibaren Rusya’nin Ukrayna’ya karsi
stirdiirdiigii politikalar, 6zellikle de devam etmekte olan iggali nedeniyle devletlerin aldig1
yaptirim kararlari gosterilebilir. Bkz. Martin Dawidowicz, “Third-party Coutermeasures: A
Progressive Developent of International Law”, Questions of International Law, Zoom-in
29, 2016, ss. 3-15, https://www.qil-qdi.org/wp-content/uploads/2016/06/02_ Collective-
CM_DAWIDOWICZ.pdf (Erisim tarihi: 10.11.2024); Ayla Caligkan, ‘“Rusya-Ukrayna
Savasinda Ugiincii Devletlerce Alman Onlemlerin Hukuki Niteligi”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2023, 13(2), ss. 299-335.

Israil’in, Filistin topraklarinda gergeklestirdigi operasyonlar nedeniyle soykirima varan
suclarin islenmesi karsisinda, bagta Tiirkiye olmak iizere ii¢iincii devletlerin yaptirim
kararlarini da yine bu ger¢evede degerlendirmek gerekir.

Pirim’e gore de son yarim yliizyilda yasanan birgok 6rnek dahi, tiglincii devletlerin aldig1
zararla karsilik olarak nitelendirilebilecek karsi dnlemler konusunda belirli bir istikrarin
varligini gostermektedir. Bkz. Pirim, s. 144-145.
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UAD gecici tedbir kararlarna uyulmamasi halinde Onlemlere
bagvurulabilmesini hem bir hak hem de bir yiikiimlilik olarak
degerlendirilmesini destekler niteliktedir.

Ugiincii devletlerin kars1 6nlemlere bagvurabileceginin kabulii, dogrudan
zarar gordiigiinii varsayabilecegimiz yargilamaya taraf devletin karsi
onlemlere bagvurmasi halinden ¢ok daha fazla risk ortaya ¢ikarmaktadir.
Fakat kolektif mekanizmalarin sessizligi nedeniyle devletlerin tek tarafli
hareket etmesiyle soykirim gibi suclar karsisinda tepkisiz kalmak arasinda
bir se¢im yapmak gerekiyorsa!®?, ilkini se¢mek ahlaki ve hukuki bir
zorunluluktur. Her haliikarda devletlerin sorumluluguna tabi olacak bu tek
tarafli dnlemlerin risklerini — yargilamaya taraf devletin durumuna benzer
bir bigcimde —, Divan’in geg¢ici tedbir kararina uyulmadigina iliskin tespiti ile
azaltmak miimkdiindiir.

SONUC

Gorililmekte olan uyusmazlikla ilgili esas hakkinda karar verinceye kadar
taraflarin  haklarinin =~ korunmast ve uyusmazlhifin  agirlagmasinin
engellenmesi amaciyla basvurulan gecici tedbirler, UAD’nin yargisal
islevinin merkezinde yer almaktadir. Bu tedbirlere iliskin kararlara
uyulmamasi, esas hakkinda verilecek bir karara uyulmamasindan ¢ok daha
agir sonuclar yaratabilmektedir. Bu durum, soykirim gibi agir suglarin
islenme riskinin oldugu hallerde ¢ok daha barizdir.

UAD gecici tedbir kararlarina uyulmasinin saglanmasma yonelik
yontemler konusunda devletlerce basvurulan karsi onlemler ve zorlama
yollar1 geleneksel oldugu kadar hala en etkili araglardir. Ancak bu
yontemler, devletleraras: ikili iliskilerin dinamiklerine tabi olmaya devam
etmektedir. Uyusmazliga taraf olmayan devletlerin dahil olabilecegi bir
kolektif sorumluluk anlayisinin gelismeye baslamasina ragmen, bu noktada
da basvurabilecek yontemler konusunda tereddiitler bulunmaktadir. Her iki
durumda da devletlerin basvuracagi yontemler konusunda ortaya ¢ikan en
onemli risk, tek tarafliligin yaratabilecegi keyfiliktir.

Bu risk karsisinda yapilmasi gereken kolektif mekanizmalarin ve
kurumlarin etkinliginin arttirilmasidir. Gerek BM sistemi i¢inde uluslararasi
barig ve giivenligin saglanmasina yonelik misyonu, gerekse de UAD
kararlariin uygulanmasina yonelik 6zel yetkisi diislintildigiinde, BM
Giivenlik Konseyi’nin gecici tedbir kararlarimin uygulanmasia yonelik
etkin bir rol iistlenmesi elzem goriinmektedir. Ozellikle devletlerin kolektif

130 Alland, s. 1239.
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sorumlulugunu giindeme getirecek ylikiimliiliiklerin ihlali halinde, ayrica bir
degerlendirme yapmaya gerek kalmadan Konsey’in gegici tedbir
kararlarinin uygulanmasini goézetmesi ve Sart md. 94/2 kapsaminda
kendisini yetkili gérmesi yerinde olacaktir'3!. Bu, hem BM sisteminin varlik
sebebi olan ve giliniimiizde de sorgulanmasina neden olan devletlerin tek
tarafliliginin simirlandirilmasini saglayacaktir hem de orgiitiin yargt organi
olan UAD’nin otoritesinin ve iglevinin korunmasi amacina hizmet edecektir.

Genel Kurul’un bu konuda zaman zaman rol calmasi ve tavsiye
niteliginde de olsa geg¢ici tedbirlere uyulmasina yonelik kararlar almasi, bir
taraftan Glivenlik Konseyi'ni etkin olmaya iterken diger taraftan da ilgili
devletler lizerinde baski1 yaratacaktir.

Kolektif mekanizmalarin etkinliginin arttirilmasi konusunda en onemli
rol, sliphesiz, Divan’a diismektedir. Uluslararas1 bir yargi organi olarak
bagimsizligr ve tarafsizlifi sorgulanamayacak olan Divan’in, halihazirda
gormekte oldugu bir uyusmazlhikla ilgili hiikmettigi gecici tedbirlerin
uygulanmast konusunda daha aktif rol almasi beklenmelidir. Divan’in
vermis oldugu gecici tedbir kararlarinda bilgi verme yiikiimliiliigiine siklikla
bagvurmast ve bu yiikiimliligi periyodik hale getirmesi Onemli bir
uygulamaya dontismiistiir.

UAD’nin gecici tedbir kararlarinin uygulanmasini saglamak adina
ozellikle iki konuda etkinligini arttiracak uygulamalara bagvurmasi
beklenebilir. Ik olarak, hiikkmedilen gecici tedbirlerin ve bilgi verme
yikiimliiliigliniin gerektigi gibi yerine getirilip getirilmediginin tespiti
acisindan ve gerektiginde ilgili devlet lizerinde baski yaratmak {izere, bu
bilgilendirmelerin  uluslararas1  kamuoyuyla seffaf bir  bi¢imde
paylasilmalidir. Ikinci nokta ise, Divan’mn gegici tedbirlere uyulmamasi
halinde, esas hakkinda karari beklemeden, yeni bir tedbir karartyla ihlale
iliskin tespiti gecikmeksizin yapmasidir. Bu tespit, ihlalci devlet tizerindeki
uluslararasi toplum baskisini da arttiracaktir.

131 Tanzi’ye gore de, UAD’nin bir kararinin uygulanmasima ydnelik BMGK nin ister md.
94/2 ister VII. boliime dayanarak alacagi zorlayici tedbirler, Divan kararmin yalnizca
uyusmazliga taraf devletleri baglayan niteliginin 6tesine gegerek, Sart md. 25 geregi tim
iiyeleri baglayan bir nitelige biirlinebilecektir. Konsey’in bu nitelikte bir karar almasi,
ozellikle erga omnes nitelikteki ylikiimliiliiklerin ihlalinin Divanca tespit edildigi hallerde
daha uygun olacaktir. Bkz. Tanzi, s. 562.
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