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Oz

Orta Dogu, medeniyetin dogdugu ve buna bagh olarak da devlet kavramumn farkls etnik, kiiltiirel
ve dini olarak sekillendigi cografyalarin en 6nemli merkezi konumundadir. XX. yiizyilin ilk ceyre-
ginden itibaren Islam Diinyasi’'nda dzellikle de Orta Dogu’da ulus devletlerin kurulmasiyla birlikte
dini toplumsal bir tasavour ve aidiyet duygusu olan iimmet yerine, ulusal bolgesel kimlikler ikame
edilerek bu kimlikler ulus devlet aracihigryla pekistirilmistir. Otoriter ve kisisellesmis iktidarlara
sahip Orta Dogu’daki ulus devletler kiiresellesmeyle birlikte yaygin egemenlik anlayisinin karsi-
sinda bir tehdit olarak goriilmesiyle birlikte etnik ve mezhebi uyamglarin canlandirilmasiyla ¢o-
ziilmeye zorlanmaktadrr. Eski diinya diizeni ulus devletler iizerinden imparatorluklar: parcalaya-
rak imparatorluklarm sonunu hazirlarken yenidiinya diizeni ayni sekilde yine ulus devletlerin
parcalanmast icin yeni ulus devletciklerin iiretilmesi noktasinda politikalara sahne olmaktadir.
Orta Dogu’da siyasi dengelerin degisimi adina 11 Eyliil olay: 6nemli bir kdge tagidir. Bu tarihten
sonra ABD’nin Afganistan’t ve Irak’1 isgali, Liibnan’da yasanan ¢atigmalar, Arap Bahari, Suri-
ye’'de yasanan i¢ catismalar, Tiirkiye'nin giineydogusunda Kiirt sorunuyla ilgili yasanan gelisme-
ler ulus devletlerin yasadig1 sorunlarm agik bir sekilde goriilmesini saglamistir. Orta Dogu’da
yasan gelismeleri degisimin getirdigi gii¢ boslugunu doldurma ya da bélgede yasanan doniisiim
siirecinin firsatlarim degerlendirme gibi agiklamalar getirirken; pratikte yasanan, farkli iilkeler
tarafindan bolgeye yapilan ziyaretler ve bu ziyaretlerde ortaya ¢ikan cekismeler paralel sekilde
stratejik bir gii¢ miicadelesi alanmn olustuguna isaret etmektedir. Tiim bu gelismeler ve stratejik
arka planda yaganan cekismelerle birlikte Arap Bahari sonrasinda yeniden sekillenmeye baslayan
ulus devletlerin yapist hem icerden hem de disardan uluslararas: gii¢ odaklarimin ¢atisan politikala-
rina sahne olmaktadir. Bu minvalde bu yazimn temel argiimant Orta Dogu’daki ulus devletlerde
ciddi sorunlarin yasandigr ve bunlarin kisa vadede ortadan kalkmayacagidir. Calismada literatiir
taramasina dayali nitel arastirma yontemi kullamlmgtir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-Devlet, Modernlesme, Arap Bahari, Orta Dogu, Tiirkiye
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Problems Posed By The Nation- State Formation in
The Middle East And Turkey
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Abstract

Middle East, the birthplace of civilization and the concept of the state accordingly different ethnic,
cultural and religious geography is the most important center of the shape. XX. In the Islamic
world since the first quarter of the century, especially the religious community rather than a nation
imagination and a sense of belonging with the establishment of nation states in the Middle East, it
has been reinforced by substituting national and regional identities through the nation-state identi-
ties. And personalized with authoritarian power to the nation-state in the Middle East are forced to
unravel with the revival of ethnic and sectarian Upon awakening seen as a threat to sovereignty in
the face of widespread with globalization. The old world order of nation-states and empires break
out by the end of the empire in the same way of preparing the new world order is once again the
scene of international politics at the point of production of the new statelet to the disintegration of
the nation state. change the political balance in the Middle East on behalf of the events of September
11 is the cornerstone of an important corner. After this date, Afghanistan and invasion of Irag,
clashes in Lebanon, the Arab Spring, the internal conflict in Syria developments concerning the
Kurdish problem in southeast Turkey has provided to be seen clearly the problems faced by nation
states. description of the power vacuum caused changes such as the development of living in the
Middle East refill or transformation process in the region brings the opportunity to evaluate; expe-
rienced in practice, visits to the region by different countries and the conflicts that occur in parallel
with the visit indicates that a power struggle in strategic areas occurs. The structure of the nation-
state began remodeling after all these developments and wrangling with the strategic background of
the Arab Spring is the scene of conflicting policies of both the inside and outside of the international
powers. In this manner, in this summer’s main arqument nation state in the Middle East, where
there are serious problems and they’ll disappear in the short term. Qualitative research methods
were used in this study based on a literature review.

Keywords: Nation-State, Modernization, Arap Spring, Middle East, Turkey
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Giris

Orta Dogu Dogu ile Bat1 arasindaki biitiin ticari ve kiiltiirel baglantilarin
yapildig1 bir bolgedir. Yeryiiziiniin en 6nemli kara ve suyollarimi ku-
manda etmesinin kendisine kazandirdig1 essiz jeopolitik deger, Orta
Dogu’yu tarihin ilk donemlerinden bu yana diinya egemenligi pesinde
kosan gitiglerin birincil hedefi haline getirmistir. Petroliin 20. ytizyilin ilk
yarisindan itibaren deger kazanmasiyla Orta Dogu'nun, dolayisiyla bu-
radan gecen kara ve deniz yollarmin stratejik 6nemi diinyanin higbir
yeriyle kiyaslanamayacak derecede artmustir (Turan, 2002: 16-17). Bu
bakimdan Orta Dogu cografyasin1 anlamak oldukca zordur. Ciinkii bu
zorlugu Orta Dogu'nun i¢ ve dis etkiler nedeniyle siirekli olarak yeniden
kurgulanan ve degisken bir tarihe dayaniyor olmasinda aramak gerekir.
flber Ortayl'min (2012: 177) deyimiyle Orta Dogu tarifi yapilamayan bir
cografyadir. Orta Dogu, gilintimiizde biitiin diinyaya yayilmis olan ti¢
biiyiik semavi din olan Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in dogdugu kut-
sal topraklardir. Din bu cografyada o kadar 6nemlidir ki irktan kiiltiir-
den daha ¢ok din 6n plana ¢ikmaktadir. Orta Dogu bolgesi bir impara-
torluklar tilkesidir ve bu bolgede kurulan biiyiik imparatorluklar insan-
ik tarihinin en onemli gercegini idari Orgiitlenmeyi ortaya koyabilmis
bir cografyadir (Tas, 2012: 9, Ortayli, 2012: 178). Bu agidan bakildiginda
Orta Doguyu anlamak zordur. Ciinkii olabildigince karmasik sosyal,
politik ve ekonomik iligkilerin sekillendigi bir cografya olarak beliren
orta dogu farkli diizeylerde analiz yapmay1 gerektiren bir sosyolojik
bakis agisini beraberinde getirmektedir.

20.ytizyilin baginda Balkanlar1 da kapsayacak kadar genis sekilde ta-
nimlanan Orta Dogu giliniimiizde daha dar bir cografyay: ifade etmeye
baglamistir. Buna gore bu tanimlama en dar anlamiyla Misir’dan fran’a
uzanan Nil ve Mezopotamya havzalariin arasi icin, en genis sekliyle de
Fas'tan Pakistan’a kadar uzanan, bagka bir deyisle Atlantik’ten Ganj
havzasina kadar yayilan cografyay1 ifade etmektedir. Genis ve dar an-
lamda tarif edilen bu cografya genel olarak degerlendirildiginde mede-
niyet kimligi ve jeokiiltiirel olarak Islam kimligini, jeoekonomik kaynak
alani olarak petrolii, fiziki cografya olarak bozkir ve ¢ol iklimini, stratejik
olarak Avrasya’y1 gevreleyen kenar kusak(rimland)1 ifade ettigi goriil-
mektedir. Orta Dogu’yu 6nemli kilan baslica 6zelliklerden biri de bu
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cografyanin Avrupa, Asya ve Afrika’dan olusan diinya anakitasinin ke-
sisim alanmi olusturuyor olmasidir. Bu bolge; kara havzasi agisindan
Asya’nin batisini, Avrupa’min dogusunu ve Afrika’nin kuzey sinrlarini
barindirmaktadir. Buna bagl olarak Avrupa, Asya ve Afrika’y1 birbirine
baglayan deniz, kara ve hava ulagim hatlarmin diigiim noktasin tegkil
etmektedir. Bununla beraber diinyada birinci derecede 6nemi haiz olan
ii¢ stratejik deniz yolu olan Siiveys Kanali, Babel Mendeb ve Hiirmiiz
bogazlar1 bolgeyi 6nemli kilmaktadir (Turan, 2002: 16-17).

Tarihi, insanlik tarihi kadar eski olan Orta Dogu, tanim1 ve anlatimi
agisindan gesitli zorluklar tastyan bir bélgedir. Oncelikle Ortadogu, tipki
“sark” (Dogu) ve “Yakindogu” (Levant) gibi batili bir terimdir. 19. ytlizy1-
lin sonlarinda, 20. ytizyilin baglarinda kullanilmaya baglanmistir. Bolgeyi
ifade eden ozellikler ve buna bagh smurlar, diinyadaki siyasal duruma,
zamana ve bolgeye nereden bakildigina bagh olarak degisiklikler gos-
termistir. Bu durumu Cemil Merig; “Orta Dogu kaypak bir mefhumdur.
Ciinkii ne zaman dogdugu, ni¢in dogdugu, hudutlarinin ne oldugu ko-
nusunda rivayetlerin muhtelif oldugu bir kavramdir” sozleriyle ortaya
koymustur. Bu ise degisen tanimlamalara neden olmustur. Her seyden
once kavramin tanimladigr bolgenin dogu olmasi tanimlamay1 yapan
oznenin durusuna gore degisiklik gostermistir. Biraz daha agiklamak
gerekirse, Ortadogu kavraminin oncilii Fransizlarin, Osmanli Devle-
ti'nin topraklar icin kullandigr “Yakin Dogu” tabiridir. 20. ytizyilin bas-
larina kadar sik sik kullanilmistir. ingiltere’nin 19. yiizyildan itibaren
Hindistan ve Cin’in zenginliklerine yayilmasi da “Uzak Dogu” kavrami-
nin kullanilmasina neden olmustur. Bu iki kavram, batili devletler i¢in
yeni bir bolgesel tanimlama ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda
Ingilizler, “Yakin Dogu” terimine karsilik, Osmanli Devleti topraklar
igerisinde kalan ve “Uzak Dogu”ya geciste 6nemli bir atlama tas1 olan
bolge icin “Ortadogu” terimini kullanmaya baslamistir (Onder, 2012: 3-
4).

Orta Dogu kavrami ilk defa jeopolitik¢i Mahan tarafindan Arabistan
ile Hind yarimadalar1 arasinda kalan ve deniz stratejisi icin biiyiik 6nem
tasiyan bolge igin kullanilmigtir. Bu kavram daha sonra yine stratejik
nitelikli olarak I. Diinya Savasi esnasinda Orta Dogu Kumandanlig: sek-
linde kullanilmis ve bu gercevede yayginhk kazanmistir (Davutoglu,
2004: 130, Lewis, 1994: 3). 1960’larda Orta Dogu kavramu tizerine calisan
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Davison ise, gegen asrin sonundan giiniimiize kadar yapilan tanimlar:
inceledikten sonra Orta Dogu’yu Islam dini etrafinda olusan jeopolitik
bir birim olarak tanimlamistir. Davison’a paralel olarak Pounds’da Orta
Dogu'nun iki temel 6zelligini Islam dini etrafinda olusan biitiinliik ve
Osmanlr’dan kalan ortak tarihi miras olarak tespit etmistir. Tanimin
muhtevasinda stirekli degisim; jeokiiltiirel, jeopolitik, jeostratejik ve jeo-
ekonomik gibi bagka belirleyici faktorlerin varhigiyla aciklanabilir (Oz-
kul, 2011: 96). Orta Dogu bolgesi de cesitli kavimleri, milletleri, din ve
mezhepleri farkl kiiltiirleri barindiran ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan
bu bolge bir biitlinliik icinde jeopolitik ve jeokiiltiirel olarak diinyanin
diger bolgelerinden farkli olarak daima canli, karmasik, hareketli yapi-
styla gecmiste oldugu gibi gliniimiizde de hem diger devletlerin ilgi
odaginda gilic miicadelelerinin sergilendigi bir alan hem de diinyadaki
degismelere yon veren bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayi-
styla bu bolgenin sosyolojik olarak toplumsal yapisinin bilinmesi simdi-
lerde yasanan ve yasanmasi muhtemel olan degisimin nasil devam ede-
cegi konusunda akademisyenlere ve siyasilere énemli bir veri saglaya-
caktir. Orta Dogu’yu anlamak igin salt bir yoniiyle ve indirgemeci yakla-
simlardan uzak daha biitiinciil yaklagimlar cergevesinden ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve dini agilardan bakmay1 gerektirmektedir.

Orta Dogu'nun tarihi gelisim seyrine baktigimizda, tarih boyunca ig
gelismelerle dis miidahalelerin karsilikli etkilesimleriyle olusan ¢ok yon-
lii, dinamik bir yap1 varligin siirdiire gelmistir. Afro-Avrasya kitasina
yonelik hakimiyet stratejisi gelistiren her giic, Biiyiik Iskender gibi bu
kor diigiimii ¢6zmek zorundadir. Ciinkii bu fiziki ve kiiltiirel cografya
insanlik tarihinin maddi ve ruhi planda ana ¢izgilerini tizerinde tagimak-
tadir; Avrupa damgasmni tasiyan 19. ytizyil ile cok-merkezliligin arttig:
20. yiizy1l hari¢ tutulacak olursa, Orta Dogu'nun tarih boyunca stirekli
merkez konumunda oldugunu iddia etmek miimkiindiir (Davutoglu,
2002: 31).

Cografi bir birim olmamasindan dolay1r Orta Dogu'nun smirlarinin
cizilmesi zordur. Orta Dogu kavrami “Bati Avrupa” gibi cografi degil,
“bat1” gibi siyasi ve kiiltiirel 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Anadolu,
Mezopotamya, Kafkasya gibi cografi isimlerle karsilastirildiginda Orta
Dogu yapay, tiretilmis bir kavramdir (Akpinar, 2012: 50). Orta Dogu’yu
diger cografyalardan ve bolgelerden farkli kilan en temel 6zelliklerinden
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birisi, tarih derinliginin getirdigi jeokiiltiirel ve jeopolitik 6zelliklerdir.
Insanlig1 etkileyen en koklii kiiltiirel, dini ve diisiinsel acilimlarin bu
bolgede gerceklesmis olmasi bolgenin tahlilinde jeokiiltiirel ve jeopolitik
ozelliklerini dikkate almay1 gerektirmektedir. Orta Dogu bolgesi de gesit-
li kavimleri, milletleri, din ve mezhepleri farkli kiiltiirleri barindiran ¢ok
kiltiirlii bir yapiya sahip olan bu bélge bir biitiinliik iginde jeopolitik ve
jeokdiiltiirel olarak diinyanin diger bolgelerinden farkli olarak daima can-
I, karmagik, hareketli yapisiyla ge¢miste oldugu gibi glintimiizde de
hem diger devletlerin ilgi odaginda gii¢ miicadelelerinin sergilendigi bir
alan hemde diinyadaki degismelere yon veren bir bolge olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla bu bolgenin sosyolojik olarak toplumsal yapisi-
nin bilinmesi simdilerde yasanan ve yasanmasi muhtemel olan degisi-
min nasil devam edecegi konusunda akademisyenlere ve siyasilere
onemli bir veri saglayacaktir. Orta Dogu’yu anlamak igin salt bir yontiyle
ve indirgemeci yaklasimlardan uzak daha biitlinciil yaklasimlar cerceve-
sinden ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve dini acilardan bakmay1 gerektir-
mektedir. Orta doguda gegmisten glintimiize bir¢ok degisim yasanmis
ve yasanmaya devam etmektedir. Arap bahar1 sonrasi yasanan gelisme-
ler bunun en belirgin olanlarindan biridir. Orta doguda yer alan toplum-
lar ulus devlet olma asamasindan sonrada bir¢ok sorunla yiiz ytize kal-
mustir. Orta doguda yasanan sorunlarin tek sebebinin elbette ulus devlet
yapisimnin getirdigi ozellikler oldugunu sdylemiyoruz ancak sdylemek
istedigimiz sey bu sorunlarin ¢ogunun ulus devlet formasyonunun ge-
tirdigi sorunlar olusturmaktadir.

Orta Dogu’da Monarsik Devletten Ulus Devlete Degisimin Dinamik-
leri

M.O. 4000 yillarindan itibaren Nil nehri kiyisinda, daha sonra Dicle ve
Firat nehirleri arasinda Mezopotamya olarak isimlendirilen bolgede da-
ha sonra ise Yesilirmak ve Kizilirmak nehirleri boyunca Anadolu’da
kurumsallagmis bir otorite bi¢cimi olarak devlet kurulmus ve belirli aile-
hanenin egemenligi altinda monarsik bir nitelik kazanmigtir (Childe,
2007: 113-116). Bu monarsik yap1 yani yonetimi elinde bulunduran belirli
bir ailenin mutlak hakimiyetine dayanan yonetim tarzi imparatorluklar
caginda da sonradan ulus devletlerini kurduktan sonra da Orta Doguda
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yonetici teba iliski bi¢ciminin devam ettigini ancak ulus devletler kurul-
duktan sonra farkli kimlikleri dinleri etnik yapilar1 daha sert bir sekilde
otekilestirici bir sosyal siyasal ve ekonomik yapiya dayandigini soyle-
mek gerekir. Orta Dogu’daki ulus devletler normal batida meydana ge-
len olusum bicimiyle dogal seyrinde kurulmadiklar: igin hem igten hem
distan miidahaleler yoluyla olusturulduklarindan bu monarsik yap1 da-
ha keskin bir hal alarak alt kiiltiirleri dislayici bir formasyona doniismiis-
tiir. Bu devlet bicimi “arkaik Orta Dogu devleti” olarak dini mesruiyet
alanin1 da ele gecirerek ¢ogu zaman “Tanr1 Kral” seklinde egemenlik,
yonetim ve dini mesruiyet alanlarimi birlestirmistir (Childe, 2007: 117).
Bu devlet yapis1 Orta Dogu’da otoriter devlet yapilarinin -ki 6zellikle bu
otoriter yapinin olusturulmasimda ordunun biiyiik bir islevi olmustur -
stirekliligini saglayan bir bicime doniismiistiir.

Siyasi iktidar1 elinde bulunduran gii¢ olarak “hiikiimet” ve soyut bir
kavram olmakla birlikte bir¢ok somut uzanimi olan “devlet”, stiphesiz
birbirinden farkl1 olgular1 ifade etmektedir. Ancak Ortadogu Arap Top-
lumlar1 temelinde, bu iki olgu arasindaki fark ¢ogu zaman bulaniklas-
makta ve zaman zaman ikisi birbirine denk diisebilmektedir. Bunun en
temel sebebi ise, bu toplumlarda boy gosteren rejimlerin, otoriter bir yap1
arz etmesi ve bunun bir sonucu olarak hiikiimetlerin degismezliginin
genel bir kural olarak ortaya ¢tkmasidir (Erdem, 2013: 214).

Orta Dogu toplumlarinda tarih boyunca siyasal erki elinde tutanlar,
glic (etki) ile iktidar arasinda genellikle bir paralellik kurmuslar ve giice
0zel bir 6nem atfetmislerdir. Devletin sahip oldugu egemen iktidar, kisi-
sel veya kiiglik bir ziimreye dayal1 elitsel giiciin bir uzantis1 olarak dii-
stiniilmiistiir. Gliciin kaynag ise, bazen tanrisal olmakla birlikte ¢ogu
zaman iginde askeri ve siyasal sertlik barindiran somut siddet eylemleri
olabilmektedir (Athoglu, 30 Mart 2009).

Insanlar kimliklerini tilkeleri, milletleri, kiiltiirleri, dinleri ile tanimla-
yabilirler, ama borglu olduklar1 sadakat ancak vergi toplayan, ordu ku-
ran, memur istthdam eden, yasalar1 uygulayan devletedir. Bir bakima
bu, hiikiimdarlar otoriteyi sadece ele gecirmeyi degil, baskasina vermeyi
de 6grendiklerinden bu yana hep boyledir. Biirokratik devlet herhalde
Orta Dogu’da diinyanin bagka yerinde oldugundan eskidir. Giintimiiz-
de baska pek ¢ok yerde oldugu gibi Orta Dogu’da bir kisinin kimligini
diger unsurlardan ¢ok kendisini yoneten devlet belirler. Cagdas Orta
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Dogu'nun en olaganiistii unsurlarindan biri de devletlerin bu giicii veya
kendilerini olusturan unsurlara ayrilmalar1 ya da daha biiytiik bir birlik
icinde toplanmalar1 baskilarina gosterdikleri direnctir. Bu yeni devletler-
den bazilar1 gergek tarihi varliklara dayanirken bazilar ise tiimiiyle ya-
paydirlar. Ancak, pan-Arabizmden dogan birlesmeye dogru ¢ok giiglii
bir ideolojik itki olmasina ragmen bu Arap devletlerinden biri disinda
hicbiri ortadan kalkmamuistir. Bunlar ne kadar yapay goriilseler, kokenle-
ri ne kadar yabanci olsa, tizerinde inga edildikleri kiiltiirler ne kadar eski
olsa da bu devletler, cogu zaman ¢ok ters kosullar altinda bile ayakta
kalma ve kendilerini koruma konusunda sasirtici bir yetenek sergilemis-
lerdir. Devletin giiclii olmasinin bir nedeni de bunu kontrol edenlere
sagladig firsatlardir. Bu devletlerin her biri yillar boyunca yeni bir yone-
tici seckinler grubu gelistirmistir ki, giiniimiiz Orta Dogu’sunun en kes-
kin Batili gézlemcilerinden olan Adolphus Slade soyle demistir; “Devlet
yeni soylu sifin malikanesidir.” Devletten pek az yarar saglayanlar
arasinda bile zorlayici nedenlerden biri devletin pargalarina ayrismasi
durumunda olacaklarin korkusudur. Bu i¢ savas sirasinda Liibnan’da
goriilmiistiir; Korfez Savasinin sonrasinda Irak’ta da ayni tehdit yasan-
mugtir. Bati’da kimlik ve taninmanin sembolik dili ¢ok eski koklerden
gelmis olup uzun bir evrimin sonucudur. Cagdas Orta Dogu’da bunlarin
¢ogu yenidir ve ¢ogunlukla da disardan kopya edilmis ve kimi zaman da
zorla kabul ettirilmistir (Lewis, 2000, 68-77). Modern oncesi donemlerde
hem batida hem de doguda din olgusu kimligin en 6nemli pargasiydi.
Hatta imparatorluk ¢atis1 altinda yasayan milletin igeriginde dini bir
anlam ytkliaydii.

Orta Dogu devlet tipinde, Arap-Pers devlet tipinde ve bunlarin de-
vami saylilabilecek Osmanli devlet tipinde etnik ve dini gruplasmalar
tizeri bir devlet ve kimlik bi¢imi olusturuldugundan bu gruplar bir {ist
kimligin altinda kendi mevcudiyetlerini tanimlayabilmislerdi. Modern
zamanlarda ulus devlet kimligi igerisinde bu tist kimlik “sekiilerizm”
veya “laiklik” prensibi igerisinde tanimlanmaya galisildi. Oysaki sekiile-
rizm prensibi teorik anlamda devletin ve devletin etki alanim1 kapsayan
kamusal alanin herhangi bir dini prensibe gore degil, herkesce paylasila-
bilir, bilinebilir egemenlik ve mesruiyet prensiplerine gore diizenlenmesi
prensibine dayanmaktadir. Islam dini gibi Orta Dogu’da yaygin biitiin
etnisite ve diger dinler 6zel alan yani bireyin kendi kisisel se¢im ve ira-

504 o« OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Orta Dogu’da Ulus Devlet Formasyonun Ortaya Cikardig1 Sorunlar ve Tiirkiye

desini ilgilendiren ve aile fertlerinin hane icerisindeki 6zel iliskileri igeri-
sinde kok salmis durumdadir. Dolayisiyla formal ve kamusal alan1 daha
cok ilgilendiren ulus devlet ve sekiilerizm kavramlar: birey ve aile iligki-
leri alan1 i¢cinde bulunan dini ve etnik kimlik tanimlamalar1 i¢in dar bir
kapsamda bulunmaktadir. Bu anlamda egemenlik ve mesruiyet iliskile-
rinin ulus devlet kavramu igerisinde tanimlanmasi, imparatorluk ge¢misi
olan ve etnisite ve din iligkilerinin mekansal anlamda dagildigi, bireyin
ve aile-hanenin 6zel alanina kaydigi Orta Dogu cografyasinda diizen ve
istikrar1 i¢inde bulunduran normallesmeyi ikame etmesi zorlasmaktadir
(Mazman, 2014: 491).

Orta Dogu’da devlet, toplum, insan gibi kavramlarin algilanisi, Bati
merkezli algilayis biciminden oldukga farklidir. Tarihin ilk devirlerinden
itibaren genel olarak Dogu diye adlandirilan cografya, 6zelde ise Orta
Dogu, biiyiik medeniyetlere ev sahipligi yapmustir. Biiytik niifus kitlele-
rini, bliyiik ordular1 barindiran ve bunlar1 besleyecek uzmanlasmis eko-
nomik sistemleri olan biiyiik imparatorluklar bu cografyada kurulmus-
tur. Kurulan devletler modern ulus devlet yapilanmasmin ¢ok uzaginda
olsa da Batiya gore daha fazla devlet kurma deneyimi yasanan Orta Do-
gu’'da otorite ve gii¢ kavramlarinin yonetim bicimlerine daha fazla
hakim oldugu soylenebilir. Bu gercevede diisiiniildiigiinde devlet kav-
rami, Orta Dogu cografyasinda fazlasiyla karmasik ve tarihsel derinligi
olan bir fenomendir ve kurumsallasmis bir yap1 olmakla birlikte genel-
likle siyasal iktidar (otorite) olarak algilanmaktadir. Bu baglamda Orta
Dogu’da devleti incelerken en 6énemli unsuru olan iktidar olgusu {iize-
rinden hareket etmek gerekmektedir. Orta Dogu’daki kisisellesmis ikti-
dar bigimlerinin ortaya cikardig totaliter rejimlerin onciilleri arasinda
devlete yiiklenen 6zel anlam ilk sirada yer alir. Buna gore anlami ve
amaglariyla devlet, ytiiceltilmis bir kavram olarak yalnizca siyasal iktida-
rin degil, toplumsal hayatin her alanin1 kendine siki sikiya baglayan bii-
tiinctil karakteriyle 6n plana ¢ikar. Orta Dogu insani igin devlet ¢ogu
zaman kutsal, dokunulmaz ve erigilemez bir varlik durumunda kalmig
ve tlilkeyi yonetme gorevinin bir kisi veya ziimreye bahgedilen tanrisal
bir lituf oldugu distintlmistiir. Cogu zaman iktidara muhalif olmak
devlete muhalif olmak ve devlet diismanlig1r olarak algilanmaktadir.
Ulusal giivenlik sorumlulugunun kurumsallasmadigi kosullarda, rejimin
guvenligi veya iktidardaki iistiin bireyin giivenligi ulusal giivenlikten
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once gelmektedir. Tiim giivenlik bir tek kisinin, bir tek ailenin ya da kii-
ciik bir grubun yonetimine indirgenmektedir. Otoriteyi elinde tutan dev-
let korku ve giivensizligi beslerken cesaret ve yetenegi giivenlige tehdit
olarak algilamaktadir. Bu psikoloji, siyasal tepkisizlik ve devlet ile halk
arasindaki uzaklik seklinde kendini gosterip siyasal katilimi saglayacak
kanallarin olugsmasini engellemektedir. Orta Dogu’da devlet ve iktidar
¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan iki kavramdir ve iktidarin en
onemli unsuru da giigtiir (Athoglu, 2009).

Kutsal devlet anlayis1 hikmetinden sual olunmaz bircok iktidar eyle-
minin devletle aynilastirilmasindan dolay1 iktidarlarin uzun siireli olarak
varliklarinin devamini saglamistir. Modern ve sekiiler bir yap1 olan ulus
devlet bigimi orta dogu devlet yapilarinda da benzer bir kutsallik islevini
¢ogu zaman devam ettirmistir ve buda otoriter yapilarin siirekliligini
saglamistir. Bu noktada o6zellikle Orta Dogu devlet yapilarinda farklili-
gin kaynaklarina isaret eden Sami Zubaida Orta Dogu devlet yapilari
icin iki temel goriisii ele almaktadir. Ona gore batili modern devlet belli
bir tarihi, toplumsal ve ekonomik siire¢ neticesinde ortaya ¢ikmistir ve
siyasi otorite ile halk arasinda birbirini tamamlayan bir karsiliklilik s6z
konusudur. Oysa Orta Dogu’da devletlerin olusumu i¢ degil dis kaynak
ve giiclerce belirlenir. Tktidar monolitik bir biitiin olusturur. Dayanagimi
toplumsal birimler olusturmadig: icin dogasi geregi baskicidir. Tkinci
goriisse bati ile Orta Dogu arasindaki tarihi ve kiiltiirel farkliliklarin, Bati
tipi ulus devletin olusumuna engeller ¢ikarttig1 yoniindedir. Bu engeller
ulus anlayisimin Islam’m etkili ve ¢ogu zaman ulus kavramiyla ig ice
veya onu da kapsayacak sekilde bulunusundan, sivil insiyatif gelenegi-
nin zayifladigindan, yikilan cemaat yapilariyla serbest hale gelen vatan-
daslarin devletle iligkilerinde yasadig1 zorluklardan kaynaklanmaktadir
(Zubaida, 1994: 194-195).

Modern devlet; sinirlar1 dahilinde ve haricinde bagimsizlik ve ege-
menlik, siyasi biitiinliik ve merkezi bir yonetim diistincesini blinyesinde
barindirmaktadir. Ayni zamanda teritoryal bir yaklasim iizerine insa
edilen modern devlet, iilkeye baglilik ve Fransiz tipi; kiilttirel milliyetgi-
ligi icerisine almaktadir. Bu baglamda ulus devletin bu diisiinceler {ize-
rine kuruldugunu ifade etmek yanhs olmaz fakat etnik milliyetcilik ve
demokrasi kavramlar1 modern devlet ile ulus devlet ayrimmin temel
noktasini olugturmaktadir (Sahin, 2009: 131-134).
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Ulus devlet, biz duygunun agir bastigs, kiiltiirel, etnik, tarihi bir takim
ortakliklar1 igerisinde barindiran, ezctimle ortak bir kimlige sahip olan
ulusu ifade eder. Ayni1 zamanda toplumu olusturan fertler vatandas sta-
tiistindedir ve siyasi egemenligin tek sahibidir. Bu durum hem milliyet-
cilige hem de demokrasiye vurguyu gostermekle birlikte; siyasal biitiin-
liiglin de biiyiik 6nem tasidigin belirtmektedir (Habermas, 2001: 79-97).
Ulus inga edilmis bir proje olarak bir zoraki cemaattir. Dolayisiyla homo-
jen bir sosyopolitik ve kiiltiirel birim olusturmak zoraki bir cemaat kur-
ma gayretidir. Iste tam da bu noktada ulus devletin totaliter ve otoriter
yonii kendini hemen gosterir. Zira cemaat goniilliiliik esasina dayanir,
oysa bir devletin sinirlari icinde bulunan farkli 6zelliklere sahip birey,
grup ve topluluklarin tek tiplestirilmesi gii¢ araciligiyla gerceklestirilme-
ye calisilir (Tekin, 2012: 167).

Miisliimanlarin yasadigi cografyada kurulan ulus devlet sistemi, si-
yasal doniisim agisindan radikal etkilerde bulunmustur(Davutoglu,
2002: 18). Modernizmin en belirgin gostergelerinden ve sonuglarindan
biri olan ulus devlet sistemi, Tiirkiye ve Orta Dogu’da gelisen sosyal
siyasal ve kiiresel ekonomi karsisinda sorunlar yasamaktadir. Ulus dev-
let Orta Doguda yeni bir formasyona ihtiya¢ duymaktadir. Belirli bir
etnik ve kan bagina bagl akrabalik iligkilerinin {izerinde tanmimlanmais
olan mutlakiyet¢i monarsi igerisinde egemenlik haklariyla birlikte yone-
tim bir aileye verilirken, devletin altinda bulunan etnik ve dini cemaatler
devlete dogrudan baglilikla yiikiimliiydiiler. Modernlesme siirecinin bir
bakima zorunlu kildig1 temsil ilkesinin Osmanl Imparatorlugu’na getiri-
lisi imparatorluk icerisinde egemenlik ve mesruiyet tartismalarini basg-
latmus, siyasi sistem igerisinde gerilimlere sebep olmustu. Imparatorlu-
gun yikilmasmi takip eden yillarda kolonyal donemin son bulmasiyla
Orta Dogu’da bir¢ok yeni milli devlet de kurulmus oldu. Orta Dogu dev-
let tipinin ve Osmanh Imparatorlugu'nun gerisinde biraktig1 cemaatsi
etnik ve dini yapilar, bulundugu tilkelerdeki egemenlik iligkisini tanim-
layan “ulus devlet” kavraminin &tesinde, devletin sinirlarini gosteren
kamusal alan1 asan, bireysel secimlerin ve aile-hane igerisindeki iligkile-
rin gsekillendirdigi 6zel alandaki kimlik ve aidiyet iliskilerini daha yakin-
dan ilgilendirmektedir (Mazman, 2014: 491).

Imparatorluk cag1 bir tiir goklu kimliklerin farkliliklar iizerinden bir-
birlerini tanidi1g1 ama nihayetinde devlete baglh olduklar: bir¢ok kiiltiirlii
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yap1 olarak devam ederken ulus devlet bu ¢ok kiiltiirlii yapiy: terk et-
mek tizere kurulan homojen bir kiiltiirii benimseyen modern bir orgiit-
lenme bigimiydi. Ulus devlet milletlerin halklarin arasina keskin smirlar
cekerek yalitilmis bir kiiltiir iizerinden ¢atisma yasamadan varligin siir-
diirebilecegini saniyordu. Ancak anlasildi ki bu modern orgiitlenme
bi¢imi Bati’da dogal seyri icinde tarihin belirli bir gelisim seyrinde ortaya
¢ikan bir sonug iken Orta Dogu ve Tiirkiye’de bu dogal seyre siirekli
miidahaleler yoluyla raymdan ¢itkmasina ve ¢ok kiiltiirlii ¢ok etnikli bir
yapiya sahip olan Orta Dogu 6zelinde siirekli alt gruplar {izerinde ulus-
culuk ve ulus devlet kurma yarisinin gatisma alanlar1 olarak stiregeldi.
Boylece Orta Dogu’da kimlik sorunlarimin koklestigi 6zel alan ve bu ala-
nin ortaya ¢ikardig1 mesruiyet problemi, devlete ait egemenlik iligkilerini
tanimlayan ulus devleti modern anlamda tiim toplumu kapsayan bir
poltika gelistirememesine sebep olmaktadir.

Osmanli imparatorlugu biinyesinde bulundurdugu bir¢ok etnik ve
dini gruplar kendi olusturdugu millet sistemi igerisinde barindiriyordu.
Bu cemaatci yapilar ulus-etnisite tizeri tanimlanmis bir kimligin parcasi
olarak uzun bir donem diizen ve istikrar igerisinde yasamislard: (Karpat,
2001: 53-60). 19. yiizyilda mesruiyet ve egemenlik alanlarinin yeniden
tanimlanmasi, millet sisteminin imparatorluk ile birlikte dagilma stireci-
ni getirmisti.

I. Diinya Savast sonunda ve ozellikle II. Diinya Savasi'nu takip eden
yillarda genelde Diinya bolge 6zelinde Orta Dogu {ilkelerinde devam
eden bagimsizligini kazanma stireci 1970°li yillarda Kuzey Afrika ve
Orta Dogu diilkelerinin bagimsizligin1 kazanmas: ile tamamlanmistir.
Hemen hemen diinyanin her yerinde somiirge yonetiminden bagimsizli-
gin1 kazanan devletler, somiirgeci devletin kurdugu yapiy1 devam ettire-
cek sekilde, otoriter rejimlerle yonetilmistir. Bu durum Kuzey Afrika ve
Orta Dogu tilkeleri igin de gegerlidir. Zaman igerisinde Orta Dogu iilke-
lerinde kendi sartlarinin bir sonucu olarak ya demokratik teamdtiller ge-
lismis veya sinirli demokrasiden mutlak monarsiye kadar cgesitli yonetim
sekilleri hakim olmaya baglamistir (Akengin, Giirgay, Aralik 2014: 25).

Orta Dogu, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra 1916’da, Bay Sykes ve
Mosy6 Picot'un anlagsmalart sonucunda yeniden dizayn edildi. Arap
ulusu, farkli devletlere ve farkli siyasal kimlikler kazandirilarak bir den-
ge kuruldu. Orta Dogu’daki bu karmasanin, gelisememenin temelinde
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bir¢cok kiiglik yapilara boéliinerek, suni gerginliklerin tiretilmesi sonu-
cunda birbirlerine entegre olamayan ve diismanlik tireten Arap halklari-
nin birbirleriyle politik anlamda uzlasamadiklarindan, kalic1 bir diizen
olusturulamamuistir. Nasir'in birlesik Arap ulusu ideali yeterli alt yap1 ve
rasyonel politika eksikliginden sadece Suriye ile sinirli kalmistir. Ingilte-
re ve Fransa Orta Dogu’da bazi ailelere yeni devletler kurdurmus ve bu
iilkeleri uydu {ilkeler olarak gelecekteki stratejilerinin iis merkezi olarak
Arap uyaniglarina kadar kullanmistir. Yapay olarak tiretilen ulus devlet-
lerin bir zamanlar Osmanli barisinin getirdigi diizen ve istikrar ve yek-
pare bir cografyayi, sosyal ve etnik boliinmelerle derin kriz alanlar1 olus-
turulmustur. Ulusculuk akiminin Orta Dogu cografyasina verdigi zarar-
lar bolgedeki kadim sorunlarin temelini olusturmaktadir. Ulusculuk,
Avrupa’da biitiinlesmeyi, Orta Dogu’da béliinmeyi getirdi. Bununla
hesaplasma zamani gelmistir (Onder, 2012: 5). Arap diinyasi Birinci
Diinya Savasi sonrasi Batili giigler tarafindan simirlar1 cetvelle ¢izilmis
siirlara boliinmiis ve bolge halklarinin istekleri dogrultusunda degil
batili giiglerin istekleri dogrultusunda kurgulanarak tepeden baskici bir
anlayisla otoriter bir yapiya oturtulmustur. Bu yapi, yapay temeller tize-
rine insa edilmistir. Arap diinyasindaki bu yapaylik cografi simirlardan,
etnik unsurlara, dini ve mezhebi tutumlardan, halktan ve kendi ge¢mi-
sinden kopuk kirilgan politik ve yonetsel yapilara, sosyal boliinmiigliik-
lere ve en nihayetinde ekonomik kirilganliklara varincaya degin bir dizi
olgunun bilesiminden meydana gelmistir. Orta Dogu bugiinkii seklini
Osmanli Imparatorlugu'nun bélge {izerindeki giiciinii kaybetmesi ve
Ingiltere ile Fransa'min daha sonra da Amerika’mn bélge iizerinde etkin
rol almasi ile ald1 diyebiliriz. Orta Dogu cografyasindaki tilkelerden ba-
zilar1 o donemdeki isimleri ile var olurken bazilar1 sonradan ulus devlet
yapisini kazanmislar ve daha ¢ok petrole dayali hegemonik gii¢ payla-
simlarmin sonucu suni haritalar dahilinde yeni devletler olarak ortaya
cikmislardir (Ozmen, 2001: 1).

Orta Dogu’daki smirlar basindan beri sorunluydu, ancak Batil1 giicle-
rin manda yOnetimlerine son verdikten sonra basa getirdikleri yonetim-
ler daha da sorunluydu. Bu iilkelerin dogrudan yonetimlerinden el ce-
ken Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler, uzun yillar kendilerine sadik kalacak
azinlik yonetimler olusturdular. Ozellikle Irak, Suriye ve Liibnan gibi
iilkelerde, ¢cogunluga dayanan mesru rejimlerden ziyade, yonetim erki
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belirli etnik veya dinsel azinliklara teslim edildi. Azinhik iktidarlari, il-
kedeki yonetimlerini siirekli kilmak ve iktidar1 diger unsurlarla paylas-
mamak amaciyla, baskici ve totaliter 6zlerinden 6diin vermek istemedi-
ler. Aslinda bu yonetim bicimi, bolgeyi dolayli olarak denetim altinda
tutan Batili gliglerin de isine geliyordu ve Soguk Savas ruhuyla da tam
bir uyum i¢indeydi. Ancak bu sinirlar hi¢bir zaman bdlgeye huzuru geti-
remedi. Bu sorunlu sinirlar ve sorunlu yonetimler, bolgede dokiilen ka-
nin en 6onemli sebepleri arasinda yer alir (Doster, Subat 2013: 55). Bugiin
ise mevcut ulus devlet sinirlar1 yeni ulusquluklarin canlandirdig: ulus
devlet hayali pesinde kosan bircok etnik ve dini gruplarin siddet eylem-
lerine sahne olmaktadir.

Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan Mondros Miitarekesi ile
Osmanli Imparatorlugu’'nun Orta Dogu’daki topraklarimin &nemli bir
kismi1 Britanya Krallig1 ve Fransa tarafindan isgal edilmis, nihayetinde
Lozan antlagmas ile Osmanli Imparatorlugu'nun dagilmasi ile Orta Do-
gu batili iilkelerin hakimiyetine girmistir. Isgal ettikleri iilkelerde devleti,
biirokrasiyi, egitimi yeniden yapilandiran ingi]iz ve Fransizlar yeni ulus
devletlerin basina giiglerini temsil ettigi asiretlerden veya mezheplerden
alan sivil-askeri biirokratlar yerlestirmislerdir. Tkinci Diinya Savasgi son-
rast donemde Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerinin bagimsizligim
kazanma stireci Cezayir hari¢ halkin somiirgeci giiclerle savagmasi ile
kazanilmamigtir. Bu bolgedeki somiirgeci devletlerin kendi iradesi ile
cekilmesi sonucunda boélge iilkeleri bagimsizliklarin1 kazamilmistir. Ba-
gimsizliklarii kazanarak somiiriilen devletten ulus devlete dontisen
Kuzey Afrika ve Orta Dogu {ilkelerini yonetenler, taban hareketine da-
yanan devrimcilerden ziyade, devletin “tavanindan” gelen ve sémiirgeci
devlet tarafindan desteklenmis, giiglendirilmis biirokratik elit veya so-
miirgeci gii¢ ile isbirligi yapmus asiretlerin ileri gelenleri olmustur. Suudi
Arabistan, Suriye, Irak, Misir, Liibnan, Tunus, Urdiin gibi tilkelerin ta-
maminda benzer durumlar yasanmistir. Devletlerin en 6nemli ideolojik
bileseni milliyetciliktir. Nitekim yerel siyasi tartismalarin kamusal alan-
daki tezahiirleri baski altinda oldugundan, kontrollii olarak kullanilan
milliyetcilik devletlerin siklikla bagvurduklar bir ideolojik arag olarak is
gormektedir. Bu bile somiirge doneminden kalan mekanizmanin devam-
liliginin Oniine gecememistir (Akengin, Gilircay, 2014: 28). Bununla bir-
likte Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan ve yapay siirlardan
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ibaret olan siyasi harita da, basta Baas¢i ve milliyetci hareketler Pan-
Arabizmi savunarak, dikkatlerini tilkesel olarak belirlenmis ulus devlet-
lerin gereksinimlerinden Oteye ¢evirdiler. Arap milleti kavrami, tiim
Araplar1 kapsayacak sekilde, ulusal siirlan asmakta ve cergevesi nere-
deyse imparatorluk smirlarina dayanmaktaydi (Sentiirk, 2003: 47). Bu
durum aslinda sekiiler bir yapida kurulan ve 6ziinde milliyetcilik gibi
akimlarin destekledigi ulus devlet Arap toplumlarinda bu milliyetgi
akimlarin neticesinde ulus devlet kurmalarini saglarken diger yandan bu
Pan Arabist milliyetci sdyleme ragmen biitiinciil bir Arap birligi olus-
madig: gibi aksine yeni ulusguluklar: da canlandirmistir. Arap milliyetci
hareketlerinin liderligi kiigiik bir oligarsinin kontrolii altinda oldugun-
dan baskic1 ve kendi sinirlar igerisinde yasayan farkli etnik ve kiiltiirel
yapilar tektiplestirici bir ulus devlet formundan daha demokratik ulus
devlet modeli haline doniisemedi. Bunda elbette ki sekiiler olamayan
yasam tarzinin ki 6zellikle Islam’in yeni ulus devlet igindeki veya top-
lumdaki rolii tanimlanmamis olmasi ne ulus devlet kimliginin ne de
gecmisten beri bir kimlik ve aidiyet saglayan Islami kimligin arap milli-
yetciligi tarafindan net tanimlanmadigindan her iki yoldan gelen kimlik
ve tanimlama bigimlerini bir tehdit olarak gorerek sadece merkezi mo-
narsinin ya da oligarsinin devamu igin her tiirlii baski arag olarak kulla-
ruldu.

Yirminci yiizyillda somiirgelikten kurtulan toplumlar, siyasal bagim-
sizliklarimi kazandiktan sonra ulusal kimliklerini olusturdular ki buna
ayn1 zamanda ulus ingas1 siireci denilmektedir. Bu siire¢ somiirgecilik
doneminin mirasindan etkilenmistir. Dis etkinin en giiglii oldugu Orta
Dogu ve Hint Yarimadasindaki ulus devletlerde, glintimiizde yasanan
sosyal ve siyasal sancilar, bir sekilde ulus insas: stirecinde olup bitenler
ile alakalandirilabilir. Ciinkii gelisiminde kapitalist {iretim tarzinin ve
burjuvazinin etkin oldugu ulus devlet modeli Batida hizl1 bir sekilde ve
dogal seyri iginde gerceklesirken Orta Dogu’da daha geg bir donemde ve
Anderson’un tabiriyle hayali cemaatler olarak ortaya g¢iktilar. Orta Do-
gu'da iktidara gelen yonetimler bir nevi kendi uluslarini kendileri ya-
ratmisglar ve bu siiregte farkli kimlikleri ve kimlik taleplerini yok sayan
bir anlayisla ulus devlet yapisin1 devam ettirmeye ¢alismiglardir. Ancak
bu yap1 Arap Bahari ile birlikte artik yonetilmez hale gelmistir.
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Giiniimiize kadar Arap iilkelerinin tamaminda, Islam iilkelerinin pek
¢ogunda yOnetimin sekillenmesinde halklarin etkisi, varlig1 hissedilme-
mistir. Krallar, diktatorler veya gostermelik secimle is basina gelen dev-
let bagkanlar1 kendi egemenliklerini devam ettirmek icin her tiirlii me-
kanizmay1 olusturmuslardir. Ikinci Diinya Savasindan sonra Kuzey
Afrika ve Orta Dogu {ilkeleri Bati'min acik isgalinden kurtuldu ise de,
somiirgeci tilkelerin verdikleri egitim ve olusturduklar1 yapinin bir so-
nucu olarak; ekonomik, diplomatik, siyasi, kiiltiirel iligkileri yogun ola-
rak eski somiirgeci tilkelerledir. Yonetici elit, sivil-askeri biirokrasi 6nce-
likle 6nceki donemde somiirgeci olan iilkeyle olmak iizere bat1 diinyasi-
nin gelismis devletleri ile yakin temas icinde olmustur. Bu ayn1 zamanda
yoneticilerin gerek {ilke i¢i ve gerekse uluslararasi sorunlarda halkin
talep ve beklentilerini dikkate almadig1 anlamina da gelmektedir. Baba-
dan ogula gecen ve saltanat haline gelen yonetimlerde veya darbelerle
gelen askeri rejimlerde yonetim erkini elinde bulunduranlar zaman igeri-
sinde degismis, devrilmistir. Ancak yonetim erkini darbe ile eline geci-
renler, halki hep yonetim mekanizmasindan uzak tutuma yolunu seg-
mistir. Olusturulan anayasal yap1 igerisinde yonetim erkini elinde bu-
lunduranlar kendi soyundan gelenlerin iktidarmi devam ettirecek bir
mekanizma gelistirmistir. Mesela Suriye’de Hafiz Esed yerine oglu Bes-
sar Esed’i, Fas Krali Hasan yerine oglu 6. Muhammed’i, Urdiin Kral
Hiiseyin'in yerine oglu Abdullah’1 getirecek bir yap1 olusturmustur. Ye-
men, Libya ve Misir’1 yoneten devlet baskanlar1 da ogullarin1 kendile-
rinden sonra devlet bagkanligini siirdiirmeleri i¢in anayasal diizenleme-
leri yapmus, siyasal ortam olusturmustur (Kislakgi, 2011: 156). Bu yap:
Orta Doguda ulus devletlerin homojen, tiniter ve baskic1 6zelliginin tek
onemli Ogesi gibi algilanmasina ve halkin daha genis 6zgtirliikler alani
icerisinde ¢ok kiiltiirlii bir yapiya kavusmasini engellemistir. Orta Do-
gu’'daki diizen bolgede eskiden beri etkili olan ve ekonomik ve siyasi
olarak ¢ikarlar1 bulunan hegomonik giice dayanan devletler tarafindan
ayakta tutulan ve kendi basmna stirekliligi saglayacak mekanizmalara
sahip olmadig1 gibi bu mekanizmalara sahip olmamasi iginde her tiirlii
caba sarf edilmistir.

Orta Dogu’da modern ulus devlet yapilanmasinin olusamamasinin ve
kisisellesmis iktidarlarin yaygin olmasinin temel nedenlerinden biri de
toplumsal etkilesimin giivenlik ve ¢ikara dayali olarak yerel olgiitlerde
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olusmasidir. Bernard Lewis’e gore, Osmanh Imparatorlugu dagildiktan
sonra bolgede Iran, Tiirkiye ve kismen de Misir'in disinda kalan yerlerin
devlet deneyimi olmadig: gibi uzun siireli politik egemenlik deneyimleri
de yoktur. Oralarda yasayanlar, kimliklerini daha ¢ok komiinal ve hane-
dan sadakatleriyle birlestirmislerdir. Yasadiklar1 tilkeler imparatorluk
eyaletleriydi, adlar: sik sik degisebiliyordu ve Misir istisna olmak iizere
hicbirinin tarihi bir 6nemi ve hatta cografi kesinligi yoktur. Bolgede bas-
kin etnik grup olan Araplarin etnik kimliklerinin, dille (Arapga) ve soya-
gaciyla tanimlanmis akrabaliga dayanmakta oldugu ve tarih boyunca
biiyiik Olciide aileler ve asiretler toplulugu olarak kaldiklar1 sdylenebilir.
Arap toplumunda rollerin, statiiniin ve itibarin dagitimi, geleneksel bir
teamdtile gore yapilmakta ve onur, sayginlik ve asalete gore hiyerarsik bir
yapidadir. Bu ylizden Araplar, dogustan gelen asalet, nesep, haysiyet,
onur gibi kavramlara 6zel onem atfetmisler ve bu degerleri varliklarimi
korumalk, yerel bir dayanisma ve dis diismanlarla miicadele i¢in olmazsa
olmaz sart olarak gormektedirler. Yerel birlikteliklerin ¢ikarlari ugruna
digerleri tizerinde egemenlik kurma arzulari, Orta Dogu’da uzun siiren
siyasi ve askeri miicadeleleri, giivensiz ve pargalanmis toplum yapilar1
ortaya ¢itkarmis ve en onemlisi de ulus kavramina dayal1 giiclii merkezi
devletlerin olusumunu geciktirmistir. Birinci Diinya Savasi’nin sonunda
ortaya ¢ikan uluslararasi konjonktiir igerisinde Bati modeline dayali bir
ulus devlet anlayisi gelistiremeyen Araplar, onlar1 aileler ve asiretler
seklinde ayiran, farklt mezhepsel ve etnik gruplari barindiran yapay
devletler olusturmuslardir. Yeni Arap devletlerinin ¢ogunun kabile kiil-
tirtinden direkt devlet kiiltiirtine gectigi soylenebilir. Arap diinyasinda
once devlet yapist olusmus, fakat olusan devlet ulusu insa etmekte basa-
r1 gosterememistir. Bu durum ortak degerleri ve gelecek hayalleri olan
bir Arap ulusunun ortaya ¢ikmasinin 6niindeki en dnemli engellerden
biridir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen 1945 sonras1 bagimsizliklarin
elde eden Araplar, hizli bir ulus devlet olusumuna yonel(til)di ve Pan-
Arabizm, Sosyalizm gibi ideolojiler ¢ercevesinde yeni yonetim modelleri
olusturmaya calisildi. (Atlioglu, 30 Mart 2009). Kurulan ulus devletlerin
en temel Ozelligi yoneten belirli bir ziimrenin halk {izerinde bask1 kur-
dugu, iilke icinden gelebilecek muhalefet ve siyasi 6zgiirliik taleplerini
dogrudan bastirma yoluna gittikleri demokrasi insan haklar1 ¢ok kiiltiir-
lilliik gibi unsurlar1 diglayic1 bir karakterde oldugu icin stirekli halkla
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yonetim arasinda bir mesruiyet krizi ve ¢atisma alani siiregeldi. Arap
Bahari bu mesruiyet krizinin en zirve yaptig1 nokta olarak degerlendiri-
lebilir. Bu agidan Orta Dogu’da kurulan yapay ulus devletler ve bu dev-
letlerin ideolojileri, bolgede politik kutuplasma ve diismanlik tiretmistir.
Arap uyanisi ile birlikte, otoriter ideolojiler ve siyasi kadrolar tasfiye
olmaktadir. Bu uyanis ayn1 zamanda Ortadogu'nun smirlarinin giinii-
miizde dahi hala degiskenlik arz edebilecek durumda oldugunu, Orta-
dogu'nun smurlarimin ‘“yapay’ bir sinir oldugu gercegini ortaya cikarmak-
tadir. Bolge yapay simur olarak yani kendi digindaki giicler tarafindan
masa basinda cetvelle, kalemle sinirlari ¢izilen Orta Dogu, Bat1 devletle-
rinin daima hakimiyet alan1 dahilinde olmustur. Giiniimiizde de hala
Orta Dogu’da yasanan halk hareketleri karsisinda Bati diinyas: kendi
smirlarimi ya da yeni ulusculuklar: uyandirarak var olan ve zaten prob-
lemli olan ulus devlet yapilarini bozarak yeni smirlar olusturmaya ¢a-
lismaktadir. Aslinda denilebilirse ki Bati’da ortaya ¢ikmis olan ulus dev-
letler imparatorluklarin sonunu hazirlamis ve bu siire¢ Bati’da normal
seyri icinde devam edip ulus devletlerini olustururken ayn1 durum Bat1
dis1 toplumlarda miidahaleler yoluyla kendi istedikleri bicimde ulus
devletlerin kurulmasina ¢aba sarf etmisler yine bugiin ayn sekilde ayni
ulus devlet {izerinden yeni ulus devletlerin olusmasina ¢aba sarf edil-
mekledir. Clinkii artik glintimiizde Orta Dogu’da var olan ulus devletler
kiiresel sermayenin 6niinde bir engel olarak goriildiigii igin daha mikro
ulusculara ve mikro ulus devletlere bolerek yonetilebilir hale getirilmek
istenmektedir. Ulus devlet kapitalizmin ilk asamalarinda islek ve islevli
bir aygitti. Ancak once emperyalizm sonrasinda kiiresellesme asamasina
gecen kapitalizm icin ulus-devletler artik birer ayak bagi olmaktadir.
Bugiin de ge¢miste nasil imparatorluklar ulus devletlere parcalandiysa
benzer bir sekilde Orta Dogu haritasin islerine gelecek bigcimde yeniden
cizmek istiyorlar. Gergekten, yeni Orta Dogu plani Islam diinyasini ye-
niden kamplara ayirmaktadir. Gegen ytiizyilin basinda ulusal sinurlarla
onlarca devlete boltinen Ortadogu halklari, yalniz mezhepsel degil, etnik
farkliliklar da kullanilarak ¢ok daha derin ve tehlikeli bir sekilde bolii-
niip kars1 karsiya getirilmektedir.

Batili olan giiglerle isbirligi yaparak daha fazla bagimli hale gelen li-
der kadrolar ve elitler ise imtiyazlarini artirirken toplumun diger kesim-
lerinden giderek hayat goriisii, ekonomik ve toplumsal refah ve gikarlar
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agisindan farkl bir goriintii ¢cizmeye baslamis, kendi halklarina yabanci-
lasmis ve yabancilara diger bir deyisle Batililara her agidan yaklasmaya
baslamislardir. Bu hizli degisim icinde kontrol altinda tutulan ve Bati
tarafindan tehlikeli siniflar, gruplar, cemaatler seklinde nitelenen kitleler,
dogrudan hamlelerini kendileri yapmuslardir. Bu tehlikeli katmanlar,
Orta Dogu’da biriken sorunlarin dogal bir neticesi olarak hesabi otori-
teryen ve Batmin begendigi adamlara/delikanhlara kesmistir (Ozkul,
2011: 100-101). flerlemecilik, laiklik, azgelismis tiilkelerin modernlesme
anlayislar1 Orta Dogu’daki insanlar1 hayal kirikligina ugratmistir. Mo-
dern bir ulus olmay1 sinurlari icinde yasayan farkli etnik siyasal ve sosyal
gruplar tiirdes hale getirme olarak anlasilmasi Orta Dogu’daki halklara
mutluluk getirmemistir.

Orta Dogu’da yasanan en biiyiik sorunlardan biri de ulus devletlerin
kurulmasi agsamasinda ordunun iislendigi roldiir. Misir, Tiirkiye, Suriye
ve Irak gibi ulus devletlerin kurulmasinda ordu birincil rol oynamustir.
Ayrica ordu, koylii insanini o ulus devletin vatandasina doniistiirmesin-
de gerek egitimsel olarak gerekse ekonomik faktorlerle 6ncii rol oyna-
mustir. Bir anlamda Avrupa’daki modern egitim kurumlarmin gordiigi
islevi Orta Dogu’da ordu kurumu yapmaktaydi. Dolayisiyla ordunun bu
roliinden dolay1 Orta Dogu’da kurumun birey goziindeki imaji ok
olumlu bir yapiya sahiptir. Bu cografyada yapilan istatistiksel sonuglar-
da en giivenilir kurumun ordu olmasi gayet dogal bir nedene dayan-
maktadir. Bu olumlu imajin yol actif1 dezavantajlarin en biiytigi ise sik
stk yasanan askeri darbelerin toplum tarafindan dogal karsilaniyor al-
masina yol agmaktadir (Yigit, 2007: 4). Orta Dogu’da Ordu tiniter yapiya
dayali ulus devlet 6rgiitlenme modelinin en yi1lmaz bekgisi olarak kendi-
sini konumlandirdigy igin ulus devlet i¢cinden gelen her tiirli talepleri
devlet adina biiytiik bir tehdit olarak gormiistiir.

Din ve Milliyetcilik Ekseninde Catisan Kimlikler ve Ulus Devlet

20. yiizyilin baslarinda toplumsal diizen ve istikrar adina dini ve etnik
gruplar arasinda uyumun saglanmas icin Tiirkiye basta olmak tizere
bir¢ok Orta Dogu tilkesi bu tiirden bir kurali benimsemisti. Buna kars:
devletin ve kamu alaninin Islami prensiplere gore yonetilmesini isteyen
Islamailik; Tiirkiye, Misir, Iran gibi iilkelerde yiizyil boyunca etkili bir
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sosyal hareket olarak kendisini hissettirmisti. Oysaki 21. ytizyilin basla-
rindan itibaren Orta Dogu’da yayilan sosyal hareketler, toplumsal bir
ideali olan projeler olmakla birlikte, kimlik sorununu ilgilendiren dini
inang ve etnisite hareketleri olarak ortaya g¢iktilar (Mazman, 2014: 491).
Uluslasma siireci, blinyesinde sekiilerlesmeyi barindiran bir yap1 arz
etmektedir. Toplumsal agidan bakildiginda bireyleri bir arada tutan;
kiiltiir, anane, gelenek gibi ortak degerler iiretilmesi baglaminda, mo-
dern ulus devlet olusturma siirecinde din yerine milliyetcilik harci kul-
lanilmaya baglanmistir. Orta Dogu toplumlarinin yasamlarinin tiim alan-
larinda dinin, milliyetcilik ile ikame edilemeyecek kadar etkin olmasi,
Bati’da birbiri yerine ikame edilen din ve milliyetcilik kavramlarimin bu
bolgede bir arada sonucunu dogurmustur. Tarihsel siireg icerisinde kim-
liklerin tabii olarak katmanli oldugu Orta Dogu cografyasi, etnik kimlik
ozelinde catismalarin yasandig1 bir bolge haline gelmistir. Kimlikler tist
iiste binmis bir yap1 arz etmeye baglamistir. Orta Dogu cografyasinda
yasayan bir birey kendisini tarif ederken; etnik kokeni, dogdugu yer ve
dini kimligiyle bir tamimlama yapmay tercih etmektedir. Milliyetgilik
ideolojisi ise bu tarz bir tanimlamadan ziyade, kisinin bulundugu vatan
ile yapilan bir tasnifi kabul etmektedir. Dogu toplumlarinda bu ig ice
gecmis kimlikler, Bati'ya nazaran daha karmagik bir toplumsal yapiy1
beraberinde getirmektedir. Bati, ortak milli degerleri tanimlarken, mo-
dernlesme ile birlikte sekiilerizmi arkasma alarak dini hayati1 bireysel
alana hapsetmeyi basarmistir. Fakat Dogu toplumlar1 dini temelli yone-
tim bicimleriyle yogruldugu icin dini bireysel alana itmemistir. Bu du-
rumun dogal sonucu olarak ise, dinin bosalttig1 toplumsal ortaklig1 dol-
duran milliyetgiligin Dogu toplumlarinda Bati’daki kadar etkili bir harg
olamamasi seklinde karsimiza gelir (Cosgun, Zarpli, 2015: 193-194).

Ulus 6ncesi donemde bir kimlik belirtme unsuru olan din ulus sonra-
st donemde de farklilasarak bu misyonu stirdiirmiistiir. Aydinlanma
diisiincesi ile birlikte laik bir ideoloji olarak bicim ve muhteva kazanan
ulusculuk, dinle olan iliskisini degisik bigimlerde dizayn etmistir. Bazi
toplumlarda din ulusgulugun belirleyicilerinden olan etnik aidiyeti tayin
edici bir unsur olurken baz1 toplumlarda da ulusal kimlik se¢iminin
onemli bir 6gesi olabilmistir. Bunun yaninda ulus¢ulugun laik karakteri-
nin baskin oldugu din tamamen etkisiz birakma durumu ile kars: karsi-
ya kalmuistir.
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Dinler modern 6ncesi diinyada insanlarin diinyay1 anlamlandirmasi-
na katkida bulunmuslardir. Geleneksel toplumlar bu anlam haritalarina
bakarak yollarim1 bulmuslardir. Dinler gerek Yahudilik, Hiristiyanlik,
Islamiyet gibi vahye dayali dinler olsun gerekse vahye dayanmayan din-
ler olsun topluluklar: birlestirici bir tist kiiltiir ve deger olmuslardir.
Ulusguluk da tipki dinler gibi bir st kiiltiir olma iddiasi ile ortaya ¢ik-
muistir. Ama arada 6onemli bir fark vardir.

Fransiz devrimi ile birlikte dinlerin sekillendirdigi bu anlam haritalar:
belirli kirilmalara ugradi. Bu kirilmalarin yasandigr déonem ayni zaman-
da ulusculugunda olusum c¢agidir. Fransiz devrim, her alanda biiyiik
degisimleri beraberinde getirmistir. Bunlardan en 6nemlisi de geleneksel
degerler degerlerin yerine modern akilci ve sekiiler bir anlayisin hemen
her alanda hakim olmasi yani Weber’in deyimiyle diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasidir. Bu ayni1 zamanda her tiirlii dini ve metafizik diistincenin
de giin batimidir. Bu durum dinin sundugu kozmik ve kutsal referans
gercevesinin yerine ulusal aidiyet baglarinin konulmasidir. Bu anlamda
kutsalin anlami ulusa devredilerek yeni bir dine dontistiiriildi. Tipki din
gibi ulusa da 6liimsiizliik ebediyet atfedilerek onu yasatmak igin gereken
her sey yapilir hale getirildi. Ozellikle yirminci yiizyildan itibaren ulus-
lar adina yapilan savasta katledilen insanlarin sayis1 diisiiniildiigiinde
ulusgulugun nasil bir biling durumunu yansittigini pekala gorebiliriz.

Ulusgulugun dinle 6zelde Miisliiman iilkeler baglaminda Islamla mii-
cadelesi yeni bir kimlik olusturma agisindan anlaml goriinse bile ortaya
cikardig1 yeni ve daha genis catisma ortamlar: agisindan daha tehlikeli
oldugu stiphesizdir. Tiirkiye’de ve Orta Dogu’da yasanan bir¢ok soru-
nun temelinde de ulusgulukla din arasinda siiren ¢atismanin yattigin
sOylersek sanirim yanlis olmaz. Sekiilarist ve laik kimlik ¢ogu zaman
yeni kurulmus olan Orta Dogudaki ulus devletlerde kadim bir aidiyet ve
kimlik araci olan Islam’in bu yeni ulus devlette nasil bir islevi olacag
yeterince net anlatilamadig1 ya da gercevesi iyi ¢izilemedigi gibi tam
aksine bir tehdit olarak algilanarak ulus devletin hayal edilmis yeni ulu-
su ve buna bagh olarak gelisen uluscu diistinceyle korunabilecegi sanili-
yordu ancak gelinen noktada ulusguluk yeni ulus devletleri kurulmasi
igin bir ara¢ olmaya ve kendini Islami olarak niteleyen ve tiim iimmet
icin cihad ettigini sanan siddet yanlisi radikal gruplar ulus devletlerin
smirlarini tehdit etmeye basladi.
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Ozellikle 20. Yiizyilin ilk geyreginden itibaren Islam Diinyasi'nin
Westfalya ulus devlet sistemini benimsemek zorunda kalmasiyla birlik-
te, tilkeye bagl kimlik tanimlamasmin getirdigi parcali yapiyr Miislii-
man kitlelerin bir timmet olmanin verdigi evrensel biling tizerine kurulu
geleneksel siyasi tasavvuru ile bagdastirmak yeni bir siyasal kiiltiir olus-
turma stirecinde ciddi zorluklar1 beraberinde getirmistir (Davutoglu,
2002: 19).

Bu baglamda Miisliimanlarin birligi fikrine dayanan iimmet kavram
ile ulus devletin ideolojik temeli olan ulus kavrami birbirine tamamen zit
bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla immet anlayisi genel anlamda insanlarin
hareket etme serbestligini, baskalariyla iletisime ve etkilesime ge¢gmesini
tesvik ederken; uluscu anlayista vatandaslar cevrelerinden yalitilmistir,
zira homojen kimligin ve kiiltiiriin korunmasi esastir. Vatandaglar ancak
izinle (pasaport, vize vs.) bolgesel smirlarin disina cikabilirler (Tekin,
Eyliil-Aralik 2012: 167-168). Ulus devlet siirlar1 ayristiricl ve pargalayici
fenomenler olarak evrensel ve dogal baghlik aglarini keserek iletisimi ve
etkilesimi durdururlar. Dolayisiyla denetleme ve farklilagtirma fonksi-
yonunu icra ederler. 20. ytizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Miisliimanlarin
yogun olarak yasadigi cografyada ulus devletlerin kurulmasiyla birlikte,
dini-toplumsal bir aidiyet duygusu olan iimmet fikri reddedildi ve men-
subiyet ulus temelinde insa edildi. Bu gercevede ulusal kimlik ve kiiltiir
bolgesel bir beden iginde inga edilirken, smirlar da bu bedenin doku-
nulmazligina ve kutsalligina isaret etti. Boylece sinirlara atfedilen ulusal
soylem ve semboller araciligiyla ortak evrensel sosyokiiltiirel, tarihi ve
cografi bir mekan ulusal tikellikler haline getirildi. Sonugta bolgesel s1-
nirlar ‘bizi’, 6teki’den ayiran siyasi ve toplumsal bir ‘gerceklik” olarak
algilandi (Tekin, Eyliil-Aralik 2012: 167-173).

Orta Dogu’da kurulan ulus devletlerin hemen hepsi ¢ogu zaman Is-
lam’1 siyasi iradenin taleplerine miisait fonksiyonel ideolojik bir arag
olarak da kullanmiglardir. Bunun en agik gostergesi de bu ulus-
devletlerin ulusalc anlayiglarina bagli olarak Islam ile milliyetgiligi ayni
potada bulusturarak kendilerine has bir ulusal kimlik ve kiiltiir insa et-
meleridir. Boylece dini temelde her ne kadar Islam diinyasiyla bir ortak-
lik s6z konusu ise de her bir ulus devlet vatandaglarina ,dini* ulusalct
ideolojiyi asilayarak bu ortak paydayi kiiciiltmeye c¢alismistir (Tekin,
2012: 167-170). Genel itibariyle bolgede yasanan catismalarin temelinde
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kimlik ¢itkmazinin yer aldigr asikardir. Din ve milliyet babinda bolge
iilkelerinin diinya kamuoyuna hangi kimlikle ¢ikmalar1 gerektigi kendi
iradelerinin disinda belirlenmistir. Etnik yap1 olarak homojen bir gorii-
niim arz etmeyen bolge, Miisliiman kimligi ile de bir biitiinltige kavu-
samamaktadir. Cagdas goriiniimii ne olursa olsun, toplumsal ve siyasal
orgilitlenmenin halen yasamakta olan giiglii, geleneksel kavramlari, Orta
Dogu’daki Osmanli mirasmin parcalaridir. Yurttaslarin kimlik duygusu,
bu “ulusal devletlerin” yer aldiklar: farkli etnik ve siyasal etiketler goz
oniine alinmaksizin, psikolojik acidan biiytiik 6l¢iide eski cemaat kimlik-
leri tarafindan beslenmektedir (Karpat,2001: 52).

Orta Dogu dinsel bakimdan oldukga heterojen bir bolgedir. Arap top-
lumlari arasindaki hakim dini inanus, Islamiyet olmakla birlikte, bu top-
lumlarda ortaya ¢ikan mezhep boliinmeleri ve bu mezhepler arasindaki
catismalar, bolgeye iliskin olarak, “hakim dini inamis” ifadesini kullan-
may1 zorlastirmaktadir. Orta Dogu Arap toplumlarindaki heterojenlik
bolgenin tarihinin ve cografyasinin bir tirtiniidiir; ama aym zamanda da,
bolge iizerinde hakimiyet kurmak isteyen biiyiik giiglerin besledigi bir
olgudur. Gergekten de Orta Dogu'nun Ingiliz ve Fransiz mandasinda
oldugu donemlerde, bolgenin etnik ve dini topluluklarimin yasadig: bol-
geler bu giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapay olarak boliinmiislerdir.
Somiirgeci tlkeler, kendilerine karsi bir ayaklanmanin olmamas: igin
bazi etnik ve dini gruplarin yaninda yer alarak, gesitli etnik ve dini gu-
ruplar1 birbirlerine kars1 kullanmislardir (Yerasimos, 2002: 118-120).

Diger taraftan Orta Dogu’da uluslagsma siireci tamamlanamadig: igin
demokrasi de yerlesememektedir. Uluslagsma siirecinin tamamlanmamisg
olmas1 nedeniyle birbiriyle rekabet halinde ¢ok sayida kimlik (ulusal,
etnik, dinsel, mezhepsel vs.) bulunmaktadir. Tiim bu farkli kimlikler
Batida da mevcuttur ancak bunlar arasinda bir uzlas1 saglanabilmistir.
Orta Dogu’da ise bu kimlik tiirlerinin her biri digerlerini dislayici nitelik
tasir. Neredeyse tiim alt kimlikler ulusal kimlige meydan okudugu icin
demokratik vatandaglik bilinci tam olarak yerlesmemistir. Bu nedenle,
catisma ve istikrarsizliklarin hakim oldugu bolgenin bir diger 6zelligi de
bu catisma ve istikrarsizliklarin temelinde kimlik sorunlarmin yatmasi-
dir. Kimlik sorunlari, siyasal veya ekonomik sorunlar gibi tizerinde ko-
laylikla pazarlik yapilamadig icin 6liimciil ¢atismalara dontismektedir.
Orta Dogu’da timmet kiiltiiri hakimdir ve Avrupa’daki vatandashk
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algisinin aksine temel algilar kan baglar1 (asiret) veya dindaslik ve mez-
hepdashik gercevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda Orta Dogu'nun
inan¢ toplumlarindan olustugunu soyleyebiliriz. Inang temelli kimlik
catigmalari, toplumsal gerceklerle ortiismeyen siyasal sinirlarla birlesin-
ce, ortaya ¢oziimii neredeyse imkansiz kanli sorunlar ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle Orta Dogu’daki sorun ve ¢atismalarda sogukkanllik degil, ta-
rafgirlik, baglhlk/adanmishik ve duygusallik temelinde Machiavellist bir
anlayis hakimdir. Bu nedenle Orta Dogu, ayn1 zamanda tilkelerin terdrist
orgiitleri birbirlerine karsi destekledigi bir cografyadir (Ozdemir, 2014:
479-480).

Kemal Karpat'a gore (2001: 49) teritoryal devlet ve Bati’'nin anladig:
ulus devlet kavramlarinin her ikisi de goriintiste basarili bir sekilde be-
nimsenmelerine ragmen, bolgenin tarihsel deneyimine, siyasal kiiltiiriine
ve cemaat anlayisina yabanci kaldig: i¢in orta doguda vatandaglik konu-
sunda problemler yasanmaktadir. Ulus temeline dayali, hem 6zgiirliikle-
rinin bilincinde ve sorumlulugunda olan hem de bu 6zgiirliiklerin koru-
yucusu otorite olarak, devlet otoritesini goren bir vatandaslik olgusu-
nun, Orta Dogu Arap toplumlarinda gecerli oldugunu soylemek giictiir.
Ciinkii Orta Dogu’daki “ulus” kavrami, bolgenin kendi etnik ve dinsel
cemaat Orgiitlenme sisteminden gelen bir ulus anlayis: tizerine kurulu-
dur. Birlestirici bir unsur olarak goriilen Islam igerisindeki béliinmeler
ve somiirgeci donemde etnik kimliklerin kasitli olarak 6n plana gikaril-
mis olmasi gibi nedenlerle vatandashik meselesi daha da sorunlu bir hale
gelmistir. Bunlarin yani sira Orta Dogu’da agiret yapisinin halen varligi-
n1 stirdiiriiyor olmasi da, kimliklerini agiret iiyeligi tizerine kuran birey-
lerin siyasi gerceve igerisinde kendilerini hangi otoriteye kars1 sorumlu
hissedecekleri konusunda da rahatsizlik yaratmaktadir.” Bu yap1 igeri-
sinde, zaten devleti mesru bir otorite olarak gormeyen agsiret tiyeleri dev-
let otoritesinden higbir beklentisi olmadan geleneksel yasantilarini de-
vam ettirebilmektedirler (Erdem, 2013: 230).

Modernite projesi, din karsisinda, bireyin anlam ihtiyacini1 giderecek
sahici segenekler ve var olus sorununa yonelik etik onermeler tireteme-
digi icin krizdedir. Bugiin petrol iiretmeyen Arap {ilkelerinde mezhep
farklari, asiret yapilar1 ve din kokenli siyasi gruplarin varligi, ulus olus-
turma stirecinin heniiz basariya ulasmadigim agikca gostermektedir.
Petrol treticisi tilkelerde tek tirtine dayali ekonomide devletin etkin ol-
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dugu, girisimci orta sinifin gelisemedigi, dikey mobilizasyonun liyakate
degil de, patronaj iliskiye gore belirlendigi bir ekonomik yap, kiiresel-
lesme olgusuyla karsilastigr 1990’lardan itibaren ciddi bir sarsint1 gegir-
meye baslamistir. Bu ekonomik yapi, demokratik talepleri sistemin mer-
kezine tastyacak bir sivil alanin olusumunu da engellemistir. Orta Do-
gu’'da devletten Ozerklesmis ve siyasal taleplerde bulunacak girisimci
smifin olmayisy, devlet toplum iligskisinin demokrasi yoniinde doniisme-
sini engellemektedir (Yilmaz, 2010: 70).

Batili devletler “din” sorununu ytizyillar 6nce ¢ozdiiler. Sonunda, Ba-
t1’da ulus devlet kendini din’in {istiinde bir yere koyarken, Dogu’da ca-
tisma devam ediyor. Ancak, her iki tarafin ulus devlet ortak paydasinda
devam etmelerinin bir sonucu var. Birlikte tanimladiklar1 bir alanda “in-
san”1 veya “birey”i dighyorlar (Kentel, 2006). Bugiin Orta Dogu'nun ulus
devletleri giiclii olmamn “{initer” olmaktan gectigini degismez bir sabite
gibi kabul ettiklerinden ve {initerligin devletin tekil olan birliginden de-
gil, bireylerin ¢ogul olan birliginden gectigini pek gérmek istemiyorlar.

Ulus Devlet ve Tiirkiye

Tiirkiye 6zelinde ise ulus devlet modelinin ortaya ¢ikisinin dinamikleri
1918-1922 yillar1 arasinda Anadolu'da gesitli orgilitlenmeler ve kongreler
vasitasiyla kendisini bir asli kurucu iktidar olarak kurma gabalarindan
ve bu ¢abalarin basariya ulasmasini saglayan cesitli askeri zaferlerden
beslenmis ve Cumhuriyet’in ilan1 ve Halk Firkasi'min yaklasik yirmi yil
siirecek iktidar1 doneminde belirgin bir bicimde sekillenmeye baglamis-
tir.

Osmanli Imparatorlugu'nda 19. yiizyilin son ceyreginde ortaya cikan
milliyetcilik, Avrupa imparatorluklarinin/hanedanliklariin milli devlete
dontisme yoneliminin gecikmis bir tekrar1 sayilabilir (Bora 1999: 15) ve
Balkan Savaslari'nda alinan agir yenilgilerden Rus tehdidine, imparator-
lukta yasanan ayrilik¢i hareketlerden yeni bir aydin-biirokrat sinifinin
ortaya ¢ikisina uzanan bir diizlemde farkli nedensellikler tarafindan
“icat edilmis” bir ideoloji olarak degerlendirilebilir. Devletin, toplumun
ve bireyin topyekiin dontistiiriilmesi amacini hedeflemis ve biirokratik
teknolojilerin gelisimi ile atbas1 gitmis olan Tiirk uluslasma siirecinin
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(Acikel 2002: 118) bu yeni ideolojisi “biz kimiz?” sorusuna cevap verme-
ye ¢alisan hummali bir entelektiiel mesaiden de istifade etmistir.

Tiirk ulusgulugu igin doniim noktasi, yukarida saydigimiz kaynakla-
rin diisiinsel repertuara alindigir ve ulus devletin tevariis edip inkisaf
ettirecegi sayisiz uygulama ve fikrin ortaya ciktig1 bir dénem olan, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin (ITC) muktedir oldugu yillara rastlamaktadir.
Bu dénemde ITC'nin mesrutiyet rejiminin ve vatamn selameti icin top-
lumu seferber etmeye ve toplumun biitiin birimlerinin “terakki”yi ger-
ceklestirmek icin birlesmesi gerektigini vazetmeye doniik politikalari,
ulusculuk dozu giderek yiikselen bir bigimde hayata gecirilmistir. Cum-
huriyet ile birlikte Kemalist iktidarin kurmaya ¢alistig1 ulus devlet ekse-
ninde ulusguluk, ITC déneminden farkli olarak, kurucu bir ideoloji rolii-
nii tistlenmistir. Bu ideoloji ile birlikte Kemalist iktidarin ulus devlet
hayali gercege donerken ulusal habitus da bigimlenmeye baglamisgtir.
Artik halk, Osmanli'da oldugu gibi sadece denetlenmemekte aymi za-
manda da biiytik bir degisime tabi tutulmaktadir. Bu haliyle Tiirk milli-
yetciligi ve Tiirkiye’deki ulus devlet modelinin kurulus stireci Peter Al-
ter’in deyisiyle bir tiir “reformcu milliyetgilik” 6rnegi kabul edilebilir.
Ulus devlet modelinin bir dizi ve koklii toplumsal ve siyasal reform {tize-
rinden sekillendigi bu anlayis icinde biirokrasi ve ordu reformun asli
tasiyicilari olarak one gikarlar. Bu reform projesi iginde ulusal habitusun
biinyesinde yer alan ¢oklu egilimler biitiinii bir dizi dontistime tabi tutu-
lur. 56z konusu doniistim siirecinde bireylerin ulusal habitus iizerinden
yurttaslik bilincini i¢sellestirmeleri i¢in sadece reformlardan degil; aym
zamanda kurgulanmis bir dizi sOylemsel formasyondan yararlanilr.
Anthony Smith’in “kéken mitleri” dedigi bir dizi mit ulus devlet mode-
linin kurulusu sirasinda milliyetci bir sylem tizerinden yeniden {iretilir.
Smith’e gore; oncelikle zaman, konum, soy gibi temeller iizerinden ulu-
sun tarih sahnesine ilk ne zaman ¢ikti1, anayurdunun neresi oldugu,
atalarmin kim oldugu sorularina bir yant verilir. Buna ek olarak mevcut
politik programin basarisi, ulus-devletin basarili bir bicimde ingas1 ve
ulusal habitus tizerinden saglanacak “ben-biz dengesi”nin tam anlamiyla
tesis edilmesi icin bir “altin ¢ag” miti de islenir. Bu mit genelde ulusun
bir zamanlar diinya iizerindeki ya da en azindan bdlgesel diizeydeki
hakimiyetine ve basarisina atifta bulunur (Tiirk, Bahar 2011: 201-225).
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Bugitin Tiirk siyasal hayatinin yapisal dinamiklerine yon veren dina-
miklerin ulus devlet modelinin bi¢imlenis siirecinden bagimsiz bir sekil-
de gelistigini s0ylemek miimkiin goziikmemektedir. Laiklik tartismalari,
ordunun siyasal hayatimizdaki kadim rolii, sermaye ve emek kesimleri-
nin temel kompozisyonu, sag ve sol siyasal pozisyonlarin temel sdylem-
sel karakteristikleri ya da popiiler kiiltiire iliskin yapacagimiz tiim ana-
lizler bir bigimde ulus-devlet modelinin dogusunu gevreleyen etmenlerle
iliskilendirilebilir. Bu tiirden bir bakis; Tiirkiye'deki ulus devlet modeli-
nin bicimlenme siirecinin Tiirk modernlesmesinin yapisal niteliklerinden
bagimsiz olmadigina isaret edecektir.

Tiirk ulus devletinin kurulus projesine baktigimizda, devleti ortaya
cikaran nedenler ile, yukarida anlatilan ulus devlet modelini ortaya cika-
ran nedenlerin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Avrupa’da or-
taya c¢ikan ulus devlet formu, tarihsel siirecte, ekonomik, siyasal, top-
lumsal kosullarin degisimi ile sekillenmis, dogal bir siirecin tiriiniidiir.
Tiirk ulus devleti bu siireci yasayarak sekillenmemistir. Hareketini ta-
bandan degil, tamamiyla idarecilerin dayatmasindan almistir. Yani tam
manastyla bir ulus devlet inga projesinin bir sonucudur. Bu projenin
baslangici her ne kadar milli miicadele ve sonrasi olsa da temeli, Tanzi-
mat’a kadar uzanmakta ve bu donemdeki Batiy1 6rnek alma uygulama-
larinda yatmaktadir. Tiirk ulus devleti insas1 Milli Miicadele’nin tamam-
lanmasindan sonra baglamigtir. Ulke diisman isgalinden kurtarildiktan
sonra hizla ulus devleti ve onun 6znesi olan ulus yaratma projesi hayata
gecirilmistir. Stirekli deginildigi gibi bu proje Kemalizm’dir. Kemalist
ulusculuk, Osmanliciligy, 151amc111g1 ve her ne kadar goriislerine temel
olustursa da Tirkciiliigti (Irka dayali bir biitiinlesmeyi) kabul etmemis-
tir. Yeni kurulan devletin ismi Tiirkiye Cumhuriyeti, ulusu da Tiirk ulu-
su olarak isimlendirilse de esasen etnik baglanmay1 degil kolektif kiiltii-
rii ve aidiyet duygusunu esas alan miilki bir ulusgulugu isaret etmekte-
dir (Yildiz, 2004: 104).

Cumhuriyet’le birlikte kurulan ulus devlet, Kemalist kadro 6nderli-
ginde, kendisini mesrulastiracak bir ulus tanim1 yapma ve bu tanim cer-
cevesinde igerigini doldurma ¢abasina girismistir. Bu anlamda Kemalist
program, Osmanl reform hareketlerinin devleti koruma maksadindan
ayrilarak, topluma yeni bir bi¢im vermeyi amaglayan ve bu cercevede
vurgusunu daha radikal bir noktaya bir ulus yaratmaya yonelen bir
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programdi (Aydin, 1999: 109). Olusturulacak yeni devletin kurucu kim-
ligi Tiirkliik olmustur. Ummetten millete giden yol ortak dil, ortak kiil-
tiir ve ortak duygudur. Ulus devlet olgusu, agik¢a gozlendigi tizere ortak
dil, kiiltiir ve duyguda birlesmektir (Tiirkdogan, 2005: 440). Sinurlar: ¢izi-
len bu ulusa sdyle bir tanimlama getirilebilir; Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandasi olup Cumbhuriyet iilkiisiinii benimsemis, Batililastirilmis Tiirk
kiltiirtine bagl, Tiirkge konusan ve koken itibariyle Tiirk olan herkes
kamil, hakiki ya da 6z Tirk’tiir (Yildiz, 2004: 17). Tiirk ulusal kimliginin
cumhuriyet¢i tanimi en iyi ifadesini Cumhuriyet Halk Partisi programla-
rinda bulmustur. 1931 Programimna gore “millet, dil kiiltiir ve mefki{ire
birligi ile birbirine bagl vatandaslarin tegkil ettigi bir siyasi ve i¢timai
heyettir (Kaynar, 1999: 240). Ayni sekilde 1924 anayasasinin 88. madde-
sinin ilk fikras1 soyledir; “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin
vatandaglik itibariyle Tiirk itlak olunur.” Bu tanimlardan anlagilacag:
gibi Kemalist ulusculuk 1rke¢1 degildir. Ulusal toplulugu Tiirkliik teme-
linde tanumlayarak etnik farkhiliklar1 reddetmis, yok saymayi tercih et-
mistir. Bu nedenle Kiirt, Laz, Cerkez, Arnavut gibi farkli kimlikleri kabul
etmemis ve bunlar1 bir tist kimlik olan Tirk kimligi icerisinde eritme
amaci giitmiis boylece homojen bir toplum yapist olusturma gayreti gos-
termistir. Bu dogrultuda gerek Yunanistan ile karsilikli niifus miibadele-
si yapilarak gerekse de zorunlu goglerle, devlet sinurlari igerisindeki
azimnliklarin en alt seviyeye cekilmesi saglanmistir. Boylece bir Tiirk cog-
rafyasinin yaratilmasi saglanmistir. Bu niifus hareketlerinin bir sonucu
olarak, gorece homojen bir niifus temelinde Tiirk ulus devleti sekillen-
mistir (Keyder, 2004: 97).

Modern Ulus Devlet, Fransa gelenegiyle Tiirkiye'ye girdiginden ve
oncelikle Fransiz siyasal bilimci Bodin’in siyasal kuramlarindan besleni-
yordu. Gergekten de 1932-33 yillarinda ¢ikan ve donemin siyasal iktida-
rina fikir ve siyaset tireten Kadro dergisi, bircok Kemalist Marxist'in ka-
leminden Bodin'in goriislerini Tiirkiye'ye uyarlamay1 oneren yazilarla
doludur. Bodin'e gore merkeziyetcilik, mutlakiyetci bir devlet anlayisiyla
"bir ¢coklugun (bir sehir, bir eyalet halkindan fazla bir ¢oklugun) bir hii-
kiimdara (bir prense), bir hiikiimdarin iradesine ve menfaatlerine tabi
kilinmasi hadisesiydi." Modern mutlakiyetci ulus devletlerin etkisinde
kalan Kemalist aydinlar da Osmanli ¢ogulcu toplum yapisini yansitan
“Ozerk Cemaatler Toplulugunu" elestirerek Tiirkiye'nin tek ulus dncii-
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liglinde ve kiiltiir birliginde merkezilesmesini soyle savunuyorlards,
”...yeni Tiirk vatani, eski Osmanh Tiirkiyesi gibi biitiin anasir1 birbirinin
aleyhine yansitan, perisan bir (Dagimik insanlar Memleketi) degil muay-
yen prensipler ve gayeler etrafinda birlesmis insanlarin miisterek ihti-
yaglarina ve zaruretlerine gore hazirlar” (Yildirim, 1995: 26). Fakat bu
miisterek ihtiyaclar ve zaruretler genelde devletin tepesinde yer alan
kisilerce yukardan asagiya baskici bir sekilde dayatilirken ayni zamanda
bu ihtiyaclarin ve zaruretlerin belirlenmesinde de iist kadrolarin istekleri
oncelikli olarak belirlenmis ve bunlar yukardan asagiya dogru baskic
yollarla aktarilmaya ¢alisilmistir.

Yeni kurulan ulus devlet ile onun mesruluk temeli olan halkin ortiis-
mesi birbirini tamamlamasi, gerceklestirilmesi gereken en temel problem
olmustur. Bu amagla toplumun her alaninda, sinirlar gizilen Tiirk kimli-
ginin, topluluk tarafindan 6ziimsenmesine yonelik bir ¢cok inkilap siiratle
gerceklestirilmistir. Tiirk Devriminin gergeklestiricileri tarafindan yeni
bir toplumsal orglitlenme icin gegmisin sosyokiiltiirel gelenek ve simge-
lerinden kopulmasi, yerlerine yenilerinin getirilmesi gerekli goriilmiis-
tiir. Terk edilmek istenen gelenek ve simgeler Tiirk toplumunu ge¢mise
yani Osmanli’ya veya bir bagka agidan Dogu’ya ve Islam diinyasina bag-
layan 6gelerdi. Tiirk ulus devleti yeni gelenekler olusturmak ve yeni
simgeler tiretmek zorundaydi. Aksi takdirde gegmisle bag1 koparmak ve
ulus devlet sistemini yerlestirmek miimkiin degildi. Bu nedenle Kemalist
ulusculugun temel prensibi laiklikti.

Batida yasandig1 bicimiyle klasik modern devlet yapilanmasmin te-
meli, bireylerin kendisine vatandaslik bagi ile bagh oldugu ulus devletler
oldu. Bu ayn1 zamanda relativizmin tiretebilecegi muhtemel kaotik bi-
reyler diinyasinin, bir tist kurum tarafindan mesru bir bigimde zapturap-
ta alinmasinin ifade etmekteydi. Dolayisiyla ulus kimlikleri, geleneksel
kiltiirden, tarih ve cografyadan tiiretilse de, biiyiik Olgiide bir ‘yarat’’
olarak tarih sahnesine ¢iktilar. Bireyler ise kimliklerini bu uluslarin dogal
parcalar1 olmalar1 sayesinde elde etmekteydiler. Diger bir deyisle ulusun
onu meydana getiren bireye 6nceligi bulunmaktayd1 ve bu anlayis devle-
tin de mesrulugunun garantisi oldu. Ciinkii devletler ortak aklin yogun-
lastigr ve somutlastigi kurumsal yapilar olarak, ulusun gikarlarmi ‘mu-
hakkak ki” tek tek bireylerden daha iyi bileceklerdi. Boylece modernlik,
bireyler arasinda es diizeyli hak esitlenmesine dayanan bir homojenizas-
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yonun yasandigl;, buna karsilik o bireylerle bagli olduklar1 ulus devlet
arasinda net bir hiyerarsinin s6z konusu oldugu toplumsal bir var olma
bicimi {iretti.

Tiirkiye gibi tilkeler ise bu denklemin bireysel hak tarafindan ziyade,
devletle birey arasindaki hiyerarsik mesruiyete agirlik verdiler. Bir yan-
dan gayrimiislim vatandaslar cemaat iiyesi olarak algilanirken; Tiirk
toplumu ‘sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir millet” olarak tanimlandi.
Boylece ‘millet ¢ikarmi” savunmak da dogal olarak devletin uhdesine
alindi. Ne var ki buradaki ‘millet” artik gayrimiislimleri icermemekteydi;
¢iinkii onlarin milletin disinda cemaatler oldugu agikti... S6z konusu
anlayisin genelde Tiirk toplumu tarafindan da paylasildigini vurgula-
mak gerekir; aksi halde gayrimiislim azinlik cemaatlerine yonelik dog-
rudan devlet eliyle sinirlayic1 politikalar tiretilirken, buna higbir toplum-
sal tepkinin gelmemesi ve toplumun bu uygulamalar1 gormezden gel-
mesi kolayca aciklanamaz. Bu ortam gegen yiizyilin neredeyse sonuna
kadar gayrimiislimlere yonelik yaklagimin arka planimni olusturdu (Mah-
cupyan, 2004: 3). Benzer bir durum Kiirtler i¢in de gegerliligini giiniimii-
ze kadar stirdiirmiis ve Kiirt vatandaslara yonelik politikalarin gelisti-
rilmesinde belirleyici bir rol tistlenmistir.

Tiirkiye ulus devleti cumhuriyetin kuruldugu yillardan kalma moda-
s1 gegmis bir ulus devlet anlayisina sahiptir. Stiphesiz bu durum Tiirki-
ye’de son 30 yilda Tiirkiye’de ve diinyada meydan gelen degisimleri goz
oniine aldigimizda bu ulus devlet yapisinin bu degismeler 151ginda var-
ligin1 devam ettirmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Eski ulus devlet
yapist ve anlayisiyla yeni sorunlarin iistesinden gelmek zor goriinmek-
tedir. Tiirkiye'nin gelecekte meydana gelecek riskleri de goz oniinde
bulundurarak toplumsal yapiy1 yeni sorunlara ve krizlere ekonomik
siyasal sosyal ve kiiltiirel bakimdan dayanikli bir toplumsal yapiya do-
niistiirmek zorundadir.

Glintimiizde insanlarin etnik dini grup ya da ulus kimlikleriyle ta-
ninmak i¢in daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 bir donmede yasiyoruz. Her birey
kendini ait hissettigi kimlikleriyle var olma taninma ve bu kimliklerine
saygl duyulmasin eskisinde daha fazla istiyor. Bugtin bireysel kimlikler
daha gortiniir hale geldi. Bireysel kimliklerin taninmasz ile ilgili haklar
daha ¢ok talep edilmeye baslandi. Kimlik temelli bu taninma miicadele-
leri 6zellikle farkli dini etnik veya baska tiirden gruplar1 barindiran top-
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lumlar igin ¢ok kiiltiirciiliik tartismalarin1 da beraberinde getirdi. Tiirki-
ye cumhuriyeti varligini devam ettirebilmek i¢in biinyesinde barindirdi-
g1 farkli etnik dini ve kiiltiirel unsurlar1 kucaklayict homojen bir ulus
devlet anlayisindan daha seffaf daha demokratik daha yerel katihm ve
esneklik gibi unsurlara agirlik veren bir ulus devlet yapisina doniismesi
gerekmektedir. Ozellikle son yillarda Kiirt sorunuyla birlikte yapilagelen
tartismalar demokratik agilimlar ve yeni anayasa tartismalar1 gelecekte
boyle bir yapiya imkan vermesi muhtemel goziikmektedir. Aksi takdirde
klasik ulus devlet tezleriyle ve refleksleriyle diinyanin kiiresel etkilerinin
ka¢inilmaz oldugu bir diinyada icine kapali bir sekilde sorunlarla bas
etmesi miimkiin goziikmemektedir.

Ulus devlet tanimindaki ulus kavrami, bizim gelenegimizin, bizim
kadim kiiltiiriimiiziin ve bizim zihin haritamizin; kisaca sdyleyecek olur-
sak bizim hikayemizin bir nesnesi degildi. Bu nedenle esasen Avrupa
siyasi ve sosyal seriiveninin tamamen kendi 6zgiin sartlarmin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan/cikartilan ulus ve onun devlet formu, bize ¢ok fazla
bir sey ifade etmemistir. Bundan dolay1 olsa gerek 1923'lerde basladigin
sOyleyebilecegimiz ulus insa ¢abalar1 -soguk savasin yarattigl sartlarda
ise yariyor gibi goriinse de- bagarili olamamus; Ikinci Harbi miiteakiben
yasanan siire¢te birakiiz tahkim olmayir devamli zayiflamustir.
1923’'lerden 1950’lere kadar olan donemde girisilen ulus inga cabalar1
devletle toplumu birbirinden uzaklastirmig; bu uygulamalar tabii olarak
resmi tavrin disinda ve fakat ona paralel milliyetgiliklerin dogmasina
neden olmustur. S6z konusu bu paralel milliyetcilikler, siyasi alanda da
etkilerini gostermekte gecikmemisler; resmi tavrin disinda ona paralel ve
ona rakip milli/millici bu tiir siyasal hareketler, ahaliden her zaman daha
fazla destek gormiislerdir. Bunun farkinda olan dis gii¢ odaklar: verili
sosyal ve siyasal zeminden hareketle, hemen her zaman kendileri agisin-
dan suistimal edebilecekleri uygun bir siyasal ve toplumsal kamuoyunu
bulmakta zorlanmamuslar; bu ise Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bagimsizlig1-
nin her gegen giin bir miktar daha asinmasina neden olmustur (Eryigit,
2013).
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Sonug

Sonug olarak, ortaya koymaya calistigimiz tiim bu etkenler toplumsal,
ekonomik, siyasal ve askeri doniistimlerin yasandig1 Orta Dogu’da ulus
devlet tecriibesi tatminkar bir deneyim olmamistir. Orta Dogu’daki Arap
devletlerinin ¢ogunlugu II. Diinya Savasi'ndan sonra somiirge yonetim-
lerinden kurtularak bagimsizliklarina kavusmuslardir. Yeni devletlerin
siyasi iktidarlar1 geleneksel ya da anayasal monarsiler, cumhuriyetler
seklinde zuhur etmis ancak zaman iginde bu yonetim bigimleri, tek parti
yonetimleri, askeri diktatorliikler ya da bagka adlar altinda ama hep oto-
riter rejimler yoniinde bir gelisme gostermislerdir. Hig stiphesiz bunda
Orta Dogu toplumlarin tarihi toplumsal ve dini mirasimin etkisi oldugu
gibi batili devletler tarafindan sekillendirilen ulus devlet yapilar1 ve bu
ulus devletin kendi sinirlar i¢inde yasayanlari tiirdeslestirerek devam
edecegini sanan yerli Batili yoneticilerin de oldukc¢a 6nemli bir etkisi
vardir.

Bu calisma, Orta Dogu Arap toplumlarinin tarihsel mirasi, sosyoeko-
nomik ve sosyopolitik yapisi ile bu toplumlarda sekillenen ulus devlet
yapisi arasindaki iligkiyi ortaya koyarak Orta Dogu toplumlarinda yasa-
nan gesitli sorunlarin ulus devlet olmaktan kaynaklanan ya da ulus dev-
let formasyonunu sadece tek bicimli olarak tecriibe etmesinden kaynak-
landigin1 savlamaktadir. Modern devletin giintimiizdeki ytizii olan ulus
devlet icinde bulundugumuz zamanda degisim ve doniistim icinde ol-
masina ragmen Orta Dogu bu doniisiime halktan gelen taleplere ragmen
direnmekte ve bu durum sorunlarin daha da kalic1 ve kronik hale gelme-
sine yol agmaktadir. Orta Dogu’da giincel sosyal ve siyasi hareketlerin
odak alani olan kimlik sorunlarmin koklestigi 6zel alan ve bu alanin or-
taya ¢ikardiglr mesruiyet problemi, devlete ait egemenlik iligkilerini ta-
nimlayan ulus devlet tiirti kavramlar: kisitli ve dar kapsamli bir duruma
getirmektedir.

Belki de bugiin Orta Dogu’da ulus devlet olgusunun sarsint1 gegiriyor
diistincesine sevk eden en onemli etken, siyasal megsruiyetin ve egemen-
ligin yeni bir kirilma-evrim arefesinde oldugunu yasanan gelismeler bize
acikca gostermektedir. E.H.Car, tarihi, “ge¢mis ile bugiin arasinda bit-
meyen bir diyalog” olarak tanimlar. Bat1 dis1 toplumlarin, Bat1 toprakla-
rinda dogmus, biiylimiis ve yasayan ulus devlet modelini terk etmesi zor
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gortinmekle birlikte; ¢ilinkii nasil ki ulus devletler tarihsel sartlarin bir
sonucu olarak kagmilmaz olarak ortaya ¢ikmissa bugiin bu orgiitlenme
bi¢imini terk etmek yerine; kendi tarihsel, toplumsal, sosyolojik kokenle-
rine uygun olarak bu ulus devlet yapisim1 kendi 6zgiin sartlarina uygun
olarak donitistiirmek zorundadir. Aksi durumda Orta Dogu bitip tiiken-
mek bilmeyen sorunlarin yaralarindan kendisini kurtaramayacaktir.
Tiirkiye Ozelinde ise ulus devlet tecriibesi biriktirdigi bir¢ok sorunun
ustesinden gelebilmis ve halen demokrasi konusundaki c¢aba ve istegi
devam etmekte olup en azindan diger orta dogu toplumlari icin bir ha-
reketlenme ve doniistim kaynagi olacaktir. Yasanan her deneyim, siireg
icinde Orta Dogu halklariin aydinlanmasina ve kendi degerlerini gelis-
tirmesine katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Problems Posed By The Nation- State Formation in
The Middle East And Turkey

*

Yasar Yesilyurt
Kirikkale University

The Middle East is the most important center of civilization in which the
concept of the state is different ethnically, culturally and religiously sha-
ped. XX. By the establishment of nation states in the Islamic world, espe-
cially in the Middle East, since the first quarter of the century, national
identities have been reinforced through nation-states by substituting
national regional identities instead of the ummah, which has a religious
social connotation and sense of belonging. The nation states in the Midd-
le East, with authoritarian and personalized powers, are seen as a threat
to globalization and a challenge to widespread understanding of sovere-
ignty, and are forced to be resolved by the revival of ethnic and sectarian
awakening. In the same way, when the emperors prepare the end of the
empires by destroying the empires through the old world-order nation
states, the politics is the scene where the new nation states are produced
for the disintegration of the nation states. The September 11 incident is
an important cornerstone for the exchange of political balances in the
Middle East. After this date, Afghanistan and invasion of Iraq, clashes in
Lebanon, the Arab Spring, the internal conflict in Syria, the develop-
ments concerning the Kurdish problem in Turkey's southeast has provi-
ded to be seen clearly the problems experienced by the nation state. The
developments in the Middle East bring about the exploitation of the
power gap brought about by the change or the evaluation of the oppor-
tunities of the transformation process in the region; the visits made by
the different countries in the region, the visits made in the region, and
the strife arising on these visits point out that there is a strategic force
struggle in parallel. All these developments and the strategic backdrop,
along with the controversies that are taking place, are reshaping after the
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Arab Spring, and the structure of the nation states is setting the stage for
conflicting policies of both internal and external international power
centers. In this respect, the main argument of this article is that serious
problems are experienced in the nation states of the Middle East and
they will not come to a close in the short term. The nation states drawn
on the scale as the basis of the problems in the Middle East and the ru-
ling officials who take up the day-to-day leadership of these nation states
are to build a state structure that is free from harm and centered on the
interests of the West, and they must legitimate any way of continuing
this. However, while the nation state, which is a Western state fiction, is
based on the participation of the people in the Western countries, unfor-
tunately this principle has not been applied to the countries of the Midd-
le East. It is necessary to see the Arab Spring in the Middle East as an end
to the efforts and desire of the people to re-transform the state. until to-
day the establishment of the nation state in Turkey remains a very seri-
ous problem with face to face. The nation-state that was established with
the Republic tried to bring about a new nation and a sense of citizenship
built on a framework that tries to shape society from the top down and is
based on social engineering. This new understanding of the nation has
been a source of various problems throughout the history of the Repub-
lic, since it is based on a foundation that ignores different cultural religi-
ous ideas and understandings in the direction of a constructed nation
and its nation-state understanding. This maintenance fashion dating
from the year in which the nation-state of the Republic of Turkey was
founded understanding of history has a nation-state. Surely this situation
in Turkey Turkey in the last 30 years and that changes the structure of
the nation state we take into consideration the changes occurring in the
world is unlikely to sustain the presence of light. It seems difficult to
come up with new problems with the old nation-state structure and un-
derstanding. Turkey's occurring in the future risks to the social structure
of the new problem, considering the political and economic crisis must
transform social and cultural aspects of a durable social structure. Today,
we live in a turning point where people are more prominent to be recog-
nized by ethnic religious groups or national identities. Every individual
wants to be recognized and to be respected by their own identities. To-
day, individual identities have become more visible. Rights to recogni-
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tion of individual identities began to be demanded more. These identity-
based recognition struggles have brought about multiculturalism deba-
tes, especially for societies with diverse religious ethnic or other species
groups. Turkey must become a nation-state structure giving weight to
different ethnic, religious and cultural elements embracing a homogene-
ous nation state concept from factors such as more transparent, more
democratic local participation and flexibility within its structure in order
to maintain the existence of the republic. Particularly in recent years, it is
likely that discussions, debates, democratic initiatives and new constitu-
tional debates held together with the Kurdish question will enable such a
structure in the future. Otherwise, it seems impossible to deal with prob-
lems in a closed world, with classical nation-state theses and reflexes, in
a world where the global effects of the world are inevitable.

The concept of nation in the definition of nation state, our tradition,
our culture of ours and our mind map; it was not an object of our story if
we were going to say it briefly. For this reason, the nation and its state
form which emerged / emerged as a result of essentially its own unique
conditions of European political and social adventure, did not mean
much to us. So the nation-building struggle that we can say in the begin-
ning of the 1923s-even though it seems to work in conditions that created
the cold war-has not been successful and has always weakened. From
1923 to the 1950s, the nation-building struggles that started in the era
had distanced the state from the society; these practices naturally led to
the emergence of nationalism parallel to but not in the official attitude. In
other words, these parallel nationalisms were not delayed in showing
their influence on the political scene; such political movements parallel
to and contrary to the official attitude, national / national, have always
received more support. Turkey existence of the nation-state structure by
putting more out of this national side and in the framework of a democ-
ratic nation-state structure by removing the foreground will be able to
survive in competition with the Western nation-state.
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