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Ozet

Teoman Durali, Tiirkge ‘de yazilmig birgok 6zgiin felsefe eserinin miiellifidir. Tiirk filozof Teoman Durali (1947-2021);
felsefe tarihi, medeniyet felsefesi, biyoloji felsefesi, ahlak felsefesi, tarih felsefesi, siyaset felsefesi gibi alanlarda eserler yayinlamistir.
Bunlarin yan sira Durali’nin gézden kagan bir yani da siir ve edebiyatin mahiyetiyle ilgilenmis olmasidir. Deniz ve Kasiflik (2011)
adli bir de siir kitab1 olan Durali, edebiyat ve felsefe iliskisine dair yazilar kaleme almustir. Aym zamanda birgok soylesisinde bu
iliskiye dair goriisler beyan etmistir. Durali’nin bu iligkiye dair fikirleri, sosyal bilimlerin felsefi arka planina da ayrica 11k tutmaktadir.
Ayrica Tirkiye’de felsefe yapmanin mahiyetinin nasil olmamas: gerektigini de agikliga kavusturmaktadir. Bu makale Durali’nin,
siklikla ele alinan veya tartisilan; medeniyete, kiiltiire veya biyoloji felsefesi cercevesinde ileri siirdiigii diisiincelerinin yani sira felsefe
ve edebiyat iliskisine dair fikirlerinin de varligini ortaya koyma cabasi giitmektedir. Dolayisiyla bu makalede, Durali’mn felsefe ve
edebiyat iligkisine dair 6zgiin fikirleri birgok konuyla paralel tartistimaktadir.
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The Interface Between Philosophy and Literature in S. Teoman Dural

Abstract

Teoman Durali is the author of many original philosophical works written in Turkish. Turkish philosopher Teoman Durali
(1947-2021); He has published works in fields such as history of philosophy, philosophy of civilization, philosophy of biology, moral
philosophy, philosophy of history, and political philosophy. Besides these, another overlooked aspect of Durali is that he is interested
in the nature of poetry and literature. Durali, who also has a poetry book called Deniz ve Kasiflik (2011, Sea and Expedition), has also
written articles on the relationship between literature and philosophy. At the same time, he expressed his views on this relationship in
many of his interviews. Durali’s ideas on this relationship also shed light on the philosophical background of social sciences. It also
clarifies how the nature of philosophizing in Turkey should not be. This article aims to reveal the existence of Durali’s ideas on the
relationship between philosophy and literature, as well as his frequently discussed ideas on civilization, culture or philosophy of
biology. Therefore, in this article, Durali’s original ideas on the relationship between philosophy and literature are discussed in parallel
with many topics.
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Teoman Durali’da Felsefe ve Edebiyat iliskisi

Extended Abstract

Philosophy and literature have the same source, but different methods. Their source
of nourishment is human beings and everything that human beings interact with.
However, the area where these two fields are closest to each other is ‘language’, our
means of communication.

Teoman Durali has touched upon the relationship between philosophy and literature
in many of his works, interviews, conferences and articles. Durali has attended to clarify
the issue by philosophizing the relationship between philosophy and literature, getting to
the heart of the matter and clarifying the issue with relevant examples from history. He
also explicated why our own philosophical culture has a tragic appearance through this
relationship. In this respect, he drew sharp lines between philosophy and literature and
thereby also between philosopher and literary critic. Drawing this line, his concern is the
idea that Turkish philosophical culture should be built on a solid systematic. In this article,
Durali’s thoughts on the relationship between philosophy and literature are discussed
thoroughly.

On the relationship between philosophy and literature, Durali never prioritizes one
over the other. He only emphasizes that the structure of philosophy and literature are
distinct and that the basic elements of this distinction should not be overlooked. For
example, he states that there are elements of philosophy in poetry and that the works of
personalities such as Sheikh Galib, Yunus Emre and Nesimi are very good examples of
this philosophy-literature relationship. However, he also states that we cannot consider
Sheikh Galib a philosopher because of his great ability to use metaphor. Being a
philosopher does not amount to official status. There is no plausible conception that a
person get elevated when he is entitled as a philosopher, and he gets devalued when he is
not. Based on this idea, Tolstoy, Shakespeare, Unamuno or Goethe cannot be inferior to
philosophers. Durali argues that these figures might be fairly given the title of philosopher
within the framework of philosophical essays. For Durali, wherever there are human
beings, there must be thought; it is thus natural that thought must be found in literature.
However, just because there is thought in a text does not necessarily mean that the text is
philosophical. Because philosophy and thought are not the same thing. Only and only the
way in which a thought, an idea, is woven together gives rise to philosophy. Therefore,
although literature or the literary person does not have such a concern, they do have a
worldview. Therefore, it is very difficult to find the sensitivity and rigor required by
philosophy and philosophizing in non-philosophers. In particular, the most important
problem is that a person who is not a philosopher, or who does not have the tendency to
think philosophically, has a tendency to generalize, which raises a further problem. So,
although there is a relationship between literature and philosophy, literature is not
philosophy, and philosophy is not literature, just as mysticism, which is often confused
with philosophy, is not philosophy. In spite of all this, Durali published a book of poetry,
Deniz ve Kasiflik (2011) (Sea and Expedition), in addition to his main works in which he
tried to build systematic thought reflecting his philosophical approach.
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According to Duraly, it is not difficult to distinguish between the philosopher and
the man of letters. Because the boundaries of philosophy and the ground on which it
operates are quite clear. Philosophy is the construction of a system of thought. In the
works of literati, on the other hand, there is no attempt to construct a system. Since the
human being is unique and uniquely human, he or she cannot be abstracted, and thus, in
layers of art such as novels, stories, plays and poems, the human being is portrayed in the
most faithful and clearest manner. Philosophy-science, on the other hand, is obliged to
objectify. For this reason, according to Durali, social sciences cannot be accepted as
science. Because when science wants to objectify human beings, it will have to analyze
them. After the analysis, the integrity and individuality of the human being will be
shattered and it will not be able to restore the same integrity. Literature or the literary
critic, on the other hand, is able to analyze human beings by preserving their uniqueness,
that is, their uniqueness unlike any other. Literature is the only field that has succeeded
in understanding the individual human being without putting him into other molds and
classifications.

Giris

Edebiyat ve felsefe arasindaki iliski, her iki alanin da birbirini besledigi, ancak ne
edebi zevkin ne de diisiinsel derinligin birbirine Gstiin gelmeden, karsilikli bir etkilesimle
gelistigi bir anlayisa dayanir. Bu zeminde, felsefe edebiyati, edebiyat ise felsefeyi
zenginlestirir. Boyle bir bakis agisiyla yazan yazarlarin sayisi oldukca fazladir. Edebiyat
s6z konusu oldugunda, bir fikri ya da temayi islerken belirli bir tez etrafinda sekillenen
roman, Oykd, piyes ya da tiyatro eserleri; felsefe agisindan ise soyut kavramlarla ifade
edilmesi zor olan pek cok felsefi sorunun, edebiyatin canli, betimleyici ve metaforik
diliyle ele alindigi eserler, edebiyat ve felsefe arasindaki iliskinin en ¢arpici
orneklerindendir (Glinay & Giindogan, 2014, s. 7). Felsefe ve edebiyatin beslendigi
kaynak aymidir, yontemleri farklidir. Beslendikleri kaynak insan ve insanin etkilesim
icinde oldugu her seydir. Ancak bu iki alanin birbirine en yakin oldugu alan bildirisim
aracimiz olan ‘dil’dir. Teoman Durali, buna ‘bildirisme sistemi’ demektedir (Dural,
19874, s. 297-298).

Edebiyat ile felsefe arasindaki iliski karsilikli bir etkilesimden dogar. Bu iligki
felsefenin edebiyatin mahiyetini sorgulayan yaklasimiyla yani edebiyatin dogasina dair
felsefi bir sorunun merkezde oldugu bir sekilde gelisir. Ayrica ya bazi filozoflarin edebi
metinlerden etkilenmesiyle, ya da felsefelerini siir, roman, 6ykd, hikdye ve deneme gibi
edebi tirlerle ifade etmeleriyle kendini gosterir. Bu durum, edebiyatin felsefi bir form
olarak kullanilmasiyla agiga ¢ikmaktadir (Y1ildiz, 2014, s. 520).

Durali, felsefe ve edebiyat iliskisine bircok eserinde, soylesilerinde,
konferanslarinda ve makalelerinde deginmistir. Durali, felsefe ve edebiyat iliskisinin
bizatihi felsefesini yaparak, meselenin 0ziine inip tarihteki ilgili érneklerle meselenin
0z0nu agikliga kavusturmaya ¢alismistir. Ayrica kendi felsefi kiltirimizin neden trajik
bir gorunttye sahip oldugunu da yine bu iliski araciligiyla izah etmistir. Bu minvalde
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felsefe-edebiyat, filozof-edebiyatc¢i arasina keskin gizgiler ¢ekmistir. Bu ¢izgiyi cekerken
kaygi edindigi sey Turk felsefe kultirinin saglam bir sistematik Uzere insa edilmesi
gerektigi diisiincesidir. Dural’'nin bu husustaki diisiinceleri; felsefe tarihi, medeniyet
felsefesi, biyoloji felsefesi, ahlak felsefesi, tarih felsefesi, siyaset felsefesi gibi alanlarda
ileri stirdiigi fikirler kadar ayrintili tartistilmamistir. Bu makalede, Durali’nin felsefe ve
edebiyat iliskisi hakkindaki diistinceleri ayrintili ele alinacaktir.

Bu makale, nitel bir arastrma olarak tasarlanmis olup, insan davranislarin,
diisiincelerini, duygularin1 ve deneyimlerini derinlemesine incelemeyi amaglayan bir
yontem olan nitel arastirmay1 temel alir. Nitel aragtirmalar, genellikle sayisal verilere
dayali analizlerden ziyade metinler, gozlemler ve anlatilar Uzerinden anlam ¢ikarma
Uzerine yogunlasir. (Baltaci, 2019, s. 368-369) Bu tir ¢aligmalar, insan etkilesimini ve
anlam Uretimini dogrudan kavrayarak, genellikle kiglk ve 6zgil drneklemler tzerinde
derinlemesine analizler yapar. (Creswell, 2023, 5.43-47) Bu arastirma, literatiir taramasi
yontemiyle yapilms bir nitel arastirma olup, ilgili kitaplar ve diger kaynaklar tizerinden
gerceklestirilen derinlemesine okuma ve analizlere dayanmaktadir. Mevcut literatir,
guvenilir kaynaklardan elde edilen verilerle incelenmis ve sistematik bir sekilde analiz
edilmistir. Arastirma slreci, akademik ¢alismalara yonelik kapsamli okumalar, toplanan
bilgilerin ana tema ve alt basliklara gore siniflandirilmasi ve bu veriler tizerinde objektif
bir degerlendirme yapilmasi asamalarmi icermektedir.

Dural’min Bir Edebi Tur Olan Siir Hakkindaki Diisiinceleri

Durali, kendi diisiincesini sistematiklestirdigi ana eserlerinin yani sira ayrica siir
sanatiyla da yakindan ilgilendiginden bir siir Kitab1 nesretmistir (Durali, 2011). Bu kitaba
koydugu, daha evvel Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi’nde yaymladigi
“Siir” baslikli makalesinde; siiri, felsefeden farkini, sanatin ve diger edebi turlerin
mahiyetini ayrintili ele almistir (Durali, 2007).

Teoman Durali, edebiyat ve felsefe iliskisini ele alirken, bu konuyu izaha, uzmani
oldugu esas alan olan biyoloji felsefesiyle baslamaktadir. Eserlerinde insanin iki katmanl
bir varlik olmaklig1 iizerinden, sanat (izerine diistincelerini kurmaktadir. Bu iki katmanin
zeminine dirim (Fr. biotiques)-beser; Ust katinaysa kendine 0zgu ayricaliklariyla salt
insan katmani demektedir (Durali, 2021, s. 46). Birbirine zorunlulukla bagli ancak gerek
yapisi gerekse insa sureci bakimindan bagimsizlagan bu iki katmani birbirinden ayiran
unsur olarak sanati, bunun benzersiz kanit1 ve yansimasi olarak da siir ve masikiyi
gormektedir. Siir ve misiki, insan duygularini en saf ve etkileyici bicimde ifade eden
sanat dallaridir. ikisi de sesleri arag olarak kullanir; ancak bu sesler dogal degil, bilingli
bir secim slrecinin 0rintdur. Mizikte hem enstriimanlarmm hem de insan sesinin
katkisiyla zengin bir ¢esitlilik saglanirken, siir yalnizca dilin kelimelerinden olusur. Siirin
anlami, bagli oldugu dilin sinirlariyla ¢izilmis olsa da; ahenk, 6lci ve kafiye gibi unsurlari
sayesinde, tipk1 mizik gibi evrensel bir duygusal etki yaratabilir. Her iki sanatin da ortak
noktasi, estetik bir diizen ve kulaga hos gelen bir uyum yaratma ¢abasidir (Durali, 201143,
s. 217).
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Duralr’nin felsefi diisiincelerinin hep merkezinde srarla savundugu sey dil ve ifade
giiciniin 6nemidir. Bu gucln elde edilmesi edebi gelenege dayanir. Dil, bir milletin en
degerli hazinesidir. Dil, kiltirle ayrilmaz bir butinddr; kaltdrin her yonine
derinlemesine nufuz eden, her kiltirel ortamda etkisini gosteren bir 6gedir. Dilin en
belirgin ozelligi, 6zneler arasi olmasi ve bir kilturel baglamda varlik kazanmasidir.
Tarihsel ve kiltirel bir yapiya sahip olan dil, bu baglamlardan koparilarak
degerlendirilemez. Dil, hem tarih ve Kkiltirin bir Grind hem de bu unsurlarmn,
geleneklerin ve anlamlarin tasiyicisidir. Dil sadece ortak bilgi ve evrensel verilerden
olusan logos degil, ayn1 zamanda “psyche”yi de i¢inde barmndirir. Logos, dunyadaki
varliklar1 nesnel bir diizene koymaya calisirken, psyche, bu nesnelerle kaynasarak ona
kendi benligini kazandirma arzusundadir. Bu nedenle her dil kendine 6zgudur ve her dil,
kendi diinyasia dair 6zgln bir bakis acis1 tasir. Bir dil, o dili konusanlarm ruhunu ve
yasam bigimini tinsel bir formda yansitir. Dolayisiyla, her birey, kendi dilinin diinyasina
ait bir bakis acisinin etkisi altindadir. Her dil, o dili konusanlara belirli bir algilama bigimi,
diinyay1 gérme tarzi ve tutum sunar (Kog, 2015, s. 106-107). Ancak Turkge, tarih boyunca
ihmal edilmis, yeterince korunmamis bir dildir. Dilimize sefkat ve 0zen gostermek,
tarihnimize ve kimligimize sahip ¢ikmak anlamina gelir. Kelimeler, yalnizca iletisim
araglar1 degil, ayn1 zamanda bir milletin hafizasidir. Bu nedenle, dilin korunmasi ve
gelistirilmesi, Kkiltirel varligimizin devamu i¢in hayati énemdedir. Dil, bir milletin
diistince diinyasin1 sekillendirir (Sagikara & Kirmani, 2022, s. 86-91). Bu anlamda énemli
olan evvela edebi dildir ve bu bir dilin gelismislik dlizeyini ve ifade giicuni gosterir. Bu
nedenle, Dural’ya gore gicli bir edebiyat olusturmadan felsefi dile gegcmek mimkiin
degildir (Durali, 2016, s. 62). Tim diller, toplumlarmin ihtiyaglarini karsilayabilecek
niteliktedir; bu yizden “ilkel dil” diye bir sey yoktur. Ancak bir dilin yiiksek ifade glctine
ulagmasi ve incelmesi, edebiyat aracihigiyla gergeklesir. Edebiyatla zenginlesen bir dil,
felsefe ve bilim dilini de dogurabilir. Tarihte, biyuk medeniyetlerin gucli felsefe-bilim
geleneklerine dayandigmi goririz. Ornegin, Islam medeniyeti, Gazzali gibi merkez
filozoflarla birlikte diisiince ve hayat anlayismi sekillendirmistir. GUnlimuzde teori
uretemeyen bir toplum, kimlik bunalimina suriiklenir. Bu nedenle, felsefeye ve guclii bir
diisiince altyapisina ihtiya¢ blyuktur. Edebiyat dili, tasavvur giicti bakimindan zengindir.
Buna karsin, felsefe dilinde kavramlarin netligi ve yalinlig1 esastir (Durali, 2006, s.23).
Filozof, hayal glcuni kullanarak kavramlarla bir diisiince sistemi insa eder. Ancak bu
hayal giicli, edebiyatcinmkinden farklidir; soyut ve kavramsaldir. Ornegin, Eflatun®, hem
ustiin bir edebiyat ustast hem de bilylk bir filozof olarak, kavramlarla diisiinceyi
birlestirmistir. Edebiyat ve felsefe birbiriyle kesisse de, farkli islevlere sahiptir. Edebiyat,
bireyi ve duygular tasvir ederken, felsefe tumel diisiinceyle sistem kurar. Edebiyatci
insani1 bir blttn olarak ele alir; filozof ise onu kategorize eder ve genellemeler yapar. Bu
ylzden felsefe, dogas1 geregi soyut ve yapaydir. Siir ile felsefe arasindaki fark da bu

! Durali, kendi eserlerinde Platon yazimi yerine hep Eflatun yazimini tercih ettidi i¢in makalede de
Platon adinin Eflatun olarak yazimi tercih edilmistir.
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noktada ortaya ¢ikar. Siir, duygulara hitap eden bir sanattir; oysa felsefe, duygulardan
armmis disiinceyi hedefler. Omer Naci Soykan’in (Soykan, 2014, s. 183-184) “siirin
miizigi” taniminda, bunu “dis ve i¢ miizik” diye ikiye ayirmasi ve siirin i¢ miizigi olarak
‘anlam’1 6ne siirmesine karsilik Durali; siirin musikiyle olan iligskisinin, 6zellikle divan
edebiyatinda daha belirgin oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica divan edebiyatini anlamak
icin klasik Turk musikisine asina olmak gerektigini soylemektedir (Dural, 2016, s. 64).

Insanin (st yapisinda vuku bulan asli insani etkinlikler olan duygulanma ile
diisiinme, dil araciligiyla kendini disa vurur. Duygulanma ile diisinme i¢ igeyken,
birbirlerine bagliyken, bunlari birbirinden ayiran felsefe-bilim geleneginin baslamasi
olmustur. Tabii olan duygu-diisiince birlikteliginin birbirinden ayrilmasiyla, diistinme
duygudan arindirilmaya g¢alisilmistir, hatta bir nevi tecrit edilmistir. Metafizik, aklin
varlik Uzerinde yiiriittiigi bir incelemedir. Paranin iki yiz gibi, varligin bir yoni kendisi,
diger yonu ise kavramdir. Varlik ile var olan arasindaki iligki, kavram araciligiyla kurulur.
Kavram, varligin dile yansiyan halidir. Bu nedenle var olandan varliga gecis dil
araciligiyla gergeklesir. Dilin kaliciligi burada biyuk 6nem tasir. Dil, bir toplumun anlam
diinyasmin sekillendirilmesinde temel bir rol oynar. Bu bakimdan dildeki kavramlarin,
Descartes’in dedigi gibi, agik ve sec¢ik olmasi1 gerekir ki, kavram kargasasi ortaya
cikmasin. Felsefe ve bilim, ancak saglam bir dil ile yapilabilir. Dilin bozulmasi
diistinmenin dlizenini bozar. Mantigin kaynagi olan dil diizguin kullanilmazsa, mantikli
diistinme bozulur ve bos kalan alan1 duygular doldurur. Duygularin karistig1 diisiincede
ise tutarliliktan bahsedilemez (Capku, 2022, s. 17). Duygu ve diisiince ayrimini ilk defa
dogru yapan, diisiincenin metotlar1 Uzerinde diisiinen, ‘ben nasil diistiniiyorum?’ sorusuna
cevap arayan ve bu cevaplarmi Organon adhi alt1 ciltlik eserinde toplayan filozof
Aristoteles (384-322) olmustur. Diisiinmenin nazariyesini yaparak bicimsel diisiinme
fikrini yani mantik bilimini ortaya koymustur (Durali, 2019, s. 15-16). Poetika adl
eseriyle de duygulanmanin dil zemininde sanat yoluyla ifadesi olarak siiri ele almistir. Bu
sebepten olsa gerek Durali, siir veya edebiyat hakkindaki diisiincelerini Aristoteles’e
dayandirmaktadir. Ona gore, duygulanmanmn giizelligi hedefleyen dilce ifadesinin
teorisine ‘poetika ’denmektedir ve hem mantigin hem de poetikanin kurucusu
Aristoteles’tir. Kisinin manevi yurdu, diliyle sekillenir; insanin temel faaliyetleri olan
duygulanma ve diisiinme, dil araciligiyla ifade bulur. Bu iki unsur aslinda birbirinden
ayrilamaz bir buttindir. Ancak felsefe ve bilim, bu dogal birlikteligi bozarak diigiinmeyi
duygulardan ayirmigtir. Bu ayirimi, diistinmeyi kurallar gergevesinde diizenleyen, mantik
bilimini sistematize eden Aristoteles gergeklestirmistir. Aristoteles, diisiinmeyi mantiksal
bir dizen icinde ele aldig1 gibi, duygularmn dildeki diizenlenigine de katki saglamistir.
Mantigin bigimsel diisinme teorisini gelistirdigi gibi, duygularin giizelligi hedefleyen
dilsel ifadesine yonelik teori olan poetikay1r da ortaya koymustur. BOylece mantik,
bicimsel diisiincenin; poetika ise sanatin dil araciligiyla duygular1 ifade etmesinin
temelini olugturmustur. Her iki teorik yap1 da felsefe ve bilimin kurucusu Aristoteles’e
dayanir (Durali, 201143, s. 218).

Aristoteles ile baslayan siir ile felsefenin ayrimi ayn1 zamanda hocas1 Eflatun’a
(427-347) biuyltk bir itirazdir. Aristoteles’e gore hocasi Eflatun’un felsefe-bilim
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hususunda ¢ok ilerleyememesinin en bilyik nedeni, onun edebiyati felsefeye, felsefeyi
edebiyata karistrmasidir. Bu karistirma, beraberinde diisiincelerin de karmasiklagmasi
demektir. Eflatun blylk bir filozof olmasina ragmen, onu bu sebeple ne tam olarak
sistematik diistinen bir filozof ne de tam olarak bir edebiyatc1 sayabiliriz. Durali bu
durumun yine de Eflatun’un “biyiikligiine, yol aciciligina halel getirmedigini”
vurgulamustir (Durali, 2016, s. 64).

Eflatun’un kullanmis oldugu tesbihler, metaforlar onun diisiincelerinin Yahudi,
Hiristiyan ve Muisliman mistisizmlerini etkilemesine neden olmustur. Durali (2011b)
“Eflatun, hem dini mistiklerin hem de felsefenin, bilimin fiskirdig1 suyun basidir”
demistir (s. 17). Eflatun’un zaman zaman salt felsefi olarak kavramlarin anlamlarmi
muphemlikten kurtararak tartismasi, sinirlarint gizmesi onu salt filozof kilsa da, zaman
zaman da kavramlarin anlamlarini belirsizlestirmesi, miphem bir hale sokmasi onu salt
filozofluktan ayrrarak edebi alana sokmustur. Ancak Durali’ya goére, eger dil
edebilesmemisse, 0 dilden bir felsefe-bilim dili tiretemezsiniz. Yani baska deyisle
Eflatun olmasaydi, Aristoteles olmazdi. Cunki bir dilin edebi olmasi, o dilin
gelismisligini gostermektedir. Bu sebeple, oncelik edebi dilindir. Bu nedenle, dil
edebilesmemigse, oradan felsefi bir dile gegilememekte, ancak edebiyat yoluyla
zenginlesmis bir dilden felsefe Uretilebilmektedir (Durali, 2016, s. 62-66).

Durali, siirle salt diisiince iretilemeyecegini, buna karsilik siirin salt duygu
oldugunu savunmaktadir. Mistiklik, dinin en yiiksek mertebesi olarak nasil zirveyi temsil
ediyorsa, siir de duygularin ve duygu ifadesinin en Ust seviyesidir. Ancak duygular,
diistince olmadan ifade edilemez; diisiincenin icine yerlestirilmek zorundadir. Buna
ragmen, diisiincenin siirdeki agirlig1 ne kadar az olursa, o siir 0 kadar etkileyici ve giizel
olur. Aksi halde, diisiincenin baskin oldugu siir, siirselligini yitirerek bir slogana ya da
bir giara doniisiir. Siirin meydana getirilmesi agisindan farkli gelenekler arasinda temelde
bir fark yoktur. Goethe’nin (1749-1832) siirleri de Divan siiri de ayni derecede
muazzamdir. Fark, sairlerin duygu diinyalarindan ve ait olduklar1 siir geleneginin
dayandigi teknikten kaynaklanir. Bu teknik, iki temel unsurdan olusur: dil ve o dilin
ifadesi. Siir dile sik1 sikiya baghdir ve bu baglilik, vezin ile kafiye gibi unsurlarla
somutlasir (Durali, 2022, s. 286-287).

Durals, felsefi diisiincenin ana gayesinin, diisiinceyi duygudan ayirip arindirmak
oldugunu belirtmektedir. Normal giindelik hayatta, tabii olarak duygu ile distince i
iceyken, felsefe bu ikisini birbirinden ayirarak suni, hayata aykiri, soguk bir alana adim
atmaktadir. Modern anlamda felsefe iste bu gelenege dayanmaktadir (Durali, 2016, . 63).

Dural’nin Felsefe ve Edebiyat iliskisinin Gelisimine Dair Diisiinceleri

18., 19. ve 20. Yiizyildaki gelismeler, caglarin hdkim diisiincelerine karsi manifesto
niteliginde yeni edebi turlerin, ideolojilerin ve felsefi akimlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. ROnesans ve reform hareketleri, aydinlanma donemi, bilimsel anlayismn
degisimi ve teknigin gelismesi, Kilise otoritesinin azalmasi, Fransiz ihtilali, Sanayi
Devrimi gibi gelismeler birey tizerinde yeni baskilar olarak ortaya ¢ikmistir. Diisiince ve
kiltur alanindaki kirilmalar felsefe ve edebiyatin zorunlu olarak bir araya gelmesine
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sebep olmustur (Akis, 2014, s. 293-294). Iste bdyle bir zorunluluk neticesinde,
Aristoteles’in ekmis oldugu tohumdan neset eden yukarida bahsettigimiz gelenege aykiri
davranan, felsefeyle edebiyati karistirarak sunanlar Fransiz diisiinurler olmustur. Bu
distiniirlere ‘denemeciler’ denmektedir.

Tanzimat sonrasi Tiirk aydmlarmi da derinden etkileyen bu diisiiniis tarzi Ingiliz
felsefe-bilim gelenegince kiiglimsenmis ve bu tiirden filozoflara Fransizca telaffuzuyla
‘philosophe’ (bir nevi feylozof) diyerek, onlari Durali’nin deyimiyle ‘tathsu filozofu’
olarak gormiiglerdir. 1790’larda Avrupa’ya yapilan seyahatlerin artmasiyla birlikte, farkli
kiiltlirlerden ¢esitli unsurlar Osmanli’ya tasmmaya baslanmistir; bu unsurlar arasinda
felsefe de yer almistir (Kara, 2001, s. 23-24). Felsefe-bilim, denel ve fikri gerekgelerle
temellendirilmis saglam ¢ikarimlarin, siki1 bir mantik diizeni i¢inde sunuldugu ¢aligsmalari
icermektedir. Bu agidan felsefe-bilim ¢aligmalari, mecazli anlatimlarin, belli bir estetik
anlayis ve duyusla serpistirildigi edebi denemelerden ¢ok farkhidir. Ulkemizde ise bu fark
siklikla birbirine karistirilmaktadir. Bunun baslica sebeplerinden biri, felsefe-bilim
yapma orneklerinin yanlis cografyalardan se¢ilmis olmasidir (Durali, 2018, s. 19). 17.
yiizyildan itibaren Fransa’da en ciddi mantik ve metafizik akimi olarak Descartes’¢ilik
one ¢ikmustir. Ancak 18. yiizyilin ikinci yarisinda Descartes’¢ilikla paralel olarak yeni bir
diistince akimi daha dogmustur: Aydinlanma felsefesi. Halk arasinda “fanfinfong” diye
kiigciimsenen bu akim, siislii bir {isluba sahip olsa da anlam yoniinden zayif, yizeysel ve
gecici bir felsefe tarzi olarak goriilmiistiir. Bu akimim 6zellikleri arasinda, toplum ve
siyaset konularina odaklanan, gazeteciligin ylizeyselligini andiran ve edebiyatla
karigtirilan bir felsefe anlayisi vardir. Fransiz filozoflarina duyulan bu kii¢iimseme,
Ingilizcede “philosopher” yerine alayci bir bicimde “philosoph” denilmesiyle ifadesini
bulmustur. Tiirkgede ise bu kiigiimseyici anlam, “feylesof” kelimesiyle karsilanmistir
(Dural1, 2010, s. 14).

Durali bu hususta Fransiz diistiniir J.P. Sartre’1 (1905-1980) 6rnek vermektedir.
Edebiyat ile felsefenin bir arada olmasi, iyi bir filozof olmaya engeldir. Bunun en tipik
ornegi de Durali’ya gore Jean Paul Sartre’dir. Sartre’1 diisiince sistematigi agisindan ciddi
bir filozof olarak gérmez ve felsefi diisiincesinin edebiyatg¢1 yon( tarafindan bozuldugunu
belirtmektedir. Clinkli Durali’ya gore, edebiyatcilik ile filozofluk arasinda ters bir oranti
vardir. Edebi yetenek ne kadar ylksekse, felsefi sistematik diisiince yetenegi o kadar
zayiflamaktadir. Bu iki alanin da ortak paydasi dil olmasina, hatta ikisini de dili zirveye
cikaran etkinlikler olarak gérmesine ragmen, felsefeyle edebiyatin dili kullanma yontemi
olarak birbirinden keskin bir sekilde ayrildigin1 beyan etmektedir. Felsefe, dnculu olarak
edebiyattan devraldigi kavram servetini alip baska bir islemden gegirir. Bunu, “felsefenin
edebiyattan aldigi suyu aritarak kullanma” (Durali, 2016, s. 63) tesbihiyle dile
getirmektedir. Edebiyat ve 0zellikle siir s6z konusu oldugunda, temel unsur duygudur;
duygu olmadan siir var olamaz. Buna karsilik, felsefe denildiginde duygudan armndirilmis
ve tamamen diisiinceye dayali bir siire¢ akla gelmektedir. Clnki diisiincelere duygular
karigirsa, bu diigsiincede bir tutarliliktan bahsetmek mimkiin olmayacaktir (Durali, 2000,
S. 63). Ancak edebiyat ile felsefeyi birlestiren en 6nemli unsur dildir. Her ne kadar fizik
veya matematik gibi disiplinlerde kullanilan dil farkli bir bi¢cim alsa da, temelde her sey
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dile dayanir. Felsefe, dili daha kesin ve analitik bir sekilde kullanir; kavramlarin
smirlarmi belirlemek ve anlamlarini netlestirmek zorundadir. Buna karsilik, edebiyat
boyle bir titizlik gostermek zorunda degildir; hatta bu tdr bir titizlik, edebiyatin dogasina
zarar verebilmektedir. Ozellikle romanda, kavram c¢oziimlemelerine gidildiginde eser
roman olmaktan ¢ikip estetik bir deger tasimaktan uzaklagsmaktadir. Clink{ edebiyat bir
sanattir Ve sanatin amaci, giizelligi 6n plana ¢ikarmaktir. Hatta ¢irkinlik bile estetik bir
deger tastyabilir; zira ¢irkinligin glzellikten tamamen yoksun olmasi, onu ¢irkin yapan
seydir. Felsefenin amaci ise gizellik veya estetik degil, bilgiye ulagsmaktir. Felsefe,
bilginin olusmasini saglayan kosullar1 hazirlarken, bilim bu temel Gzerine sistemli bilgi
yapilar1 sunmaktadir. Edebiyat da bilgi verebilir, ancak bu onun asil amaci degildir.
Ornegin, tarihi romanlar belirli bir doneme dair bilgi aktarmaktan ziyade, o donemin
toplumsal ve insani iliskilerini igsleyerek bir atmosfer yaratmay1 hedeflemektedir (Dural,
2009, s. 33-34).

Durali, Sartre’m yani sira Dostoyevski (1821-1881) ve Tolstoy’un (1828-1910)
eserlerine de deginerek konuyu daha da acar. Bu isimlerin olaganiistii romancilar
oldugunu, edebiyatlarinda felsefeyi ¢ok iyi kullandiklarini dile getirerek, bu kisilere
edebiyat¢1 mu yoksa filozof mu diyecegiz diye sorarak konuyu tartigir. Bu tartismasinda,
filozof ile edebiyatgiy1 ayirabilmenin ¢ok zor olmadigini sdyler. Bu ayrimi yaparken, gtz
oniinde bulundurulmasi gereken esas unsurun, mevzubahis eserde bir diisiince sistemi
olup olmadigina bakmak oldugunu dile getirir. Tolstoy’un, Dostoyevski’nin veya
Sartre’in eserlerinde bir sistem insas1 ¢abasnin olmadigini belirtir. Clnkd ona gore,
romanci, hikdyeci veya tiyatro yazarlarinda, insan en yalin haliyle, agik-secik tasvir edilir.
Metafizik bir varlik olan insan, kavramsal ac¢idan soyutlanabilse dahi, varlik olarak
soyutlanamaz, nesnellestirilemez. Bu sebeple, konusu tim unsurlariyla insan olan
edebiyat, felsefe gibi varlig1 ele alamayacagindan daha mumbit bir alanda tasavvur
yetenegini konusturur. Felsefe-bilim ise oncelikle ele aldigi varligi nesnellestirmek
mecburiyetindedir. Zira nesnellestiremedigi seyi kendine konu edinemez. Bu ¢ercevede
insanin kesinlikle nesnellestirilemeyecegi diisiincesini Durali, insanin bilimsel olarak
tahlil edildikten sonra biitiinligiiniin tekrar insana iade edilemeyecegi iddias1 (izerine
oturtur. Iste, bir butin olan insanm tirli tahlillerini farkli bir dil ve yontemle ele alan
edebiyat, insan1 tahlil ettikten sonra onun butiinligiinti tekrardan ona teslim edebilen
edebiyattir. Buysa, edebiyat ve edebiyatginin biyik basarisidir (Durali, 2016, s. 63).
Roman, &zellikle de hikaye gibi kisa anlat1 tlrleri, zihnimizin ve hayal gicimuzin
gelisiminde essiz bir yere sahiptir. Edebiyat, insan1 bireysel diizeyde ele alir ve ortaya
koyar; bu yoniyle baska higbir sanat ya da bilim daliyla kiyaslanamaz. Cunku bilim ve
felsefe, bireyselden ziyade genellemelerle calismak zorundadir. Yunan’da ortaya ¢ikan
felsefe ve bilim de bu nedenle bireyselden ¢ok butini anlamaya yonelik sentezlere
yonelmistir. Bilim, genelleme olmadan var olamaz; bireyselden yola ¢ikarak genele
ulasir. Ornegin, “strtinmelerden enerji dogar” gibi bir aciklama tiim bireysel ornekler
icin gecerli bir genellemedir. Ancak insan1 anlamaya yonelik bir genelleme yapamazsiniz.
Boyle bir girisim, ginimizde bilim adi altinda yapilan bazi ylzeysel ve yaniltict
yaklasimlara yol acar. insan, bireysel ve essizdir; bu bireyselligi tam anlamryla yansitan
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tek alan edebiyattir. Tiyatro ve roman, insana birey olarak odaklanir, onun karmasikligmi
ve essizligini ortaya koyar. Insan hikdyesini, bireyselden yola ¢ikarak bireysel bir
anlatiyla strdiirmek edebiyatin temel 6zelligidir. Bu, edebiyati diger disiplinlerden ayiran
en Onemli farklardan biridir (Durali, 2022, s. 104-105). Edebiyat, insan tekini alip, onu
baska kaliplarin igine sokmadan ve tasniflere yerlestirmeden tahlil eder. Felsefeyse, insan
tekini alip, kaliplarin igine sokmak ve tasniflere yerlestirmek zorundadir. Clinku felsefe
timelcidir, kallidir, hicbir seyi cuz halinde birakamaz, onu alip bir tasnifin igine
yerlestirmek mecburiyetindedir (Durali, 2016, s. 63).

‘Bir adam hem mutasavvif hem filozof olabilir mi? Olabilir. Filozof olursunuz, ayn:
zamanda bahg¢ivansinizdwrr. Filozofsunuz ve aym: zamanda pul biriktirirsiniz, sair
olabilirsiniz, engel degil buna. Ama siirinize felsefe karistiramazsiniz, felsefenize de giir
karistiramazsiniz,” (Durali, 2022, s. 288) diyen Durali’nin bu diisiincelerini daha iyi
anlayabilmek icin edebi ve felsefi dile dair verdigi 6rneklere bakabiliriz. Durali, edebiyat
dilinin; hem s6z varligi bakimindan, hem de s6zlerin igyapilar1 agisindan felsefeye gore
daha zengin oldugunu vurgulamaktadir. Edebiyat dilinde s6z, Gistiin bir tasavvur giictiyle
donatilmis ve sOziin tasavvur igerigi ¢ok yiikseltilmistir ancak, felsefe dilinde yasama
felsefesi hari¢ soziin tasavvur giicl en aza iner. Yasama felsefesinde tasavvur igerigi
Onemsenir ancak felsefenin Oteki dallarinda tasavvur igerigi azalir, hatta miimkinse tiim
tasavvur gucunden arindirilarak kavram yahut sz tek anlamli hale getirilir. Bu islem,
matematikte gordigiimiiz yalinlik gibidir, boylece istenilen sey salt kavramin ortaya
cikarilmasidir. Salt kavramlara Fransizca’da idée, Tlrkce’de fikir denmekte ve felsefece
aranan seyse iste bu tasavvurdan arindirilmis kavramlarla oriilmiis fikirlerdir. Boyle bir
fikirde, tasavvur neredeyse yoktur. Tasavvurdan tamamen arindirilmis kavramaysa,
istilah ya da terim denmektedir. Dolayisiyla bir filozof ile bir edebiyat¢inin bu minvalde
ortak yonleri sadece hayal gucleridir. Bir filozof sistematik bir diisiince yapisini hayal
eder ve bu sistemini bahsettigimiz sekilde olusturdugu kavramlarla insa eder. Kavramlar
salt soyuttur, gerceklikte karsilig1 bulunmaz. Iste felsefi diisiincenin en zor yani da budur.
Durali buna “transsendental analitik” islem demektedir (Durali, 2021, s. 129). Bu hususta
Durali, ‘bardak ’kavramini ele alir. Bardak kavraminin gerceklikte karsiligi dogrudan
gosterilemez. Hicbir “gercek bardak”, “bardak” kavraminin tam olarak temsilcisi olamaz
cunki gergeklikteki nesne ile kavram iki ayr1 diizlemin unsurlaridir. Gergeklikte karsima
¢ikan bir bardak somut bir nesne iken, “bardak” kavrami, soyut bir diisiinceyi, hakikatin
zihinsel bir yansimasini ifade eder. Gerceklikte bir nesne olarak karsimda duran bardak,
yalnizca pek ¢ok potansiyel “bardak” turtiinden biridir. “Bu nedir?” sorusuna “Bardaktir”
diye verdigimiz cevap, nesneyi, zihnimizdeki soyut kavrama geri baglamak anlamina
gelir. Yani, o nesne, “bardak™ kavrammin bir 6rnegi ya da karsiligidir, ancak kendisi
kavramin tam bir karsilig1 degildir. Bu, kavramlarin ve somut nesnelerin birbirlerinden
farkli, ancak bir sekilde iliski kuran iki ayr1 alan oldugunu gosterir (Durali, 2016, s. 63).

Dolayisiyla, felsefi olarak ele alman kavram hicbir zaman tiketilemez bir seydir.
Durali bu hususlar1 agikladiktan sonra bir filozofla bir edebiyat¢inin hayal gicl
arasindaki farka deginir. Eflatun’un magara metaforu araciligiyla, bir ‘kavram’mn
gergeklik dinyasinin diginda bir &lemden beslendigini, hakikat &leminin yansimasi
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oldugunu ileri slirmesinin zor ve karmasik bir 6greti oldugunu ve bunun son derece
onemli ve olaganiistii bir hayal glicii gerektirdigini sOyler. Filozof ile edebiyat¢inin hayal
glict arasindaki farki, bir filozofun hayal giictniin, bir matematikginin hayal gict gibi
soyut olmasina baglar (Durali, 2016, s. 62).Yani bir filozof, kaleme almis oldugu metnini
gerceklikte var olanlarin resimleriyle siislemez veya onlarla kurmaz. Tersine, tim
bunlardan soyutlanmis bicimlerle kurar. Bu transsendental analitik bir yontemdir.
Edebiyattaki gibi bir bigim olmakla birlikte bu bigim soyuttur. Sanatta ise transsendental
estetik s6z konusudur. Bu, “aklin ve gonlun isledigi algilanan/duyulandan, ylce bir
duygulanisin ortaya ¢ikist” (Durali, 2021, s. 129) demektir.

Durali, boylece felsefenin edebiyatla iliskisini Eflatun’un diyaloglariyla baslatir.
Bu diyaloglarda, olaganiistii bir hayal gict olmakla birlikte, metaforlar ve tesbihlerle
bezeli fikirler vardir. Bu iliski, Aristoteles’in sistematigiyle birlikte birbirinden keskin bir
sekilde ayrilmistir (Durali, 2011b, s. 14-18). Felsefeyle edebiyat arasindaki tek birliktelik
ikisinin de hayal guciline dayanmasiyken, varligin ele alnisi bakimindan birbirinden
keskin sinirlarla ayrilirlar. Dili incelten, ylksek ifade glcline ulastiran edebiyattir. Ancak
ve ancak edebiyat yoluyla zenginlesmis bir dilden felsefe ya da bilim dilini rahatlikla
uretebilirsiniz. Dolayisiyla edebiyat, felsefenin dncilidir. Felsefede dil, temel bir rol
oynar. Dilin dogru bicimde kullanilmasi, dilbilgisi kurallari, yazim ve telaffuzunun
giizelligi, cimle yapisinin diizgiinliigii gibi unsurlarm hepsi énemli bir yer tutar. Ancak
bir dilin tam anlamiyla islenip oturmasi, 0 dilin blyUk bir edebiyat mirasina sahip oldugu
anlamina gelir. Bu tir diller, metafizik odakl felsefeyi tasiyabilecek kadar glcli bir
iletisim guclne sahiptir. Yani, felsefeyi ifade edebilecek yeterlilige sahip bir dilin
temelleri, 6ncelikle siir, mizik ve diger edebiyat alanlarinda ¢ok gelismis bir kilturle
atilir. Bu tdr bir kultr, dahiler yaratmus bir toplum, felsefeyi de anlayacak ve ortaya
koyacak kapasiteye sahip demektir. Yani, dilin ve edebiyatin derinligi, 0 toplumun
diistinsel derinligini de yansitir ve onun felsefi diisiincelerini sekillendirmede belirleyici
olur (Durali, 2010, s. 17).

Durali’ya gore, edebiyatla felsefenin kesistigi yerde deneme turii vardir. O, felsefi
deneme tird ile edebi deneme tirlinu birbirinden ayirir. Edebi denemelere Fransizlarin
‘essai’, felsefi denemeyeyse Ingilizlerin ‘inquiry *dedigini vurgular. Bu noktada ‘edebf
felsefecilik *adlandirmasini kullanir. Felsefi denemeciler, herhangi bir felsefi fikri metnin
merkezine alip, farkli vechelerle o fikri delillendirmeye ¢alisirlar. Edebi denemelerdeyse,
diistinceden 6te duygular 6n plana c¢ikarilmaktadir. Felsefi denemelerde, merkez
diisiinceyle yani ileri surulen ana fikirle, metinde yer alan diger fikirler arasinda bir
insicam vardir. Edebi denemede her ne kadar duygu-diisiince tutarlilig1 aransa da yine de
felsefi denemedeki insicamm yakalanamaz, ¢inki edebi denemede gizellik 6n plana
¢ikmaktadir. Durali bu diisiincelerden hareketle, Francis Bacon’1 (1561-1626) felsefi
denemecilere; André Gide (1869-1951), Bernard Shaw (1856-1950), Aldous Huxley
(1894-1963) gibi yazarlariysa edebi denemecilere 6rnek gosterir. Bunun yani sira bazi
felsefe geleneklerinde, sistematik diisiincelerle oriilmiis felsefeden oOte, felsefi
denemecilige daha ¢ok Gnem verilmistir. Durali, bu hususta Bacon ve Locke (1632-1704)
gibi filozoflarm isimlerini anarak Ingiliz felsefesini buna érnek vermektedir. Alman
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felsefe gelenegininse daha c¢ok sistematik diisiinceye 0nem verdigini ve bu gelenegin;
Leibniz (1646-1716), Kant (1724-1804), Fichte (1762-1814), Hegel (1770-1831),
Nietzsche (1844-1900) ve Marx’tan (1818-1883) Heidegger’e (1889-1976) kadar boyle
oldugunu ve her birinin de diisiincelerini; biyoloji, fizik, toplum, filoloji, tarih veya iktisat
gibi herhangi bir bilimsel zemine oturttugunu ileri stirer (Durali, 2016, s. 64). Mekanik
ve nedensel zorunluluklarin, bir toplumda mutlaka blyiuk bir felsefi gelenek
doguracagina dair bir kural koymak yanlistir. Insan olaylari, mekanik bir nedensellikten
bagimsizdir; dolayisiyla her dramatik ya da trajik bir toplumda, kendiliginden Ust diizey
bir felsefe ortaya ¢ikmaz. Ancak, dramatik ve trajik ruh halleri, Gstiin edebiyat eserlerinin
belirlenmesinde 6nemli bir 6lgut olabilir. Siir gibi edebi eserler, duygusal asiriliklara
kayma egiliminde olabilir, ancak bu asiriliga karsi koyan en énemli sey duygululuk ve
duygularin denetimidir. Duygusal asiriliklar, felsefi diisiiniisiin karsisinda engel teskil
eder. Bu nedenle, filozof veya bilim insani, duygularm etkisinden kurtulup akla
yonelmelidir. Akil, diisinme siirecini yonlendirmenin yani sira, duygular1 denetleyip
onlarin kontrolden ¢ikmasimi engellemelidir. Diisiinme sireci, aklin kontroliinde olup,
kisisel ve 0znel yargilardan armmis olmalidir. Aklin yonlendirdigi diisiinceler, insanin
halini, tavirlarmi1 ve davranislarini sekillendiriyorsa, buna “akliselim” denir. Insanlar
arasinda, 6zellikle duygusal bir konuda aklin rehberliginde bir anlagsmaya varilmasi da
sagduyuya dayanir. Sagduyu, akliselimle paralel olarak, toplumsal uyumu saglayan ve
diistince birligini mimkin kilan bir 6zelliktir. Kant gibi filozoflar, akliselimin yani sira,
sagduyu konusunda da 6ne ¢ikmislardir; bu da onlar1 bilgelige daha yakin kilar (Durals,
2010, s. 17).

Modern felsefe gelenegi, Aristoteles ile sekillenmis ve daha sistematik bir yapiya
kavusmustur. Ote yandan, Fransiz felsefesi edebiyatla daha i¢ ice gecmis bir yaklasimi
benimsemistir. Edebiyatla felsefenin kesisim noktasinda ise deneme tiirii vardir. Ozellikle
19. ylizy1l Fransiz diisiincesini tayin etmis olan sey iste bu edebiyat denemeciligidir
(Durali, 1987b, s. 14). Bu baglamda, felsefi denemeler ve edebi denemeler arasinda bir
ayrim Yyapmak gerekir. Felsefi denemeler, sistematik diisiinceyi tartisirken, edebi
denemeler giizelligi ve estetigi 6n plana ¢ikarir.

Durali, edebiyat ve felsefe iliskisine dair diisiincelerinde hicbir zaman birini
digerine 0Ustlin tutmamaktadir. Sadece felsefe ve edebiyatin yapisinin birbirinden ayri
oldugunu ve bu ayrimin temel unsurlarmm g6zden kagirilmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ornegin, siirde de felsefenin unsurlar1 oldugunu ve Seyh Galib (1757-
1799), YOnus Emre (1238-1320), Nesimi (1369-1417) gibi sahsiyetlerin eserlerinin buna
cok iyi birer 6rnek oldugunu belirtmektedir. Ancak burada Seyh Gélib’in tesbih kullanma
yeteneginin muhtesem olmasindan 6tirl onu filozof sayamayacagimizi da belirtmektedir.
Filozofluk bir makam degildir. Bir sahsiyet filozof olunca yukselecek, olamayinca degeri
diisecek diye bir husus s6z konusu olamaz. Bu durum Tolstoy’u, Shakespeare’i (1564-
1616), Unamuno’yu (1864-1936) ya da Goethe’yi filozoflardan asagi diisiirmez. Dural,
bu sahsiyetlere belki felsefi deneme cercevesinde filozofluk payesi verilebilecegini
sOylemektedir (Durali, 2016, s. 65).

Sonug
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Dural’nin felsefe ve edebiyat iliskisine dair diisiincelerini 0zetleyecek olursak
sunlar1 belirtebiliriz. insanin oldugu her yerde diisiince vardir, diisiincenin de dolayisiyla
edebiyatta olmasi ¢ok dogaldir. Ancak bir metinde diisiince var diye o metnin felsefeyi
haiz olmas1 gerekmemektedir. Clnki felsefe ile diisiince ayn1 sey degildir. Ancak ve
ancak bir diisiincenin, fikrin 6riilme bigimi felsefeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolayi,
edebiyatin ya da edebiyatginin boyle bir kaygis1 olmamakla birlikte, bir diinya goriisii
vardir. Dolaysiyla, felsefenin ve felsefeciligin gerektirdigi hassasiyeti ve titizligi
felsefeci olmayanlarda bulabilmek ¢ok zordur. Ozellikle de en 6nemli sorun sudur ki,
felsefeci olmayan ya da felsefi diisiinme egilimine sahip olmayan bir kisinin genelleme
egilimi oldugundan, bu ayrica bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Su halde, edebiyat ile
felsefe arasinda bir iliski var olmasma ragmen, edebiyat felsefe degildir; felsefe de
edebiyat degildir. Bunun gibi, felsefeyle ¢ok karistirilan mistisizm de felsefe degildir.

TUm bunlara karsin Durali, filozoflugunun yansidigi sistematik diisiince insa
etmeye calistigr ana eserlerinin yani sira bir de Deniz ve Kdsiflik adiyla siir kitabi
nesretmistir. Nagizane derleyerek yayinladigim siirleri, Durali’nin seyahat notlar1 gibidir.
Ayn1 zamanda ciddi bir duygulanimla yazilmis, 6mrii boyunca vuku bulmus hadiselere
de kayitsiz kalmayarak kaleme aldig1 otobiyografik siirlerdir. Kendisi bir sdylesisinde de
bahsettigi (izere “siirlere hayrandir” (Thsan & Tufan & Yusuf, 2014, 2:09:15). Edebiyat
ona gore, insan icin hayatidir. insan bilimle ele alinamaz. Insan1 ele aldigmni diisiinen
sosyal bilimleri, yani sosyoloji ve psikolojiyi bilim olarak kabul etmez, ¢iinkii ona gore
insan mekanik bir varlik olmadigindan nesnellestirilemez. Dolayisiyla insan1 tek ele alan
ve alabilecek olan alan edebiyattir. Clnki insan bir bireydir ve genellenemez, her insan
biriciktir.

Insanm varliginda 6nce birey tarafi belirmektedir. Edebiyat ise insanin bu birey
tarafin1 merkeze alir. Siirle duygularmmi ifade ederek kendimi bir birey olarak ele
alabilirken, roman ya da hikayelerde ise hedefledigim insanmn 6zelliklerini betimleyerek
onu tanimlarim. Felsefe ve bilimde ise insanin bireyselligi degil, tiimelligi 6ne ¢ikar.
Tumeli belirlerken kavramlar: dikkatlice sinirlamak ve netlestirmek gerekir. Edebiyat ise
bireyi incelerken, kavramlar1 incelikle isler. Durali edebiyati bu anlamda bir kuyumculuk
sanatma benzetir. Iste, bu biricikligi yani insanin baskasma benzemez tarafin1 agiga
¢ikaran da edebiyattir. Bu hususta romani 6rnek vererek onda genelleme olmadigini
sOyler ve romanin insan1 insan olarak ele aldigin1 ve onun yasam sertivenini “biricik
yasam seriiveni” olarak ortaya koydugunu belirtir.

Dural’ya gore filozof ile edebiyat¢iyr birbirinden ayirmak zor degildir. Clnki
felsefenin sinirlar1 ve is gordiigii zemin oldukga belirgindir. Felsefe bir diisiince sistemi
inga etmektir. Edebiyat¢ilarin eserlerindeyse bir sistem insas1 ¢abasi bulunmamaktadir.
Insan tek ve biricik oldugundan soyutlanamaz ve béylece de roman, hikaye, tiyatro, siir
gibi sanat katmanlarinda insan en sadik ve en agik-secik bicimde tasvir edilir. Felsefe-
bilim ise nesnellestirmek mecburiyetindedir. Bu sebeple Durali’ya gdre sosyal bilimler,
bilim olarak kabul edilemez. Cunku bilim insan1 nesnellestirmek istediginde tahlil etmek
mecburiyetinde kalacaktir. Tahlilin ardindansa insanmn biitinligi ve bireyliligi
parcalanacak ve tekrar ayni biitiinligii iade edemeyecektir.
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Edebiyat ya da edebiyatgiysa insanin biricikligini yani baskasina benzemez olan
tarafin1 koruyarak onu tahlil edebilmektedir. Edebiyat insan tekini konu edinerek onu
baska kaliplarin i¢cine sokmadan ve tasniflere yerlestirmeden onu anlamay1 basarmis tek
alandir.
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