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Tiirkiye’de mevcut su ve atiksu yonetim sektorii icin tarife 6deme giicii oranlarinin
karsilastirilmah degerlendirilmesi

Hale Ozgiin"', Biisra Cicekalan', izzet Oztiirk'
(0Y/

Odeme giicii orani, tiiketicilerin su ve atiksu faturasini ddeyebilmek icin harcanabilir gelirlerinden
ayirdiklar1 payin 6nemli bir gostergesidir. Bu kapsamda, Tirkiye’de 7 bolgeyi temsil edecek sekilde su ve
atiksu yonetim sektorii icin 14 biiyliksehir ve 7 sehir olmak tizere toplam 21 il segilmis, illerin su ve atiksu
tarifeleri, birim su tiikketimi miktarlari, hanehalki biiyiikliikleri, saya¢c ve okuma bedelleri ile medyan
esdeger harcanabilir hanehalki gelirleri incelenerek 6deme giicii oran1 hesaplanmasina yonelik metodoloji
gelistirilmistir. Elde edilen veriler; bolgesel olarak biiyliksehirler ve diger sehirler olmak tizere farkli
kurumlar agisindan karsilastirilmali olarak degerlendirilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde; 21 il igin
O0deme giicli oranlarinin (AR) %0.61 ile %2.78 araliginda degistigi goriilmekte olup, bu oran Tiirkiye
genelinde %1.82 olarak hesaplanmigtir. Diisiik gelirli tiikketici grubunun 6deme giicii orani (ARp) ise %1.42
ile %4.88 araliginda degismektedir. Tiirkiye geneli i¢in bu deger %4.33 olarak hesaplanmistir. Ortalama
ARp acisindan bolgesel olarak degerlendirildiginde; en yliksek ve en diisiik degerlerin sirasiyla %4.20 ile
Dogu Anadolu Boélgesi ve %2.35 ile Karadeniz Bolgesi oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehirlerde ise
ortalama AR ve ARp degerleri, sirasiyla %1.75 ve %3.40 iken, sehirlerde %1.31 ve %?2.5’tir. Bolgesel ve
biiyiiksehir/sehirler i¢in elde edilen sonuglar incelendiginde; bolgesel farkliliklarin kurumsal yapidaki
farkliliga gore 6deme giicii oranlar iizerinde daha biiyiik oranlarda degisime neden oldugu goriilmektedir.
Odeme giicii oraninin yiiksek oldugu illerde, diisiik gelirli tiiketici gruplarina kurumlar tarafindan mali
destek saglanmasi, su ve atiksu faturalarinda indirim, ticretsiz su temini veya blok tarife uygulamalar1 gibi
ekonomik araclarin uygulanmasi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: En diisiik %20°lik gelir dilimi i¢in tarife yiikii, su ve atiksu tarifeleri, medyan esdeger
harcanabilir hanehalki geliri, 6deme giicili orani

A comparative evaluation of tariff affordability ratio for water and wastewater
management sector in Turkey

ABSTRACT

Affordability ratio is a significant indicator of share from consumers' disposable income for water and
wastewater bills. Within this concept, 21 provinces including 14 metropolises and 7 cities, that represent
seven regions in Turkey, were selected for water and wastewater management sector and methodology was
developed in order to calculate affordability ratio by investigating water and wastewater tariffs, water
consumption amounts, households sizes, water meter and meter reading price and median equivalent
disposable household income of provinces. The data were comparatively evaluated in terms of different
utilities including regional metropolises and other cities. According to the results, affordability ratio (AR)
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was found to vary between 0.61% and 2.78% for 21 provinces. For Turkey, it was 1.82%. Affordability
ratio for low income consumer group (ARp) varied between 1.42% and 4.88%, which was calculated as
4.33% for Turkey. According to the regional results of ARp, the highest and the lowest values were
observed in Eastern Anatolia Region with 4.20% and Black Sea Region with 2.35%, respectively. Average
AR and ARp were found to be 1.75% and 3.40% in metropolises, while they were 1.31% and 2.50% in
cities, respectively. According to the results, it was observed that regional differences caused higher
variations in affordability ratio in comparison to differences in the institutional structures. For provinces
with high affordability ratio, economic tools such as subsidizing, discount on water and wastewater bills,
free water supply and block tariff may be applied by utilities for low income consumer group.

Keywords: tariff burden for the lowest %20 income group, water and wastewater tariffs, median equivalent

disposable household income, affordability ratio

1. GIRIS INTRODUCTION)

1980’11 yillarda o6zellikle biiyliksehirlerde artan
niifus, mevcut su kaynaklarinin tiikenmesine,
akabinde su kithgr ve ciddi kanalizasyon
sorunlarina yol agmustir. Su kitlig1 ve kanalizasyon
sorunlarina pragmatik bir karsilik olarak Tiirkiye,
1981 yilinda biiyiliksehirlerde yeni bir hizmet
temini  modelini  uygulamaya  koymustur.
Belediyeye bagli ancak bagimsiz biitceli 6zel
kamu kuruluslar olan su ve kanalizasyon idareleri
kurulmaya baglanmig, bu idareler kendi
bolgelerindeki su temini ve atiksu uzaklastirma-
aritma  hizmetlerinden  sorumlu  olmustur.
Tiirkiye’de mevcut durumda biiyiiksehirlerde 30
adet su ve kanalizasyon idaresi bulunmakta olup,
biiyliksehirler diginda diger illerde, il belediyeleri
kendi bolgelerindeki su temini ve atiksu
uzaklagtirma-aritma hizmetlerinden sorumludur

[1].

Su ve kanalizasyon idareleri ve belediyelerin en
temel yiikiimliliklerinden biri; su ve atiksu
hizmetleri ile 1ilgili tarifeleri belirlemektir.
Tarifeler, ekonomik ve finansal performansin en
temel Ol¢iitlerinden biri olup; uygun yontemlerle
belirlenmeleri, idarelerin etkinligi a¢isindan da
oldukca ©nem tagimaktadir. Idareler Kkaliteyi
artirmaya calisirken ayni zamanda su ve atiksu
hizmetleri ile ilgili maliyetleri azaltma egiliminde
olduklar1 i¢in bu agsamada pek ¢ok zorlukla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu acidan bakildiginda;
tarifeler kurumlari memnun etmemekte, abonelere
ise ¢cok yiiksek gelmektedir [2].

Tarifelerin, idarelerin finansal etkinligini artiracak
sekilde uygun mertebelerde se¢ilmesi i¢in dikkate
alinmasi gereken en temel faktorler hanehalki
gelirleri ve buna bagl olarak belirlenen 6deme
giicii oranlaridir. Odeme giicii orani; bireysel
miisterilerin diger 6nemli maliyetleri 6deyebilme

yetenegi devam ediyor iken, temel ihtiyaglari
arasinda yer alan su ve atiksu hizmetleri icin
O0deme yapabilme yetenegi olarak ifade edilmekte
olup [3], hanehalki su ve atiksu maliyetlerinin
harcanabilir hanehalki gelirine oram1 olarak
hesaplanmaktadir. Odeme giicii oranm etkileyen
unsurlar; genellikle hanehalki harcanabilir geliri
ile Olciilen tiiketicinin finansal kaynaklari, su ve
atiksu hizmetleri kapsaminda temel ihtiyaglar
arasinda yer alan su kullanimi1 ve atiksu olusumu
(L/kisi.giin), su ve atiksu hizmet bedelleri ve
barinma, gida, saglik, enerji ve vergiler gibi diger
temel veya kaciilmaz maliyetlerdir. Bu
maliyetler, zamanla kamu hizmetleri genelinde ve
miisteriye gdre degisiklik gosterebilir. Odeme
giici oraninin hesabinda iki farkli yaklagim
uygulanmaktadir. ilk yaklasim, ilgili kurum
tarafindan belirlenen yoksulluk sinir degeri
kullanilarak temel su ve atiksu hizmet bedelini
yoksulluk diizeyindeki gelirin yiizdesi olarak
belirlemektir. Diger bir yaklagim ise, asgari iicrette
calisan tiiketicilerin temel su ve atiksu faturasini
O0deyebilmesi i¢in kag saat calismasi gerektiginden
yola ¢ikarak hesaplama yapmaktir [3].

Su ve atiksu faturalarinin medyan hanehalki geliri
(MHG)’nin ortalama %?2 ile 2.5’1 arasinda olmasi,
tesisin finansal siirdiiriilebilirligi i¢in oldukca
onemlidir. Referans [3], hanehalki bagina atiksu
maliyetini; medyan harcanabilir  hanehalki
gelirinin %1’inden az ise diisiik, %1°1 ile %2’si
arasinda ise orta, %2 ’sinden fazla ise yiiksek fatura
yiikii olarak tanimlamaktadir.

Diisiik gelire sahip niifus, gelirlerinin 6nemli bir
boliimiinii su ve atiksu hizmetleri icin
harcamaktadir. Yeni Zelanda Manukau Sehri’nde
yiiksek ve diisiikk gelirli ailelerin su ve atiksu
O0deme giicli oranmin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilen calismada; 2001 yili i¢in yiiksek
gelirli grupta elde edilen %0.54 orani, diisiik gelirli
grup i¢in %3.24 olarak belirlenmis, bu oran 2006
yilinda ytliksek gelirli grup i¢in %0.68e, diisiik
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gelirli grup i¢in ise %4.11’e yiikselmistir. Diisiik
gelirli grup i¢in 6deme giicli oranindaki artisin bu
sekilde devam etmesi, daha sonraki yillarda diisiik
gelirli grubun, gelirinin %5’inden fazlasini su ve
atiksu hizmetlerini 6demek icin harcayacagini
gostermektedir. Bu durum, en diisiik gelir
grubunun siirekli finansal stres altinda olacagi
anlamina gelmektedir [4]. Bu grubun hizmet
bedelini 6deyememesi durumunda, fatura 6deme
gecikmeleri ve hizmet kesintileri artacaktir. Bu
durumda kamu yonetimi devreye girmeli ve
misterilere finansal destek saglanmalidir. Sili’de,
gelirinin yaklasik %5’inden fazlasini su ve atiksu
hizmeti i¢in harcayan diisiik gelir grubundaki
tiiketicilerin su faturalarina indirim uygulamasi
yapilmaktadir [5]. Diisiik gelirli tiiketicileri
korumak i¢in en yaygin diger bir arag ise belirli bir
esige kadar olan su ve atiksu hizmetlerinin diistik
veya lcretsiz olarak saglandigi blok tarife
uygulamalaridir [6]. Referans [3]’e gore, aclik
sinir, yoksulluk smirt gibi kriterlere gore
belirlenen gec¢im sikintis1 olan tiiketiciler icin
licretsiz su ve atiksu hizmeti saglanmas1 amaciyla
tasarlanan “Lifeline Rate” olarak adlandiran tarife
sisteminin diginda, sabit {icretleri asgari {icrete
indirme, diisiik hacim diisiik {icretlendirme ve
hanehalki  biiytlikliigline gore iicretlendirme
tasarimlar1 da diger uygulanan yontemler arasinda
yer almaktadir.

Odeme giicii orani ile ilgili literatiirde yer alan
degerler Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Literatiir’de yer alan 6deme giicii oranlar1
(Affordability ratios in the literature)

Odeme Giicii

Agiklama Orant Kaynaklar
Yiiksek ve Diisiik Gelirli %0.54; %3.24

Tiiketici Gruplarmin Su ve (2001) [4]
Atiksu Odeme Giicii Oranlart %0.68; %4.11

(Yeni Zelanda-Manukau) (2006)

Ortalama Odeme Giicii Oran1 %1-2 [7]
Kirsal Kesimlerdeki Su

Hizmetleri i¢in Odeme Giicii o

Orani (Kambogya, Etiyopya, 7ol.5-2 (8]
Banglades)

Su ve Atiksu Odeme Giicii %2.53 [9]
Orani

Diisiik Gelirli Tiiketici Grubu N

icin Odeme Giicii Oran1 <%3 [10]
ERSAR*, IWA** UNDP***

ve OECD**** %3 [10]
Diinya Bankasi %3-5 [10]
Gelismis Ulkelerde Diisiik

Gelirli Tiiketici Gruplarinin %2.5-3.5 [11]

Odeme Giicii Oran1
*ERSAR: Portekiz- Su ve Atik Hizmetleri Diizenleme
Kurulu
**IWA: Uluslararas1 Su Dernegi
***¥UNDP: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
##+xQECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

Referans [12]’de, Tuna Nehri Ulkeleri’ndeki
atiksu aritma maliyetleri karsilagtirilmis, atiksu
aritma maliyetlerinin ortalama kisi bag1 yillik
gelire orani, disik gelire sahip Macaristan,
Bulgaristan ve Romanya i¢in sirasiyla yaklagik
%3.7, % 1.9 ve %1.8, Tirkiye icin ise yaklasik
%1.6 olarak belirlenmistir. Referans [9]’de ise, su
temini ve atiksu uzaklastirma-aritma
maliyetlerinin harcanabilir hanehalki gelirinin
%2.5’1 ile 3’1 araliginda degistigi ve Tiirkiye i¢in
bu degerin yaklasitk olarak %]1.7 oldugu
belirtilmistir. Bu ¢alismalarda yer alan tahminler
disinda, Tiirkiye genelinde mevcut durumda su ve
attksu sektoriinde Odeme giicii oranlarinin
belirlenmesi ve analiz edilmesi ile ilgili
gerceklestirilmis herhangi bir calisma mevcut
degildir.

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye nin biiyliksehir ve
biiyliksehir olmayan illerini yansitacak sekilde
yedi farkli bolgesinde 21 ili inceleyerek, bu
illerdeki orta ve diisiik gelirli hanehalki i¢in su ve
attksu Odeme giicli oranlarim1  belirlemektir.
Calismada; orta ve diisiik gelirli hanehalki i¢in
O0deme giicli oranlari, biiyliksehir/sehir olmak
tizere farkli yonetim kurumlar1 agisindan ve
bolgesel olarak karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Bu sayede idareler ve
belediyeler tarifelerini mevcut durumda benzer
ozellikleri tastyan diger kurumlardaki tarifeler ile
karsilastiracak ve ortalamanin tizerindeki tarifeleri
icin gerekli diizeltici tedbirleri alabilecekleri temel
bilgilere sahip olacaklardir.

2. METARYAL VE METOT (MATERIALS
AND METHODS)

2.1. incelenen Kurumlar (Investigated Utilities)

Bu ¢alismada su ve atiksu sektorii igin 6deme giicii
oranlarin1 belirlemek iizere, Tiirkiye’nin yedi
farklt bolgesini temsil edecek sekilde 21 il
secilmigtir. Calisma kapsaminda secilen iller i¢in
kullanilacak olan kodlar Tablo 2’de yer
almaktadir. Her bir bolgeyi ikisi biiyiiksehir biri
sehir olmak tizere {i¢ il temsil etmekte olup (Sekil
1), secilen illerin toplam niifusu, Tiirkiye
niifusunun yaklasik %54 line tekabiil etmektedir.
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Tablo 2. Segilen iller i¢in kullanilacak kodlar (Codes for Y Kisi Basi Su Tiiketimi
selected provinces) HB Hanehalki Biiyiikliigii
- SB Sayag ve Saya¢c Okuma Bedeli
. Dogu Giineydogu 5 T
Akdeniz B. Anadolu B. Ege B. Anadolu B. G Medyan Esdeg(;reﬁacrgiﬁ?blhr Hanehalk1
B.sehi Sehi B.sehi Sehi B.sehi Sehi B.sehi  Sehi En Diisiik %20’ lik Gelir Dilimindeki
i i d d d d d - Gp Medyan Esdeger Harcanabilir Hanehalki
Ay Ay D1 Dy Ee, E, Gy, Gs Fert Geliri
A2 Doz Evz Gz GSYH Gayri Safi Yurtici Hasila
I¢ Anadolu B. Karadeniz B. Marmara B.
B.sehir Sehir B.sehir Sehir B.sehir Sehir L
o, 1 Ke, K, My, M, AR = ((P'+Y*HB)+SB)*100 )
Lo Kb Mp. G'+HB

M Buyuksehir & Sehir

Sekil 1. Segilen illerin bilyiiksehir ve sehir olarak dagilimi
(Distribution of selected provinces as a metropolises and
cities)

2.2. Caliyma Metodolojisi (Methodology of the
Study)

Calisma kapsaminda; medyan esdeger harcanabilir
hanehalki geliri (MHHG) ve en diisiik %20’lik
gelir dilimindeki medyan esdeger harcanabilir
hanehalk: geliri (MHHGp) i¢in iki farkli 6deme
giicli oran1 belirlenmistir. MHHG i¢in hesaplanan
O0deme giicii oran1 AR, MHHGp icin hesaplanan
diisiik gelirli tiiketici grubunun 6deme giicii orant
ise ARp ile gosterilmektedir. AR; hanehalki su ve
atiksu faturasinin  MHHG’ye oranlanmast ile
hesaplanmaktadir. Hanehalk1 su ve atiksu faturasi;
kisi basi su tiiketimi (L/glin.kisi), hanehalki
bliyiikliigii, su ve atiksu tarifesi, sayac bedeli ve
sayag okuma  bedeli  dikkate  alinarak
hesaplanmistir. Calismada kullanilan kisatlmalar
Tablo 3’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Calismada kullanilan kisaltmalar (Abbreviations
used in the study)

Kisaltma Acilimi
MHHG Medyan Esdeger Iéz?r?nablhr Hanehalki

En Diisiik %20°lik Gelir Dilimindeki

MHHGp Medyan Esdeger Harcanabilir Hanehalki
Geliri
MHHFG Medyan Esdeger Harcapgblhr Hanehalki
Fert Geliri
En Diisiik %20°1lik Gelir Dilimindeki
MHHFGp Medyan Esdeger Harcanabilir Hanehalki
Fert Geliri
AR Odeme Giicii Orani
Diisiik Gelirli Tiiketici Grubunun Odeme
ARp .
Giicili Orant
P Su ve Atiksu Tarifesi

1: Blok tarife uygulanan iller i¢in agirlikli ortalama
ile hesaplanan tarife degeri kullanilmistir

1: Bolgesel medyan esdeger harcanabilir
hanehalki fert geliri (MHHFG) verilen iller i¢in il
bazli ¢aligmayi siirdiirebilmek amaciyla, ilin yer
aldig1 bolgesel MHHFG bolgenin briit kazang
degerine oranlanmis ve o ile ait kisi bas1 gayri safi
yurtici hasila (GSYH) ile c¢arpilarak ilin
MHHFG’si hesaplanmustir.

__ ((P™+y+HB)+5B)*100
P~ Gp W.HB (2)

AR

11 : Blok tarife uygulanan iller i¢in 1. tarife degeri
kullantlmistir

1v : Bolgesel olarak verilen “Esdeger hanehalki
kullanilabilir fert gelirine gore siralt yiizde 20'lik
gruplar itibariyla yillik  esdeger hanehalki
kullanilabilir fert gelirinin dagilim1” verisinde tiim
bolgelerin MHHFGp ile MHHFG degerleri

arasindaki  oranlar  kullanilarak  hesaplama
yapilmistir.

P : Su ve atiksu tarifesi, TL/m?

Y : Kisi bas1 su tiiketimi, m*/kisi.ay

HB  : Hanehalki biiyiikligii, kisi
SB : Sayag ve sayac okuma bedeli, TL/ay

G : Medyan esdeger harcanabilir hanehalki
fert geliri (MHHFG), TL/kisi.ay
Gp : En dusik %20’lik gelir dilimindeki

medyan esdeger harcanabilir hanehalk: fert geliri
(MHHFGp), TL/kisi.ay

Blok tarife uygulamasi olan bazi illerde su ve
atiksu tarifesi, tiiketilen su miktarina bagh olarak
kademeli olarak belirlenmektedir. Calisma
kapsaminda AR hesaplanirken, blok tarife
uygulanan illerde P degeri i¢in agirlikli ortalama
yaklagimi kullanilarak tek bir tarife degeri
kullanilmistir. ARp hesabinda ise, P degeri icin
birinci tarife (su tiiketim miktar araligi 0-10 m’
icin verilen deger) degeri kullanilmustir.

Degerlendirilecek illere ait kisi bast su tiiketimi,
hanehalk biiyiikltikleri, kisi bas1 gayri safi yurtigi
hasila (GSYH), MHHFG’ye gore sirali %20'lik
gruplar itibariyla yillik esdeger harcanabilir
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hanehalki fert gelirinin dagilimlari ve bolgesel briit
kazang verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’ndan temin edilmistir [13]. Kisi bas1 su
tilketimi ve hanehalki biiytikligl verileri su ve
atiksu faturasini hesaplamak icin kullanilirken,
diger veriler MHHFG ve MHHFGp degerlerini
hesaplamak i¢in kullanilmistir.

TUIK’te “Esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirine gore sirali yiizde 20'lik gruplar itibariyla
yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin
dagilim1”, bolgesel (Diizey 2) olarak verilmektedir
[13]. Analiz edilen 21 ilden {icii icin TUIK te
MHHFG mevcut olup, diger iller i¢cin bu deger
bolgesel olarak verilmektedir. Bu nedenle,
MHHFG’si bolgesel olarak verilen iller igin il
bazli ¢alismay1 siirdiirebilmek amaciyla, ilin yer
aldig1 bolgesel MHHFG bolgenin briit kazang
degerine oranlanmis ve o ile ait harcanabilir
hanehalki gelir oran1 hesaplanmistir. Bu deger il
bazli GSYH ile carpilarak analiz edilmek istenen
ilin MHHFG’si hesaplanmustir.

ARp hesabinda gerekli olan MHHFGp degerini
hesaplamak i¢in TUIK ’te bolgesel olarak verilen
“Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore
sirali yiizde 20'lik gruplar itibariyla yillik esdeger
hanehalki kullanilabilir fert gelirinin dagilimi”
verisinde tim bolgelerin MHHFGp degerleri,
MHHFG degeri ile oranlanarak en diisiik %20°1ik
gelir dilimindeki tiiketici grubu gelirlerinin
medyan esdeger hanehalki gelirlerinin ne kadarini
temsil ettigi bulunmustur. Tiirkiye ortalamasi igin
yapilan hesaplamada, bu oran %42 bulunmustur.
Yapilan calismada, bolgesel hassasiyeti dikkate
almak amaciyla Tiirkiye ortalamasi1 yerine
bolgesel olarak hesaplanan oranlar kullanilmistir.

3. SONUCLAR VE TARTISMA (RESULTS
AND DISCUSSION)

3.1. Elde Edilen Bulgular (Obtained Results)

Odeme giicii orami analizinde kullanilmak {izere
farkli iller i¢in hesaplanan MHHFG ve MHHFGp
degerleri Tablo 4’te verilmektedir. Illerin MHHFG
ve MHHFGp degerlerinin ortalamalar1 sirastyla
13047 TL/y1l ve 6301 TL/y1l’dir. Hesaplamalara
gore; MHHFG ve MHHFGp en diisiik olan il
sirastyla 3823 TL/y1l ve 1800 TL/y1l degerleri ile
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer almakta olan
Gob2’dir. Bu degerlerin en yiiksek oldugu il ise
24218 TL/y1l ve 12851 TL/y1l degerleri ile
Marmara Bolgesinde yer alan Mp,2’dir.

Tablo 4. iller igin hesaplanan MHHFG ve MHHFGp
degerleri (Calculated MHHFG and MHHFGp values for

provinces)
Bol
gese
1
il Bolgesel MHHG/  GSYH  MHHFG  HG
Ko Bélgesel Briit (TLAyilki  (TLAyil p/ P
. 3 (TL/
du Kazang si) kisi) Bol vl
gelse Kisi)
MH
HG
Asa 0.80 29693 23630 0.43 1031 7
Avz 0.57 19381 11072 047 5177
A 0.80 20975 16693 043 7187
Dy 0.64 15442 9388 043 4270
Dy 0.61 15207 9219 045 4179
D 0.61 16946 10274 045 4657
B - - 12920 - 5810
Epo 0.72 19121 13762 0527168
E 0.62 21916 13553 0.54 7380
Gu. 0.39 12800 5006 047 2358
Goo 0.39 9773 3823 047 1800
G, 0.40 12232 4381 0.54 2641
Iy, - - 15000 - 7236
I, 0.53 20981 11139 047 5203
I 0.61 17491 10654 0.53 5674
Ko, 0.85 14575 12388 048 5949
Koo 0.85 22073 18760 048 9010
K 0.56 30673 17069 0.53__ 9057
M, 14609 - 7152
1
Me, 0.56 43521 24218 0.53 12185
2
M, 0.58 26634 15428 048 7391
Ortalama 13047 6301

21 il i¢in hesaplanan AR ve ARp degerleri Tablo
5’te  verilmektedir.  Tiirkiye geneli  igin
gerceklestirilen hesaplamalara gore AR 9%1.82,
ARp ise %4.33 olarak belirlenmistir. Sonuglar
degerlendirildiginde; 21 il i¢in AR degerinin
%0.61 ile %2.78, ARp degerinin ise %1.42 ile
%4.88 araliginda degistigi goriilmektedir. En
yiiksek AR degerine sahip il %2.78 degeri Eb,1 dir.
Eb,1, Eb2 ve Gua2 illeri disindaki illerde AR
degerinin %2’nin altinda oldugu goriilmektedir.
Incelenen illerin AR degerlerinin %2’nin altinda
olmasi finansal siirdiiriilebilirlik agisindan olumlu
bir gosterge olarak tanimlanabilir [5]. En diisiik
AR ve ARp degerine sahip iller ise sirasiyla %0.61
ve %1.42 degerleriyle Ay’dir. ARp degerleri il
bazinda incelendiginde; en yiiksek degerlerin elde
edildigi illerin sirastyla Gb,2 (%4.88) , Dbv,1 (%4.49),
Eb,1(%4.38) ve Db2 (%4.35) oldugu gorilmektedir.
ARp degerinin yiiksek oldugu illerde, ilerleyen
donemlerde tiiketicilerin su ve atiksu hizmetlerinin
bedelini Odeyebilmelerinin zorlagmasi
muhtemeldir. Odeme giicii oranmin, harcanabilir
gelirin %5’inden fazla olmasi, tiiketicilerin su ve
atiksu faturalarii 6demekte zorlanmalarinin yani
sira kurumlarin fatura tahsilatlarinda da sorun
yasamalaria neden olabilir.
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3.2. Bulgularin Mukayeseli Analizi
(Comparative Evaluation of the Results)

Sonuglar  bolgesel olarak  incelendiginde;
MHHG’si  Tirkiye’den yiiksek olan Ege
Bolgesi’nde ortalama AR’nin en yiiksek (%2.04)
olmasi, 6zellikle Ege Bolgesi’nde biiyiiksehirlerde
uygulanan su ve atiksu tarifelerinin oldukga
yliksek olmasi ile iliskilendirilebilir. Ortalama AR
degerinin en diisiikk (%1.10) oldugu bolge ise
Akdeniz Bolgesi’dir. 7 bdolgenin ortalama AR
degerleri incelendiginde; Ege Bdlgesi disinda
diger tim bdlgelerin orta fatura ylikiine sahip
oldugu soylenebilir [3]. ARp acisindan
degerlendirme yapildiginda; en diisiik ortalama
ARp degeri %2.35 ile Karadeniz Bolgesi’nde elde
edilmistir. Ortalama olarak en yiiksek degerlerin
gozlendigi ilk ii¢ bolge ise sirasiyla; Dogu
Anadolu (%4.20), Giineydogu Anadolu (%3.52)
ve Marmara Bolgesi (%3.31)’dir (Sekil 2).
Dolayisiyla Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu
ve Marmara Bolgeleri’nde ozellikle
biiyiiksehirlerde kamu yoOnetimlerinin tiiketiciye
mali destek saglamasi gerekmektedir. Ayrica,
disiik gelir grubu i¢in blok tarifenin ilk tarife
degeri lizerinden icretlendirme yapilabilir.
Tirkiye i¢in, asgari tlicretle calisan tek kisinin
gelirine bagl aboneler igin 36.5 m*/y1l ( ~3 m?/ay)
ticretsiz su temin edilebilir (100 It/hane-giin* 365
giin). Bu durumda 10 m*’te %33’ii iicretsiz temin
edilebilir. Bir bagska yol ise, ilgili su ve atiksu
idaresi tarafindan %33 su tasarrufu saglayacak
sekilde armatiir/WC aparati dagitilmasi ve bu
sekilde su tasarrufu yapilarak fatura ylikiiniin
azaltilmasidir.

7  bolgenin AR ve  ARp  degerleri
karsilastirildiginda;  6zellikle Dogu  Anadolu
Bolgesi’nde, AR (%1.87) ve ARp (%4.20)
degerleri arasinda biiyiik fark olmasi, yiizdelik
gelir dilimindeki harcanabilir hanehalki gelir
dagiliminin esitsizligini géstermektedir. Ortalama
degerler incelendiginde; su ve atiksu hizmet
bedelini 6demekte en ¢ok zorlanan diisiik gelirli
tikketici grubu Dogu Anadolu Bolgesi’ndedir.
flerleyen yillarda ARp degerinde artis olursa, bu
grubun su ve atiksu hizmetleri bedelini
odeyebilmesi zorlasabilir. Sekil 2 incelendiginde;
AR (%2.04) ve ARp (%2.92) degerleri arasindaki
farkin en disilik oldugu bolgenin ise Ege Bolgesi
oldugu goriilmektedir. Bu da Ege Bolgesi’nde
yiizdelik gelir dilimindeki harcanabilir hanehalki
gelir dagiliminin  homojen oldugunun bir
gostergesidir.
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Tablo 5. iller i¢in 6deme giicii oran1 analizi sonuglar1 (Results of affordability ratio analysis for provinces)

Su ve
Atiksu Hanehalk: Kisi Bast Aylik Su Sayag S”Jl;er;:;?” Su ve
Tarifesi MHHFG  MHHFGp et e Su . . Atiksu MHHG  MHHGp AR ARp
Biiyiikliigii o Tiiketimi Bedeli (KDV
(KDV Tiiketimi Dahil) Faturasi
Harig)
TL/m’ TL/lkisi  TLAnl kigi kisi L/giinkisi  m’/ay.kisi  TL/ay TL/m’ TL/ay TL/ay TL/ay
Sg Ab,1 2.49 23630 10173 3.34 280 28 5.08 2.69 80.5 6577 2832 122  2.84
é é Ab,2 1.82 11072 5177 3.90 200 24 5.08 1.97 52.1 3599 1682 145 3.10
<A As 0.99 16693 7187 3.05 214 20 5.08 1.07 26.0 4243 1827 0.61 1.42
5 g 7 Db, 1 1.81 9888 4270 4.20 252 32 5.08 1.95 67.1 3461 1495 1.94 449
§ 2] g Db,2 2.98 9219 4179 3.80 143 16 5.08 3.22 57.5 2919 1323 1.97 435
ze Dy 1.99 10274 4657 3.74 205 23 5.08 2.15 54.5 3202 1451 1.70  3.76
7 Eb 1 4.86 12920 5810 3.14 180 17 5.08 5.25 93.9 3381 1520 2.78 4.38*
§§ Eb,2 3.10 13762 7168 3.04 257 23 5.08 3.35 83.6 3486 1816 240 2.65*
= Es 1.60 13553 7380 3.12 177 17 5.08 1.73 33.7 3524 1919 0.96 1.76
.- Q‘Z’ Gb,1 1.29 5006 2358 5.49 125 21 5.08 1.39 33.7 2435 1147 147 3.13
g '§ g}g Gb,2 1.16 3823 1800 6.10 172 31 5.08 1.26 44.6 2706 1274 230 4.88
°TZ% Gy 1.06 4881 2641 6.00 192 35 5.08 1.14 44.5 2441 1321 182 2.57*
27 1b,1 2.57 15000 7236 3.20 211 20 5.08 2.77 61.2 4000 1930 1.53 3.17
9% g 1b,2 2.57 11139 5203 3.58 160 17 5.08 2.78 52.8 3323 1552 1.59 340
ze Iy 1.50 10654 5674 3.49 182 19 5.08 1.62 36.0 3099 1650 1.16 2.18
% Z Kb, 1 1.75 12388 5949 3.23 250 24 5.08 1.89 50.9 3334 1601 1.53 3.18
%é Kb,2 1.53 18760 9010 3.37 268 27 5.08 1.66 49.9 5269 2530 0.95 1.97
S5° Ks 2.15 17069 9057 3.25 182 18 5.08 2.33 46.4 4623 2453 1.00 1.89
%'@ Mb, 1 3.90 14609 7152 3.50 181 19 5.08 421 84.9 4261 2086 1.99  3.99*
Eé Mb,2 3.34 24218 12851 3.6 237 26 5.08 3.60 97.6 7286 3866 1.34  2.03*
s= Ms 3.70 15428 7391 2.78 186 16 5.08 3.99 67.0 3574 1712 1.88 3.91
Tiirkiye TR 2.30 11108 4661 3.60 200 22 5.08 2.57 60.6 3332 1398 1.82 433

*Blok tarife uygulanan illerde, AR degeri hesabinda agirlikli ortalama tarife degeri, ARp degeri hesabinda ise 1. Tarife degeri kullanilmistir
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TURKIYE

MARMARA BOLGESI
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Bolgesel Ortalama AR

Sekil 2. Bolgesel ortalama AR ve ARp degerleri (Regional average AR and ARp values)

Biiyiiksehir ve sehirlerin ortalama AR ve ARp
degerleri incelendiginde; bu oranin
biiyliksehirlerde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Sekil 3). AR degerinin en yiiksek
oldugu biiyiiksehir Eb,1 (%2.78) iken, sehir ise Ms
(%1.88)dir. 21 il igerisinde yer alan 14
biiyliksehrin ortalama AR ve ARp degerleri
sirastyla %1.75 ve %3.40 olarak hesaplanmistir.
Geri kalan 7 sehir i¢in ortalama AR degeri %1.31,
ARp degeri ise % 2.5°dir. Biiyliksehirlerin
cogunlugunda su ve atiksu faturasi yiiksek olup, bu
sehirlerde tiiketicilerin su ve atiksu hizmet bedelini

4,42
50 ‘ 4,00
3,52
I 3,29
40 2,97 i I 3,01
' I | 5 2,58 .
| 2,59} I | , ;
3,0 Los| : E ; i :
, s 22 W 188F 1 156k [ 167
2,0 1,34] £ £ k] 124 e
EA ¢ ‘ | e ;
1,0 e ’ I i ¢ f
Z E o oS > 4 i E
0,0
Ab,ort* Db,ort* Eb,ort* Gb,ort* Ib,ort* Kb,ort* Mb,ort*
Blyuksehir
4 AR

O0demek icin harcanabilir hanehalki gelirinden
ayirdiklart  pay daha yiliksek olmaktadir.
Sehirlerdeki ARp ile karsilagtirildiginda; tiim
bolgeler i¢in biiyiiksehirlerde diigiik gelirli tiiketici
gruplarmin daha yiiksek fatura yiikiine sahip
oldugu goriilmektedir (Sekil 3). Ortalama degerler
incelendiginde; AR ve ARp degerlerinin
biiyliksehirlerde sehirlere gore yaklasik %35
oraninda fazla oldugu goriilmektedir. Bu oranlar
en diisiik ve en yiliksek ortalama degerlerin elde
edildigi bolgeler i¢in %85 seviyelerindedir.

376 3,91
é

2,57 218 |

1,76 i : 189 !

1,42 1’705 ]’szé ! { 1,88!

; €4 1 096 : L6F 4 q00f | F 1
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Sekil 3. Biiyliksehir ve sehirler i¢in ortalama AR ve ARp degerleri (Average AR and ARp values for metropolises and cities)

Mb,ort*: Marmara Bolgesindeki biiyiiksehirlerin ortalama AR ve ARp degerleri

Kb,ort*: Karadeniz Bolgesindeki bilyiiksehirlerin ortalama AR ve ARp degerleri

Ib,ort*: I¢ Anadolu Bolgesindeki biiyiiksehirlerin ortalama AR ve ARp degerleri
Eb,ort*:Ege Bolgesindeki bilyiliksehirlerin ortalama AR ve ARp degerleri

Gb,ort*: Glineydogu Anadolu Bolgesindeki biiyiiksehirlerin ortalama AR ve ARp degerleri
Db,ort*: Dogu Anadolu Bolgesindeki biiyliksehirlerin ortalama AR ve ARp degerleri
Ab,ort*: Akdeniz Bolgesindeki biiyiiksehirlerin ortalama AR ve ARp degerleri
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4. GENEL DEGERLENDIRME VE
ONERILER (CONCLUSION AND
SUGGESTIONS)

Tiiketicilerin harcanabilir gelirinden su ve atiksu
faturasin1 6deyebilmek i¢in ayirdigi pay 6deme
giicii oram1 olarak ifade edilmekte olup, bu
calismada Tiirkiye’de mevcut su ve atiksu sektorii
icin 6deme giicli oranlar1 analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglar incelendigimde, 21 il i¢cin AR nin
%0.61 ile  %2.78 araliginda  degistigi
goriilmektedir. ARp degeri ise %1.42 ile %4.88
arasinda degismektedir.

Tiirkiye geneli i¢in ise AR %1.82 ve ARp
%4.33’tiir. Tiirkiye genelinde biiytiksehirler,
sehirler ile karsilastirildiginda; biiyiliksehirlerin
daha yiiksek AR (%1.75) ve ARp (%3.40)
degerlerine  sahip olduklar1  goriilmektedir.
Sehirlerde ise, AR ve ARp sirasiyla %1.31 ve
%2.5°tir.

ARp degeri, fatura tahsilatlarinda da sorunlara yol
acacagl i¢in uygun araliklarda secilmesi oldukca
onemlidir. Bolgesel ve biiyiiksehir/sehirler i¢in
elde edilen sonuglar incelendiginde; bolgesel
farkliliklarin kurumsal yapidaki farkliliga gore
O0deme giici oranlar1 {izerinde daha biiyiik
oranlarda degisime neden oldugu goriilmektedir.
Dogu Anadolu Bolgesi AR ve ARp arasindaki
farkin en fazla oldugu bolge olup, Ege Bolgesi’nde
ise bu fark oldukca diisiik seviyelerdedir.

AR ve ARp degerleri arasindaki farkin yiiksek
olmasi, ylizdelik gelir dilimindeki harcanabilir
hanehalki  gelir  dagiliminin  esitsizligini
gostermekte olup, o bolgede/ilde yasayan diisiik
gelirli tiiketici grubunun su ve atiksu hizmet
bedelini 6demekte zorlanacagmmin Onemli bir
gostergesidir. Fatura oOdemelerinin gecikmesi,
hizmet kesintisinin artmasi gibi hizmet bedelinin
0denememesinden kaynaklanan olumsuzluklarin
ortadan kaldirilmasi i¢in bu miisterilere destek
saglanmast  gerekmektedir. Kurum ve/veya
belediyeler tarafindan diisiik gelirli tiiketici
grubuna finansal ag¢idan yardimlar yapilabilir.
Finansal yardimlar i¢in, Sili’de [5] uygulanan
O0deme giici oranin %5’in istiinde olmasi
durumunda su faturalarina indirim uygulanmasi
veya blok su tarifesi uygulayan kurum tarafindan
bu tiiketici grubuna 1. tarife degeri uygulanmasi
ornek olarak verilebilir. Ayrica, Raftelis tarafindan
Onerilen sabit iicretleri asgari iicrete indirme,
diisik hacim ig¢in diisiik tcretlendirme veya

hanehalki biiylikligiine gore iicretlendirme gibi
farkl tarife tasarimlar1 uygulanabilir [3]. Belirli
kriterlere gore belirlenmis diisiik gelirli tiiketici
grubuna Ticretsiz su temini de saglanabilir.
Kurumlar tarafindan tedarik edilecek su tasarrufu
saglayan armatiirler/WC aparatlar1 sayesinde su
tasarrufu yapilarak misterilerin fatura yiikiiniin
azaltilmast da alinabilecek en Onemli tedbirler
arasinda yer almaktadir.
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