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Abstract

The article examines the arrest warrant issued by the International Criminal Court (ICC) against Russian
President Vladimir Putin on March 17, 2023, and the Kremlin’s international legal discourse. The
decision and ensuing debates constitute a new example of the normative differences between Moscow
and the West. Russia explains its policy and war against Ukraine on the basis of historical and cultural
justifications. The Kremlin therefore interprets the ICC decision as a political move against Russia, and
criticizes Ukraine and the Western Powers for acting aggressively and violating international law.
Moscow rejects the liberal view of international legal norms as Western hegemony in the world. As a
responsible great power that builds and protects international law Russia considers that it has the right
to interpret the international norms in the Russian World. Russia also positions its Ukraine policy into
an anti-imperialist/anti-colonial narrative. The historical link between the emergence of international
law and Western imperialism fuels the Russian natrative in the Global South. This study consists of
four parts. The first two sections discuss the reasons for the ICC’s claim of jurisdiction and the practical
outcome of its decision to arrest Putin. The next two sections focus on the Kremlin narrative and
discuss its assessments of the ICC and international law.

Keywords: International Legal Discourse, International Criminal Court, Russia, Ukraine, War Crime

Oz

Bu caligma, Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM)’nin 17 Mart 2023 tarihinde Rusya Devlet Bagkant
Vladimir Putin hakkinda ¢ikardigt tutuklama kararint Rusya’nin uluslararast hukuk soylemi ile birlikte
degerlendirmektedir. S6z konusu karar ve sonrasindaki tartismalar, Moskova ile Bati arasindaki
normatif ayriliklarin yeni bir 6rnegini olusturmustur. Rusya Ukrayna’ya karst yiirtittigi siyaseti ve savasi,
tarihi ve kiltiirel sebepletle mesru gérmektedir. Bu yizden Kremlin, UCM kararint Rusya’ya karst
yapilmis siyasi bir hamle olarak yorumlamis, Ukrayna ve Ukrayna’yt destekleyen Batil giicleri
saldirganlikla ve uluslararast hukuku ihlal etmekle elestirmistir. Bu bakis acisina gére Rusya, uluslararast
hukuku inga eden ve onu koruyan sorumlu buyik bitr devlet olarak kendi medeniyet sahast olarak
g6rdigl Rus Dunyas’nda uluslararast normlari yorumlama hakkina sahiptir. Ayrica Rusya, Ukrayna
politikasini anti-emperyalist/anti-kolonyal bir anlati icerisine yetlestirmektedir. Uluslararast hukukun
olusumu ile Bati emperyalizmi arasindaki tarihi iliski, Moskova’nin uluslararasi hukuk okumas: icin
Kiiresel Giiney’de uygun bir zemin ortaya ¢rkarmaktadir. Bu galisma dért bélimden olusmaktadir. Tlk
iki bélim UCM’nin yargt yetkisi iddiastnin gerekgelerini ve Putin’i tutuklama kararinin uluslararast
siyasetteki yansimalarini ele alacaktir. Sonraki iki bélim Kremlin anlatisina odaklanacak, Kremlin’in
UCM ve uluslararast hukuk degerlendirmelerini tartisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Hukuk Séylemi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Rusya, Ukrayna, Savas
Sucu

Giris

Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin (UCM) 17 Mart 2023 tarihinde Rusya
Devlet Bagkant Putin hakkinda aldig: tutuklama karart gindeme bomba gibi
diserken, Batt ve Rusya arasinda var olan anlagsmazliklara bir yenisi daha eklendi
(Uluslararast Ceza Mahkemesi [UCM], 2023). Kararin hemen ardindan Kremlin
s6zctistt Dmitry Peskov ve Disisleri Bakanligt sézctisti Matiya Zaharova, Rusya’nin
UCM’ye taraf olmadigint ve dolayistyla kararin Rusya i¢in hukuken gegersiz oldugunu
ifade ettiler. Rusya Disisleri Bakanligi mahkemeyi kendisine duyulan umutlari bosa
ctkarmakla ve bagimsiz bir uluslararasi adalet organi haline gelememekle elestirdi
(T'ASS, 2023a). Mahkemenin aldig1 kararin hukuki gerekgeleri ve gérevdeki bir devlet
baskanint yargilama ihtimali ilk glinden itibaren tartigtimaktadir.

2002 yilinda UCM’nin kurulusu, uluslararasi ceza adaletinde objektif ve
standart bir uygulamanin saglanabilmesi potansiyeline isaret etmekteydi. Daimi bir
mahkeme olarak UCM’nin hem zaman ve kaynak israf1 gibi teknik sorunlart bertaraf
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edecegi hem de her seferinde uluslararast toplumun onayini aramak gibi mesruiyet
sorunlarint ¢ézecegi sanilmistt. Ancak mahkemenin 20 yili asan faaliyetleri, bu
beklentiler konusunda bazi elestirileri beraberinde getirdi. Bu elestirilerden ilki,
UCM’nin 6nitindeki davalarin miinhasiran Afrika devletlerinde yasanan durumlarla
ilgili olmastydi. Afrika devletleri disindaki bir devlette yasanan durumla ilgili ilk
sorusturma 2016 gibi ge¢ bir tarihte Giircistan’daki durum hakkinda baslatilds.
Dolayistyla UCM faaliyetinin tamaminda Afrikalilart yargilad: ve faaliyetinin 6nemli
bir kisminda sadece Afrika devletlerindeki durumlarla ilgilendi. Bir diger elestiri,
Sudan 6rneginde oldugu gibi, gérevdeki devlet bagkanlarinin yargilanmasi girisimine
iliskindir. UCM’nin Putin’i yargilama karari, mahkemenin mesruiyetinin ¢ok da
parlak olmadig1 bir déneme denk gelmistir. Son dénemde ABD ve UCM arasindaki
gerilim de gbz 6niine alindiginda biytk gigler ile UCM arasindaki iliskinin ele
alinmasi gerektigi anlagilmakta ve bu konudaki ¢aligmalarin azlig1 dikkat cekmektedir
(Birdsall, 2010; Paust, 2013; Stromseth, 2018; Hansen, 2020; Matchuk ve
Wanigasuriya, 2022). Bu baglamda ¢alisma, Rusya 6zelinde yapacagt degerlendirme
ile buyik giicler ve UCM arasindaki iliskiye dair tartigmalara katki sunmay1
amagclamaktadir.

Rusya Ukrayna politikast ile hukukun emredici kurallarindan biri olan, bir
devletin topraklarini egemen bir devletin aleyhine genisletemeyecegi normunu
cignemis ve BM Sart’'na aykirt davranmustir. Ayrica 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’ni ihlal eden bu fiil, UCM’yi kuran Roma Statiist’nde savas sucu olarak
diizenlenmektedir. Bu durum BM Genel Kurul kararinda ve BM Genel Sekreteri
Antonio Guterres’in actklamalarinda ifade edilmistir (Bitlesmis Milletler [BM], 2022;
BM, 2023). Estonyali uluslararasi hukuk¢u Lauri Milksoo daha 2022’deki savas
baslamadan 6nce su basit soruyu sormustu: “Moskova’nin, bolgesel ve kiiresel
Olgekte uluslararast hukukun koruyucusu oldugunu iddia etmeye kalkismak yerine,
hangi tarihsel veya siyasal sebeplerden ve sikayetlerden kaynaklanirsa kaynaklansin,
komsu ilkelerin toprak butinligi hakkini ihlal ettigini kabul etmesi daha akillica
olmaz miydi?” (Milksoo, 2021: 790).

Kremlin’in uluslararast hukuku savunma iddiasi, 2023 yilinda yayimnladigi dis
politika konseptinde yer almaktadir: “Uluslararasi hukuk sistemi sinantyor: Kig¢tik
bir grup devlet, onu kurallara dayalt diinya diizeni kavramiyla (tim ilgili devletlerin
esit katilimi olmaksizin gelistirilen kurallarin, standartlarin ve normlarin dayatilmast)
degistirmeye ¢alisiyor.” (CFP, 2023). Kremlin uluslararast hukuk normlarinin liberal
yorumunu, dinyaya dayatilan Batt neo-kolonyalizmi oldugu gerekgesiyle
reddetmektedir. Ukrayna’daki gelismeleri uluslararast diizen tartismalarinin icerisine
yerlestirmekte ve kurallara dayali liberal diizen” ile “uluslararast hukuki diizen”
arasindaki rekabetin bir vechesi olarak ele almaktadir. Bu bakis agisina gore, kurallara
dayali liberal diizen, sinirlt sayida devletin katilimiyla olusmus, temelde Batt merkezli
ve tek kutuplu bir diinya diizenini énceleyen bir uluslararast hukuk perspektifi iken
uluslararast hukuki diizen, ¢ok kutuplu ve BM Sart’nin temelinde yer aldigs,
egemenligi 6nceleyen bir uluslararast hukuk perspektifine isaret etmektedir (Remler,
2020: 5; CFP, 2023; Lavrov, 2023). 2018 yilindaki bir konusmasinda Disisleri Bakani
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Sergey Lavrov “Uluslararast hukuku degistirme, revize etme ve parcalama
girisimlerine kesin bir ‘hayir’ demenin gerekli oldugu noktaya geldik” demekteydi.
Dolayistyla revizyonist olmakla elestirilen Rusya, Bat’nin revizyonist oldugunu iddia
etmektedir. Moskova, Milli Giivenlik Stratejisi ve D1s Politika Konsepti belgelerinde
ya da BM toplantilarinda uluslararast hukukun 6nemini vurgulamaya devam
etmektedir (Milksoo, 2021: 789; CFP, 2023). Lavrov’un ifadesiyle Bat’nin aksine
Rusya, “temelinde BM Sartt bulunan uluslararast hukuka saygi gdstermesinin yani
sira devletlerarasi etkilesimde hukuki ve demokratik ilkelerin gliclendirilmesinin
tutarlt bir savunucusudur.” (Lavrov, 2023a: 111).

Rusya’nin egemenligi merkeze alan uluslararasi hukuk anlayisinda, buytk
giiclerin 6zel bir yeri vardir. Rus bakis acisina gore, evrensel uluslararast normlarin
uygulanmasi bitytk giicler arasindaki etkilesim ve uyum ile miimkiindiir ve her biyik
giic kendi medeniyet sahasinda uluslararast hukuk normlarint yorumlama konusunda
imtiyazli olmalidir. Dolayistyla, Rusya’nin Ukrayna ile tarihi ve kaltdrel iliskisi,
bélgedeki miidahalesinin hukukiliginin ve mesruiyetinin kaynagini olusturmaktadir.
Bu anlat igerisinde Rusya, bir dis giic olmadigi gibi bolgedeki gelismeler de iki esit
egemen devlet arasindaki bir anlagsmazlhk degildir. Rus bakisina gére, halki Ruslardan
ya da Rusca konuganlardan olusan Ukrayna, Rus tarihinin ve medeniyetinin
bélinmez bir parcasidir fakat bu kardes tlkeyi Ruslara saldiran radikaller
yonetmektedir. Moskova, Ukrayna hiikiimetine asirt milliyetci, Banderaci, neo-Nazi
gibi sifatlar yitklerken giintimiiz Ukrayna’st ile Nazi rejimi arasinda baglanti kurmakta
ve Kiev’in mesruiyetini sorgulamaktadir.

Moskova’nin dis politik séyleminde Rusya uluslararast hukuku ihlal eden ya
da revize eden bir devlet olmanin aksine, uluslararasi hukuku koruyan ve onun
ruhuna uygun davranan sorumlu biiyiik bir giictiir. Bityiik bir gii¢ olmanin bir sonucu
olarak Moskova, “Rus Dunyast” olarak adlandirdigs kendi medeniyet sahasinda
“insan haklar1”, “egemenlik”, “koruma sorumlulugu” kavramlarinin a la Russe
yorumuna saygl duyulmasit beklemektedir. Bu ¢alisma Kremlin ve Disisleri
Bakanlig’'nin agiklamalart ve strateji belgeleri 1s1ginda Rusya’nin uluslararast hukuk
retoriginin eski Sovyet cografyast ve Ozellikle de Ukrayna’daki gelismeleri
anlamamiza yardimct oldugu iddiasindadir. Bu ¢alisma dort boliimden olugmaktadir.
Ilk iki bolim UCM’nin yargt yetkisi iddiasinin gerekgelerini ve Putin’i tutuklama
kararinin uluslararast siyasetteki pratik anlamini ele alacaktir. Bu karar sonrasi Rus
lider icin kiiresel cografyanin buyik bir bélimi ya ulastlamaz ya da riskli hale
gelmistir. Calismanin son iki bélimi ise UCM kararini, Kremlin’in uluslararasi
hukuk anlayis1 baglaminda tartigacaktir.

1. UCM’nin Vladimir Putin’i Tutuklama Karar1

Rusya Federasyonu Devlet Bagkant Vladimir Vladimirovi¢ Putin ve Cocuk
Haklart Komiseri Maria Alekseyevna Lvova-Belova’yt savas sucu isledikleri
gerekgesiyle tutuklama karart UCM’nin 1T No’lu On Yargilama Dairesi tarafindan
alnmustur  (UCM, 2023). Bassaver Karim Ahmad Khan, iddianamenin
yetimhanelerden ve cocuk bakimevlerinden alinan yiizlerce ¢ocugun Rusya vatandast
yapilmak suretiyle Rus ailelere evlatlik verilmesine dayandigini séylemistir.
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Bagsavciya gore Ukrayna bir su¢ mahalli haline geldigi i¢in yeni tutuklama emirlerinin
ctkmast da muhtemeldir (Khan, 2023).

Sorusturmalar basladiginda ve tutuklama karatlari ctktiginda Ukrayna, Roma
Statiisi'ntin tarafi degildi. Dolayisiyla UCM, Roma Statiisi’nin tarafi olmayan
Ukrayna’da islenen suclar nedeniyle, yine Roma Statiisi’niin tarafi olmayan Rusya
Federasyonu’nun devlet baskan1 ve iist diizey yetkilisini yargilama iddiasindadir. Tlgili
sorusturma baglaminda ele alinmast gereken ti¢ unsur vardir. Tlki her iki devlet de
Roma Statiisi’niin tarafi degilken UCM’nin nasil yargt yetkisi 6ne strebildigi
konusudur. Uluslararast toplumu yakindan ilgilendiren suglatt kovusturmak amactyla
kurulan UCM’nin (Roma Statlisit Madde 1) yargi yetkisi, devletlerin Roma Statiisi’ne
taraf olmak yoluyla beyan ettikleri rizaya dayanan bir yetki olarak tarif edilebilir.
Burada esas olan, taraf devletle yargilamaya konu teskil eden sug arasinda yargisal bir
bagin mevcudiyetidir. Bu yargisal bag, bilhassa mahkemenin yetkisine yer ve kisi
bakimindan getirilen sinirlama ile kurulmustur. UCM ilk elde, yarg yetkisine giren
suglar bir taraf devletin ilkesinde islenmesi halinde sorusturma baslatabilmektedir
(Roma Statiisit Madde 12). Sucun bir taraf devletin iilkesinde islenmesi durumunda,
suca istirak eden kisinin taraf devletin vatandast olup olmadiginin Snemi
kalmamaktadir. Tkinci olarak UCM, bir taraf devletin vatandast olan 18 yasin
ustiindeki gercek kisilerin isledigi uluslararasi suglar tizerinde yargt yetkisine sahiptir
(Roma Statiisit Madde 25). Bu durumda da sucun islendigi yerin bir 6nemi yoktur.
Sug ile bir taraf devlet arasindaki yargisal bagin yer ve kisi bakimindan olmadig: bu
olayda UCM’nin yargi yetkisinin dayana@i, Ukrayna hiikiimetinin mahkemeye iki kez
yaptigt bildirimdir. Roma Statiist, Stati’ye taraf olmayan ancak mahkemenin yargt
yetkisine giren bir sug ile yer ve kisi bakimindan yargisal bagt bulunan bir devletin,
mahkemeye yapacagt yazili beyanla, bu sug baglaminda mahkemenin yargi yetkisini
tanimasina imkan saglamaktadir (Roma Statiisi, Madde 12/3). 9 Nisan 2014’te
vaptigt ilk bildirimde Ukrayna, 21 Kasim 2013-22 Subat 2014 tarihleri arasinda
Ukrayna topraklarinda UCM’nin yargt yetkisine giren suglarda mahkemenin yetkisini
tanumustt (UCM, 2014). 8 Eylil 2015’te yapilan ikinci bildirimde “Rusya Federasyonu
st diizey yetkilileri ile LNR ve DNR adli silahli 6rgtitlerin Ukrayna topraklarinda
insanhiga karst suc ve savag sucu” islediklerini 6ne siiren Ukrayna, UCM’nin yargi
yetkisini 20 Subat 2014’ten itibaren siiresiz sekilde tanidigini beyan etmistir (UCM,
2015). Burada silahli 6rgiit olarak anilan LNR ve DNR, 6nce Ukrayna’dan
bagimsizhigini ilan ettigini sonra da Rusya’ya baglandigint iddia eden Lugansk Halk
Cumbhuriyeti ile Donetsk Halk Cumhuriyeti’dir.

Ukrayna’daki durum hakkinda 6n inceleme, Ukrayna’nin yapug: ilk
bildirimden sonra 25 Nisan 2014’te basladi. UCM Savcilik Ofisi 6n incelemeye dair
2019 tarihli raporunda, Kirim’da ve Ukrayna’nin dogusunda kasten oOldirme,
iskence, korunan kisileri disman bir kuvvetin hizmetine zorlama, isgal bolgesinden
nifusun bir bolimiini nakletme gibi suclarin islendigine dair makul deliller
bulundugunu 6ne sirdd (UCM, 2019). Ukrayna’daki catismanin ve Rus isgal
bélgesinin genislemesinin ardindan UCM savcist, On Yargilama Dairesi’nden resmi
sorusturma baglatmak icin yetki istedi. On Yargilama Dairesi’nin kararindan énce,
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UCM’nin tarafi olan 43 devlet, Ukrayna’daki durumla ilgili resmi sorusturma
baslatilmast talebinde bulundu (UCM, 2022). Bu devletler, birkac istisna disinda, Batt
devletlerinden olugsmaktaydi. UCM’ye taraf olan hicbir Afrika devletinin bu talebin
alinda imzasinin  olmamasi, muhtemelen Rusya ile iligkilerini bozmak
istememelerinden ve Avrupa’daki bir mahkemenin bir devlet liderini yargilama
ihtimalinin ~ rejim  giivenligi  agisindan  tehlikeli  bulunmus  olmasindan
kaynaklaniyordu.

S6z konusu yargilama iddiasinin giindeme getirdigi bir diger unsur, devlet
baskanlari ve tist diizey devlet gérevlilerinin yargt bagisikhigidir. Devlet bagkanlar ve
resmi sifatt haiz kigilerin ne ulusal ne de uluslararasi hukuk kurallari uyarinca sahip
olduklari dokunulmazlik ve yargi bagisikligr, UCM’nin yargt yetkisini kullanmasina
engel teskil eder (Roma Statiisti, madde 27). Mahkeme statiist, resmi tinvan ayrimi
vapilmadan herkese esit sekilde uygulanir. Dolayisiyla Roma Statiisi'ne taraf olan
devletler, pacta sunt servanda ilkesinin bir sonucu olarak, devlet bagkanlarinin yargi
bagisikliginin UCM 6niinde gegersiz olduguna riza gdstermistir. Bu durum, Rusya
6rneginde oldugu gibi, UCM’nin tarafi olmamay1 se¢mis, yani 27. maddeye riza
gostermemis devletlerle ilgili durumlarin mahkeme 6ntine gelmesi halinde tartismalt
hale gelmektedir.

UCM’nin Roma Statisi 1s18inda devlet bagkanlarini yargilama girisimi icin
iki 6nemli gelisme, Sudan ve Libya’ya iligkin sorusturmalardir. Her iki devlet de
Roma Statist’niin tarafi degildir ancak UCM’nin bu iki devlette islenen uluslararasi
suglar hakkinda baslattigt sorusturmalar, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi
(BMGK) ile UCM arasinda kurulan bir tiir hukuki bag sayesinde miimkiin olmustur.
Roma Statlisi’ntin 13(b) maddesine gére BMGK, BM Antlasmas’nin VII. bolimi
uyarinca durumu UCM’ye iletme karart alabilmektedir. Bu karari alirken BMGK| ilgili
devletin Stati’ntn tarafi olup olmadigint dikkate almak zorunda degildir. Nitekim
Roma Statiisi’'niin tarafi olmayan Libya ve Sudan hakkinda sorusturmalar, 13(b)
maddesinin uygulanmast yoluyla acilmus ve Libya eski devlet bagskani Muammer
Kaddafi ve Sudan eski devlet baskant Omer el-Besir hakkinda gérevlerinin
basindayken tutuklama miuzekkereleti ¢ikarilmistir. Kaddafi'nin 20 Ekim 2011°de
Sirte’de oldirilmesi ile hakkinda acilan dava diismiis ancak el-Besir davasi devlet
baskanlarinin yargt bagisikligi konusundaki tartismalari zirveye tastmigtir.

Burada Roma Statiisi’niin taraf devletlere getirdigi is birligi ylikimliligi ele
alinmasi gereken hususlardan bir digeridir. Giyapta (in absentia) yargilama
yapilamadigindan ve UCM’ye bagl bir kolluk giicti olmadigindan, stphelilerin
yakalanmast ve teslim edilmesi konusunda devletlerden yardim alinmasi
gerekmektedir. Roma Stattisi’niin 27. maddesi taraf devletlere, i¢ hukuka gére yargt
bagisikligt olsun olmasin kendi vatandaslarini teslim etme zorunlulugu getirmektedir.
Yine 89. maddeye gére UCM, sahsin bulundugu herhangi bir devletten de tutuklama
talep edebilir. Burada sinir1 ise Stati’niin 98. maddesi ¢izmektedir. Bu maddeye gére
UCM’nin tutuklama islemleri, tutuklama talep edilen devletin bir baska devletin
vatandasinin  diplomatik  dokunulmazligi  konusunda  uluslararast  hukuk
yukiimluliklerine aykirt hareket etmesi gerekiyorsa ve ilgili devletin bu konuda is
birligi s6z konusu degilse devam ettirilmez. Dolayisiyla taraf devletlerin UCM’ye
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kars1 yukimlilikleri ile uluslararasi iligkilerini sorunsuz yiritmeleri arasinda bir
denge g6zetilmistir.

UCM’nin eski bagkant Piotr Hofmanski, Putin’in yargilanabilecegini fakat
bunu UCM’nin tek basina yapmasinin miimkiin olmadigini, bunun ancak devletlerin
is bitligi ile gerceklesebilecegini séylemisti. Hofmanski’ye gore, yargilamanin zamani
belli olmamakla birlikte tutuklama emri yok olmayacagt icin sabirli olmak
gerekmektedir (Bartlett, 2023). Tutuklama muzekkeresinin ¢tkmasinin ardindan el-
Besir, Cad, Malavi, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti, Urdiin, Giiney Afrika
Cumbhuriyeti gibi Roma Statlisi’'ntin tarafi olan devletlere herhangi bir tutuklamaya
ugramadan ziyaretler gerceklestirmisti. Tim bu ziyaretlerin ardindan ilgili devletin
UCM’ye karst yuktmliliiklerini ihlal ettigi kararlari alinmis olsa da bu kararlarin
yaptirimsiz kalmast UCM’nin etkinligini sorgulatir niteliktedir. Ustelik Stati’niin
87/7. maddesi uyarinca, eger ilgili konu BMGK tarafindan mahkemenin 6niine
getirilmigse is birligi talebine uymayan devlet hakkinda Konsey yaptirim karari
alabilirdi. Dolayisiyla el-Besir ile ilgili islemeyen mekanizmalarin Putin hakkinda
islemesini beklemek olast degildir.

Putin hakkindaki tutuklama kararindan bir yil sonra UCM, bu sefer Israil ve
Hamas yetkilileri hakkinda benzer kararlar almistir. Tsrailin Ekim 2023 itibariyle
Gazze’de baslatt@r askeri operasyon ile binlerce sivilin Slimiine sebep olmasi, bu
operasyonun hukukiligini tartismaya acmistir. Bu operasyondan sorumlu Israilli
siyasetcilerin soykirim suglamasiyla UCM’de yargilanmasi talebi de bu tartismanin
merkezinde yer almistir. UCM, Israil’in Gazze’deki operasyonunu savas sucu olarak
gorenler tarafindan da mesru muidafaa oldugunu distnenler tarafindan da
elestirilmistir. Savagin baslangicinda UCM’nin Gazze’deki gelismeler konusunda
Ukrayna’dan farklt bir tutum takindifi ve mahkemenin tarafsiz hareket etmedigi
elestirileri yiikselmistir (Khane, 2024). Bu elestiriler UCM’ nin Bat’nin bir aract gibi
hareket ettigi seklindeki Rus savini giiclendirmistir. Mayts 2024 tarihinde Bagsavci
Khan iginde Netanyahu'nun da bulundugu Israilli siyasetiler hakkinda tutuklama
karari alinmasint talep etmesi ile bu sefer elestirilerin tarafi degismistir. ABD karara
biyiik tepki gdstermis, hatta bazt ABD’li siyasetciler UCM’nin ABD egemenligine
buytk bir tehdit oldugunu ifade etmistir (Klobucista ve Ferragamo, 2024; Al Jazeera,
2024).

UCM’nin aldig1 tutuklama kararlari sadece Putin ve Lvova-Belova ile sinirlt
kalmamugti. Birgok Rus askeri personeli Ukrayna’nin altyapisint hedef alarak sivil
nufusa zarar verdigi gerekeesiyle sorusturmaya dahil edilmis ve bazilar1 hakkinda da
yeni tutuklama emirleri ¢ikarilmistir.  Dolayisiyla UCM’de yurttilen sorusturma
derinlestirilmekte  ancak  tutuklamalar  gerceklesmeden  yargilama  sireci
baslayamamaktadir.

UCM buytik glcleri rahatsiz eden kararlar alirken, bu giiclerin siyasi
baskisiyla karst karsiya kalmistir. Rusya’da bir misilleme olarak UCM yetkilileri
hakkinda tutuklama kararlari ¢ikarilmis, ABD’de ise tlkeye giris cikislarini engelleyen
yaptirim kararlart alinmistir. Biitin bu tartisma Rusya’nin UCM’yi Bati’nin bir aract
olmakla itham ettigi tezini zayiflatirken, ABD’nin ise UCM’yi kendi c¢ikatlariyla
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celisene kadar destekledigi gorilmistir. Kisacast UCM’nin Ukrayna ve Israil
kararlar1 sonrasindaki tepkiler uluslararast hukuk ve siyaset arasindaki iliskiyi ve
gerilimi ortaya koyarken, mahkemenin kararlariyla iki biytik giiciin tepkisini ¢ekmis
olmasi karar alma mekanizmasindaki 6zerkligini biylik oranda teyit etmektedir.

2. Putin’in Kiigiilen Diinyas1

UCM kararinin hukuki sonucunu kisa zaman icinde gérmek pek muhtemel
olmasa da bu kararin belitli pratik sonuclarinin oldugu actktir. UCM kararinin
uluslararasi siyasetteki en gbrinir yansimasi, Putin’in diinyasint kiictltmek oldu.
Putin, Agustos 2023’te Johannesburg’da gerceklestirilen BRICS zirvesine ¢evrimici
katildig1 gibi Eylil 2023’te Yeni Delhi’deki G-20 zirvesine Disisleri Bakant Sergey
Lavrov’u géndermekle yetindi. Dolayistyla karar sonrast Rus dis politikasi ile ilgili en
merak edilen sorulardan biri, Rus Devlet Baskanr’nin ilk yurt disi ziyaretini nereye
yapacagi olmustu. Bu tartisma devam ederken Putin, Cin’i ziyaret edecegini agiklad:
(TASS, 2023b). Rus liderin bir taraftan UCM’ye taraf olan ilkeleri ziyaret etmesi
tehlikeli hale gelirken diger taraftan ABD gibi UCM’ye taraf olmasa da Putin’i savas
suglusu olarak gbren ve yargilanmast gerektigini diisiinen Batili devletlere seyahati de
yakin gelecekte mimkin gézikmemektedir. Ukrayna Devlet Baskant Volodimir
Zelenskiy bu durumdan duydugu memnuniyeti soyle ifade etmistir: “Putin yurt dist
ziyaretleri severdi. Simdi Gelencik’ten [Dogu Karadeniz’de bir liman sehri] 6teye
gitmekten korkuyor- kendisini hald kabul etmeye hazir olan yerlere bile gitmekten
gercekten korkuyor.” (NV, 2023).

UCM karari sonrast Putin’in bir tilkeyi ziyareti sadece iki devlet arasindaki
bir mesele olmaktan ¢ikmustir. Putin’in BRICS zirvesi i¢in Giiney Afrika’ya gelme
ihtimali, Glney Afrika hikiimetini olduk¢a zor bir durumda birakmisti. Devlet
Baskani Cyril Ramaphosa, Putin’in tutuklanmasinin Rusya’ya savas ilanindan baska
bir sey olmayacagini sdylerken UCM’den ¢ekilme konusu bile giindeme gelmisti.
Dolayisiyla, Rus liderin BRICS’e katilmayacagini agiklamasi Gtiiney Afrika
Cumhuriyeti’ni memnun etmisti (Bartlett, 2023). Hindistan Basbakani Narendra
Modi, G-20 zirvesi icin Putin’i Hindistan’a davet ederken tlkesi UCM’ye taraf
olmadig1 i¢cin Ramaphosa’ya gére daha rahatti. Fakat G-20 tyelerinin biytik kisminin
Ukrayna’daki gelismelerden Putin’i sorumlu tutmasi, Putin’in katiim halinde
zirvenin pek de dostane bir havada ge¢gmeyecegini gosteriyordu.

Bir devlet liderinin dis politik ¢ikar ve uluslararasi hukuk arasindaki gelgitine
en glizel Ornegi, Brezilya Devlet Baskani Lula da Silva verdi. Brezilya Roma
Statlisi’nlin tarafi olmasina ragmen da Silva, Putin’i 2024’teki G20 zirvesine davet
ederken tutuklanmayacagina dair teminat veriyordu: “Putin’in kolaylikla Brezilya’ya
gelebilecegini distiniiyorum. Size syleyebilecegim sey eger ben Brezilya Baskani
isem ve o da Brezilya’ya gelirse kesinlikle tutuklanmayacak.” (Reuters, 2023a). Da
Silva’nin agtklamast bir taraftan Brezilya-Rusya iliskilerine verilen 6nemin altint
cizerken diger taraftan Ukrayna krizinde Batr’dan farklt bir tutum icinde olduklarin
gosteriyordu. Fakat hemen ertesi giin, buytk ihtimalle danismanlarinin uyarilar
neticesinde da Silva Rus liderin tutuklanmast ile ilgili karar1 ancak mahkemenin
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verebilecegini s6yleyerek Roma Statiisii ile catismayan bir agiklama yapmak zorunda
kaldi (Reuters, 2023b).

Bu tartigmalar sonrasinda Putin ilk yurtdist ziyaretini Ekim 2023’te eski bir
Sovyet Cumbhuriyeti olan Kirgizistan’a buylik givenlik 6nlemleri  altinda
gerceklestirdi (Reuters, 2023b). Bu ziyaretten bir hafta sonra ise beraberindeki biiyitk
bir heyetle Rus dis politikasinda gittikce agithigr artan Cin Halk Cumhuriyeti’ne
seyahat etti. Cin’e yapilan ziyaretin Kusak ve Yol Girisimi’'nin bir toplantist
minasebetiyle olmast Bati harici dinyanin bir is bitligi seklinde yorumlandi. Bu
ziyarette diinyanin Bat’dan ibaret olmadigi vurgulanirken kurulan yeni diinya
diizeninde Rusya ve Cin’in 6neminin altt ¢izilmekteydi.

Putin’in May1s 2024°te miittefiki Beyaz Rusya’ya yaptig1 ziyaret bir i¢ geziden
farksizdi. Haziran 2024’de Asya’daki stratejik ortagt Kuzey Kore’ye gerceklestirdigi
ziyaret ise Bat1 karsitt is birliginin yiikselisi olarak gorilldi (McCarthy ve Chernova,
2024). Uluslararas: siyaset ile hukuk arasindaki tartismalart yeniden alevlendiren
Putin’in 3 Eylil 2024 tarthinde Mogolistan’in bagkenti Ulanbator’a yaptig1 ziyaret
oldu. Putin tutuklama karari sonrasi ilk kez UCM’ye taraf olan bir tlkeye giris
vapacakti. Kievin sert aciklamalarina ragmen Mogolistan’daki ciliz protestolar
esliginde Rus Devlet Bagkan resmi torenle karsilandi (Comerford, 2024). Bu
ziyarette tarih ve tlke 6zenle se¢ilmisti. 3 Eylal II. Diinya Savasr’nin kazanilmasinin
yildénimiydd ve Rus anlatisinda Moskova’nin Nazilerin yenilgiye ugratilmasinda ve
sonrasinda kurulan uluslararasi diizende oynadigt olumlu rolii simgeliyordu. Rus
siyasetinin II. Diinya Savasr’na atfettigi anlam bir tarihi olayin 6tesinde Rusya’nin
glinimiiz uluslararast siyasetinde kurucu buyik devletlerden biri olarak gériilmesi
gerektigini ifade etmekteydi. Mogolistan hem Sovyetler Birligi hem de sonrasindaki
Rusya Federasyonu ile iyi iligkilere sahip olan, eckonomi ve enetji konularinda
Rusya’ya bagimli bir devlet olmast iilkeyi Putin acisindan giivenli hale getirmekteydi.
Mogolistan devlet bagkani elestiriler karsisinda sessiz kalmayi tercih etti. Bu ziyaretle
UCM’nin  ilkeler tzerinde yaptirim glici  olmadigi, kararin  uygulanip
uygulanmayacag ilkelerin siyasi tercihlerine baglt oldugu bir kez daha gbriilmis
oldu.

Tutuklama karart sonrast Putin’in dis temaslart azaldi. Normalde Putin’in
katildig1 uluslararasi toplantilarda Rusya’yt Sergey Lavrov temsil etti. Tirkiye gibi
Putin’i agirlayabilecegini ifade eden iilkeler olsa da Rus devlet baskan: kendini en
giivende hissettigi cografyadan uzaklasmadi ve dis seyahatlerini Asya’daki dost
tlkelere gerceklestirdi.

3. Rusya’nin Bolgesel Normatif Diizen Arayis1

Rusya’nin 2014 itibariyle Ukrayna politikast (Kirim’t ilhaki, Donbas’daki
savag ve 2022°deki Ukrayna isgali) uluslararasi hukuk normlart hakkindaki
tartismalart alevlendirmistir. Ozellikle Kremlin’in hukuk normlarini mesrulastirma
aract olarak kullanmasi ve uluslararast hukukta revizyonizm arayisi literatiirde sikca
tartistimistir (Allison, 2020; Borgen, 2015; Romanova, 2018). Bu calismada 6ncelikle
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diger iki tartigmadan kisaca bahsedip tizerinde daha az durulan bélgesel normatif
diizen kurma hedefini inceleyecegiz.

Rusya’nin uluslararast hukuku kendi dis politik ¢ikarlart icin bir ara¢ olarak
kullandigi pek ¢ok siyasetci ve akademisyenin ortak kanisidir. Son dénem Rus dis
politikasinda self-determinasyon ve insani midahale kavramlari daha 6nce hig
olmadig kadar sik kullandmustir. Rus kullaniminda bu normlar ihtilath eylemlerin
hukuka uygunlugunu ispat eden birer araca doniismektedir. Kremlin dis politik
davranisinin hukuki oldugunu en iyl actklayan normu 6n plana ¢ikarmakta, hukuki
sOylemi stratejik bir sekilde kullanmaktadir (Allison, 2020; Fabry, 2018). 2008
Osetya’da koruma sorumlulugu ve 2014 Kirim’da self determinasyon kavramlarinin
kullanimi béyledir.

2014te Kirtim’in ilhaki sonrasinda bu saldirgan dis politika davranisinin
sadece glvenlik ve jeopolitik acidan degil uluslararast hukuk normlarinin anlami
acisindan 6nemli oldugu vurgulanmisti. Rusya’nin saldirgan dis politikasi kurallara
dayalt liberal uluslararasi diizeni asindirmaktaydi. S6z konusu revizyonizm sadece
Ukrayna topraklarimi degil, ayn1 zamanda var olan uluslararast hukuk diizenini de
hedefliyordu. Allison’a (2014: 1256) gére, BMGK iyesi bir biiytk giiciin uluslararast
hukuku yeniden yorumlamasi dikkate alinmast gereken tehlikeli bir girisimdi.
ABD’nin Soguk Savas sonrasindaki Afganistan ve Irak miidahaleleri Srneklerinde
oldugu gibi dis mudahale uluslararast hukuk normlariyla desteklenmeye caligilsa da
bu 6rnekler toprak kazanimi veya demografi degisimi gibi hedeflere sahip degildi.
Rusya 6rneginde ilk kez bir buylk giic sinirlarini degistiritken bunu uluslararasi
hukuka dayandirmaya calismustit.

Aslina bakilirsa Kirim’in ilhaki sonrast Rusya, yeni bir uluslararasi hukuk
s6ylemi ile ortaya ¢ikmadi. Kremlin normlara karst oldugu ve yeni normlar ortaya
attug1 iddiasinda da degildir. Ukrayna krizinin basindan itibaren Rusya, evrensel
normlarin tek bir yorumunun olduguna itiraz ederken, Bati merkezli uluslararast
hukuk anlayisina karst ¢ok sesli ve demokratik bir anlayist savundugunu iddia
etmektedir. Uluslararasi sistemdeki BM merkezli ¢erceveye baglt kalarak, bolgesel
diizeyde kendi normatif diinyast icin alan agmaya calismaktadir (Sakwa, 2017: 130).
Romanova’ya (2018) gére Rusya, ABD gibi uluslararast hukuk normlarint yorumlama
hakkina sahip oldugunu disinmektedir.

Bu yaklasima g6re Rusya uluslararasi normlari kendi kultiirel stizgecinde
gecirerek yorumlama hakkina sahiptir. 2006 yiinda Putin’in  danigmalarindan
Vladislav Surkov’un ortaya attigi “egemen demokrasi” kavrami buna giizel bir
Ornektir. Bu kavram, Avrasya’ya 6zel ve Batr’dakinden farkli bir demokrasi anlayisina
isaret ediyordu. Buna gore devlet yonetiminde egemenligin, Batt Avrupa’dakinden
daha fazla 6ncelendigi ifade ediliyordu (Surkov, 2006: 31-32).

Kiltiirel ve bolgesel bakis acisinin 6nem kazandigi uluslararast hukuk
anlayisinda “tarihi adalet” kavramt 6n plana ¢ikmistir (Allison, 2014; Grant, 2015:
199-201). Uluslararast hukuk yorumlanirken bélgenin tarihine ve kiltlriine saygilt
davranilmasi gerekmektedir. Ukrayna’daki gelismeler Rus basininda, akademik
yazininda, dis isleri agiklamalarinda ve Putin’in séyleminde Rusya’ya 6zgl bir tarih
anlayist ile ele alinmaktadir. Boylelikle olayin kahramanlari, iyi ve kot karakterleri,
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Rus kiiltiirel kodlarinda miindemi¢ metaforlar ve kaliplar kullanilarak insa
edilmektedir. Rusya’nin insa ettigi Ukrayna anlatisi, Rusya’nin uluslararast hukuk
s6yleminin de altyapisint olusturmaktadir. Kisacast Kremlin kendi kiltiirel ve tatihi
kodlarinin hakim oldugu cografyada kendi normatif bakis acisinin hakim olmasini
istemektedir.

UCM karari hakkindaki Rus siyasi séylemi, sadece Rusya’nin Ukrayna’daki
siyasetini degil daha genis anlamda Rusya ve Bat1 arasindaki normatif mucadelenin
de bir 6rnegini olusturmaktadir. UCM karart ve genel olarak Ukrayna Savasi,
ABDrnin kiiresel hegemonyasi baglaminda degerlendirilmekte, Moskova’nin dis
politik tercihleri cok merkezli ve daha adil diinya diizeni i¢in miicadele retorigine
dontismektedir. Rus bakisina gére bu merkezler birer medeniyet sahasi olarak kendi
bélgesel normatif bakis agisina da sahiptir.

4. Uluslararas1 Hukuk ve Emperyalizm Tartismalar1 Arasinda UCM

Putin Sudan’in sabik devlet baskant Omer el-Besir’den sonra gérevinin
basinda iken UCM tarafindan hakkinda tutuklama karari ¢ikarilan ilk devlet lideridir.
Aradan on yili agkin bir stire gegmis ve siyasi gliclinil yitirmis olmasina ragmen, el-
Besir’in hentiz Lahey’deki mahkemeye c¢ikaridlamamis olmast elbette diinyanin en
gticli liderlerinden birinin UCM’de yargilanmast ihtimalinin oldukea disiik oldugunu
gostermektedir. UCM’nin el-Besir karari mahkemenin megruiyet ve imajinda bir
erozyona sebep olmustu. Mahkeme, i¢ ¢atisma magluplarint yargilama konusundaki
basarisini, elinde siyasi giic bulunduran bir lidere karst uygulamakta yetersiz kalmisti.
Dolayistyla Putin’i yargilama karari, UCM’ nin imaj ve sayginliginin zirvede olmadigt
bir dénemde gelmistir. Diger taraftan bir devlet lideri hakkindaki tutuklama kararinin
bélgesel ve kiresel siyaset acisindan bazt yansimalarinin olmast tabiidir. Dolayisiyla
Putin’i tutuklama kararina iliskin diger devletlerin tavirlarini Rusya ve Batt arasindaki
rekabetten bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Rusya’nin uluslararast sistem ile ilgili elestirisi Batt etkisi baglamindadir.
Uluslararast sistemin ¢ok merkezli (polycentric) olmast gerekmektedir. Kremlin’e
gbre Bati kendi degerlerini kiresel degerler doldugu iddiasiyla baski aracina
dontstiirmekte, uluslararast hukuku da sadece kendi anlayis ve ¢ikarlarini 6nceleyen
bir sekilde yorumlamaktadir. Kremlin’e gore iki kutuplu diinya sonrasinda, ABD
liderligindeki Bati, bencil ve ikiylzli bir tavirla uluslararast hukuka sayg
gostermemistir (Roselle, 2017: 108). Dolayistyla farkl uluslararast hukuk bakis acilart
olabilecegi gibi Bat’nin bakss acisinin Rusya’ninkinden daha dogru olarak goérilmesi
icin sebep yoktur. Rusya’nin uluslararast hukuku kiresel gecerliligi olan bir alandan
cok alternatif bolgesel yorumlarin yapilabildigi bir alan olarak gérmesi yeni degildir.
Sovyetler Birligi uluslararast hukuku kendi Marksist perspektifinin stizgecinden
gecirmekteydi. Bu durum egemenlik ve insan haklari gibi pek ¢ok kavramin Rusya
cografyasinda farkli anlamlar kazanmasini beraberinde getirmektedir (Milksoo,
2015: 6). Bagka bir deyisle ayn1 kelimeleri ve kavramlari kullansalar da Bat1 devletleri
ve Rusya aslinda uluslararast hukukta farkli dillerde konusmaktadir.
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Rusya’nin uluslararast hukuk anlatisinda ¢ok kutupluluk ve niifuz alanlart
6nemli yere sahiptir. Cok kutuplu diinya diizeninin daha demokratik ve adil olacagy,
béylelikle Batr’'nin ve 6zellikle de ABD’nin kendi siyasetini bencilce diger ilkelere
dayatmasinin ve diger devletlerin egemenliklerini ihlal ederek icislerine miidahale
etmelerinin 6niine gecilecegi vurgulanmaktadir. Kremlin, uluslararast hukukta tek bir
anlayisin ya da anlatinin var olmamast gerektigini savunmaktadir. Rusya’nin ¢ok
kutuplu diinya anlayist, sadece giig iliskilerine odaklanmaz, aynt zamanda demokrasi
ve insan haklart gibi normlarin evrenselligine de karst ctkar. Batt menseli bu
normlarin mubhtelif cografyalarda ve kulttrlerde degisen anlamlara sahip olabilecegi,
bu ylzden demokrasi ve insan haklarinin  sadece Batt bakis acistyla
degerlendirilmesinin yanlis oldugunu vurgular. Moskova’ya goére tilkeleri demokratik
veya demokratik olmayan seklinde tasnif etmek iyi niyetli bir yaklagim degildir.
Burada yapilmast gereken tlkelerin demokrasi anlayislarinin farkliligini tespit etmek
ve bu farkliliklara saygt duymaktir.

Ukrayna’daki gelismeler Rus anlatisi igerisinde degerlendirildiginde UCM
kararint gerektirecek bir savas sucu tespit etmek mimkiin degildir. Moskova’ya gére
Putin hakkinda béyle bir kararin ¢ikmasi, Bat'nin UCM’yi Rusya’ya karst bir arag
olarak kullanmasindan baska bir sey degildir. Lavrov “bagimsiz Batt tarzi adaletin ne
glizel bir 6rnegi” diyerek UCMyi kinayeli bir sekilde elestirmektedir. Rusya Disisleri
Bakanina gbre UCM “s6zde adalet kurumudur ve Anglo-Saksonlarin elinde faydali
bir aractir”. UCM’nin aldig1 kararlar profesyonellikten uzak ve 6n yargih oldugu gibi
yetki alanint da asmaktadir. Hilkiimet gérevlilerinin dokunulmazligs ilkesini gbz ardi
etmesi, uluslararasi hukukun ihlali anlamina gelmektedir. Lavrov’a gére UCM, “her
tirld kusurlu yontem ve manipilasyonu” kullanitken Batilli devletlerden yardim
almaktadir (Lavrov, 2023b). UCM’ye karst Rusya’daki olumsuz séylem, uluslararast
hukuk yazimina da yansimistir. Uzun yidlar Moskova Carnegie’de liberal
perspektifteki calismalartyla bilinen, Ukrayna’daki savas sonrast Batr’ya daha elestirel
yaklagan Dmitri Trenin, “... Bati, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni (UCM) Rusya
Devlet Baskant ve Cocuk Ombudsmant’na karst siyasi amaglt asisiz suclamalar
getirmek i¢in bir ara¢ olarak kullandt.” demektedir (Trenin, 2024).

2024 yiinda Rus Dusisleri Bakanlhgt Uluslararast Hukuk Danisma Kurulu,
UCM’nin mesruiyet sorununa iliskin kapsamli bir rapor hazirladi. Raporda,
kurulusundan giinimiize UCM’nin tiim faaliyetlerinde yarg: yetkisi, dokunulmazlik
ve bagisikliklar, catisma ¢6zimi gibi konularda gerek antlasmalardan gerekse
uluslararasi teamiil kurallarindan dogan uluslararast hukuk kurallarinin israrla ihlal
edilmekte oldugu ifade edildi (Rus Disisleri Bakanligi, 2024). Rapora gére UCM, hem
Roma Statiisi'nde belirtilen orijinal hedeflerinden hem de genel olarak uluslararasi
hukukun norm ve ilkelerinden sapmustir. Savcilik ve Yargilama Dairesi’nin
gerceklestirdigi uluslararast hukuk ihlalleri, usule iliskin eksiklikler ve konu dist siyasi
faktotler, uluslararast toplumun 6nemli bir kesiminin gézinde Mahkeme'nin en
azindan kalict ve muhtemelen geri déndirillemez bir mesruiyet ve otorite kaybi
sorununu giindeme getirdigini géstermektedir denildi (Rus Disisleri Bakanligi, 2024).

Rusya 2000 yilinda Roma Statiisi’ne imza koyarken, Stati’niin farkli hukuk
sistemlerini uzlastrmak icin Onemli bir ¢abanin sonucu oldugu ve Rusya
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Federasyonu’'nun da destekleyebilecegi bir uzlasmanin ortaya c¢tkmasinin
memnuniyet verici oldugu ifade edilmisti. Diger taraftan ise Rusya’nin UCM
karsisindaki tavri daha en bastan itibaren slipheciydi. Zaman icinde bu stphecilik,
Ozellikle devlet bagkanlarini yargilama kararlariyla birlikte UCM  karsitligina
doéntsmeye bagladi. Rus Disisleri Bakanligt 2009 yilinda yaptgt aciklamada, uzun
vadede Rusya’nin Statli’ye taraf olma niyetinin oldugunu ancak UCM’nin gercekten
evrensel, siyasal Onyargilardan uzak, tarafsiz ve bagimsiz bir uluslararast yargt
mekanizmast olduguna dair giderilmesi gereken endiselerinin devam ettigini ifade
etmisti. Bu kaygilarin ilk isareti, el-Besir hakkinda cikarilan tutuklama kararidir.
Kararin ardindan yine Rus Dusisleri Bakanligi tarafindan yapilan aciklamada,
Moskova’nin Afrika devletlerinin goérevdeki devlet bagkaninin dokunulmazlig
hakkindaki endiselerini paylastigs, adalet ile barigin saglanmast arasindaki dengenin
g6z ardr edilmemesi gerektigi vurgulandi (Rus Disisleri Bakanlig, 2009).

Nitekim Rusya, 16 Kasim 2016’da Roma Statiisi’'nden imzasini cekme karart
ald. Geri ¢ekme kararinin temel motivasyonu, UCM Savcilig’nin yiriittiigi 6n
incelemelere dair yillik raporunda yer alan Rus asketleri ve Giiney Osetya’li milislerin
Kirim’da savas sucu ve insanliga karst sug islemis olabilecegine dair kanitlar oldugu
yonundeki ifadelerdi (UCM, 2016). Cekilme kararinda, UCM‘nin bagimsiz bir
uluslararast mahkeme haline gelemedigine dikkat ¢ekildi. Bu kararin ardindan Rusya,
UCM’nin Bati tlkelerinin bir aract haline geldigini ve hukuku tarafli bir sekilde
yorumladigint iddiasim siklikla giindeme getirdi. 22 Mart 2022 tarihinde Rusya
Disisleri Bakanligt UCM’nin ti¢ Gliney Osetya vatandast hakkinda aldigi bir karar
tizerine oldukea sert bir agiklama yapmist:

“Bilindigi tizere UCM Savcist Khan, etnik Girciilere karst savag suglart
isledikleri iddiastyla ti¢ Giiney Osetya vatandast (Rusya uyruklu olanlar déhil)
hakkinda tutuklama emri cikardigint aciklamistt. Ayrica Ukrayna “dosyasinin”
UCM’ye genis capli bir sorusturmanin yeni bir agamasina aktarilmasi icin adimlar atti.
Savey, su anda ABD ve AB’de ve bunlarin kontrolii altindaki kurumlarda alevlenen
Rusya karsiti histeriye katkida bulunmaya karar vermistir. Emrin zamanlamasi ve
santklarin secimi, UCM’nin Bat''nin elinde itaatkar bir ara¢ oldugunu ve 6yle olmaya
devam ettigini actkca gostermektedir. UCM acisindan ABD ve Ingiltere’nin
Afganistan ve Irak’ta isledigi apacik suglarin arastirilmasina gerek yoktur... Mahkeme
hala ISID suglariyla ilgilenmemektedir. Rusya Federasyonu’nun UCM’nin Roma
Statiisi’ne taraf olmadigini ve UCM ile is birligi yapmak zorunda olmadigim
hatirlatmak isteriz. Bu yapinin Rusya ve Gliney Osetya topraklart veya vatandaslar
tzerinde herhangi bir tasarrufu bulunmamaktadir. Ancak bu kurumun isleyisini
yakindan takip etmeye devam edecegiz.” (Zakharova, 2022).

Putin’i tutuklama karart sonrast Rusya, UCM’ye bir misilleme olarak Khan
ve Hofmanski’yi de iceren bircok UCM personeli hakkinda ceza davasi agmis ve
arananlar listesine koymustur (Trevelyan, 2023; TASS, 2023c). Khan’in tehdit
edildigini aciklamastyla birlikte UCM saveisiun givenligi konusundaki endiseler
artmistir. Rusya’nin eski devlet baskant ve ginimiizde Giivenlik Konseyi tyesi
Dmitry Medvedev’in tehdidi oldukea dikkat ¢ekicidir: “Kuzey Denizi’ndeki bir Rus
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gemisinden Lahey adliyesine hipersonik bir fiizenin ateslendigini hayal etmek
olduk¢a mumkiin. Herkes Tanr’nin ve roketlerin altinda yiiriiyor. Gokyliztine
dikkatli bakin...” (Jochecova, 2023).

Kremlin icin Putin hakkinda verilen UCM karari, Bat’'nin Rusya’nin
icislerine miidahalesi, Rusya’nin prestijine ve onuruna bir saldiridir. Rusya’nin
Ukrayna anlatist ile Ukrayna ve Batt'nin anlatilart arasindaki farklilik karsi tarafin
eylemlerine farkli anlamlar yiiklemelerini ve uluslararasit hukukun uygulanigint farkl
yorumlamalarini beraberinde getirmektedir. Ukraynalt cocuklarin ilkelerinden
gotlrilmeleri hadisesi, Ukrayna’daki savasa bakistaki derin farkliligin bir sonucu
olarak gorilebilir.

Son dénemde Rusya Kiiresel Giiney kavraminin yerine Diinya
Cogunlugu’nu (The World Majority) kullanmaktadir (Stent, 2024). Kremlin’e gore
Rusya Batt emperyalizmine karst Diinya Cogunlugu’nun cikarlarini savunmaktadir.
Bat ile iligkileri gerileyen Kremlin gelismekte olan tlkeler ile iliskisine daha fazla
agithk vermektedir. Yeni Delhi’de gergeklestirilen G20 Zirvesi Bildirisi, Rusya’nin
kendi bakis acisint savunmak konusundaki basarisit géstermekteydi. 2022 yilinda
Endonezya’da gerceklesen zirvede Rusya’ya karsi daha elegtirel ifadeler
kullanilmisken, bu zirvede Rusya istedigini almisti. Zirve bildirisi Ukrayna’daki
gelismeleri bir Rus saldiris olarak gérmeyen ve Rusya’yt suclamayan bir dile sahipti.
Boylelikle Kremlin uluslararast siyasette gelismekte olan devletlerin destegiyle
saldirgan devlet imajinin kiiresel olarak kabul gérmemesini saglamayr basarabildi.
Hindistan Dusigleri Bakani Jaishankarin Ukrayna’daki savas ile ilgili olarak
soyledikleri de bu durumu destekler niteliktedir: “Bugtin bu [Ukrayna’daki savas]
olduk¢a kutuplastirict bir konu ve bu konuda birden fazla gbriisiin oldugu bir
gercek.” (Foy vd., 2023). Turkiye de Ukrayna’daki savas konusunda benzer bir
yaklagima sahiptir. Ankara her ne kadar Ukrayna’nin toprak biitinliigiini desteklese
de Rusya’yt tek suglu olarak gbrmemekte, Putin’e glvenilir bir lider olarak
yaklasmaya devam etmektedir (Euronews, 2022). Rusya’nin dis politika anlatisinin
Bati harici diinyada gorecegi kabul, Moskova’nin uluslararasi siyasetteki yeri
acisindan mithimdir.

Sonug¢

Rus ordusunun Ukrayna topraklarindaki isgaline ragmen Kremlin’in
uluslararasi hukukun 6nemine yaptigi vurguda herhangi bir degisiklik olmamigtir.
Son on yilda Ukrayna’daki kriz derinlesirken Kremlin tutarl bir sekilde kendi tarih
ve uluslararast hukuk yorumunu savunmaya devam etmistir. Rusya komsusuna karst
saldirgan ve yaydmact dis politika tercihlerini Bati hegemonyast ve tek taraflilig
karsisinda mesru miidafaa olarak anlatmaktadir. Rusya Kirim’in ilhakini self-
determinasyon, 2022°deki savast terdrle ve neo-Nazilerle miicadele, Ukrayna
topraklarindaki isgal ve askeri varligini ise koruma sorumlulugu ile agiklamaktadir.
Kremlin anlatisinin uluslararasi siyasetteki agirligt uluslararast hukukun bélgeselligi
anlayisinin - giiclenmesine, Ukrayna’daki savagin normallesmesine, Ukrayna
topraklarinin ilhakinin mesrulasmasina ve elbette Putin hakkindaki tutuklama
kararinin gayri-hukuki siyasi bir hamle olarak anlagilmasina yardimct olmaktadir.
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Rusya icin Ukrayna’daki savas sadece askeri degil ayni zamanda normatiftir.

UCM’nin Putin’i tutuklama karar1 Rus liderin kiiresel siyasetteki roliine bir
datbe olarak gorilebilirken, Kremlin tarafindan dillendirilen UCM’nin neo-
kolonyalist Bat’’nin bir aract oldugu iddiast hem kararin hukukiligini sorgulamakta
hem de bir uluslararast sistem elestirisi getirmektedir. Kremlin’e gbére var olan
uluslararasi hukuk dizeni Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin ayricalikli konumunu
strdirmeye hizmet ettigi icin uluslararast hukuk, Bat1 ve digerleri arasinda bir bakima
catisma alant olarak gorilebilir. UCM gibi Batt merkezli yapilar uluslararast hukuk
normlarint Batt kiltiirel kodlart ile yorumladigt icin Bat'nin ayricalikli konumunu
stirdirmesine yardimcidir. Kremlin’in Ukrayna’daki savas ve UCM kararina karst
tepkisini uluslararast sistem tartismalari tizerinden vermesi ve “Batt merkezli olmayan
yeni bir diinya kuruluyor” séylemi bu tabloda daha anlamli g6zitkmektedir.

Rusya’nin 2014’ten itibaren takip ettigi Ukrayna politikasi, uluslararast hukuk
normlart Uzerine tartismalart alevlendirmistit. Kremlin, uluslararast hukuku dis
politika araci olarak kullanmakta ve revizyonist bir yaklasim benimsemektedir. Self-
determinasyon ve insani miidahale kavramlarint stratejik sekilde yorumlayan Rusya,
Bat'nin hukuku tekellestirdigini savunarak, ¢ok sesli bir anlayis 6ne stirmektedir.
Rusya, BM cercevesinde kalirken kendi normatif alanint olusturmayt hedeflemekte
ve kiltirel faktorleri hukuki séylemine entegre etmektedir. UCM’nin Putin
hakkindaki karari, Rusya ile Bat1 arasindaki normatif miicadelenin bir yansimast olup,
Rus séyleminde ok merkezli ve adil bir diinya diizeni miicadelesine baglanmaktadir.

Kremlin ve UCM’nin aciklamalari farkli uluslararast hukuk perspektiflerine
dayanmaktadir. UCM’nin degerlendirmesinde tarihi haklar, dis politika davranist igin
bir mesruiyet sebebi degildir. En 6nemlisi UCM, Ukrayna’yt egemen bir devlet olarak
cle alirken Rus bakis acisina gére hem tarihi olarak hem de gintimiizdeki yénetimi
itibariyle bu devletin egemenligi tartismalidir. UCM, Rusya’y: diger devletlerden farkli
gbrmezken Rusya eski Sovyet alaninda 6zel haklari oldugu iddiasindadir. Benzer
kavramlart kullanmakla bitlikte Batt ve UCM ile Moskova uluslararast hukuka farkli
pencerelerden bakmaktadir. UCM’nin  Putin tutuklama karar1 sonrasindaki
s6ylemlere bakildiginda uluslararasi hukukun devletleri aynt idealler etrafinda
birlestirmek yerine yeni bir rekabet alanina donistiigi gériilmektedir. Tutuklama
kararinin pratige uygulanmasi yakin dénemde mimkiin gézikmemekle birlikte
Rusya’nin Bat’nin merkezinde oldugu modern uluslararast sistemin saygin bir
pargast olmadig: diisiincesi gliclenmistir.
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