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SIHABUDDIN ES-SUHREVERDI’'NIN (OL. 587/1191) iISRAK
FELSEFESINDE BiLGI YONTEMi OLARAK
MUKASEFE VE MUSAHEDE

0z

Bu ¢aligsma israki filozof Sihabiiddin es-Siihreverdi’nin, miikasefe ve miigahe-
de kavramina yiikledigi anlamlar1 konu edinir. Bu kavramlar hem birer tasavvuf
terimi hem de bilgiyi edinme metodu olarak bilinir. Sithreverdi’nin israk felsefesi
tasavvuf'ile felsefe arasinda ara bir yol olarak bu iki disiplini telif ve mezcetmistir.
Dolayistyla onun hayatinda ve goriislerinde tasavvufun teorik yoniine egildigine
ve pratik yoniinii de yasadigina dair bariz goriingiiler mevcuttur. Kendisi, marife-
te ulasmaya aday kisinin, oncelikle nazar ve kesin delile dayanan bahsi hikmeti
tahsil ettikten sonra zevk, miisdhede ve miikasefe gibi unsurlardan olusan israk
hikmetine yonelmesi gerektigi kanaatindedir. 1k asamay1 gegmeden ikinci asama-
ya talip olmak eksikliktir. Ancak kiginin Allah’1 bilmesi ve ona yakinlagsmasi igin
esas olan, zevke dayali ameli hikmette yiikselmesidir. Bu bakimdan da Siiherever-
di’nin miikkasefe ve miisdhede kavramlarina 6zel bir yer ayirdigr anlasiimaktadir.
Makale giris ve ti¢ boliimden miitesekkildir. Giris boliimiinde irfani bir ekol olarak
israkilik ele alinmistir. flk boliimde Siihreverdi’nin manevi kisiligine ve felsefesi-
nin kaynaklarina deginilmistir. Ikinci boliimde filozofun bilgi ve yontem anlayisi
islenmistir. Son boliimde ise Siihreverdi’ye gore tasavvufl bilgi yontemi olarak
miikasefe ve miisahede kavramlari tahlil edilmistir. S6z konusu iki kelimenin israk
filozofundaki karsiligin1 tespit etmek i¢in semantik yontem ve kavram analizinden
istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Sihabiiddin es-Siihreverdi, Miikasefe, Miisahede,
Israk.
%k

MUKASHAFA (DISCLOSURE) AND MUSHAHADA (OBSERVATION)
AS KNOWLEDGE METHODS IN THE ILLUMINATION PHILOSOPHY
OF SHIHAB AL-DIN AL-SUHRAWARDI (D. 587/1191)

ABSTRACT

This study deals with the meanings that illuminative philosopher Shihab al-Din
al-Suhrawardr attributes to the concepts of mukashafa (disclosure) and mushahade
(observation). These concepts are known both as Siiff terms and as methods of
acquiring knowledge in the STfT system. Suhraward1’s philosophy of illumination,
as an intermediate path between Tasawwuf and philosophy, combined these two
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disciplines. Therefore, there are obvious phenomena in her life and views that he
focused on the theoretical side of Tasawwuf and experienced its practical side. He
stipulates that the person who is a candidate to attain ma'rifa (gnosis) must first
acquire the wisdom based on nazar (reasoning) and definitive evidence. After this,
the person should turn to hikmat al-ishraq (the wisdom of illumination), which
consists of elements such as zawq (pleasure), mushahade and mukashafa. It is a
deficiency to aspire to the second stage without passing the first stage. However,
what is essential for a person to know Allah and get closer to Him is to rise in pra-
ctical hikmat (wisdom) based on pleasure (zawq). In this respect, it is understood
that Suhrawardi allocates a special place to the concepts of mukashafa and mus-
hahada. The article consists of an introduction and three parts. In the introduction,
Ishraqgiyya as a gnostic school is discussed. In the first part, Suhrawardi’s spiritual
personality and the sources of his philosophy have been mentioned. In the second
part, the philosopher’s understanding of knowledge and method is discussed. In
the last chapter, the concepts of mukashafa and mushahada as Sufi knowledge
methods according to Suhrawardi have been analyzed. Semantic method and con-
cept analysis have been used to determine the equivalent of the two words in
question in the philosopher of Ishraq.

Keywords: Tasawwuf, Shihab al-Din al-Suhrawardi, Mukashafa (Disclosure),
Mushahada (Observation), Ishraq.

e ok

GIiRIS: iISLAM DUSUNCESINDE BIR BiLGi SISTEMi OLARAK
BURHAN ILE iRFAN ARASINDA iSRAKILIK

Safi bilginin ilk ve oncelikli konusu Allah’tir. Allah disindaki seylerin bilgisi-
ne, ancak Allah’a dair bilgi kazandirdig1 nispette lizum vardir."” Klasik usulde telif
edilmis bir¢cok eserin mukaddimesi bilginin méahiyeti, kaynagi, metodu ve onun
elde edilme vasitas: gibi mevzulari ihtiva etmektedir. Insanin tahsil ettigi bilginin
kaynagi ve elde edilme bi¢imi dinde ve felsefede birbirinden farkli bigimlerde ele
almmustir. Bilgi teorisi meselesi, dinde muhtelif hareketlerin meydana gelmesine
yol agarken; felsefede de degisik ekollerin meydana ¢ikmasina neden olmustur.?
Yusuf Ziya Yoriikan (61. 1954) da “Islam miielliflerinin felsefi ve kelami eserlerini
aciniz, hep bu siray1 goreceksiniz: 6nce bilgi ve yontem, sonra genel durumlar,
sonra cevherler konusu ve nihayet arazlar ve kategoriler konusu™ sozleriyle he-

01 William Chittick, Sufi'nin Bilgi Yolu: Ibn-i Arabi’'nin Metafiziginde Hayal. gev. Omer Saruhan-
lioglu (Istanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2018), 183.

Bl Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapust: Selef, Kelam, Tasavvuf Felsefe, Dergah Yaymnlari,
Istanbul, 7. Baski, 2012, Giris, 13.

Bl Yusuf Ziya Yorikan, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, Ceviren: Ahmet Kamil Cihan
(Istanbul: Insan Yayinlari, 1998), 75.
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men her disiplinde eserlerin girigini bilgi ve bilgiye bakis agisinin getirdigi farkli
yontemin teskil ettigini ifade etmistir.

Insanin; varhigin ve mutlak hakikatin mahiyetini ve ildhi mevzularin ig yiiziinii
ne ile bilecegi, bilgiyi elde etmenin vasitalarinin neler oldugu gibi sorularin, {i¢
farkli tarzda cevaplandirildigi sdylenebilir:

1. Nassa, nakle ve rivayete dayananlar: Selefiyye
2. Akil, istidlal ve muhakemeyi esas kabul edenler: Kelamiyye

3. Sezgi, kesf ve ilhama 6nem verenler: Stfiyye

Bu, bilginin kaynag1 ve elde edilmesinin vasitasina dair bir tiir tasniftir. ilk
grubun beyan, ikinci grubun burhén ve {iglincii grubun ise irfan1 esas aldig1 anla-
silmaktadir. Nitekim Abdiilkerim el-Kuseyri (61. 465/1072) “Sifilerin 1stilahina
gore ilmel-yakin, burhan ve delil ile elde edilen bilgidir. Ayne’l-yakin beyan hiik-
miinde (kesf) olan bilgidir. Hakka’l-yakin ise ayan beyan niteliginde (miisahede)
olan bilgidir. Ilme’1-yakin akil sahibi olanlara, ayne’l-yakin ilim sahibi olanlara,
hakkal-yakin ise marifet sahibi olanlara mahsustur”® soziiyle burhan, beyan ve
irfan anlayislarmi birbirinden ayirmistir.® Buradan yola ¢ikan Muhammed Abid
el-Cabiri (61. 2010) de Arap Aklimin Yapisi adli eserinde Arap-Islam kiiltiiriindeki
bilgi sistemlerini ti¢ baglik altinda islemistir: beyan, irfan ve burhan.”

Bu {i¢ unsuru kapsayan bir diger tasnife gore de manevi ilimleri ve ilahi haki-
katleri elde etmek icin dort ¢esit yol mevcuttur:

1. Akla deger verme ve nasla kayitli olmama: Messailik.
2. Akl esas alirken nassa da bagli olma: Kelam.
3. Sezgiye deger verme ve nasla kayitli olmama: Israkilik.

4. Sezgiyi esas almanin yani sira nassa da dayanma: Tasavvuf.?

4 Bk. Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist, Onsdz, 9, Giris, 13.

51 Abdiilkerim Kuseyri, Tasavvuf llmine Dair Kuseyri Risalesi, Haz. Siileyman Uludag (Istanbul:
Dergédh Yaylnlarl, 2003), 179; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklimin Yapisi, Cev. Burhan
Koroglu vd., (Istanbul: Mana Yayinlari, 2020), 334.

61 Cabiri, Arap Aklinin Yapisi, 381.

' Erkan Baysal, “Muhammed Abid el-Cabiri’ye Gére Irfanilerin Niibiivvet Anlayislari”, BUIFD
V/10 (2017/2), 245.

1 Uludag, “Giris”, Islam Diisiincesinin Yapist, 18; Siileyman Uludag, “Giris”, Abdiilkerim Kuseyri,
Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, 22. Bu tasnifin ilk izlerine Seyyid Serif Ciircani’de (1.
816/1413) rastlanir. Ona gore saadete ve Tanri’nin bilgisine ulagmanin iki metodu mevcuttur:
Nazar ve Kesf. Miitefekkir; kendi i¢inde ikiye ayrilan nazar’da, vahyi temel kabul ederek nazarda
bulunuyorsa miitekellim; vahyi dikkate almadan nazarda buluyorsa Messai filozoftur. Ikiye ay-
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Yukaridaki smiflandirmay1 esas alan Thsan Fazlioglu ise Islam diisiincesinde
hikmeti elde edis ve bunu muhataba iletis tarzlarini sdyle 6zetlemistir:

Messai ve kelami hikmet:
Tahsil: nazar/bahs/burhan Tabir: dil/ibare/kavl

Israki ve irfani hikmet:

Tahsil: miisahede/kesf/zevk Tabir: dil/ibare/kavl
Sifi hikmet:
Tahsil: miisdhede/kest/zevk Tabir: hal/isaret/siir®

Bu tasnifte Messai ve Kelami hikmetin tabir (aktarma/ifade) bakimindan Israki
ve Irfani hikmetle; Israki ve irfini hikmetin ise tahsil (elde etme) agisindan Siifi
hikmetle ortak olduklar1 goriiliir. Yine burada Kelam ile Messailik, Tasavvuf ile
Israkilik arasindaki smir kesin bir sekilde tespit edilmemistir.” Bu bakimdan Is-
rakilik, bir mesreb ve bilgi sistemi olarak felsefe (burhan) ile tasavvuf (irfan) ara-
sinda bir koprii mahiyetindedir. Ayrica bu betimlemede ilk kez Kuseyri’nin dikkat
cektigi, beyan, burhan ve irfan tiirlerinden son ikisini ihtiva eden bir igerik sunul-
mustur. Arap-islam kiiltiiriinde “irfAn” ile “burhan™ birbirinden ayirma edimi ise
Siihreverdi gibi Israki sifilerde en iist diizeyde gozlenir. Siihreverdi kesin delil ve
nazari esas kabul eden el-hikmetiil-bahsiyye ile aydinlanma ve kegfi temel alan
el-hikmetiil-israkiyye arasinda mutlak bir fark gérmiistiir. O, bahsi hikmetin 6n-
ciislinii Aristoteles; israki hikmetin 6nciisiinii de Platon olarak telakki etmistir."
Israkilik’i bir eklektisizm ve iiiincii bir yol olarak géren Henry Corbin (1. 1978)
ise bu durumu sdyle ele alir:

rilan kesf’de de vahye istinaden kesfte bulunuyorsa arif/safi; vahye dayanmadan kesfte bulunu-
yorsa Israki filozoftur. Bk. Thsan Fazlioglu, “XV. XVI. Yiizyillarda Istanbul’da Felsefe Yapmak”,
https://fazlioglu.blogspot.com/2018/07/ihsan-fazlioglu-15.-16.-yuzyillarda-istanbul-da-felse-
fe-yapmak.html. 07.12.2024. Bu tasnife daha sonra da yer veren miielliflere 6rnek i¢in bk. Ahmed
b. Mustafa Taskopriizade, Miftahu’s-sadde ve misbahu’s-siyade fi mevzaati’l-ulim, Dari’1-Kii-
tiibi’l-Ilmiyye, Beyrat, 1405/1985, 1/66-70; Gazzali ise el-Munkiz’da hakikati arastiranlari su
sekilde kategorize etmistir: 1.Kelamcilar, 2.Batiniler, 3.Filozoflar, 4.Safiler. Bk. Eba Hamid
el-Gazzali, el-Munkizu mine’d-daldl, thk. Mahmad Baycu (Dimagk: Daru’t-Takva, 1992), 38.

©1  [hsan Fazlioglu, Fuzuli Ne Demek Istedi? (Istanbul: Papersense Yayinlar1, 2018), 69.

00 Kuseyrd, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, 23.

U Cabird, Arap Aklinin Yapisi, 334. Ayrica bk. Sihabeddin Siihreverdi, “el-Mesari” ve’l-Mutarahat:
el-Timii’s-salis”, Mecmiia-yi Musennafét-i Seyh-i Isrdk, tsh. ve thk. Henry Corbin (Tahran: Miies-
setii Mutaleat u Tahkikat-i Ferhengi, 1372), 1/396-398. islam diisiince tarihinde irfan ve burhan
ayriminin ilk drneklerinden biri Eba Bekir es-Sibli’nin (61. 334/946) su soziinde miindemigtir:
“Dil di¢ tiirdiir: [lim dili, hakikat dili ve Hakk dili. [lim dili vasitalarla gelir. Hakikat dili Allah’in
kalplere vasitasiz ulastirdigi seydir. Hakk dili i¢in bir yol yoktur.” Bk. EbG Nasr es-Serrac et-Tusi,
el-Liima’, thk. Abdiilhalim Mahmtd-Taha Abdiilbaki Siirar (Misir: Darii’l-Kitiibi’l-Hadise-Bag-
dat: Mektebetii’l-Miisenna, 1280/1960), 287.
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“Bu ara-evren sayesinde felsefe ve ilahiyyat arasindaki, bilgi ve inan¢ ara-
sidaki, simge (symbole) ve tarih arasindaki ihtilaf ¢oziilebilmektedir. Artik fel-
sefenin nazart énceligi ve ilahiyyatin buyurucu onceligi, felsefi diisiince ile dini
inancin énceligi arasinda ya biriya digeri tarzinda bir se¢cim yapmak gerekmez.
Baska bir yol agilir; agik sdylemek gerekirse bu yol isrdakt hikmet yoludur.”™

Corbin bu aciklamalariyla diisiince tarihinde irfaniyye (gnostisizm) olarak bi-
linen akima isaret etmistir. Cabiri de “irfani” lafzim Sia ve Israki filozoflar icin
kullandigin1 beyan etmistir: “Biz burada irfani lafzimi batini savunan biitiin mu-
tasavviflari, Sia 'yi ve Israki filozoflart i¢ine alacak sekilde kullanacagiz.”™ Islam
diistince tarihinde irfan1 savunan, onun esaslar1 ve diger ilimlerle iliskisini konu
edinen Ibnii’l-Arabi (6. 637/1240), ibn Seb’in, (61. 668/1270) ve Molla Sadra
(6l. 1050/1641) gibi bir¢cok diisiiniir yetismistir. Onlardan biri de Sihabiiddin es-
Siihreverdi el-Maktil’diir (61. 586/1191).1" Siihreverdi; Ibn Sina (61. 428/1037)
ve mesriki gelenekten tevariis ettigi israk felsefesinde goriilen, akli tasavvufun ve
felsefi karakterin egemen oldugu irfanin temsilcisidir.

1. SIHABUDDIN ES-SUHREVERDI’'NIN MANEV1 SAHSIYETI
VE KAYNAKLARI

Stihreverdi’nin manevi yasantisini ele almadan once, kisaca hayatina degin-
mek gerekir. Imam, alim, hikem{ ilimlerde yegéne, felsefi ilimleri kendinde top-
layan...™ gibi sifatlarla anilan bu filozofun asil ismi Ebii’l-Fiitih Yahya b. Habes
b. Emirek, lakab ise Sehabeddin es-Siihreverdi el-Hakim’dir.!"” iran’mn kuzeyba-
tisindaki Zencan sehrinin Siihreverd kasabasinda 549/1154°de diinyaya gelmistir.
Dini ve felsefi egitimi i¢in kiigiik yaslardan itibaren Meraga, Isfahan, Diyarbakar,
Mardin ve Halep gibi beldelerde bulunmustur.™ Sithreverdi 579/1184’de Haleb’e
geldikten sonra Halaviyye Medresesi’ne yerlesmigtir. Orada Selahaddin Eyyu-
bi’nin oglu Sultan Melik ez-Zahir ile dostluk etmis ve onun yaninda saglam bir
yer edinmistir. Fukaha ile de ilmi ve itikadi miinazaralara girmis, onlar1 alt edip
aciz birakinca muhataplarmnin tepkisini ¢ekmistir. Dolayisiyla Siihreverdi’yi Sela-
haddin Eyyubi’ye, oglunun itikadini ifsat ettigi yoniinde sikayet etmigler ve itikadi
nedeniyle katlinin mesruluguna fetva vermislerdir. Selahaddin, kararin infazina

2 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi: Baslangi¢tan Ibn Riisd’iin Oliimiine I, gev. Hiiseyin Hatemi
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010), 371.

31 bk. Cabiri, Arap Aklmn Yapisi, 357 (1. dp).

4 Baysal, “Muhammed Abid el-Cébiri’ye Gore Irfanilerin Niibiivvet Anlayislari”, 246.

051 fbn Ebi Useybia, Uyiinu’l-enbd fi tabakdti’l-etibbd, thk. Nizar Riza (Beyrit: Daru Mektebe-
ti’l-Hayat, tsiz), 641.

U6 Ebii’l-Abbés Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a’yin ve enbdu eb-
ndi’z-zaman, thk. Thsan Abbas (Beyrat: Daru Sadir, tsiz), 6/268.

07 Bk. ilhan Kutluer, “Siihreverdi, Maktul”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2010), 38/36-37.
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direnen oglu Melik’e, Siihreverdi’nin 6liim emrini vermis ve aksi halde, Haleb’i
kendisinin elinden almakla tehdit etmistir. Haber Siihreverdi’ye ulasinca yalniz
basma yemekten igmekten kesilip Allah’a kavusacagi bir mekana birakilmay1
istemistir. Nihayet 586/1191 yili sonunda Haleb Kalesi’nde 36 veya 38 yaslarinda
vefat etmistir.™

1.1. Siihreverd’nin Manevi-Tasavvufi Sahsiyeti ve Bu Konudaki ithamlar

Siihreverdi, bir filozof olmasi yaninda, tasavvufu bilhassa pratikte uygulayan
bir stfi olarak da kabul edilebilir. Nihayetinde bu tekamiil, “felsefi tasavvuf” veya
“tasavvufl felsefe” olarak adlandirilabilecek bir diisiince modeli ortaya koymus-
tur."” Bir goriise gore Siihreverdi Islam diinyasmnin énciileri olarak iinlii filozofla-
r1 degil; ilk stfileri kabul etmistir. Muallim-i Evvel seklinde niteledigi Aristote-
les’in* bir gece riiyasina girdigini ve bu riiyada (Messai) Miisliiman filozoflardan
herhangi birinin, gergek hakimlerden olan Eflatun-1 {lhi’nin seviyesine ulasip
ulasmadigini ona sordugunu nakleder. Aristo’nun cevabi “onun mertebesinin bin-
de birine bile ulasan gériilmedi” seklindedir. Cevabina Bayezid-i Bistami, Sehl b.
Abdillah et-Tiisteri ve benzerlerinin ger¢ek anlamda filozoflar oldugunu, onlarin
resmi ilimle yetinmeyip huziri ilme ve siihadi ittisale kadar yiikseldiklerini ek-
leyerek devam etmistir.”” Dolayistyla “Isldm mistiklerinin Siihreverdi iizerindeki
etkisi derindir.”® Keza onun méanevi metodunda, Islam filozoflarmin benimsedi-
§i “fikrl ve ahlaki arinma” ve mutasavviflarin nefsi arindirma sekli olan “bedeni
arinma (riyazet)” beraberdir.”” Bu sebepten Siihreverdi’nin benimsedigi arinma
bicimi eklektik bir tarzdadir. Ne var ki Sithreverdi’ye gore baslangigta felsefi bir
tahsil alinmadan tasavvufi ve riihani deneyime yonelmek biiyiik bir sapmadir.
Buna mukabil manevi hayatla sonuglanmayan bir felsefe de biitiiniiyle manasiz ve
beyhudedir.”” Macid Fahri’ye gore de Stihreverdi, miimkiin oldugu kadar a¢ik bir
sekilde ameli stfi yolunun basat gelerini kendi sistemine dahil etmek i¢in gayret
gostermigtir.™

081 fbn Ebi Useybia, Uyiinu l-enbd, 642-644; ibn Hallikan, Vefeydtii 'l-a 'yan, 6/268-272.

09 Ismail Hanoglu, “Israki Aydinlanmada Dogal Aklin irfani Ozle Rasyonel Tekamiilii”. Journal of
Islamic Research. 30/1 (2019), 66.

*  S. Hiiseyin Nasr, Sithreverdi’nin bu kisiyi Aristo sandigini fakat onun gergekte Plotinus oldugunu
belirtmistir. Bk. Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge, Cev. Ali Unal (istanbul: Insan Yayin-
lar1, 1985), 74.

PO Sihabiiddin es-Sihreverdi, Kitdbii t-Telvihat: Hikmet Pariltilari, Cev. Ahmet Kamil Cihan-Salih
Yalin, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2019, 464.

21 fbrahim Agah Cubukeu, “Suhreverdi ve Israkiye Felsefesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 16/1-4 (Temmuz 1968), 179.

221 Emel Siinter, “Sithreverdi’ye Gore Armmanin Felsefesi: insan Felsefesi ve Etik Yéniine Dair Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24/1, 2020, 96.

231 Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, 372-373.

24 Macit Fahri, Islam Felsefesi (istanbul: iklim Yaymlari, 1987), 241. Siihreverdi, sifilerin arnma
yontemlerini de ¢esitli eserlerinde ele almistir. Mesela bk. Kitabii t-Telvihat: Hikmet Pariltilari, 530.
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Siihreverdi’nin kurmak istedigi sistemin ya da en azindan yasaminin, sdyle-
dikleriyle tutarli oldugu anlasilmaktadir. Eserlerinde her firsatta riydzet, miica-
hede, aglik, taat, ibadet gibi unsurlari vurgulamasi bunun bir tezahiiriidiir. Keza
bn Rakika, Siihreverdi’yi eski piiskii giyinen, diinya islerine meyletmeyen biri
olarak tarif etmistir. Kisa mavi bir ciibbe giydigini, basinda bir fiita (pestamal),
ayaginda zerbil (ayakkabi) ile gezdigini anlatir. Hatta bir arkadasimin kendisini
goriince yanina gelip: “Bu seyis/esekkulu [harbende] ile mi yiirliyorsun?” diye kii-
¢limsediginde ona “Sus! Bu, zamanin efendisi Sehabeddin Sithreverdi’dir” dedigi-
ni, arkadasinin ise buna sasirdigim aktarmistir.”” Niizhetii’l-ervdh isimli telifinde
Sehreziiri de iistadr Siihreverdi’yi sdyle betimlemistir:

“O, filozoflarin makamlarimin zirvesine, velilerin miikdasefelerinin
son noktasina ulasmistir. Ameli hikmet bakimindan ilklerdendir.
Onun riyazetini uygulama noktasinda kendi doneminin insanlar
dciz kalmiglardwr. Haftada bir kez iftar eder, yiyecegi elli dirhemi
gecmezdi. Diinyaya ehemmiyet vermeyip iltifat etmez, yiyecegini ve
givecegini onemsemezdi. Bazen ceket giyinir, basligi uzun ve kirmizi
olur, bazen de basina yamalt bir hirka par¢ast érterdi. Sufi kryafeti
givdigi zamanlar da olurdu. Cogu zaman ag kalarak sabaha kadar
ibadetle ve ilahi dlemleri tefekkiirle vaktini gegirirdi. Halkin ken-
disine ilgisine iltifat etmez, ekseriyetle susmayi tercih ederek kendi
nefsiyle mesgul olurdu.”®

Stihreverdi; mubhtelif risalelerinde riyazet ve zikirle ilgili ayrintili agiklama-
larda bulunmustur. Insanin tesbih, zikir, orug, cihat gibi ibadetlere sebatla devam
ettiginde, gizlice sadaka verdiginde, kotii diislincelerden uzaklastiginda, erdemli
isler yaptiginda, ahireti gozettiginde ve Allah’a sirk kosmadiginda; Allah’tan ge-
len kurtulug miijdesine erisip yiice hal ve makamlara ulasacagina deginmistir.”’

Ancak Siihreverdi’nin gerek kendi eserlerinde dile getirdigi manevi-tasavvufi
yasantisinin tezahiiriine gerekse bu yonde hakkindaki pek ¢ok olumlu rivayete
karsin, onun bir Mecisi olarak bu gelenegi siirdiirdiigii, hatta kendi peygamberli-
gini ilan ettigine dair ithamlar da mevcuttur. Ogrencisi Sehreziiri bu suglamalari
reddeder.”® Ona gore “Siihreverdi’nin soziinii anlamak, swrlarina vakif olmak, o
yola girmeyen ve onun ahlak ve ddetlerine uymayanlar icin cidden zordur. Diinya

251 fbn Ebi Useybia, Uyiinu l-enbd, 644.
2 Sehrezlri, Niizhetii'I-Ervah, gev. Esref Altas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkan-
lig1 Yaymlari, 2015), 868-871.

27 Bk. Sithreverdi, Israk Felsefesi: Hikmetii’l-Isrdk, Cev. Tahir Ulug (istanbul: iz Yaymncilik, 2019),
216-217, 219, 220. Onun diger uygulamalart i¢in bk. Stihreverdi, Kitdbii t-Telvihat: Hikmet Pa-
riltilart, 538-539.

28 Bk. Sehreziri, Niizhetii'I-Ervah, 870-871; Yortikan, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, 15.
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ve ahiretten soyutlanmayanlar, bunu tadamazlar. Onun sézlerini anlamak, kitap-
larint ve sembollerini ¢ozmek kendini/nefsi bilmeye baghdir...””

bn Hallikan (51. 681/1282), filozofa “el-Miieyyed bi’l-melekiit”* lakabinin
verildigini, bozuk ve ilhad/zindik akideye sahip bulunmak, Muattila’dan olmak,
onceki filozoflarin mezhebine inanmak nevinden seylerle su¢landigini kaydetmis-
tir. Dolayisiyla kendi ashab1 ve Haleb halk: Stihreverdi hakkinda ihtilafa diismiis,
her biri ona olan sevgisi ve ilgisi miktarinca konusmustur: Onu zindikliga nispet
edenler yaninda; kendisinin salihlerden ve keramet ehlinden olduguna inananlar,
oldiikten sonra birgok olagan iistii seylerin ortaya ¢ikti§ina kanaat getirenler de
meveuttu.™ Ornegin Takiyyiiddin ibn Teymiyye (61. 728/1328), onun zindik ve
Mectsi oldugunu diistinenlerdendir:

“es-Stihreverdi el-Maktiil peygamber (nebi) olmak istedi. Nazar ve
teelliihii cem etmisti. Batiniyye meslegi iizere bir yol tuttu. Iran ve
Yunan felsefesini birlestirdi. Nurlar kuramini 6nemsedi ve béylece
Meciisilik’e yaklasti. Bu niir (zulmet) kurami Ismaili-Batiniyye 'nin
de bir versiyonudur. Onun sihir ve simya konusunda da mahareti
vardi. Miisliimanlar zindik olduguna hiikmederek Selahaddin zama-
minda onu Haleb 'de oldiirdiiler.”?"

Corbin, Siihreverdi’yi “niibiivvet esasina miistenit felsefenin sehidi” olarak
tarif etmistir.”” Bu filozofun peygamberlik iddiasinda oldugunu ve kadim iran
hikmetini diriltmek i¢in ¢abaladigin “Siihreverdi’nin baslica eseri olan Hikme-
tii’l-Isrdk i adina dikkat edilmelidir. Bu isrdk hikmetinde eski Iran hikmetinin
ihyast sezilir. Ogretiye hdkim olan simalar, Hermes (Idris), Eflatun ve Zerdiist iin
simalaridir”® sozleriyle dne siirmiis ve Ibn Teymiyye’nin tam tersi yoniinde

291 Sehreziri, Niizhetii’I-Ervih, 866-867; Yorikan, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, 31.

*  Sehrezhri’ye gore Sithreverdi “Hikmetii’l-israk diye isimlendirilen biiyiik kitapta oldugu gibi sir-
lar1 yorumlama giiciiyle desteklenmisti. Oyle ki s6z konusu kitap, daha dnce hig kimsenin kendi-
sini gegemedigi ve daha sonra da Allah Teala nin diledigi hari¢ hi¢ kimsenin bir sey katamayacagi
bir kitaptir. Bu nedenle kendisine “Melekit ile desteklenen” lakabi verilmistir.” Bk. Sehreziri,
Niizhetii’l-ervah, 868-869.

B9 fbn Hallikan, Vefeydtii'l-a 'van, 6/273.

B Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Minhdcii s-Siinneti'n-Nebeviyye, thk. Mu-
hammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imdm Muhammed b. Suiid el-Islimiyye Nesriyat,
1406/1986), 8/24-25. ibn Teymiyye’nin dgrencilerinden kabul edilen Semsiiddin Muhammed
ez-Zehebi (61. 748/1348) de Siihreverdi’den oncelikle “din konusunda eksikleri olan biri (kali-
li’d-din)” diye bahsederken onunla ilgili miispet ve menfi biitiin rivayetlere de yer vermistir.
Ayrmtilt bilgi i¢in bk. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Siyerii a ‘ld-
mi ‘n-niibeld, thk. Bessar Avvad Ma rif-Muhyi Helalii’r-Rehan (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale,
tsiz), 21/207-211.

B2 Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, 376.

331 Corbin, [sldm Felsefesi Tarihi, 357. Nasr da 151k ve karanlik sembolizmini kullanirken ve melek-
ler biliminin &zellikle terminolojisinde Zerdistliige dayandigi goriisiindedir. Bk. U¢ Miisliiman
Bilge, 73.
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tliml1 agidan onu Mecf(si gelenegin devam ettiricisi olarak gérmek ve gostermek
istemistir. Buna mukabil Siihreverdi’nin bu gelenekten, 6zellikle isik-karanlik
kavramlarina bakis ag¢is1 ve ndr anlayist ile ayrildigt hususunda birgok goriis de
vardir.* Zira kendisi de Mecusilere menfi bir tutum iginde oldugundan onlarin
dialist diinya goriisiinden uzaktir.

1.2.Sthreverdi’nin Kaynaklari

Siihreverdi hem akil ve burhani baz alan nazari yontemde, hem de sezgi, riyazet
ve kesfi esas kabul eden teelliihte iistliin bir mertebeye ulasmis bir filozoftur.®™ Onun
sisteminin erken donem kaynaklari i¢cinde Zerdiistliik, Pisagorculuk, Eflatunculuk
ve Simyacilik (Hermetisizm) dahil, biiylik bir hikmet hazinesi mevcuttur. Siihre-
verdi baska geleneklerde kendine uygun gelen seyi diinya goriisiine dahil etmekte
lar, her seyden once tasavvuftan, bilhassa Hallac-1 Mansir un fikirlerinden miite-
sekkildir. Bunun yam sira Islami kaynaklari, Siihreverdi’nin kismen tenkit ettigi,
ancak israk nazariyesinin idraki i¢in gerekli bir temel gordiigii Messai felsefeyi,
ozellikle ibn Sina’nin felsefesini de samildir.™

Boylece Siihreverdi, kadim Iran kiiltiirii ve dinlerinde mevcut bir takim felsefi
ogeleri Islami normlarin yardimiyla yeniden yorumlama gayretindedir. Bununla
da Eflatun, Hermes ve Zerdiist ile ifadesini yepyeni bir “irfan felsefesi’nde bulan
bir tevil ve birlestirme amacinda olmustur.””” Molla Sadra da Siihreverdi’yi dogu
filozoflarinin yani “magsrikiyyiin”un dnciisii, 151k ve karanlik prensiplerini haiz iran
hikmetinin ihya edeni olarak bilir. Bahse konu olan dogu filozoflar1 Eflatuncular
olarak da nitelendirir. Nitekim (Seyyid) Serif el-Ciircani (61. 816/1413) onlari,

B4 Ayrmtili bilgi igin bk. Mahmut Megin, “Siihreverdi’nin Tanr1 Tasavvuru: Nurw’l-Envar”, flahiyat
Arastirmalart Dergisi, Sayt: 3 (Haziran 2015), 53. Nitekim Hikmetii I-Isrdk’ i mukaddimesinde
esas aldig1 yontemin Dogu’nun nur-zulmet doktrininin esasina dayandigini, lakin bu esasin Me-
cusi kafirlerin doktrini ve Mani’nin dalaleti ya da Allah’a sirk kogsmaya vardiran diger inanglarla
bir irtibat: bulunmadigim belirtmistir. Bk. Siihreverdi, [srak Felsefesi, 27.

B3 Salih Yalin, “Stihreverdi’nin El-Elvahu’l-imadiyye Adli Eseri Temelinde Fizik ve Metafizige Ilis-
kin Gorusleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi XLIII (2017/2), 284.

B9 Nasr, U¢ Miiskiman Bilge, 72-73. Nasr onun Hallac’in diisiinceleri ile birlikte Muhammed

el-Gazzali’nin yazilarindan (6zellikle Miskatii’l-envar’indan) etkilendigi kanisindadir ancak
Siihreverdi’nin eserlerinde Hallac-1 Mansiir’a atif var iken imam-1 Gazzali’ye herhangi bir atif
goriilmez. Bu yiizden filozofun Gazzali’den dogrudan etkilendigi konusunda ihtiyatli olmak ge-
rekir.
Corbin de israk hikmetinde bir araya gelen bu iki koldan (felsefe ve tasavvuf) bahsetmistir. Bk.
Islam Felsefesi Tarihi, 373-374. Filozofun kendisi bu iki kol yaninda istifade ettigi diger kaynak
ve cereyanlar soyle dile getirmistir: “Hikmetii’l-israk adli eserimizde Hind, Fars, Babil, Misir
onderleri ve Eflatun’a ulasan kadim Yunanlilarin onun etrafinda dondiikleri ve ondan ezeli maya
olarak ortaya ¢ikan kendi hikmetlerini istinbat ettikleri eski hikmeti ihya ettik.” Bk. Siihreverdi,
el-Megari’ ve’l-Mutdrahat: Tabiiyyat, thk. Necefkuli Habibi (Tahran: y.y., 1393), 399.

57 Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akal Iliskisi (Istanbul: iz Yaymcilik, 2003),
201-202.
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“onderleri Eflatun olan filozoflar” seklinde tanimlamistir.®® Netice olarak Siih-
reverdi; Hermes, Empedokles, Pythagoras, Eflatun, Aristo, Feridun, Keyhiisrev,
Bayezid-i Bistami, Ziinniin-i Misri, Hallac-1 Manstir, Sehl et-Tiisteri gibi hakim ve
stfilerin diisiinceleriyle Sabiilik, Hermetizm, Zerdiistliik, Messailik gibi pek ¢ok
inanc1 kaynak kabul ederek kendi dogu hikmetini kurmustur.® Bunlar arasinda
Pythagoras’1, Eflitun’u ve kendisini ise ilahi hakimlerden farz etmistir.“"

Goriildigi iizere Sithreverdi’nin ¢abasi ve ilgisi felsefe ve tasavvufu igine alan
eklektik bir sistemin olusmasina neden olmustur. O, filozoflar/hakimler siralama-
sinda en basa manevi tecriibe ve felsefenin ikisinde de olgunlasanlari ikame et-
mistir.”" Corbin’e gore de israki hikmet, tasavvuf ile felsefeyi ayrilmaz bigimde
birlestirmistir."” Nitekim Sithreverdi’nin esas kabul ettigi ve mezcettigi kaynaklar
neticesinde bu iki gelenegi bir araya getiren ve “israk felsefesi” olarak ortaya ¢i-
kan bir marifet doktrini/teorisi ve irfan gelenegi dogmustur.

2. SUHREVERDT'YE GORE BiLGi (MARIFET) VE YONTEM

Her disiplinde oldugu gibi tasavvufta da ilim ve bilgi; bu disiplinin kendi tabi-
atina uygun olarak tahlil ve tasnif edilmis, tanim ve degerlendirmeler buna uygun
olarak ifa edilmistir. Buna binaen stfilere gére ilmin iki nev’i mevcuttur. lki,
tahsil ve telkin yoluyla elde edilen kesbi ilim; digeri ise Hakk’in kulun kalbine
attig1 vehbi ilimdir. Vehbi ilim sifiler tarafindan mdrifet olarak isimlendirilir.”’
Ali b. Osman el-Hiicviri’ye (61. 465/1072 [?]) gore de marifet, muamele ve hal ile
beraber bulunan ilme denir.* [lim kelimesine gelince bu, marifete kiyasla diinyevi
bilgi olarak telakki edilmelidir. Bu durumda marifet; zevk, kesf ve sehadet an-
lamlarina gelen dogrudan bilginin esanlamlisidir® ve diinyevi degil; uhrevidir.
Siihreverdi de epistemolojik goriislerinde bilgide ulasilmak istenen amacin Va-
cibii’l-viictid’un varligint ve birligini tanimak ve dolayisiyla marifetullah oldu-

B8 Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, 359.

B9 Siihreverd, [srak Felsefesi, 26, 27, 155, 156; Mahmut Kaya, “Istakiyye” Tiirkiye Diyanet Vak-
fi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/4}6; Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi,
373-374; Fatih Aydmn, “Siihreverdi Distincesinde Bilginin Imkéni ve Degeri”, Tokat Ilmiyat
Dergisi 8/2 (Aralik, 2020), 661; Halide Yenen, Siihreverdi Felsefesinde Epistemoloji (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 106. Siihreverdi’nin
beslendigi kaynaklar hakkinda daha ayrintili bir analiz igin bk. Bekiryazici, Eyiip. “Israkilik ve
Siihreverdi’nin Israk Felsefesinin Kaynaklar1”, Dogu ‘dan Bati 'ya Diisiincenin Seriiveni, Ed. Bay-
ram Ali Cetinkaya (Istanbul: Insan Yaynlari, 2015), 942-962.

1“0l Bk, Siihreverdi, [srak Felsefesi, 26, 27.

“11 Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, 375.

421 Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, 364.

1 Hasan Sarkavi, Mu ‘cemii Elfdzi s-siifiyye (Kahire, Miessesetii’l-Muhtér, 1987), 212-213.

U4 Hiicviri, Hakikat Bilgisi: Kegfii’I-Mahcub, Cev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlar,
2018), 439-440.

U1 Chittick, Sufi 'nin Bilgi Yolu, 184.
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guna isaret etmistir.*! Birazdan tizerinde durulacagi {izere bu siirecte ilk asama
ise insanin kendini bilmesidir.”” Nitekim bir insanin ehil olmasi ancak maérifet
ile miimkiindiir. Marifet tamama erince muhabbete gotiiriir. Muhabbet marifetin
sonuglarindandir. Nefis bu ikisiyle yetkinlestiginde bu, nir iistiine niirdur.*® Mu-
habbet marifetten daha 6zeldir. O vakit ilk paye marifet, ikinci paye muhabbet,
t¢lincii paye ise asktir.”!

Bilgi Siihreverdi indinde, tahsil edilisi agisindan ikiye ayrilir: Biri hakikatin
vasitasiz idrak edilmesiyle sahip olunan huziiri bilgi, digeri ise siri bilgi®™® Mezkar
bilgi gesitlerinin temeline gelince iste orada “kendilik bilgisi” (idraku’l-eneiyye)
vardir.®! Siihreverdi’nin tasavvuf anlayisi agisindan da meselenin ehemmiyeti
“hakiki bilgi” kavramina dayanir. Bu sebepten bilgi, dogrudan sadece soyut epis-
temolojik bir sorun degil; ayni zamanda olus ve varolus meselesiyle de irtibatlidir
yani ontolojiktir.*” Evvelce taninmasi, bilinmesi lazim olan bu “ben”dir. Nitekim
bu kelam-1 atikte de soyle dile getirilmistir: “Ey insan! Kendini tani, Rabbini tanir-
sin.” Kendi aktarimia gore hayatinin bir ddneminde, bilgi (mérifet) problemi
Siihreverdi’nin zihnini bir hayli mesgul etmis, fakat buna ¢6ziim bulamamistir.
Daha evvel de bahsettigimiz iizere, bir gece riiyasina giren Aristoteles’e, bilgi
probleminin zorlugundan bahsedince onun Siihreverdi’ye ilk s6zii “Kendi éziine/
nefsine don! Iste o zaman mesele ¢oziiliir”™ olmustur.

461 Bk. Sthreverdi, “el-Mesari” ve’l-Mutarahat: el-Ilmii’s-salis”, 403; Aydin, “Siithreverdi Diisiince-
sinde Bilginin imkéan1 ve Degeri”, 665.

“7 Halide Yenen, “Kendini Bilmekten Rabbini Bilmeye”, Siihreverdi (Istanbul: Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Yaymlari, 2023), 57.

# Sihabiiddin es-Siihreverdi, “Fi hakikati’l-ask”, Mecmiia-yi Musennefat-i Seyh-i Isrdk, tsh. ve thk.
Seyyid Hiiseyin Nasr (Tahran: Pejihesgah-1 Ulim-i Insani ve Miitaleat-i Ferhengi, 1373), 3/286;
Sihabeddin Stihreverdi, Tasavvufun Kelimesi, thk. ve ¢ev. Ahmet Kamil Cihan vd., Litera Yayin-
cilik, Istanbul, 2017, 112.

W1 Siihreverdi, “Fi hakikati’l-ask™, 286.
150 Siihreverdi, “el-Mesari” ve’l-mutarahat: el-ilmii’s-salis”, 489.
U Siihreverdi, [srak Felsefesi, 122; Fatma Turgay, Isrdki Felsefe Geleneginde Misal Alemi:

Siihreverdi Ornegi, (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2016), 210.

B2l Mehdi Amin Razavi, Suhrawardi and the School of Illumination (Richmond: Curzon Press,
1997), 103; Turgay, Isrdki Felsefe Geleneginde Misdl Alemi: Siihreverdi Ornegi, 210. Siihrever-
di’nin bilgi kabulii, 6ncelikle, zat ve zatin haricindekinin ontolojik farklilig: {izerine temellendi-
rilmistir. Bu farklilig1 asikar olarak ortaya seren bilgi cesidi ise filozofga “kendilik bilgisi” diye
vasiflanan ve adlandirilan bilgidir. Bk. Turgay, [srdki Felsefe Geleneginde Misdl Alemi: Siihreverdi
Ornegi, 210.

13 Siihreverdi, “el-Mesari’ ve’l-mutrahat: el-ilmii’s-salis”, 403; Yenen, Siihreverdi Felsefesinde
Epistemoloji, 77. “Hakk Tedld’yi tamimak, kendi nefsini tamimaya baghdir. Hz. Peygamber’in
“Nefsini bilen, Rabbini bilir” buyurdugu gibi. Hakk’r tammayr (marifetullah) her kisi kendi is-
tidadi ve mertebesi miktarinca becerir ve kendi seyr ii siiliikii nisbetince o Hazret'in mertebesi-
ni bulur.” Sihabeddin es-Siihreverdi, “Bustanu’l-Kulib”, Mecmiia-yi Musannefit-1 Seyh-i Isrdk
3/374-376.

54 Kitabii t-Telvihat: Hikmet Pariltilart, 456; Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, 363. Corbin de Nasr
gibi diisiinmiis ve Siihreverdi’nin esasinda Platoncu bir Aristoteles oldugunu belirtmistir.
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Bu manada Israkilik’in kaynagmin Eflatun ve Aristoteles’in yontemine da-
yandigr malumdur. Bahsi gegen ekol; Sabiilik, Hermetizm, Yeni Pisagorculuk,
Messailik ve Yeni Eflatunculuktaki zevkin ve nazarin bir araya gelmesiyle te-
sekkiil eden yontem bilgisinin telifidir."” Bu felsefe —ki o Hikmetii’I-Isrdk olarak
da meshurdur- hem nir kavramini kaynak alan bir metafizik olusturmushem de
epistemolojik bakimdan Israki-zevki metoda yaslanmistir.™ Biitiin bunlara binaen
Siihreverdi’nin hakikati arayanlari tige ayirdig1 bilinir:

- Sezgisel felsefede derinlesen ancak bahse 6nem vermeyenler: miiteellih olarak
isimlendirilen, peygamberlerin ve stfilerin i¢inde bulundugu taife

- Teellithii ihmal eden bahsi filozoflar: Aristo, Farabi ve Ibn Sina’nin icinde bu-
lundugu hakim olarak adlandirilan taife

- Hem teellithte hem de bahsi felsefede listat olanlar: miiteellih hakim/ilaht
hakim diye isimlendirilen, kendisinin de dahil oldugu sayica az olan taife.””

Yalnizca ilahi hakimlerin (theosophe); ilham, vahiy ve kesf vasitasiyla tahsil
edilen bu bilgide paylar1 mevcuttur. S6z konusu bilgiyi manevi miras haline do-
niistiiren ve onu zahirl ilme nazaran ayricalikli yapan hususiyet; insanin kendi
6ziinii bilmesini ifade etmesinden dolayidir. Manevi tekamiil arttikca bu ilimden
alinacak hisse de ziyadelesir.*™ Dolayistyla onun sisteminde mistik tecriibe ve sez-
gisel bilgiye ulagsmada tasavvufi bilgi yontemi olarak miikasefe ve miisahedenin
6zel bir yeri vardir.

3. SUHREVERDT'YE GORE TASAVVUFI BiLGI YONTEMi OLARAK
MUKASEFE VE MUSAHEDE

Tasavvuf ehli kendi manevi-rihi deneyimleri hakkinda konusurken muhtelif
bilgi yontemlerinden de bahsetmislerdir. Bunlardan ikisi miikdsefe ve miisahede-
dir. Miikdsefe; kalp goziiniin agilmasi, kesf hali, gayb aleminin goriilmesine imkan
taniyan haldir. Stfinin akil ve duyu organlariyla elde edemedigi gaybe ait mahrem
ve gizli bilgileri miikasefe arz eder.®” Bir goriise gore yakin de miikasefe anlamin-
da kullanilir.*® Miisdhede ise herhangi bir siipheye yer olmadan Allah’in kalpte

[55]

Kaya, “Israkiyye”, 23/435-437; Selami Erdogan, “Kaynag: ve Islam Diisiincesine Katkis1 Baki-
mindan Nur Teorisi ve Israki Felsefe”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12/66 (Ekim
2019), 1304.

Bk. Siinter, “Siihreverdi’ye Gore Arinmanin Felsefesi”, 95.

Siihreverdi, Israk Felsefesi, 27; Kaya, “Israkiyye”, 435.

Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, 126.

Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 260.

v Serrc, el-Liima’, 102. Miikasefenin Ui¢ tiirii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. ayni yer. Mikasefe
hakkinda ayrica bk. Ebti Manstr el-Isfahani, Kitabu Nehci’l-hds (Siraz: Hankah-1 Ahmedi Kiitiip-
hanesi, nr. 83; Tahran: Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, nr. 2919 f, 126.
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huzurudur. Ciineyd-i Bagdadi’ye (61. 297/909) gore miisdhede, kendini kaybe-
derek Hakk’1 bulmaktir.® Hace Abdullah el-Herevi (61. 481/1089) miisdhedeyi,
“hicabin kesin olarak kalkmas1” seklinde tanimlamistir.® {lk dénem sifilerinden
itibaren ve devaminda Gazzli ve Siihreverdi gibi Islam diisiiniirleri tarafindan
zaman zaman kesf teriminin miikasefe; sithid teriminin de miisdhede yerine kul-
lanildig1 goriiliir.

Kuseyri’ye gore miisahede, mikasefeden sonra gelir. Miikasefe ilme;
miisahede ise marifete yaklastirir. Miikasefe sahibi Allah’in sifatlariyla; miisahede
sahibi O’nun zatiyla karsi karsiya gelir.®™ Bazi siifilere gore de ayne’l-yakin ve
hakka’l-yakin, mertebelerine gére miikasefe ve miisahedeye vasil olan peygam-
berler ve velilerin mazhar oldugu bilgi seviyelerini ortaya ¢gikarir.® Biitiin bu izah-
lara gore miisahede miikasefeden iistiindiir. Gazzali ise miikasefenin miisahededen
daha istiin oldugu kanisindadir. Kendisi her iki terimin de ti¢ mertebesinden
bahsetmistir: Miikasefeyi ilim ile miikasefe, hal ile miikasefe ve vecd ile miika-
sefe; miisahedeyi ise Hakk ile miisahede, Hakk i¢in miisdhede ve Hakk’1 miisa-
hede olarak tasnif etmistir.®® Ibnii’l-Arabi de bu konuda Gazzali’yi takip etmis
ve milkasefenin miisahededen daha tamam oldugunu, miikasefenin manalara;
miisahedenin zevata miiteallik bulundugunu séylemistir. Miikasefe miisahededen
daha latiftir. Zira miikasefe kesifi latiflestirir, miisahede ise latifi kesiflestirir. Eba
Hamid (el-Gazzali), Ibn Farek (61. 406/1015) gibi bircok Ehlullah’in da kendisi
gibi distindigiinti nakletmistir.’

Sithreverdi’nin Isrik Felsefesi'nde de miisdhede ve miikdsefe kavramlari
onemli bir yer tutar. Filozof Isfahan’da 6gretiye asir1 bagl ve coskun bir Messai
ve hususen Ibn Sinc1 oldugu esnada; isfahan’dan Anadolu’ya ve buradan Sam’a
dek idame eden zahir seferini yapmis; batin yolculuga ise o zamana dek hifzettigi
biitiin bilgilerinden uzaklasarak akildan kalbe; felsefeden kesfe ve stihtida, diger
bir deyisle de miikdsefe ve miisahedeye giden yolu bulmak niyetiyle ¢cikmuistir.
Hikmetii’l Isrdk kitabim Messai zihniyetle kaleme almadigini, o zamana degin

1 Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, 169.

1621 Hace Abdullah el-Ensari el-Herevi, Tasavvufta Yiiz Basamak: Mendzilii S-sdirin, gev. Abdur-
rezzak Tek (Bursa: Emin Yayinlari, 2008), 135. Miisahede hakkinda ayrica bk. Isfahani, Kitabu
Nehci’l-hds (Hankah-1 Ahmedi Kiitiiphanesi, nr. 83; Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, nr.
2919 1), 125-126.

€31 Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, 169.

(4 Osman Demir, “Yakin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2013), 43/273.
Nitekim Giris boliimiinde de goriilecegi tizere, Kuseyri hakka’l-yakin mertebesinin miisahede ile
elde edilecegine kanidir. Miisahede ve miikasefe kiyasinda birini digerinden iistiin géren bazilarina
gore de s6z konusu yakin mertebelerinin karsilik buldugu yontem yer degistirebilmektedir.

1 Ebt Hamid el-Gazzali, el-Imld ala miiskili’l-Thya, thk. el-Lecnetii’l-Ilmiyye bi Merkezi Da-
ri’l-Minhéc 1i’d-Diréasati’t-Tahkiki’l-Ilmi (Cidde: Darti’l-Minhac, tsiz), 233.

1661 Muhyiddin Ibn Arabi, el-Fiitihatii 'I-Mekkiyye, nest. Muhammed Ali Beydtin (Beyrat: Darii’l-Kii-
tibi’l-Ilmiyye, 1420/1999), 4/187.
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telif ettigi biitiin risalelerinden daha baska bir yolla yazdigim beyan eder. Iste bu
farkli yol, kesfi ve sithiidi yoldur®™ ki o, zevke dayali yontemdir. Muhammed b.
Mahmad es-Sehrezlri’nin (61. 687/1288den sonra) beyaniyla da Sithreverdi, zevk
esaslt hikmette belirmis ve seckinlesmis, Rabbani miikasefelerde ve riihani miisa-
hedelerde koklii ve saglam tecriibelere varmigtir.®

Stihreverdi agisindan bu zevki metot ve mutlak hakikate yalnizca derin bir
sezis ve kuvvetli bir ilham ile varilabilir. Boylelikle hakikat bir “nlr” olarak kalbe
tuld edecektir. Filozof kesfi bilgiyi igrdk terimiyle ifade etmistir. Kendisi igrdki,
dogus esnasinda hakikatlerin idrak edilmesine imkan veren vesile, ulGhiyet ev-
reninden insana gonderilen huzur ve zevk veren bir nir olarak telakki etmistir.*”
Her ne kadar kesf1 bilgiyi bilgi felsefesinin temeli ve dayanagi olarak tayin etse de
Messailer’in istidlal ve nazari esas alan yontemi de tamamen reddetmez ve soyle
der: “Sdlikte bahsi kuvvet olmadiginda eksiktir. Keza bdhs ile ugrasan kiside de
melekiittan gelen dyetlerin miigdhedesi yoksa eksik olur.”"

Bilindigi tizere filozofun felsefesinin temel iki kavrami israk ve miisahede-
dir. Bunlarin mukayesesinde israk, seviye bakimindan istte olan niirdan daha
alttakine ulasan bir aydinlanmadir. Asagi ve yukari olan arasinda bir engel
bulunmadigindan, asag1 olan yukari olant miigdhede ederken; yukari olan da agag1
olan {izerine 1sildar (israk).”’ Yani iist katmanda yer alan her bir niir mertebesi
Niru’l-Envar’dan aldig1 15181 alt seviyedekine yansitarak israk eder. Oysa alt se-
viyede mevcut her bir niir, list seviyedeki niir izerinden Nlru’l-Envar’1 miisahe-
de etmektedir.” Boylece Siihreverdi’nin sisteminde miisdhede sudi yonde bir
mesafe kat etme araci olup siifli mertebelerden ulvi mertebelere terfi etme caba-
sin1 gosterir. Kendisinin bu agiklamalarma bakildiginda ise israkin miisahededen
daha iistiin oldugu diisiiniilmektedir. Lakin Muhammed Ali EbGi Reyyan’a gore
miigdhede igraktan daha stiindiir: “Miisahede yoluyla gelen miicerred niir; israk
yoluyla hdsil olandan daha yiicedir (esref). Bu, miisahedenin israktan daha yiice
olmasinda dolayidir... Zira miisihede israktan daha tistiindiir.”" Ayni yazar bu

71 Megin, “Siithreverdi’nin Tanri Tasavvuru: Nuru’l-Envar”, 50.

1681 Sehreziri, Niizhetii 'I-Ervih, 864-865; Yalin, Stthreverdi’nin El-Elvahu’l-imadiyye Adli Eseri Te-
melinde Fizik ve Metafizige Iliskin Gorisleri”, 264.

[ Note of Simurgh, “As-Suhrawardi Yahya b. Habash”, Islamic Philosophy, ed. Fuad Sezgin
(Frankfurt, 2000), 164’den akt. Aydin, “Siihreverdi Disiincesinde Bilginin Imkan1 ve Degeri”,
668. Ayrica bk. Eyiip Bekiryazici, “Burhandan Kesf’e Yonelis ya da Siihreverdi’de Bilginin Kay-
nag1 Problemi”, Ekev Akademi Dergisi 13/38 (Kis 2009), 106.

79 Siihreverdi, “ecl-Mesari’ ve’l-mutdrahat: el-Ilmii’s-salis”, 361. Ayrica bk. Sehrezdri, Niizhe-
tii'l-Ervah, 364.

71 Siihreverdi, [srak Felsefesi, 140.

72 Siihreverdi, [srak Felsefesi, 140. 142, 143, 144, 145, 146, 203. Ayrica bk. Megin, “Siihreverdi’nin
Tanr1 Tasavvuru: Nuru’l-Envar”, 62; Yenen, Siihreverdi Felsefesinde Epistemoloji, 96.

731 Muhammed Ali EbQ Reyyan, Usilii'l-Felsefeti 'I-Israkiyye inde Sihdbiiddin es-Siihreverdi (Kahire:
Mektebetii’l-Incila’l-Misriyye, 1959), 140. Arastirmact, kahr ve muhabbet kavramlarimin da sira-
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kiyasini misali alem ve hissi alem unsurlariyla da izah etmistir: “Miisahedevi niir-
larin israkt nurlardan, misal aleminin de hissi dlemden tistiin olmasi gibi, misali
sudtirun miisdhededen; hisst sudiirun da israktan meydana gelmesi gerekir.™ Her
durumda mezkr iki ameliyenin gergeklesmesinin temel sart1 ise arada bir engelin
(hicab) var olmamasidir.” Bu durum ayni zamanda Messai Felsefe sistemindeki
ay alt1 alemden ay istli dleme ¢ikisa; Vahdet-i viicid nazariyesinde ise hazarat
asamalarina; dolayistyla Tanr1’ya yakinlagsmaya da benzetilebilir.

Stihreverdi’nin felsefesinde israk ve miisdhede kavramlari bir yandan Tanri-a-
lem iligkisini izah ederken; 6te yandan bilme ve zevki marifet i¢in iki yoldur. Bu
ise varligi meydana getirme ve bilme fonksiyonlarinin birlesmesinden ottirtidiir.”
Nitekim Israk Felsefesi’nde; aydinlanma (israk), bilme ve var olma arasinda ¢ok
giiclii bir alaka ve bag mevcuttur.” Oyle ki bu sistemde nfir (aydinlanma), ontolo-
jik bakimdan varligin; epistemolojik bakimdan bilginin ilk ve temel prensibidir.”®
Meselenin bu yonii —ikinci boliimde de bahsedildigi tizere- Siithreverdl metafizi-
ginde ontolojinin ve epistemolojinin ayrilmaz ilintisini ortaya serer.

Siihreverdi’ye gore Allah’1 gormek manasina gelen riiyet, siiphesiz ki sirf (mii-
cerred) miigdhede ile hasil olur. Bunun i¢in de delil nevinden bir seye (istidlal) ge-
rek yoktur.” Saglam g6z, gorenle goriilenin karsilikli var olmasi ve aydilanmig
seyle gozlin arasinda bir hicab/perde olmamasi gibi kosullar, duyusal gérmede;
her idrak mertebesi i¢in caridir ve bunun genel ad1 da miisdhededir.’” Miisdhedede
yukart dogru yani sulidi bir yiikselis vardir. Kendinde yiikselis merdiveni ya da
nlrani meleke olmayana gelince o, hukema ziimresine giremez. Kim de yiikse-
lirse orada ¢ok yiice isleri idrak eder.®! Nitekim Hermes ve Eflatun gibi hakimler
de (hakikati ispatta ve yiice isleri idrakte) miisdhede yontemini kullanmiglardir.®?
Ulu Allah’1n yoluna dahil olan; nefsini karanlik alemle mesguliyetten beri kilarak,

styla israk ve miisahede hakkindaki diger iki tabir oldugunu ve fiiyzat silsilesi i¢in esasi ilkenin
bunlarin hareketlerine dayandigmi belirtmistir. Bk. EbQt Reyyan, Usiilii'I-Felsefeti’l-Israkiyye,
141, 142.

74 Ebt Reyyan, Usiilii I-felsefeti I-Israkiyye inde Sihdbiiddin es-Siihreverdi, 178. Ayrica bk. Ahmed
Teik, “Feyzu’l-envar inde’s-Siihreverdi el-Maktal”, Kilitbahir 18 (Mart 2021), 166.

3] Ebd Reyyan, Usiilii'I-felsefeti I-Israkiyye inde Sihdbiiddin es-Siihreverdi, 139.

U6 Ali Muhammed Sécidi, “Rébita-yi Hoda ba Nizam-i Hesti ez Didgah-i Hakim-i Siihreverdi”,
Nesriyye-yi Danisgede-yi Edebiyat u Ulium-i Insani, 48/194 (Bahar 1384), 49; Megin, “Siihrever-
di’nin Tanr1 Tasavvuru: Nuru’l-Envar”, 63.

771 Megin, “Siihreverdi’nin Tanri Tasavvuru: Nuru’l-Envar”, 63.

81 Taufic Ibrahim Arthur Sagadeev, Classical Islamic Philosophy (Moscow: Progress Publishers,
1990), 288.

1 Gulam Hiiseyin el-ibrahim?i ed-Dinani, Isrdku I-fikri ve s-siihiid fi felsefeti 5-Siihreverdi (Liibnan:
Dérii’l-Hadi, 1426/2005), 288.

B Siihreverdsi, jsrdk Felsefesi, 141-142, 151; Turgay, Isrdki Felsefe Geleneginde Misal Alemi:
Stihreverdi Ornegi, 216.

B Siihreverdi, “Kitabu’l-Mesari” ve’l-mutarahat”, 452, 453.

821 Siihreverdi, “Kitdbu’l-Mesari” ve’l-mutarahat”, 460.
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ulu himmetiyle rihani alemin miisdhedesini talep ederek miitemadiyen derin dii-
siinceyle, tefekkiirlerle ve kesintisiz miicahedelerle kendini egiten her kisi, zevki
hikmette segkinlesebilir. Bu hikmeti haiz boyle bir kimse, (nefsi) istikrara kavus-
tugunda, kendini tanir ve Rabbine akliyla nazar eder.®¥ Siihreverdi’ye gore asil
miisahede vehmin akilla didisip kavga etmesinin kesildigi esnada 1siklarin nefse
dogusudur.®

Esyanin hakikatini fehmetmenin yolu ve usulii ise yalnizca miikasefeden yani
kesfe dayanan bilgiden gecer. O halde hakiki bilgi, duyu organlar ve akilla degil;
Allah’tan gelen bir ndr, batin aydinlanmayla (israk) kazanilan bilgidir.®" Miika-
sefe: diislinceyle, sezgiyle ya da gegmiste ve gelecekte zuhur eden tikel bir duru-
ma has gaybe ait bir ice dogusla nefiste ilmin tesekkiil etmesidir.®” Bu baglamda
Siihreverdi enbiya, evliya ve ehl-i kesfin miikasefe halinde duydugu seyin havanin
dalgalanmasindan meydana gelmedigine inanir. Velilerin ve kesf ehlinin kulagi-
na gelen ses, hisler (mahsisit) aleminin seslerinden sayilmaz.®” Anlagildig iizere
hakikate ulasmada kesf ve sezgiyi temel alan bir tavir ortaya koyan Sithreverdi,
gercek bilgiye ulasmay1 esasen ruh terbiyesine baglar. Israk filozofu agisindan bu
kesfi bilgiye sahip olmak isteyen kul, Allah’1 siirekli husd ve ihlasla zikretmeli,
kutsi alemi tefekkiir ederek, sehvetten uzak durarak, yemegi azaltarak, seherlerde
Rabbine samimi bir bigimde ydnelmelidir.? Iste hakkiyla ifa edilen riyazet ve
manevi arinma, i¢ce dogan kesfl ve zevki bilginin doruklarina yonlendirir. Boylece
o, israk, miisdhede ve miikasefe vasitasiyla zevki bilgiye ve dolayisiyla hakikate
dogrudan vasil olur. Nitekim Gazzali’nin “Bilgi imdnin tistiinde, zevk ise bilginin
tistiindedir’® s6zii de buna isaret etmektedir. Yine Siithreverdi’nin “Bir insanin
ehil olmas1 ancak marifet ve biiyiik bir miikasefe ile olur”® seklindeki tespiti de

831 Sehrezird, Niizhetii'l-ervah, 864, 865.
84 Sihreverdi, Tasavvufun Kelimesi, 110.
8 Aydn, “Sithreverdi Diistincesinde Bilginin imkéani ve Degeri”, 672. Bu miikasefe [bn Sina, Farabi

o e

ve Ibn Bécce gibi filozoflarn benimsedigi “israkei ittisal”e gotiiriir. Bk. ilhan Kutluer, “ittisal”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001), 23/485.

Stihreverdi, Tasavvufun Kelimesi, 110. Yoksa her sanr1 ya da ice dogdugu zannedilen vehimler
miikasefe degildir. Sehrezlrl hocasinin bu ikazini sdyle nakleder: “Cagimizda bir grup ortaya
cikti ki miitehayyilenin kendileriyle alay eden sakalarini miikdsefe zannediyorlar.” Ve ekler:
“[Ustat Siihreverdi], bununla, hashas kullanan kimsenin kendisinde buldugu hayalleri kastet-
mektedir.” Bk. Sehreziri, Niizhetii 'l-ervih, 896, 897.

7 Gulam Hiiseyin el-Ibrahimi ed- Dinani, Isrdku I-fikri ve s-siihiid fi felsefeti s-Siihreverdi (Liibnan:

Darii’l-Hadi, 1426/2005), 301.

831 Bk. Bekiryazici, “Burhandan Kesf’e Yonelis ya da Siihreverdi’de Bilginin Kaynagi Problemi”,
106; Fatih Aydm, “Sechreziri Diisiincesinde insani Nefsin Yetkinligi”, /nsan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalart Dergisi 3/4 (Aralik 2014), 788. Siihreverdi’ye gore bedenin istigal ettigi seyler
ortadan kalktiginda marifet sahibi olan nefis, melekttun miisahedesi ve Hakk’ i nurlarinin israk
etmesiyle zevk ve haz alir. Bk. el-Elvahul-Imddiyye: Hikmet Levhalart, Haz. Ahmet Kamil Cihan
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaynlari, 2017), 134.

81 Gazzali, Migkdatii’I-Envdr, nesr ve terc. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2020), 70.
I Siihreverdi, Tasavvufun Kelimesi, 112.
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ayni goriisii desteklemektedir. Miisdhede ve miikasefe kavramlarina detayiyla yer
veren Sithreverdi’nin yolunun, bu durumda vahdet-i viicid ve vahdet-i sithGdun bu-
lustugu Vahidiyye ve Narani Viicidiyye’de sonlanmasi gerekir.”" Ki o, kisiyi agsama
asama pek ¢ok merhalesi, inis ve ¢ikislariyla hakikate ve Allah’a ulastiran bir yoldur.

SONUC

Islam diisiince tarihinde bilginin mahiyeti, bilgiyi elde etme yontemleri, hakiki
bilgi vb. meseleler daima giindemde olmustur. Bilgi erken dénemlerden itibaren
genel olarak istidlali bilgi ve lediinni bilgi seklinde ikiye ayrilmstir. Tlki felse-
fenin, ikincisi ise irfanilik ve tasavvufun sahasina dahildir. Kuseyri ile birlikte
Islam diisiincesinde belirginlesen beyan, burhan ve irfan ayriminda da burhan ve
irfan sirasiyla istidlali ve lediinni bilgiye tekabiil eder. Bu ikisini birlestiren ve
uzlagtiran kisi ise Sihabiiddin es-Siihreverdi’dir. Onun israk hikmetinde biri tahak-
kuk etmeden digerine yonelmek bosuna bir ¢abadir. Nitekim kendisi de dncelikle
Messai bir sistemde ilerlemis ve akla dayali bahsi hikmeti tahsil etmis, ardindan
miisahede ve miikdsefe gibi unsurlardan meydana gelen ve zevke dayali igraki
hikmeti tecriibe etmistir. Israk filozofu bu yolda mesafe kat etmek isteyen kisiye
kendi deneyimlerini sunmus ve nihayetinde varilmasi lazim gelen hedefin teelliih
oldugunu vurgulamigtir. Bu hedefe varmak ise kisinin 6nce kendini tanimasi ve
riyazet gibi tasavvufi yontemlerle mistik bir arinma yasamasi sarttir. Benlik bilgisi
ve nefs tezkiyesi olmaksizin nihai amaca ulasilamaz.

Esasinda birer tasavvuf terimi olan miikasefe ve miisahede ise Siihreverdi’nin
felsefesinde israki bilgiyi meydana getiren iki 6gedir. Miikasefe ve miisahede bir-
likteligi bu bakimdan zevkin iki unsurudur. Mezkir terimler, ilk sGfilerden itibaren
bazen biri digerinden daha énemli goriilerek tanimlanmistir. Ornegin Kuseyri’ye
gore miisdhede daha tamam bir terim iken; israki ekoliin dnciilerinden Gazzali’ye
gbre miikasefe miisahededen daha dnemlidir. Siihreverdi’nin ve ardindan Ibn Ara-
bi’nin de bu konuda Gazzali’yi takip ettigi anlagilmaktadir. Sithreverdi’nin haki-
kate ulasmada yaptig1 israk ve miisahede ayriminda birini asag1 yonli, digerini yu-
kart yonlii nitelemesi, “Rabbani miikasefe; rihani miisahede” seklinde bir ayrim
yapmasi da miikasefeyi miisahededen daha iistiin gérdigiinii diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte yine de Israk Filozofu’nun, eserlerinde, miisahede kavramina
daha fazla yer verdigi ve bunun hakkinda ayrintili agiklamalarda bulundugu an-
lasilmaktadir. Siihreverdi’nin sisteminde Tanr1 ve evrene metafizik olarak bakan
insanin vahdet-i viicid nazariyesindeki hazardta benzer sekilde yukariya dogru
¢ikma gayreti, miisahededir. Miikasefe ise esyanin hakikatini anlamanin yoludur
ve bu acidan ayr1 bir dnemi haizdir. Dolayisiyla miikasefe hakikate vasitasiz agil-
madir. Ancak bir takim vehim ve hayal iiriinii seylerin miikasefe olmadigina dikkat

©1 Muhammed Ali Ebt Reyyan, Tarihii’l-fikri'l-felsefi fi l-Islam (Iskenderiyye: Darii’l-Marifeti’l-
Camityye), 1986, 545.
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edilmelidir. Zira miikasefe sahibinde Nurlar Ntiru’ndan aldig1 marifet sonucu bir
ilim tesekkiil eder. Neticede Allah’mn varligi ve O’nu hakkiyla tanimak miisahede
ve miikasefe ile idrak edilebilir.
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