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Modernlesme, Bati Avrupa'da 16. ylizyildan itibaren baslayan ve 18. yizyilda kapsamli bir yasam projesine déntsen,
dénemli déniisiimlere ve zaman zaman devrimlere yol acan bir zihniyet ve eylem bigimini temsil eder. ilerleme ve
kalkinma kavramlari, modernlesmeyi tesvik etmede ve ona olumlu bir ¢agrisim kazandirmada ¢ok énemli olmustur.
Serif Mardin'e gore, Tlrkiye'deki modernlesme siireci Tanzimat reformlariyla baslamistir; Baykan Sezer ise Osmanli
imparatorlugu'nun Batili giiglere karsi gerilemesi ve yenilgisinin imparatorluk iginde batililasmanin yolunu agtigini
savunur. Bati, Ustlnliik ve otorite agisindan baskin bir konum elde ettikce, kendine 6zgii ve 6rnek statlsiiyle tim
diinyaya benzersizligini ve UstlinlGglni ilan etti. 18. yilizyilla gelindiginde Bati, elde ettigi avantajlar ve kiresel
sistemdeki konumu temelinde lider ve 6rnek bir rol elde etmisti. Sonug olarak, istisnai olarak goruliyordu ve bu alanin
disinda kalanlar "6teki" olarak goriliyordu. Artik diger toplumlar icin ev ddevi, Batiyi takip etmek ve onun geldigi
seviyeyi yakalamak olmustur. Turkiye igin bu seriiven Osmanli’dan miras kalmis olup giinlimiize kadar ulagmistir.

Anahtar kelimeler: Modernlesme, Batililasma, Osmanli, Tiirkiye.
ABSTRACT

Modernization represents a mindset and a way of action that began in Western Europe in the 16th century and
transformed into a comprehensive life project in the 18th century, leading to significant transformations and, at times,
revolutions. The concepts of progress and development have been very important in encouraging modernization and
giving it a positive connotation. According to Serif Mardin, the modernization process in Turkey began with the
Tanzimat reforms; Baykan Sezer argues that the decline and defeat of the Ottoman Empire against Western powers
paved the way for Westernization within the empire. As the West gained a dominant position in terms of superiority
and authority, it declared its uniqueness and superiority to the entire world with its unique and exemplary status. By
the 18th century, the West had achieved a leading and exemplary role based on the advantages it had gained and its
position in the global system. As a result, it was seen as exceptional and those who remained outside this area were
seen as "others." The homework for other societies now became to follow the West and catch up with the level it had
reached. This adventure for Turkiye was inherited from the Ottoman Empire and has survived to the present day.
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1. GIRIS
Modernitenin taninmis bilim insani Marshall Berman'in sozleriyle,

"Buglin dinyanin dort bir yanindaki erkekler ve kadinlar tarafindan paylasilan bir
yasamsal deneyim bigcimi vardir - uzay ve zamanin, benligin ve digerlerinin, yasamin
olasiliklarinin ve tehlikelerinin deneyimi. Buna "modernite" adini verecegim. Modern
ortamlar ve deneyimler, cografya ve etnik kdkenin, sinif ve milliyetin, din ve ideolojinin
tiim sinirlarini asar: Bu anlamda, modernitenin tim insanhgi birlestirdigi séylenebilir.
Ancak bu paradoksal bir birliktir, bir ayrilik birligidir: Hepimizi stirekli bir parcalanma ve
yenilenme, miicadele ve celiski, belirsizlik ve istirap girdabina déker" (Berman, 1988;
Mirsepassi, Basu & Weaver, 2003).

Gegmisin tarihini ve toplumsal yapilarini bugiiniin bakis acilari ve fikirleriyle degerlendirmek,
en deneyimli uzmanlarin bile siklikla yaptigi bir hatadir. Tarihsel olaylari veya toplumlari
inceleyen bir arastirmaci, mevcut kosullarinin mutlak olmadigini ve gegmisi gliniimuz
perspektifinden degerlendirmenin yanlis sonuglara yol actigini anlamalidir. Boyle bir farkindalik,
her seyden 6nce, mevcut kosullarin insan hayati Gizerindeki etkisini incelemeyi ve ge¢misten
uzaklasmayi gerektirir. Sosyal, ekonomik, kiltirel, dini veya psikolojik yonler de dahil olmak
Uzere insan hayatinin hemen hemen tiim yonleri bu tir bir degerlendirmeye tabidir. Boyle bir
farkindalikla, ge¢mis topluluklarin toplumsal kosullarinin, bu kosullara yanit olarak insa edilen
kurumlarin ve ilgili zaman-mekan igindeki isleyis bicimlerinin daha mesafeli bir analizi yapilabilir.
Bu perspektiften yoksun analizler ya anakroniktik ya da eksik/kusurlu olmaya mahk{mdur.

Bu usul hatasina isaret eden Halil inalcik, tarihgilerin arastirmalarina kendi dénemlerinden
farkh bir bakis agisi getirme cabasinda, siklikla sosyolojiden tiretilen soyut kavramlara
basvurduklarini ve bunun da tarihsel olaylarin yorumlanmis bir bakis acisiyla sonuclandigini
belirtiyor? Bu durum, modern tarih yaziminin babasi olarak anilan Alman tarih¢i Leopold von
Ranke’nin savundugu yaklasimin (inalcik, 2011) yoklugunu géstermektedir. Ranke, bir tarihginin
tarihin izinin, yani belgenin elestirel analizine yogunlasmasi ve incelenen tarih dénemine geri
donerek olaylari sanki iginde yasiyormus gibi goriip anlamasi gerektigini savunur. Ranke’nin
bilimsel yaklasimi, tarihsel olaylari ¢agdas bir baglama uydurmak igin ¢arpitmaktan ve onlara
yeni anlamlar yiklemekten kacinir. Tarihin anakronik yorumlarini 6nleyerek, tarihsel verilere
dayali ¢agdas toplumsal analizlerin gegerliligi icin bir 6lglt olusturur.

Oguz Adanir, son dort-bes on yildir bazi Ulkelerde sosyal ve beseri bilimlerin, 6zellikle
modern toplumlarda, belirli ideolojiler tarafindan yonetildigini ve alternatif olarak gelistirilen
“bilimsel yaklasimlarin” da benzer sekilde karsi ideolojiler tarafindan yonetildigini hatirlatiyor.
Adanir’a gore, bu donemde veya dncesinde nesnel sayilabilecek 6zgilin distinceler Gretilmemis,
uretilenler de gizlenmis, arka plana itilmis ve bastirilmistir. Ozellikle Avrupa’da 20. yiizyiln ilk
yarisinda 6zgiir diisiinceli insanlara gereken ilgi ve saygl ancak 1960’ ve 1970’li yillardan sonra
gorilmds, ilgi dizeyi 2000'li yillarda bile yetersiz kalmistir. Modernitenin ilk donemlerindeki
entelektilel, zihinsel ve ideolojik tartisma ve rekabet ortami sona ermis (Adanir, 2013) ve iki
ylzyilin sonunda modern sistem yeterliligini saglamis, tim tartismalari sona erdirmis ve tek
tarihsel ve toplumsal gergeklik oldugunu ileri siirerek dogmatik bir karakter kazanmustir.
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Bu noktadan itibaren akademik ve entelektlel diinyalar, belirli bir tarihsel doniim noktasina
ve belirli bir toplumun tarihsel deneyimine dayanan bakis acisi tarafindan yonetildi. Bati tarihi
ve toplumuna odaklanan bu yaklagsim, sonuncusunu tim toplumlar icin model olarak sunar ve
Bati disi toplumlari bu modele dayanarak tanimlamaya ve tarif etmeye calisir. Yaklasim, daha
once tartisilan bilimsel olmayan dinamiklerle iliskili siyasi slire¢ler nedeniyle, gesitli diizeylerde
elestirilere ve yillar iginde "Bati merkezli bir bakis agisi" olarak etiketlenmesine ragmen devam
etti.

Avrupa'nin yiikselisi ve Osmanli imparatorlugu'nun ¢okisiiyle isaretlenen yaklasik iki
ylzyillik dénemin yorumlarinin yukarida 6zetlenen ideolojik yonelimlerden bliyik olglde
etkilendigi goriilmektedir. Osmanli tarihini otantik bir sekilde tasvir eden ¢ok az ¢calisma vardir,
ancak modernlesme paradigmasina dayal temsiller alana hakim olmustur. ilk kez 1960'larda
Amerikan Universitelerinde vyapilan c¢alismalar sonucunda ortaya c¢ikan "Osmanlh
modernlesmesi" ve "Tirk modernlesmesi" kavramlari (Berkes, 1999; Davison, 2016; Mardin,
2019), ozellikle 1970'ler ve 1980'lerden sonra tarihgilerimizin ve sosyal bilimcilerimizin buyuk
cogunlugu tarafindan tartismasiz benimsenmistir. Belirli bir nlifuz seviyesine ulastiktan sonra,
kavramsallastirmanin gegerliligi tamamen alakasiz hale gelmis ve atif yapilan bir terim olarak
gorilmeye baslanmistir.

Ranke'nin uyardigi bilimsel olmayan yaklasim, 6zellikle 19. ylizyil sonrasi donemde tarih
yaziminda ve sosyal bilimlerde baskin bakis agisi haline geldi. Tarihi gliniimiiz baglaminda
kavramak, cagdas etik ve kultlrel kodlari gegmise uyarlamaya calismak ve toplumlari ve tarihi
bu kodlara gore yargilamak kapsamli bir sekilde uygulandi. Bu baglamda Bati merkezli bakis
acgisina ve oryantalizme yonelik elestiriler, bilimsel gesitliligin bir Grind olarak goériliiyor ve
baskin paradigmayi degistirme veya esnetme gticlinden yoksun.

Bu bilimsel olmayan yaklasimlar, belirli bir cografyayl onaylamaktan ziyade bir arag olarak
tarihi bir dénim noktasini kullanir. Oyle ki, Avrupa'nin &zellikle 19. yizyildan sonraki
surdaralebilir basarisi, bir dizi tarihi olayin sonucu olarak anlasilmaktadir. Bati, cografi kesiflerin
ardindan gelen uzun bir sémurgecilik donemi sonucunda 6nemli bir askeri, endustriyel ve politik
glc olarak ortaya c¢ikmistir; bu, Bati disi dinyanin servetinin Bati'ya akmasini saglamistir;
sermaye birikiminin bir sonucu olarak Sanayi Devrimi ve tim bu gelismelere eslik eden
kapitalizm ve emperyalizm.

Bu gelismeler, zihinsel bir metamorfozla baslayip sonunda yasamin tiim alanlarini kapsayan
Bati i¢in kapsamli bir toplumsal degisim ve doénlsim siirecini baslatti. Batili sosyologlar, bu
tarihsel deneyimi ifade etmek i¢in geriye doniik olarak "modernite" terimini ortaya attilar. Batih
entelektleller ve politikacilar, modernite deneyiminin Bati'yi diger tiim toplumlardan gercekten
ayiran sey olduguna ve modernitenin Bati'yi baskalari icin bir rol modeli statiistine yikselttigine
inaniyorlar. Bati, modernite ile tarihini yeniden yazdi ve bunu yaparken, basarisizliklari da dahil
olmak lzere tim tarihini, ona yol acan bir dizi kosul olarak yorumladi. Bu sekilde Bati, tarihini bir
bitlin olarak kutsallastirmaya yonelik bir egilim gosterdi. Bu bakis acisi, sayisiz tarihsel anlati
Uretti ve Bati'nin tarihinin baslangicindan itibaren modernite hedefine, yani kétiiden iyiye dogru
dogrusal bir yoriingede ilerledigini savunan ilerici tarih perspektifinin giizel 6rneklerini sagladi.
Bati'nin moderniteye ulagsmasini ve diger tiim toplumlara hiikmetmesini saglayan tim iyi ve koti
gelismeler, sonugla mesrulastirildi. Bu nedenle, tim toplumlar Bati'nin ayak izlerini takip etmeyi
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ve Bati'nin basarilarini paylagmayi arzulamalidir. Bu yol, sinirlari Bati ve ABD'nin 1945'ten sonra
liderligi ele gecirmesinin ardindan akademik olarak belirlenen "modernlesme paradigmasidir".
Paradigma, Bati'yl merkeze koyar ve diger tiim toplumlari cevreye iter.

Modernite olayi, sonraki boélimlerde ayrintili olarak ele alinacak olan modernizasyon
paradigmasinin baslangi¢ noktasidir. Modernite, Bati'nin bir basari hikayesi olarak tasvir edildigi
prizmadir ve hem modernizasyon paradigmasini icat edenler hem de modernizasyon
paradigmasini Bati disi toplumlara uygulayanlar icin Bati disindaki toplumlar veya tarihsel
deneyimler hakkindaki tim anlatilarin merkezinde olmalidir.

Bu bakis acisi sadece Bati merkezli olmaktan 6tedir. Burada, toplumlari 19. yizyil sonrasi
kosullar baglaminda anlamaya ve yorumlamaya yonelik, kendi benzersiz kosullarina ve tarihsel
baglamina odaklanmayan tiim yaklasimlarin "modernite merkezli" anlatilar olarak adlandiriimasi
onerilmektedir.

19. ylzyildan sonra, Batili olmayan toplumlar yavas yavas Bati'ya maruz kalmaya basladi ve
bazilari ona tamamen boyun egmekle karsi karsiya kaldi. Bu dinamik, Bati'nin ilerlemeye devam
etmesine neden olurken, diger Ulkeler strekli dustsle karsi karsiya kaldi. Bati, gelismis atesli
silahlardan elde ettigi 6nemli askeri glicine glivenerek, dikkatini diger toplumlara ve onlarin
topraklarina cevirdi, somirgecilikle ugrasti, sermaye birikimini sémirgecilikten devasa bir
finansal glice donlstirdi ve bu finansal gicl diger tim cografyalara daha fazla yayilmak igin
kullanma zihniyetiyle daha fazla toprak ve insani boyunduruk altina aldi. Boylece, 19. ylizyilin
basinda, kokenleri 14. ylzyil cografi kesiflerine dayanan Bati yayilmaciligi, diinya ¢apinda
toplumlarin varhgina yonelik ilk yakin tehdit haline geldi.

Bati'nin yenilgisinin uzun vadeli sonuglarindan biri, toprak ve insanlarin kaybi, ardindan yerel
kiltdrlerin yok edilmesi ve tarihlerinin ve 6nceki yasam bicimlerinin silinmesiydi. Yerel diller ve
kiltirler bliylik 6lgtiide ortadan kaldirilirken, yerel topluluklarin tarihleri Batili bir bakis agisiyla
yeniden anlatilmaya ve yazilmaya baslandi. Bu donemde, muzaffer Bati ve onun essiz deneyimi,
yalnizca kendisi icin degil, ayni zamanda kalan cografyalar icin de tek anlamli hikaye haline geldi.
Boylece, yerel toplumlar, tarihler ve kiltiirler Bati'nin elle tutulur basarilari tarafindan golgede
birakild.

Bati, entelektliel araglari ve askeri gici kullanarak kendi deneyimini tim insanlik i¢in tek
gelisim yolu olarak kodladi ve diger tim toplumlari bu yol icinde kategorize etti. Bu ¢ergevede,
bazi toplumlar despot ve az gelismis olarak etiketlendi, digerleri ise ilkel ve vahsi olarak
adlandirildi.

Modernite merkezli bakis acisi, tarihsel olaylari, insan topluluklarinin yasam bigimlerini,
kurumlari ve benzersiz deneyimleri Bati hegemonyasi merceginden degerlendirir. Diinyanin bu
hegemonya altinda aldigi sekil 19. ylizyildan sonra belirginlesti ve sonunda tiim diinyayi sardi.
Buna gore, toplumlar gelismis/az gelismis, ekonomik yapilar gelismis/az gelismis, siyasi rejimler
antik/modern ve bilimsel, felsefi ve sanatsal olaylar arkaik/cagdas olarak degerlendirilir. Bu
siniflandirmada, postmodernite ideal olarak sunulurken, pre-modernite ile iliskilendirilen olgular
eksiklikler, kusurlar ve hatalar nedeniyle gecersiz olarak tanimlanir. Tarihi ve insan deneyimini
glclu bir sekilde kategorize eden bu yaklasim, tarihsel olaylari veya yakin gelismeleri bitiniyle
kavramayi imkansiz hale getirir (Geng, 2012).
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Turk modernlesmesini anlamak ve ifade etmek igin, modernlesme kavramini ve ilgili
fikirlerini tanimlamak esastir. Modernlesme terimini dogru bir sekilde konumlandirmak da
gereklidir. Modernite, modernlesme ve modernizm terimleri anlamlarinda birbirine baghdir,
ancak gesitli isimlendirmelerinin gosterdigi gibi farkl kosullari ifade ederler. "Bati aydinlanmasi*"
olarak bilinen bu ti¢ kavramin anlamlarini birlestiren daha genis bir perspektif veya paradigmayi
kabul etmek 6nemlidir. Bu degerler dizisi 16. ylizyilda ortaya ¢ikmis ve 18. ylzyilda donistiricl
degisimleri ve devrimleri kiskirtan bir yasam projesine déniismiistiir. Oziinde, Bati Avrupa'dan
ortaya cikan bir zihniyeti ve bir eylem yolunu temsil eder. Cesitli gelismeler bu ideolojiyi
somutlastirir, felsefesini, ideolojisini ve sireglerini sekillendirir. Bu gelismeler, modern sosyal
bilim felsefesi icinde modernite kavramindan kaynaklanan tirev kavramlar araciligiyla
arastirlmistir. Ondan tlreyen kavramlar arasinda modernite, aydinlanma disincesinin
yenilikgiligini ve farkliigini somutlastiran temel felsefe olarak hizmet eder. Bu, ayni zamanda 16.
ylizyilda baslayan donlisiim sirecini baslatan temel felsefe olarak da gorilebilir. Modernizm, bu
felsefeden kaynaklanan gelismeleri sekillendiren ve etkileyen ideoloji olarak islev gordr.
Modernlesme ise bu felsefeden kaynaklanan ideolojinin toplumsal baglamlardaki karsiligini
yansitan stireci temsil eder. Anlamlarini ayri ayri agiklamak gerekirse, modernite Bati aydinlanma
felsefesini ifade eder, modernizm ideolojiyi belirtir ve modernizasyon sireci ifade etmek igin
yaratilan kavrami tanimlar. Bedri Gencer, modern kavramiyla iliskili bu tc¢ boyutu su sekilde
Ozetlemektedir: “Modernizm ‘yeni bir diinya tasarimi’ olarak tanimlanabilir, modernizasyon
‘veni bir dinya kurma sireci’ olarak tanimlanabilir ve modernite ‘yeni bir diinya, yasam bigimi’
olarak tanimlanabilir” (Gencer, 2014). Moderniteyle ilgili bu iliskili tirev kavramlar, cesitli
literatlirlerde genis bir uygulanabilirlige sahiptir ve siklikla birbirinin yerine kullantlir. Tirk
edebiyati incelendiginde, (icl arasinda en sik kullanilan tlirev kavraminin modernizasyon oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, Tirk modernlesmesi olarak gergevelenen bir anlatinin
varhgidir. Sonug olarak, bu kavram digerlerinden daha pratik bir degere sahiptir. Ozetle, bu g
kavram birbirine bagli olsa da kendi anlamsal alanlarinda farkli esdegerlere sahiptirler.

Tirev kavramlara ek olarak, dogrudan modernlesmeyle baglantili fikirler de vardir. Bunlar
arasinda ilerleme kavrami en &nemlisi olarak éne cikar. ilerleme doktrini ile modernlesme
arasinda net bir baglanti vardir, ¢linki ikincisi cesitli stirecleri sekillendiren temel cergeveyi ana
hatlariyla belirtir ve boylece temel bilesenlerini etkiler. Sonug olarak, ilerleme modernlesme
tarafindan olusturulan sdrecin temel bir yonli olarak kabul edilir. Felsefe, sosyoloji ve
ekonomideki ¢ok sayida tartisma ve teori, ilerleme ile modernlesme arasindaki etkilesimi
arastirmistir. 18. 19. ve hatta 20. ylizyil diistinirleriilerleme kavramini anlamaya ve ifade etmeye
c¢alismislardir. Moderniteden ilham alan ilerlemeyle iliskilendirilen olumlu c¢agrisim,
modernlesme kavramini daha da gli¢lendirir. Modernlesmeyle yakindan baglantili bir diger fikir
de dogasi geregi ilerlemeyle baglantili olan gelismedir. Aslinda, gelisme ilerlemenin bir sonucu
olarak gorilebilir. Dolayisiyla hem kalkinma hem de ilerleme modernlesme sirecinin anlamini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigindan, o6zellikle ilerleme kalkinmayla birlikte ortaya
¢iktikca ve ona olumlu bir anlam yiikledikge, toplu olarak modernlesmenin yayilmasina katkida
bulunurlar. Kalkinmayla ilgili ilerleme kavraminin hem Bati hem de Bati disi bolgelerde
modernlesme siireclerine olumlu ¢agrisimlar yikledigi kabul edilmektedir (Karakas, 1998). Bu,
modernlesme ile ilerleme fikri arasinda acik bir baglanti oldugunu géstermektedir. ilk sosyologlar
tarafindan Onerilen sosyal teorilerin daha yakindan incelenmesi, ilerleme temasinin
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tartismalarinda merkezi bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Saint Simon, tarim
toplumundan endiistriyel topluma gegisi tartisirken ilerlemeden bahsetmistir. Ogrencisi Auguste
Comte, bu gecisi daha genis, daha teorik bir baglamda cercevelemistir. Uc asama yasasi
aracihgiyla, teolojik, metafizik ve olumlu asamalari tanimlayarak ilerlemeyi olumlu bir duruma
dogru ifade etmis ve ayni zamanda sosyal teorisinde diizen ve ilerleme alt teorileri gelistirmistir.
Ote yandan Karl Marx, toplumun tarihsel evrimini ilerleme merceginden cizerek, onu ilkel
Komiinal Toplumdan Komdinist Topluma kadar izler. Hem dizen/evrim teorileri hem de
catisma/devrim teorileri, ilerlemeyi modern sosyal bilim teorilerinde temel bir unsur olarak
sunar. ilerleme temelli kalkinma modeli, modern ideali basarmayi amaclayan modernlesme
sirecinden etkilenir. Sonug olarak, ileri, yeni ve 6ncli olma arayisi, yalnizca modernlesme
slreclerinin kurulmasiyla ulasilabilen bir hedef haline gelmistir. Bu hedef, bilimsel olarak mutlak
bir gercek olarak ilan edilmis, kiiresel olarak tiim toplumlara uygulanabilir tek model olarak kabul
edilmistir. Oziinde, modernlesme siireclerinin kurulmasi, Batili olmayan toplumlarin cabalamasi
gereken ideal bir hedef olarak konumlandirilmistir. Tlirk modernlesme siirecini ve bu cercevede
formiile edilen politikalari ve diizenlemeleri inceleyerek, Batililasma yolculugumuza iliskin gesitli
pozisyonlari ve bakis acilarini daha kolay anlayabilir ve yorumlayabiliriz.

2. METODOLOJi

Enflasyon Bu arastirma, Bati'yi taklit etmeyi ve onun gelismislik seviyesine ulasmayi amaclayan
diger toplumlar icin bir model gorevi gormektedir. Artik gerileme asamasina gelmis olan Osmanl
imparatorlugu'ndan  Tirkiye'nin  miras aldigi mirasa  odaklanmaktadir.  Osmanl
imparatorlugu'nun analizi yoluyla, ¢alisma Tirkiye'nin deneyimledigi ortak modernlesme
slrecini, bu yolculuk boyunca olusturulan politikalar ve diizenlemelerle birlikte incelemektedir.
Boyle bir inceleme, Batililasmaya giden yolumuzla ilgili cesitli rollerin ve bakis acilarinin daha net
anlasilmasini ve yorumlanmasini saglamaktadir.

2.1. VERi TOPLAMA

Arastirma verileri, secilen vakalardaki birka¢ 6nemli olaya odaklanan vaka calismalari
aracihgiyla toplandi. Bu vakalari degerlendirmek icin Google dahil olmak Uzere sosyal medya
platformlarindan kamuya acik bilgiler tizerinde bir analiz yiiriitiilmustiir. Osmanli imparatorlugu
ve modernlesmesinin anlasilmasini gelistirmek icin YOK Tez Merkezi'nden ve sosyal medya
raporlarindan alinan veriler dahil edilmistir. Ayrica, modernlesmeyle ilgili akademik
arastirmalardan ek bilgiler alinmustir.

2.2. ANALiz

Calisma, modernlesme temasina odaklanarak cok sayida akademik kaynagin incelenmesini
gerceklestirdi. Hem tezler hem de makaleler, yenilik¢i yaklasimlari, hedeflenen metodolojileri ve
modernlesmeyle etkilesimi tesvik etmek icin tasarlanmis etkilesimli unsurlarin dahil edilmesi
acisindan incelendi. Ek olarak, analiz Osmanli imparatorlugu'nu ele aldi ve bu baglamda elde
edilen basari derecesini degerlendirdi.

3. MODERNLESME KAVRAMI VE MODERNLESME KURAMI

Modernite, kapitalizmin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. S. N. Eisenstadt'a gore, Bati
toplumlarina 6zgli bir uygulama olan modernite, 17. ylizyildan 19. yiizyila kadar Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika'daki sosyal, ekonomik ve politik sistemlerde meydana gelen degisikliklerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Eisenstadt, 2007). Bati'nin askeri ve ekonomik giiclyle karsi
karsiya kalindiginda, birgok toplum buna direnmenin yollarini aramis ve bu baglamda, 6zellikle
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askeri ve teknolojik Urilinler olmak Uzere Bati yapimi Urlnleri gonilli olarak topraklarina
getirmislerdir. Ancak tarih, bu ¢abalarin basarili olmadigini ve Bati yayilmaciligina karsi koyabilen
ve fethedilmeyi reddedebilen tek bir toplumun ortaya g¢ikmadigini géstermektedir. Bati'nin
askeri Gstlnllglyle birlikte, kultirel yayilmacilik bu yonde gelisen olaylara 6nemli 6lglide katkida
bulunmustur. Baslangicta Bati'ya direnmek ve kendi toplumsal/ulusal varoluslarini savunmak
icin transfer edilen 6geler, ait olduklari diinyanin kiltirini de beraberinde getirdi ve cogunlukla
Bati toplumunun kilttrind farkli oranlarda benimseyen yonetici elitlerden olusan kiiguk glic
adaciklari bu toplumlarin iginde ortaya cikti. Boylece, bir yandan Bati toplumun askeri baskisina
kil payi yaklasan, diger yandan Bati toplumun kiltlrine hayranlik duyan elitleriyle bir zihniyet
catismasina yakalanan bu toplumlar, gesitli zamanlarda Bati tarafindan ele gegcirildi.

Modernlesme kurami 1950'lerde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikti, ancak kékenleri 19. yiizyil
sosyolojisine kadar uzanabilir. Bu teori, Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile Durkheim ve
Ferdinand Tonnies gibi klasik sosyolojinin o6ncileri tarafindan kurulan ikili ayrimlara
dayanmaktadir. Dahasi, Comte, Spencer ve Durkheim tarafindan gelistirilen islevselcilik, 6zellikle
cagdas temsilcileri Talcott Parsons tarafindan dile getirildigi gibi, modernlesme teorisinin temel
bir yonini olusturur.

Comte, toplumlarin ¢ belirgin asamadan gectigini ileri stirmustir: “teolojik” (hayali),
“metafizik” (soyut) ve “pozitivist” (bilimsel) asamalar (Kizilgelik, 2016). Toplumlarin evrimini
geleneksel formlardan (teolojik-askeri ve metafizik-hukuk asamalarini kapsayan) modern
formlara (bilimsel-endistriyel asama veya endlstriyel toplum olarak tanimlanan) dogru
kaginilmaz bir yolculuk olarak algilamistir (Turner, Beeghley ve Powers, 2010). Benzer sekilde
Spencer, geleneksel toplumdan (militarist veya askeri olarak nitelendirilen) modern topluma
(endiistriyel) gegisin elzem oldugunu ileri siirmiistiir (Turner, Beeghley ve Powers, 2010). Ozetle
Spencer, toplumsal evrimin yoringesinin “askeri toplumdan” “endustriyel topluma” dogru
ilerledigini ifade etmistir (Kizilgelik, 2016).

Modernlesme teorisi, Comte ve Spencer tarafindan dile getirilen ikili ayrimlarin yani sira,
geleneksel ve modern toplumlar arasindaki ikiligi cerceveleyen Emile Durkheim ve Ferdinand
Tonnies tarafindan 6nerilenlerden yararlanir. Sosyoloji alaninda temel figlirler olarak Ténnies ve
Durkheim, modern o6ncesi toplumlardan modern toplumlara gecisi (modernlesme olarak
adlandirilir) incelediler; ancak bu gecise farkh bakis acilarindan yaklastilar (Etzioni-Halevy, 1981).
Tonnies iki ayri ama karsit gerceklik tanimladi: Topluluk ve toplum. Toplulugu "gercek organik
yasam" ve toplumu "tamamen mekanik bir yap1" olarak nitelendirdi (Ténnies, 2001). Tonnies'e
gore toplumsal degisim, geleneksel unsurlarla zenginlestirilmis bir topluluktan son derece
karmasik bir yapi ile karakterize edilen bir topluma dogru bir ilerlemeyi temsil eder (Ténnies,
1957). Toplum caginin topluluk ¢agini takip ettigini ileri stirdl (T6nnies, 2019). Buna karsilik,
Durkheim, toplumsal degisimin, geleneksel degerlerin ve unsurlarin mekanik dayanismanin
yaninda egemen oldugu daha basit toplumlardan, organik dayanismanin hikiim sirdigi daha
karmasik yapilara gecisi gerektirdigini ileri sirmuistlr. Bu donlisimi tarihsel bir yasa olarak
gdérmustiir (Durkheim, 2006). Ozetle, Etzioni-Halevy'nin (1981) belirttigi gibi, modernlesme
teorisi temelde gelenek ve modernite arasindaki karsithga dayanmaktadir.

19. ylzyilda Bati dlislincesinde egemen olan ve evrimci ve ilerici bir bakis agisiyla tanimlanan
toplumsal degisim anlayisi, 20. ylizyilda modernlesme teorisinin ortaya ¢ikmasiyla yeniden
canlandi. Bu teori, toplumsal donisiimin yoriingesini yeniden yorumlayarak, 19. yizyilda ilkel
toplumlarin uygar Batili olanlara dogru ilerlemesinden, geleneksel toplumlarin modern Batili
muadillerine dogru evrimine gecti (Coskun, 1989). Modernlesme teorisinin savunuculari ayrica
tim toplumlarin Bati toplumlarinin deneyimlediklerine benzer asamalardan gececegini ve Bati
toplumlarinin “en medeni”, “en iyi” ve “en mikemmel toplum” olma niteliklerine sahip
oldugunu ileri strdiler (Bellah vd., 1992).
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Ozetle, modernlesme kurami Bati toplumlarindan ziyade dncelikli olarak Dogu toplumlarina
yogunlasir. Bu teori bliytk 6lglide Bati'nin Dogu toplumlarina yayilma ve onlari egemen kilma
zorunluluguna bir tepki olarak hizmet eder. Bati toplumlarinin Dogu muadillerine iliskin bakis
acisini en dogru sekilde yakalayan teorilerden biri olarak 6ne cikar. Coskun'a gére, modernlesme
teorisi Bati'dan gelen sosyal bilimciler tarafindan II. Diinya Savasi'ndan sonra Bati'da ortaya ¢ikan
politik ve ekonomik taleplere yanit olarak ortaya atilmistir. Bu gelismeler ve gereksinimler
baglaminda, modernlesme teorisi Bati toplumlarinin sinirlarinin 6tesinde var olan Dogu
toplumlarina (Batili olmayan toplumlara) yonelik bakis agisini kapsar (Coskun, 1989).

4. POLITIK BiR YAPI OLARAK “MODERNLESME TEORISI”

“Modernlesme Teorisi”, 1945’ten sonra ortaya atilan, sanayilesmeye dayall toplumsal gelisme
asamalarini inceleyen ve bunlari derleyerek Bati disi toplumlara izlenecek yollar sunan bir
teoridir. Madan Sarup’a gore bu kavram ve bilimsel kesifler, teknolojik yenilikler, endistrideki
ilerlemeler, nifus hareketleri, kentlesme, ulus-devletlerin kurulmasi ve kitlesel siyasi
hareketlerin getirdigi cesitli sosyoekonomik degisimler gibi cagristirdigi tim gelismeler, kapitalist
diinya pazarinin ortaya ¢ikmasindan bagimsiz degildir (Sarup, 1995). ikincisi ve genel olarak
kapitalizmin altinda yatan dinamikler, modernlesme kavramina temel 0&zelliklerini
kazandirmistir. Bu o6zellikler, Bati'nin genis caph ekonomik stratejisinde gorilebilir. David
Landes’e gore, kapitalist yayilmaciligin tarihsel sahnede belirmesine olanak taniyan ilk sermaye
birikimi ve Bati disi diinyanin bu tarihsel anda oynadigi rol sonraki donemlerde de devam
etmistir. Belirli bir noktadan sonra, Landes'in bahsettigi ve esasen gayri mesru olan Bati'nin ilk
sermaye birikimini ortaya cikaran faaliyetler Bati diinyasi tarafindan terk edilmeye baslandi,
ancak Bati perspektifi devam etti. Bati disi diinyaya atfedilen rol, yeralti ve yer uUsti
zenginliklerinin ucuz hammadde olarak Bati'ya aktarilmasina itiraz etmemek; Bati'nin Urettigi
mallar i¢in kazangli pazarlar olarak islev gérmek ve gerektiginde ucuz isglicli olarak hizmet etmek
olmustur. Yerel direnisle karsilasmasina ragmen Bati, sdmirgelestirme, yagmalama, kagakgilik,
korsanlik ve kolelestirme gibi "ekonomik" faaliyetleri tam merkezine alarak bu stratejiyi
uyguladi. (Landes, 1995) Yeterli sermaye birikiminden sonra farkli bir asamaya gecti.

20. ylizyilin basinda, sdylemsel olarak hakl ¢ikarilamayan gayri mesru yontemlerden, bunu
yapmaya izin veren daha mesru bir zemine dogru bir degerler dizisi kaymasi yasandi. Bu slireg
boyunca, uluslararasi ticaretin Bati'nin gikarlarina hizmet etmesini saglama hedefiyle, siyaset ve
diplomasi kiresel 6lcekte orgitlendi ve aragsallastirildi. Bu hedefe uygun olarak, uluslararasi
kurumlar kuruldu ve Batili olmayan ulkeler, siyasi, askeri ve ekonomik baskilar yoluyla bu
tasarima uymaya zorlandi. Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi ticaretin
orgutlenmesi ve diinyanin geri kalaniyla kurulan iliskilerin sistematik ve kurumsal diizenlenmesi
yoluyla devam eden bu dinamikler, Bati'nin bir model olarak alinmasi ve Batili olmayan diinyanin
eskisinin izlerini takip ederek ayni gelisme asamalarindan ge¢mesi gerektigini savunan
modernlesme tezleriyle akademik bir cerceve kazandi.

Roland Robertson, 1945'ten sonra ivme kazanan ve 1960'larda yaygin olarak tartisilan
modernlesme arglimaninin, "toplum"dan (Gemeinschaft) "toplum"a (Gesellschaft) gecisin
geleneksel sosyolojik gorislyle yakindan baglantili oldugunu belirtiyor. Modernlesme
teorilerinin, 19. ylizyihn sonu ve 20. ylzyilin basinda modern yasamin Avrupa ve Kuzey Amerika
Uzerindeki etkilerini ve bunlarin dinyanin geri kalaniyla baglantilarini analiz etmek igin
yaratildigini ileri sGriyor (Robertson, 1992). Amerika Birlesik Devletleri'nin 1945 sonrasi kiiresel
siyasette 6nemli bir oyuncu olarak yikselisinin ardindan, bu bakis acisi, dncelikle Amerikan
akademik cevreleri tarafindan sekillendirilen yogun bir tartismayi atesledi ve modernlesmenin
cesitli tanimlarina yol agti. Fahrettin Altun, Anthony D. Smith'in bu tanimlari t¢ gruba ayirdigini
acikliyor: birincisi, modernlesme "bir toplumsal degisim silireci veya uzay ve zamanda teorik
olarak evrensel olan bu tiir siireglerin bitiini" olarak; ikincisi, sekiilerlesme ve kapitalizmin
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ortaya cikisiyla isaretlenen, siklikla Ronesans ve Reformasyon ile iliskilendirilen tarihsel bir
deneyim olarak modernlesme ve Uglncisi, “gelismekte olan Ulkelerin liderleri veya elitleri
tarafindan izlenen bir dizi politikay!” karakterize eden bir ¢erceve olarak modernlesme (Altun,
2011). Dankwart A. Rustow ve Robert E. Ward, modernlesmeyi “Orta Cag'in sonunda baslayan
ve bugilin en Ucra Ulkeleri bile kapsayan Bati Avrupa'daki bliyiik donisiim” olarak tanimliyor
(Altun, 2011). Benzer sekilde, Wilbert E. Moore, modernlesmeyi “‘geleneksel’ veya ‘az gelismis’
Ulkelerin teknolojik olarak gelismis uluslarin ekonomik ve diger yapisal ozelliklerini edinmeleri
icin cagdas donlsimi” olarak nitelendiriyor (Altun, 2011). Eisenstadt, modernlesmeyi 17. ve 19.
ylzyillar arasinda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'daki ekonomik, politik ve sosyal gelismelerden
kaynaklanan ve daha sonra 19. ve 20. ylzyillarda gesitli Avrupa Ulkelerinin yani sira Asya, Afrika
ve Glney Amerika'ya vyayllan degisimler olarak goérmektedir. Tersine, David Apter
modernlesmeyi strekli yenilikgi, degisimi temel ilkesi olarak benimseyen ve bireyleri teknolojik
olarak gelismis bir ortamda gelismek icin gerekli bilgi ve becerilerle donatan farkhlastiriimis ve
uyarlanabilir sosyal yapilar ve cerceveler icerdigini 6ne siiren bir sosyal sistem olarak
gormektedir (Altun, 2011). Tim bu tanimlar, modernlesme paradigmasinin odaginin sirekli
olarak diinyanin Bati disi bolgeleri oldugu fikrinde birlesmektedir.

inalcik’a gére modernlesme teorisi veya programi, Karl Marx, Emile Durkheim ve daha az
Olclide Max Weber’in klasik teorileri gibi, erken Avrupa modernliginde ortaya cikan temel teorik
proje ve cercevelerin, yani toplumsal farklilasma, kentlesme, endistrilesme gibi olgularin,
modernlesmeyi arayan tim toplumlar tarafindan benimsenmesine dayanmaktadir (inalcik,
2011). Eisenstadt, modern ve modernlesen toplumlar arasinda ayrim yapmaz ve modernlesme
surecini farkli toplumlar igin farkli zamanlarda baslayan kaginilmaz bir siire¢ olarak tanimlar.
Toplumsal farkhlasma ve uzmanlasma, ekonomik yasamda piyasalar, siyasette parti faaliyetleri
ve oylama, birokratik 6rgiitlenme ve bircok kurumsal alanda islevlerin iyilestirilmesi, mesleki ve
politik roller arasindaki ayrim ve aile ve akrabalik rolleri gibi somut modernlesme olgularini
aciklar. Ekonomik alanda, son teknoloji gelisimini; temel hizmetleri saglayan temel sektorlerin
aksine ikincil (endiistriyel ve ticari) ve Ugiinciil (hizmet) sektérlerin ortaya cikisini; Uretim,
tiketim, pazarlamada artis; uzmanlasma; faaliyet alanlarinin blyiimesi; piyasalarin, mallarin ve
iscilerin karmasikliginda artis ve finansal piyasalarin genislemesi. Siyasal alanda, merkezi, yasal,
idari ve siyasal araglarla giiciin yogunlasmasini; toplumun genis kesimleriyle temas kurma
potansiyelini ve demokrasileri ve poptlizmi tartisir. Kiltiirel alanda, Eisenstadt kitle egitimini,
kitle iletisim araglarini, laik egitimi ve okuryazarligi yaymak icin kiiltirel elitler ile genis kitleler
arasindaki etkilesimin artmasini ve tiim bu gelismelerin zirvesinde olan yeni bir kiltlrel bakis
acisinin ortaya c¢ikmasini tartisir. Bu bakis acisi, ilerleme ve gelismeye vurgu; mutlulugun,
yeteneklerin ve duygularin kendiliginden ifade edilmesi; bireyselligin ahlaki bir deger olarak
ortaya ¢ikmasi ve ayni anda bireyin onurunun bastiriimasi ve verimlilige vurgu yapilmasi seklinde
kendini gosterir (Eisenstadt, 2007). Sonug olarak, modernlesme Bati'nin modernlik deneyimini
Bati disi diinyaya atadigi rollere uygun olarak siirdiirme ¢abasinin bir sonucudur. Ana tezi, Bati
tarafindan onerilen formiller kabul edilirse, Bati disi toplumlarin Bati'nin zenginliginden ve
basarisindan pay alacagidir. Bu tezin Bati disi toplumlar tarafindan kabul edilmesi, dogrudan Bati
akademilerinde gelistirilen modernlesme paradigmasinin ve icerdigi tim ¢6zim onerilerinin
ithal edilmesiyle sonuglanir.

Erken modernlesme teorisyenleri egitim, meslek, okuryazarlik, gelir ve servet gibi nesnel
olarak dlgilebilir 6zelliklerle mesguldiler ve modernlesmenin 6znel ve yorumlayici yonlerine ¢ok
az ilgi gosterdiler. Kaltur tartisilirken, disiplinli bir calisma ortaya ¢ikarma umuduyla Protestan
etigi ve siyasi katilim gibi kavramlara atiflar yapilir. Robertson, bu ilk donemde ortaya cikan
modernlesme teorilerinin “yakinsama ve iraksama” agisindan tartisildigini belirtir. Buna gore,
yakinsama savunuculari tim toplumlarin farkli hizlarda ayni noktaya dogru ilerledigini
savunurlar. “Endustriyel insanin” dogusu bu silirecin doruk noktasidir. Ayrisma tezi savunuculari,
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¢ogul modernitelere atifta bulunarak ayni noktaya farkh yollardan ve bigimlerden ulasilacagina
inanirlar. Bu arglimanlar, 6ziinde, monolitik bir “dlinya sistemi” ve tim toplumlarin 6zdeslestigi
ideal bir model 6ngorir. Robertson ayrica Zygmunt Bauman tarafindan 6nerilen tgtinci bir bakis
acisindan da bahseder: degismezlik. Bauman'a gore toplumlar ¢ogunlukla ekonomik ve
teknolojik agilardan birlesir, toplumsal iligskilerde farkhlasir ve bazilarinda degismeden kalir.
Robertson, bu gelismenin modernlesme tartismalarina "toplumsal siireklilik" getirdigine ancak
bu bakis agisinin yalnizca paradigmanin icinden konusan birkag kisi tarafindan dikkate alindigina
inanmaktadir. Robertson ve J. P. Nettle'a gore modernlesme, bircok modernlesme teorisyeninin
"nesnel" yaklasiminda gésterdiginden ¢ok daha "6znel", akiskan ve "kiltiirel"dir. Ornek olarak
"gec gelenler" olarak adlandirilabilecek Japonya'nin Meiji donemi ve Rusya'nin |. Petro donemi
kullanildiginda, bunlarin ve modernlesme projesini uygulayan tim toplumlarin birbirleriyle
karsihkli etkilesim icinde oldugu ortaya cikar. Bu, modernitenin refleksif karakterini gosterir.
Robertson ayrica, modernlesme teorileri kategorisi altinda Immanuel Wallerstein tarafindan
1970'lerde oOnerilen "diinya sistemleri" teorisine de atifta bulunur. Wallerstein'a gore,
modernlesme teorisinin klasik cercevesi Batili olmayan toplumlari Batili toplumlarla
karsilastirmali olarak yorumlar. Bati toplumlari bu perspektifte birincil referans ¢ercevesi olarak
hizmet eder. Tim toplumlarin toplumlar arasi sistematik iliskiler oriintlisii icinde kavrandig,
sistem genisledikce kapitalizmin giiclendigi, toplumlarin diinya sistemindeki rollerini sistematik
kiiresel isbolimindeki yerlerine gére oynadiklari ve siyasi ve askeri iliskilerin karsilikli olarak
devam ettigi iddia edilir (Robertson, 1992).

Altun, modernlesme teorisine dayali toplumlar icin olusturulan yol haritasinda mevcut olan
belirli sorunlara dikkat g¢ekiyor. Bati disi toplumlarin modernlesme hedeflerini gergeklestirmek
icin hem icsel bir tasfiye hem de dissal bir midahale uygulamasi gerektigini savunuyor.
Modernlesmeye giden yolu tikayan tim geleneksel unsurlar hem toplumsal manzaradan hem
de tarihsel bilingten ortadan kaldirilmaldir. Digsal miidahaleye gelince, Bati askin bir ideal olarak
tasvir ediliyor ve Amerikan modeli pratik uygulamayi 6rnekliyor. Modernlesmeyi hedefleyen Bati
disi toplumlar, kiresel olarak lider toplum olarak goriilen Amerika Birlesik Devletleri'ni taklit
etmeye tesvik ediliyor. Bu baglamda, ABD tarafindan sekillendirilen diinya diizeni icindeki diger
toplumlari desteklemek icin uluslararasi diizeyde 6rgiitlenmis dissal miidahale mekanizmalari
kurmak esastir. Dahasi, Bati disi toplumlarda yerel modernlestirici segkinler yetistirme firsatlari
olmali ve bu seckinlerin toplumlari tizerinde etki sahibi olmalari saglanmalidir. Bati degerlerini
benimsemis toplumsal aktorler olarak gorilen seckinlere, modernlesme cabalarina rehberlik
etmeleri icin 6nemli firsatlar taninmalidir. Altun'a goére, toplumlararasi kurumlarin midahale
alanlarini nasil etkili bir sekilde tanimlayabileceklerini ve farkli toplum liderlerinin (aydinlar,
askeri figlrler ve gelismekte olan ilkelerde yenilik¢i ve degisim katalizorii olarak taninanlar gibi)
"tarihe yol agma misyonlarini" (Altun, 2011) ne 6lciide gergeklestirebileceklerini ele alan teorik
bir cerceve gelistirme ¢abalari slirmektedir.

Ronald Inglehart'a gore, modernizasyon galismalari 1950'lerde ve 1960'larin basinda sosyal
bilimlerde aktif bir rol oynadi ancak 1970'lerde 6nemini yitirdi. Inglehart, 1995'te 43 Ulkeyi
kapsayan ayrintili bir calisma ylritti ve modernizasyon gergevesinin islevsel bir sistem oldugunu
ileri sirerek, Lucian Pye'nin 1990'daki tezini hatirlatti; bu tezde modernizasyon ¢alismalarina geri
dénmenin gerekli oldugu belirtiliyordu (Inglehart, 1997). Bu ¢alismanin 1997'de yayinlanmasinin
ardindan, modernizasyon konusu kiresel bir tartisma konusu olarak yeniden giindeme geldi.

Modernlesme teorisinin ortaya ¢lkmasinin ve dinya c¢apinda vyaygin bir sekilde
tartisilmasinin temel nedeni, Avrupa'nin ve ardindan ABD'nin askeri, ticari ve politik gligler olarak
ylkselislerinin ardindan kapitalist diinya pazarini genisletmek icin attiklari adimlardir. Bu
dénemde ABD ve Avrupa, Bati disi toplumlara karsi biliyik bir propaganda kampanyasi baslatti
(Kaynar, 2020), isitsel, yazili ve gorsel kitle iletisim araclarinin sagladigi tim firsatlardan
yararlandi. Bu c¢abalarin yardimiyla, tarih sahnesinde hegemonik glicler olarak konumlarini
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saglamlastirdilar. Bati'nin bir 6gretmen ve Bati disi diinyanin bir 6grenci olarak taninmasi, bu
tartismalarin dogasini belirleyen en 6nemli 6zelliktir. En belirgin bigimleri sémirgecilik ve
emperyalizm deneyimlerinde karsilasilan “alici medeniyet/katkida bulunan medeniyet”
kategorizasyonu burada etkindir ve ABD liderligindeki tiim toplumlara yukaridan asagiya bir yol
haritasi dikte edilmistir. Bu yol haritasina uymayan toplumlar kiiresel ticarete katilamaz veya
kiiresel isbolimiinde yer bulamaz. Tercih edilen yol gibi gériinen modernizasyon uygulamalari,
esasen Batili olmayan toplumlarin uluslararasi sistemde kalabilmek icin yutmasi gereken bir dizi
acl haptir. Batili olmayan toplumlar bu iliski biciminde ya ham madde tedarikgileri, ucuz isgiicii
ya da mamul mallar icin karl pazarlar olarak kodlanmistir ve iliskiyi tersine ¢evirmek yapisal
olarak imkansizdir.

5. 19. YUZYIL SONRASI OSMANLI iMPARATORLUGU VE BATI

Diger Bati disi toplumlarda oldugu gibi, Osmanlilar da yukarida belirtilen glic dinamiginde Bati
ile karsi karsiya geldi. Yillar siiren bir miicadelenin ardindan, Bati ile Osmanli imparatorlugu
arasindaki yaklasik 200 yillik bilek giiresi, Osmanli imparatorlugu'nun ¢okiisii ve kendisinden
onceki imparatorluga kiyasla nispeten kicik bir toprak parcasinda Tirkiye Cumhuriyeti'nin
killerinden dogmasiyla sonuglandi. Bati egemenligi, bu gelismeye yol acan ve 19. ylzyilda
zirveye ulasan blyilk olay ve onu yaratan dinamikler hakkinda 6nemli bilimsel literattr
bulunmaktadir.

Bu literattirdeki 6nemli déniim noktalarini anlatirken, 19. ylzyildan 6nceki diinyanin su an
bildigimizden énemli 6l¢iide farkl oldugunu belirterek baslamaliyiz. Osmanl imparatorlugu, iic
kitaya yayillmis ve Dogu diinyasinda liderlik pozisyonuna sahip olan Dogu'daki biyik bir glct.
Ote yandan, Bati 14. yizyilda feodal uykusundan uyanmaya bagladi, cografi kesifler ve
somiurgecilik yoluyla dnemli bir zenginlik kazandi ve yavas yavas bir glic merkezi olarak ortaya
¢iktr. 19. ylizyilda Dogu ile Bati arasindaki gli¢c dengesinin Bati lehine degistigi ve Bati'nin zamanla
askeri/endustriyel bir glice dénusen onemli bir siyasi glice donustigu fark edildi. Avrupa
tlkelerinin tiim Bati disi diinyayl sdmirgelestirme niyetiyle giristigi isgaller ve askeri eylemler
Bati'nin lehine sonuglandi ve Osmanli imparatorlugu da bu gelismelerden zarar gérdii. Hem mali
yapidaki bozulma hem de askeri yenilgilerin neden oldugu toprak kayiplari dagilmasina yol acti.

Osmanlilar, Bati tarafindan agir bir yenilgiye ugratilan tim toplumlar gibi, beklenmedik
yenilgilerinin ilk sokunu atlattiktan sonra, karsi karsiya olduklari sorunu analiz etmeye basladilar.
M. Siikri Hanioglu’na gore, Osmanli yetkililerinin Bati'ya ilk yonelislerini, yikimlilik duygusu
belirledi. Devletin yeni dizene asina “kéafirler” tarafindan yenildigi yonindeki baskin inang
nedeniyle, gelismeler yakindan takip edilmeliydi. Bu ortamda, Bati'ya yonelme ve onun bircok
yontemini Osmanli devletinde uygulama fikri ortaya ¢ikmaya basladi ve Bati'yi tanimanin,
devlete olan Ustinltgini geri getirebilecegi algisi olustu (Hanioglu, 1986).

II. Mahmud, bu tarihi anin en 6énemli figlrlerinden biridir. Muhalefete ragmen, 1826'da
Yeniceri Ocagi'nin kaldiriimasi ve Bati tarzinda orgltlenen Mansure Ordusu'nun (Asakir-i
Mansure-i Muhammediye) kurulmasiyla baslayan son derece kapsaml bir reform programina
giristi. Reform programi 1839'daki 6limine kadar devam etti. Bu reformlar, 19. ylizyilda ve daha
az olglde 20. ylzyilda Tirk reformculari icin temel olusturdu. Reformdan sonraki ilk 6nemli
ihtiyag, yeni ordunun ciddi bir nitelikli subay eksikliginden muzdarip olmasi nedeniyle egitim
alanindaydi. Gli¢li muhalefete ragmen, bu ihtiyaci karsilamak icin 1827'de ilk kez 6grenciler
Paris'e génderildi. Ayni yil, yeni ordu icin hekim yetistirmek tizere istanbul'da bir tip okulu agildi.
Her ikisi de askeri kolejler olan imparatorluk Miizik Okulu (Muzika-i Himayun) ve Askeri Bilimler
Okulu (Mekteb-i Ulumu Harbiye) sirasiyla 1831 ve 1834'te, kamu gorevlileri ve terciimanlar
yetistirmek icin kurulan Mektebi Maarifi Adliye ve Mektebi Ulimi Edebiye de ayni sekilde
kuruldu. Bu okullarin her biri yabanci dillere ve 6zellikle Fransizcaya odaklanan Bati tarzi bir
egitim kurumuydu. Ayrica, ilk dort 6grencinin Paris'e gitmesinden sonra 6nemli sayida 6grenci
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Avrupa'ya gonderildi. Yurt disinda egitim gbren 6grenciler ve imparatorluk icinde Bati tarzi
egitim alanlar, sonraki yillarda Osmanl imparatorlugu'nun gidisatini degistiren énemli figiirler
oldular (Lewis, 2000).

Askeri ve egitim sektoriindeki bu uygulamalarin ardindan, kdktenci olmayan ve daha ¢ok
blrokratik muhafazakarhgin bir dizi 6zelligini gosteren yonetim mekanizmasinda cesitli
degisiklikler yapildi. Degisime yiiklenen anlam, Bati'ya karsi bir direnisle iliskilendirildi ve bunu
yapmanin yolu, geleneksel Osmanl yapilarini ve gtic iliskilerini onarmak ve restore etmekten
gegiyordu (Ogiin, 1995). Oncelikle yénetici sinifi ilgilendiren bu genis biirokratik reformlarin,
insanlarin glinlik yasami tizerinde ¢ok az etkisi oldu. Ejder Okumus’a gére bunun nedeni, siyasal
yapl! veya devletin hem imparatorlugun hem de toplumsal yasamin donlisimiinin merkezinde
olmasiydi. Devlet dizeyindeki yeniliklerin toplum Gzerinde bir miktar etkisi olmasina ragmen,
devletin degisim agisindan toplumdan 6nde olmasi ve degisen kosullarin ortaya cikardig
sorunlari ele almak icin 6ncelik almasi dikkat ¢ekicidir (Okumus, 1999).

Carter V. Findley, Osmanli imparatorlugu'nun girisimlerinin islam medeniyetinin
dogusundan beri siiregelen ve islam &ncesi kdklere sahip giiclii geleneklerle baglantili oldugunu
savunur. Findley, imparatorlugun siyasi bir 6rgiitlenme bicimi olarak modasi gectigi bir donemde
Osmanlilarin, gerilemenin sonuglarinin istesinden gelmek ve yasadiklari diinyanin gergekleriyle
basa ¢cikmak icin radikal reformlara giristigini savunur (Findley, 2019). Bu sekilde, "modernlesme
cagina girmeden" idari gelenegini siirdiiren ve gelistiren tek devlet oldular (Kissinger, 2016). Bu
reformist yaklasim, Osmanli imparatorlugu'nun 19. yiizyil emperyalizm déneminde biyiik
Olclide bagimsiz kalan birka¢ toplumdan biri olarak parlamasini sagladi. Aslinda, Osmanlilarin
130 yillik idari reform sireci boyunca gelistirdigi deneyimler ve ¢oéziimler, diinyanin dort bir
yanindaki toplumlar iizerinde etkili oldu - Osmanli imparatorlugu'nun dayandigi kokli bir
gelenegin olmamasi nedeniyle Bati egemenligine yanit veremeyen toplumlar (Findley, 2019).
Sean McMeekin'e gére, Herbert A. Gibbons'i alintilayarak, Osmanli imparatorlugu'nun bu kadar
uzun siire varhigini sirdirmesi sasirticidir. Bu bakis agisindan, Osmanl imparatorlugu'nun
topraklari, uzak diyarlardan ¢ok daha c¢ekici olmasina ve bu nedenle muazzam bir baski altinda
olmasina ragmen, Osmanlilar, Amerika'daki Aztekler ve inkalar, Hindistan'daki Babiir hanedani,
Cin'deki Mancular, Pers'teki Kagar sahlari ve tiim Afrika kitasindan ¢ok daha iyi bir sekilde Avrupa
saldirilarina dayandi (McMeekin, 2019).

Ancak Bati yayilmaciliginin belirgin bir yénii Osmanli imparatorlugu'nu etkilemeye basladi.
1889'da Fransiz Devrimi'nin yiziincii yilini anarken, Francois Georgeon, istanbul'daki Askeri
Tibbiye'den bir grup 6grencinin, Abdilhamid rejimine karsi Jon Tirkler olarak bilinen bir
hareketin gizlice temelini attigindan bahsetti (Georgeon, 2006). Once Geng Osmanlilar, sonra da
Jon Tirkler olarak bilinen bu grup, 1908'de Il. Abdiilhamid'i tahttan indirmede etkili olan ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin omurgasini olusturdu (Hanioglu, 1995). Fransiz Devrimi'nin halefleri
olduklarini iddia eden bu grubun ilk hedefi, padisahin tahttan indirilmesi ve bir anayasa ilan
edilmesiydi. Georgeon'a goére, Albert Sorel ve Emile Boutmy gibi tarihcilerin derslerine Ecole des
Sciences Politiques'te katilan ve Fransiz Devrimi'ne iliskin gorislerinden etkilenen Jon Tirkler,
Fransiz Uglincii Cumbhuriyeti'nin "radikal" devrim vizyonundan daha fazla ilham almislardi
(Georgeon, 2006). Boylece, Bati yayilmaciligl, ordu subaylarinin ve yurtdisina goénderilen
ogrencilerin egitimi icin kurulan Bati tarzi egitim kurumlari araciligiyla Osmanli topraklarina
ulasti. Boylece, yenik bir toplumun yeni nesillerinin, somirge temelli mali gliclinii yalnizca askeri
degil ayni zamanda kiltirel araglar saglamak icin kullanan Bati'ya karsi koyamayacagi acik hale
geldi. Bu siireg, Bati tarzi egitim alan 6grenciler arasinda Bati'nin yalnizca askeri olarak degil ayni
zamanda ruhsal ve distinsel olarak da Dogu'dan Ustiin oldugu goristiniin ortaya ¢ikmasliyla bir
doénim noktasina ulasti. Benzer gorislere sahip 6grenciler akran dayanismasi icinde bir araya
geldiler ve bu da sonunda Osmanli imparatorlugu'na karsi ilk 6rgiitlii ic muhalefetin ortaya
cikmasina yol acti (Ergut & Uysal, 2012), bu da sonunda Osmanli imparatorlugu'na karsi ilk
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orgutli i¢ muhalefetin ortaya ¢ikmasina yol acgti. Egitim alaninda 6rgiltlenen ve Il. Abdilhamid'e
muhalefetleriyle taninan bu muhalefet hareketleri Bati'nin felsefi Gstlinligline inansalar da
temel sorulari "Bu devlet nasil kurtarlabilir?" idi (Lewis, 2000). ilk gorisler Bati'ya karsi
basarisizhgin Ustesinden gelmenin tek ¢aresinin askeri ve teknolojik agidan ve bilgi Gretimi
konusunda Bati'nin GistlinlGgiini kabul etmek oldugunu savunuyordu. Bu gorisler de bu hareket
icinde ortaya cikti ve birgok takipgi kazandi.

Yerlesik Osmanli dlizeninin Urettigi bazi cevaplar paradoksal olarak muhalefetinin temelini
olustursa da Osmanli kurumu yukarida belirtilen muhalefet hareketlerinden ¢ok 6nce “Bu devlet
nasil kurtarilabilir?” sorusuyla karsi karsiyaydi. Kurum, askeri ve egitimsel tedbirlerin yani sira,
siyasi gelismeleri tersine ¢evirmek icin bir dizi entelektlel/politik hamle yapti. Yusuf Akgura’ya
gore bu politikalar veya siyaset tarzlari lg¢ kategoriye ayrilabilir. Birincisi, amaci Birlesik
Devletler’e benzer sekilde farkl unsurlari harmanlayan bir “Osmanli milleti” insa etmek olan
Osmanlicihktir (Osmanh Birligi). Bu fikir 1. Mahmud déneminde gelistirilmis ve zamanin ruhuna
uygun olmasina ve Ali ve Fuat Pasalar tarafindan desteklenmesine ragmen, Alman
milliyetciliginin yukselisiyle zayiflamistir. Milliyet¢i hareketlerin Osmanli topraklarindaki yikici
etkileri fark edildiginde, Osmanlicilik ideali ortadan kalktiktan sonra islamcilik farkh bir siyaset
tarzi olarak benimsenmistir. islamcilik, ulusal sistemi vurgulayan alternatif bir milliyetgilik olarak
sunulmustur. Abdilhamid Il, Abdiilaziz'in son yillarinda diplomatik yazismalarda bile bahsi gegen
islamcilik politikasini benimsedi. Bu politika, Araplarin yogun olarak yasadigi giiney bdlgelerinde
baslayan isyan ve kiskirtmalari sona erdirmek ve imparatorlugun Misliman niifusunu bir arada
tutmak igcin uygulandi. Ancak, glneydeki isyanlari bastirmadaki yetersizlik ve Arap
milliyetciliginin yiikselisi nedeniyle, islamcilik basarisiziga mahkdmdu. Sonuc¢ olarak, Tirk
toplumunu imparatorlugun kurucu ve en kalabalik etnik unsuru olarak bir arada tutmak icin Pan-
Tirkizm politikasi uygulandi. Pan-Tiirkizm politikasi, islam politikasi gibi evrenseldir ve Tiirklerin
yasadigi her yere yayilir (Ulken, 2013).

19. ylizyil boyunca devlet bu (g siyasi tarzi (st (iste benimsedi ve degisen kosullara yanit
olarak bunlari dinamik bir sekilde uyguladi. Devlet politikalari olarak kabul edilebilecek bu
yaklasimlarin ardindaki isteklendirme, Osmanli imparatorlugu'nu asilmasi gereken bir tarihsel
asama olarak gormek degil, imparatorlugu devlet ve toplumla birlikte korumak ve onlarn
olduklarindan baska bir seye dontstirmekten kaginmakti.

Baticilik ise, yukarida s6zi edilen muhalif 6grencilerin blrokraside mevkileri doldurmaya
baslamasiyla etkili olan tamamen farkl bir siyasi tarzdir (Mardin, 1997). Bu hareket, 6zellikle II.
Mahmud doéneminde, iktidar merkezinin saraydan Babiali'ye kaymasiyla giic kazandi. Bu
donemde, geleneksel kalemiye, modern biirokrasiye benzeyen bir yapiya dontismeye basladi ve
blrokrasi, kontrol edilmesi son derece zor olan bagimsiz bir gii¢c olarak ortaya cikti. Aslinda,
reformcu Disisleri Bakani Resit Pasa, 3 Kasim 1839'da Glilhane Hatt-1 Serif'i okudugunda, yalnizca
Batili devletlerin imparatorluk tzerindeki baskisini hafifletmeyi degil, ayni zamanda Avrupa'yi
ziyaret etmis, Avrupa dilleri konusmus ve klasik liberal diisiinceleri benimsemis ve padisahin
tebaasi olarak savunmasiz konumlarindan kurtulmaya (Zircher, 1995) ve devlet lizerinde kontrol
saglamaya calisan Osmanli birokratlarinin 6zlemlerini de temsil etmeyi amaglamistir. Ferman,
Baticihgin siyasi bir yaklasim olarak en glicll tezahirlerinden biri ve Batililarin bir grup olarak ilk
zaferlerinden biri olarak kaydedilmistir. Bu nedenle Batili gazeteler, Osmanl imparatorlugu'nun
ic donldsimiund "Blyldk Avrupa ailesine katilmanin bir tlir kaniti" ve "Bati medeniyetinin bir
zaferi" olarak tasvir etmistir.

Hukuki Baticiligi destekleyen gruplar Osmanh imparatorlugu'nun son yillarinda iktidari ele
gecirmis ve Bati felsefesini bitinlyle benimseyerek Bati'yl yakalayabilecegi dislincesiyle
hareket etmislerdir (Ortayli, 2001). Orhan Tiirkdogan'a gbre Baticiigi bir tir felsefi goce
donustlrecek politikalar uygulamaya calisan gruplar, anlama, kavrama, tanima ve hazmetme ile
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karakterize edilen zihinsel bir sliregten ziyade bir taklit mekanizmasi getirmislerdir. Bu yaklasim,
sonraki kiltirel aligverislerde yaraticiliktan ziyade taklidin kaliciligina katkida bulunmustur
(Tarkdogan, 2012).

Yontemlerdeki ve felsefi tercihlerdeki farkliliklara ragmen, Osmanl devlet politikasi ile Bati
tarzi egitim almig ve Bati'yi Gstlin goren karsit siniflar arasindaki ortak noktanin, imparatorlugun
dagilmasini 6nleme arzusu oldugu aciktir (Lewis, 2000). Her iki bakis acisi da yikselen Bati
glcuyle rekabet etmek icin gerekli kosullarin bu sonucu 6nlemek icin yerinde olmasi gerektigine
ve bunu basarmak icin buyuk politikalarin benimsenmesi gerektigine inaniyordu.

Ancak, ne 19. ylzyill Osmanli birokrasisi ve yiksek saray yetkilileri ne de Osmanli aydinlari
bu hareketlere modernlesme hareketleri olarak atifta bulunmamistir. Bu cabalari "modernlesme
cabalar" olarak tanimlamak, sonraki dénemle, 6zellikle 1950'lerden sonra baslayan ve esasen
politik nitelikte olan siiregle iliskilidir. Bu, modernlesme teorisini ve bu kavramin ortaya
ctkmasina neden olan politik/akademik iklimi analiz ettigimizde netlesir.

6. BiR “OSMANLI MODERNLESMESINDEN” SOZ ETMEK MUMKUN MUDUR?

Osmanl imparatorlugu, erken bir asamadan itibaren Bati'da meydana gelen modernlesme
gelismelerinin 6nemini fark etti ve cesitli sektorlerdeki bu ilerlemeler hakkinda bilgi sahibi
olmaya calisti. A. Adnan Adivar, ozellikle 1ll. Selim'in iktidari sirasinda Fransiz Devrimi'ne
yakindan dikkat ettigini ve modern yontem ve bilimlerle egitilmis, Avrupa ordulariyla rekabet
edebilecek bir askeri glc¢ olusturmak icin 6nlemler aldigini belirtir. Bu baglamda, cephaneligi
giincellemeyi diisiindii ve 1790'da fabrikalar kurmak (izere Fransa ve isve¢'ten mihendisler
davet etti. Ancak hikiimet, yabanci miihendislerin bilgi ve tekniklerine glivenmenin gtivenilir bir
strateji olmadigina inandi ve bu da askeri subay ve mihendisler yetistirmek igcin modern bir
matematik ve topcu okulu kurma kararina yol acti. Bu siire zarfinda, imparatorluk Askeri
Mihendislik Okulu kuruldu ve daha sonra birlesik bir kurum olarak islev gérmek igin
imparatorluk Deniz Miihendislik Okulu ile birlestirildi. Daha sonra, miifredatta kullanilmak tizere
bilimsel materyaller yazmak ve tercime etmek i¢in ¢abalar gosterildi. Ill. Selim'in fermaniyla
mifredat genisletilerek Tiirkce, Arapga ve Fransizca derslerinin yani sira aritmetik, geometri,
cografya, trigonometri, cebir, topografya, askeri tarih, integral ve diferansiyel hesap, mekanik,
astronomi, askeri miihendislik ve balistik gibi dersler de okutulmaya baslandi (Adivar, 1970).

Hanioglu, o dénemde bilimsel analizlerin hakim oldugunun altini gizer. Buna gore, kisa
bir stire icinde “Avrupa halki Amerika’yi insa etti ve hatta diger kitalara yayildi. Diger milletler
kendi dlkelerinin kiyillarindan ayrilamazken, Avrupalilar bilim ve sanayinin rehberliginde
diinyanin bir kutbundan digerine seyahat ediyorlar.” (Hanioglu, 1986). Bu, bilimin Ustlendigi
islevlerin 6vildugini ve “bilgi ve bilime” olan ihtiyacin farkinda olan yenilenme taraftarlarinin
imparatorlugun aydinlari arasinda hizla yiikselmeye basladigini gosterir. Bir eyaletin nasil islah
edilecegine dair diyaloglar iceren anlatilarda “muhendislerin” yeni bir figlir olarak tanitilmasi ve
vurgulanan temel sorunun “bilgi ve bilim” farkindaligi olmasi dénemin en dikkat cekici 6zelligi
haline geldi (Hanioglu, 1986). Bu konuyla ilgili sayisiz makale ve anekdot, doneme silinmez bir iz
birakti. Bunlar arasinda dénemin ruhunu yansitan Munif Pasa’nin yazdigi bir makale de vardir.

Refah ve esenlik agisindan bilginler ile cahiller arasindaki blyik farkin yani sira, cahillerin
cagdas uluslar tarafindan her zaman yenilip kélelestirildigi ve ingiltere gibi kiigiik bir toplulugun
kendisinden yirmi kat daha blylik yabanci devletleri kdlelestirip isgal edebilecegi ve tiim diinyay!
bir dereceye kadar etkileyebilecegi iddiamizin agik bir kanitidir. Bazi insanlar medeniyete gore
gbcebe ve basit bir yasami tercih ederler; bu tamamen yanlis bir goristir. Bu yanhs gorisi
destekleyenler hakkinda “kotl niyetli” olduklarindan baska bir sey soylenemez. Bazi cahil
insanlarin bilimin bozuk bir inang Grettigini iddia etmesi biyik bir yanilgidir (Hanioglu, 1986).
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Bilgi ve bilimden hareketle, ilerleme ve yenilik kavramlari netlestikten sonra, asiri radikal
fikirler, toplumun bu kavramlari benimseyenler ve benimsemeyenler arasinda bolindgu ikili bir
yapida yer edinmeye bagladi. Bu iki grup arasindaki ugurumun toplumdaki en blylik ayrimi
olusturdugunu tereddtsiz belirten Semseddin Sami Bey, soyle yazdi:

"Buglinkl diinyada, ilim ve fenle asina olan bir adam baska hicbir seye dayanmaz. Bugiin
ilim, imkansiz bir hayal, bir gblge, bir hayal olmaktan gikip, elle tutulabilen, gorilebilen, giceginin
kokusu alinabilen, meyvesinin lezzeti tadilabilen elle tutulur, goézle gorilir bir hakikat haline
gelmistir... Eskiden Misir ve Hindistan halklari nasil siniflara ayrilmissa, medeni milletlerin
halklarinin da bugtin hala li¢ sinifa ayrildigini gériiyoruz: alimler, sanatcilar ve isgiler..." (Hanioglu,
1986).

Bu siireg, bilimle ugrasmanin insanlari batil inanglardan kurtaracagi, cocuk isciligi gibi
durumlarin bile bilimsel yargilarla mesrulastirildig ve etik bakis agilarinin tamamen bir kenara
birakilmasi icin zemin hazirlandigi iddialarinin yayilmasiyla devam etti. Daha sonra Avrupa'da
oldugu gibi biyolojik materyalizm ve Charles Darwin'in gérisleri bu gruplari etkiledi ve Osmanl
aydinlari ve birokrasisi arasinda yeni bir nesil ortaya ¢ikti (Hanioglu, 1986).

Osmanl imparatorlugu'nun son yillarinda, elitler arasindaki bu fikir ayriligi, 6zellikle Bati ile
ylzlesme sorununun nasil ele alinacagl konusunda bazi fikir ayriliklarina da yol agti. Bununla
birlikte, bilgi ve bilime dayali gesitli yenilikler veya reformlar getirme konusunda bir fikir ayrilig
yoktu - aslinda Osmanli elitler arasinda bu konuda bir anlagsma vardi. Bu dénemde uygulanan
politikalar her zaman "yenilik, yenilik, reform ve ilerleme" olarak adlandirild.

Ozetle, Osmanli Tirklerindeki reformlar, Osmanli ordusunun 1571 yilinda Lepanto'da
yenilmesi ve iktidardaki degisimin isareti olan Viyana'nin fethinin basarisizliga ugramasiyla
(1683) basladi. Avrupa'daki Hristiyan ordusu Osmanh ordusundan daha gugcliydi. Kigik
Kaynarca Antlasmasi (1774), Avrupa ordusunun, teknolojisinin ve ydnetiminin Osmanl
Tirklerinden Gstlin oldugu fikrini pekistirir. Alinan ¢6zim, Osmanh Turklerinin Avrupa tarafindan
elde edilen ilerlemeleri benimsemesi gerektigiydi. Avrupa'nin yaptigi ilerlemelerin
benimsenmesi, Osmanh Tirklerinde bir reform hareketinin dogmasina neden oldu. Osmanl
hikiimeti tarafindan atilan reform adimlari sunlardi: (1). Osmanh 6grencilerini cesitli bilimleri
o0grenmek lizere Avrupa'ya, 6zellikle Fransa'ya gondermek. (2). Ekonomi icin fabrikalar ve askeri
alan igin kaleler seklinde Avrupa'nin ilerlemesini ilk elden gormek icin elgiler gondermek. (3).
Avrupa'dan Osmanh Turklerine 6gretmenler getirmek. De Reochefort (Fransiz subayi), Osmanli
Tirk ordusunun egitimiyle gorevlendirildi. (4). Askeri Miihendislik Okulu'nu kurdu (MS 1734).
(5). ibrahim Mutafarika (irlanda'dan gelen bir Misliman) liderliginde bir terciime ajansinin
kurulmasi (MS 1717). Bu kurum Bati kitaplarini Tiirkgeye cevirmekten sorumludur. ibrahim
Mutafarika matematik, astronomi, cografya, tip, tarih ve din lzerine bir dizi kitap yazdi. (6).
Cesitli bilim alanlarinda kitaplar yayinlayan bir yayinci ve matbaa sirketinin kurulmasi (MS 1712).
Her ikisi de Sadrazam olan Hiiseyin Képriilii (MS 1644-1702) ve Damad ibrahim (MS 1719-1730)
tarafindan oncilik edilen reformlar, sonunda bir i¢ c¢atismaya yol agan Feyzullah'tan
(Seyhilislam) bir meydan okuma aldi. Patrona Halil (Osmanl Tirklerinin reformuna karsi
hareketin lideri), Sultan Ill. Ahmed ve Sadrazami Damad ibrahim'in hiikiimetini devirmeyi
basardi (MS 1730). Sonug enflasyon ve Osmanli Tiirklerinin ig istikrarsizligi oldu.

Osmanh Imparatorlugu’nda iretilen analizler ve Bati'ya karsi koymak igin saglanan
mekanizmalar bir asirdan fazla bir slire boyunca gesitli diizeylerde sonug verse de kaginilmaz
sonu engelleyemedi. Bati diinyas, |. Diinya Savasli ile Osmanli imparatorlugu’na son vermeyi ve
topraklarini paylasmayi basardi. Bati, kapitalizmin en ciddi krizlerinden biri olan 1929 Blyuk
Buhrani’'ndan kurtulduktan sonra, Il. Dlinya Savasl ile kendini yeni bir béliinme micadelesinin
icinde buldu ve ABD bu miicadeleden daha gliclii ¢ikti. 1945’ten sonra diinya, ABD liderliginde
yeni bir uluslararasi 6rgiite dogru ilerledi. Bati'nin lider konumunu ve ¢ikarlarini glivence altina
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alacak uluslararasi siyasi, hukuki ve ekonomik 6rgitler 1945’ten sonra ABD liderliginde kuruldu.
1945’ten sonra, ingiltere liderligindeki klasik sémiirgecilik altinda yer alti ve yer uistii kaynaklari
Bati'ya tasinan Ulkeler, “yeni sémirgecilik” adi verilen bir mekanizmada merkeze baglandi.
Bundan sonra varhgini sirdirmek isteyen hicbir toplumun “uluslararasi” sistemin bir parcasi
olmaktan baska segenegi yoktu. Bati’'nin liderliginde Ulkeler kiiresel isbirligi 6rglitlenmesine dahil
oldular ve bunu en verimli sekilde basarmalari icin gesitli receteler verildi. Bu gercevede
modernizasyon paradigmasi bu amag icin kullanilan en etkili araglardan biridir. 1950’lerden
sonra, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Universitelerde gelistirilen modernizasyon
paradigmasinin temel sorusu, kiiresel sisteme bitiinlesmis olacak (lkelerin bireysel analizlerinin
nasil yapilacagl ve modernizasyonlari icin regetelerin nasil saglanacagiydi. Bu paradigmanin
Osmanl imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden on yillar sonra ortaya ¢iktigi géz 6niine alindiginda,
Osmanlilarin modernizasyon paradigmasi veya modernizasyon teorisiyle ugrasmadiklari ve Bati
ile karsi karsiya geldiklerinde kendilerine 6zgl c¢6zimler kullandiklari, bu sayede Bati
yayllmaciligina diger medeniyetlerden ¢ok daha uzun siire direnebildikleri sdylenebilir.

7. TURK MODERNLESME SURECI

Ge¢ Osmanl doneminde baslayip Cumhuriyet déneminde de devam eden Batililasma siireciyle
ilgili semantik cerceve, Tirk modernlesmesi kavramiyla da anlasilabilir. Bu anlati, toplumumuzun
Batililasma yolculugunu temelde resmeder. Tlrk modernlesmesinin veya Batililasma anlatisinin
altinda yatan mantik, imparatorlugun sorunlarini ele almayi ve gerilemesini tersine gevirmeyi
amaglayan Bati'nin UstlinlGgiiniin  kabullyle karakterize edilir. Osmanh ve Cumbhuriyet
donemlerinde Tirk modernlesmesinin  yorumlanmasinda c¢esitli  Olcltler ve 6nemli
donemsellestirmeler ortaya ciksa da slirecin 0zl acik¢a sirekliligi gosterir. Osmanh ve
Cumhuriyet donemleri arasindaki baglantilar ¢oklu perspektiflerden incelendigi gibi, Turk
modernlesmesi de bu devam eden iliskiyi yansitir. Bu sidrekliligin iki temel asamasi Osmanl
Tirkiye'si ve Cumbhuriyet Turkiye'sidir; sireklilik teorisinin  savunuculari, Tanzimat
reformlarindan sonra ortaya c¢ikan gelismeleri ifade etmek icin Osmanli Tirkiye’si terimini
kullanirlar.

Bazi akademisyenler bu donemi Mesrutiyet sonrasi dénem olarak da adlandiriyor, ancak
Serif Mardin gibi dusinurler analizlerine Tanzimat'la baghyorlar. Osmanli ve Cumhuriyet
dénemleri arasinda Batililasmanin hedefleri agisindan dikkate deger farkliliklar olmustur. Temel
bir fark, Osmanli imparatorlugu'ndaki modernlesme cabalari devlet kurumlariyla sinirliyken,
Cumhuriyet'in bu girisimleri toplumun tamamini kapsayacak sekilde genisletmesi ve kapsamli bir
toplumsal projeye déniismesidir. Bu, Osmanli imparatorlugu'nun Batililasmayi devleti koruma
araci olarak gordiigiinii, Cumhuriyet doneminin ise bunu yeni bir toplumsal cerceve yaratmanin
bir yolu olarak gérdiglni gosterir (Karakas, 2020).

Osmanl imparatorlugu'nun Bati ile karsilasmalarinda yasadigi gerileme ve vyenilgiler,
imparatorluk icindeki biirokratlar, yoneticiler ve aydinlar tarafindan kabul edildi. Bu eksiklikleri
gidermek icin, Baykan Sezer'in de belirttigi gibi (Sezer, 2017), Batililasmaya dogru bir yol
olusturuldu. Sonug olarak, Tirk modernlesmesi, cagdas Bati yontemleri ve araglariyla eksiklikleri
gidermeyi amaglayan Bati GstlinlGgintn bir kabulii olarak gorulebilir. Bu dénisiim Tanzimat'tan
hemen 6nce basladi ve Tanzimat Fermani ile devlet politikasi olarak resmilestirildi. Ayrica,
entelektlel sdylem igin yeni ortamlar yaratti. Sosyal yasam cesitli boyutlari kapsar; politika veya
catismayla sinirli degildir, ayni zamanda ekonomik, sosyolojik ve psikolojik yonleri de icerir. Bu
alanlardaki gelismeler incelendiginde, Osmanli imparatorlugu'nun zamanin ruhunu kavramakta
zorlandigl ve donemin taleplerine uyum saglamada basarisiz oldugu ortaya cikar. Tarihgiler bu
durumu durgunluk, gerileme ve dagilma evrelerine baglarlar. Sosyolojik agidan bakildiginda bu,
zamanin ruhunu kavrayamama, toplumsal gelisme sireglerini ¢cagin gerekleriyle uyumlu hale
getirememe ve gerekli kurumsal ve zihinsel reformlari yapamama olarak degerlendirilebilir.
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imparatorluk baglaminda, zamana ayak uyduramamanin ve yeni kosullar altinda tarihsel roliinii
yerine getirmesini saglayacak glincellemeleri yapamamanin en agir yansimalari savas
meydanlarinda belirgin bir sekilde sergilenmistir. Dolayisiyla Osmanl imparatorlugu'nda yapilan
reformlarin batililasma stireciyle birlikte incelenmesi, reform icin dncelik verilen alanlari ortaya
koymaktadir. Baglangigta askeri kurumlarin yeniden diizenlenmesi ve bati metodolojilerine gére
egitim veren askeri okullarin kurulmasi Uzerinde durulmaktadir. Miihendishane-i Bahri
Hlmayun, Mihendishane-i Berri Himayun ve Mizika-yi Hiimayun gibi yeni kurumlar
tanitilmaktadir. Boylece yenilenme sireci askeriyeden baslamakta, daha sonra finans ve bilim
kurumlarinin bati pratiklerine uyacak sekilde yeniden yapilandiriimasina kadar uzanmaktadir. Bu
ilerlemeler, modernlesme siirecindeki reformlarin devlet kurumlarinda yeni diizenlemelere ve
degisikliklere duyulan ihtiyaca bir yanit olarak ortaya ciktigini géstermektedir. Bu konuyu
degerlendirirken ve yorumlarken, yenilenme arayisinin bu odak etrafinda merkezlendigini kabul
etmek 6nemlidir.

Turkiye'deki modernlesme veya batililasma sireci, her biri kendi alt evrelerinden olusan iki
ayri déoneme ayrilarak analiz edilebilir: Osmanl Tirkiye'si ve Cumhuriyet Tirkiye'si. Osmanh
Tirkiye'sindeki ilk evre 'Tanzimat Arifesi' olarak adlandirilir. Bunu, esas olarak pasalar ve
blrokratlardan olusan Tanzimatgilar olarak bilinen bir grup tarafindan sekillendirilen 'Tanzimat'
evresiizler. Bunu, birokratlar ve aydinlarin bir karisimiyla isaretlenen Yeni Osmanl dénemiizler.
Birinci Mesrutiyet Donemi'nin baslamasiyla, bu kisiler hem yonetimde hem de siyasette 6nemli
roller Gistlenmeye baslar. Bununla birlikte, etkileri kisadir, ¢linkii ikinci Mesrutiyet Dénemi'nin
ilani, Osmanh Tirkiye'sinde batililasmanin en gelismis ve son asamasi olarak kabul edilen J6n
Turk donemini baslatir. Jon Tirklerin 6rgiitlenme cabalari 1890'larda baslar ve 1902 ve 1907'de
Paris'te Jon Tirk Kongreleri'nin toplanmasi gibi énemli anlar 1900'lerin basinda gergeklesir.
Turkiye Cumbhuriyeti'ni ele aldigimizda, baslangicindan glinimize kadar benzer bir
donemsellestirme yapilabilir. Zaman cizelgesi, 'Kurulus ve Tek Parti' donemi olarak bilinen ilk
asamayla baslayarak agamalara ayrilabilir. ikinci asama, 1980'lere kadar olan 'Cok Partili' dénemi
kapsar. 1980'den 2000'e kadar olan bir baska belirgin asama taninir. Ek olarak, 2000'den sonra
baslayan ve giinimiize kadar devam eden devam eden siireci inceleyebiliriz. Bu asamalar daha
genis bir slirecin birbiriyle iliskili bilesenleri olsa da her biri hem Osmanh Tiirkiye'sini hem de
Tirkiye Cumhuriyeti'ni animsatan benzersiz 6zelliklere sahiptir.

Tiurk modernlesmesi etrafindaki tartismalarda sik¢a glindeme gelen bir soru sudur: “Neden
Tiirk modernligi yerine modernlesme degerlendirmelerine odaklaniyoruz?” Tirk modernlesmesi
konusu 1980’lerde ortaya cikti ve degerlendirmelerin cogu modernlesme ve batililasma fikirleri
etrafinda sekillendi. Modernlik, aydinlanma felsefesinin 6zlinl ve Bati kalkinma modelinin ayirt
ediciligini vurgulayan temel anlatiyi blnyesinde barindirir. Sonug olarak, kendinizi bu temel
anlatiya uydurdugunuzda ek bir sorgulamayla karsi karsiya kalabilirsiniz. Kendi kalkinma
yolunuzu c¢izmeniz mimkin olsa da modernlesmeye siki sikiya bagh kalmak, modernligin
felsefesi ve modernizm ideolojisi tarafindan sekillendirilen anlatlyi asmanizi engeller. Bu
noktada, Nilifer Gole'nin (2004) Turkiye’ye uygulamaya calistigi “Bati-disi modernlik” veya
“alternatif modernlikler” kavramini ele almak Onemlidir. Bu kavramlarin kdékenleri Alain
Touraine’e kadar uzanabilir; Ancak Gole, Batil olmayan toplumlarin kendi modernitelerini
olusturma kapasitesine sahip olduklarini ve Bati modernitesinin yolunu takip etmeye mahkim
olmadiklarini 6ne siirerek bu bakis a¢isini Tlirkiye'ye uyarladi. Gole'nin Tiirkiye'ye uyarlanmis tezi
bazi ¢calismalar ve tartismalara yol agsa da akademik ¢evrelerde beklenen tepkiyi alamadi. Tirk
modernitesi Gzerine bir sdylemin olmamasinin temel nedeni, buna yonelik talebin eksikligiyle
iliskilendirilebilir. Bu, eksiklikleri gidermeye odaklanan Tiirk modernlesme c¢abasinin arkasindaki
ilk gerekceden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, imparatorlugun ihtiyaglari, siireclerindeki
kusurlari ve kurumlarindaki gecikmeleri diizeltmek olarak belirlendi. imparatorlugun uzun
zamandir diinya sisteminde glicli bir diinya goriisiine sahip bir rehber gli¢c oldugu goz 6niine
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alindiginda, yeni bir anlatiya yonelik algilanan bir gereklilik yoktu. Sonug¢ olarak, modernite
arayisl yoktu. Touraine ve Gole, modernizasyonun temelde bir stire¢ ve modernitenin bir sonucu
oldugunu belirterek, modernitenin kendisinin gergekten 6nemli oldugunu vurguladilar.

Tirk modernlesmesinin degerlendirmeleri siklikla gecikmis ilerleme kavramina odaklanir. Bu
bakis agisi, Bati ilerlemesini evrensel kistas olarak yiicelten bir varsayimdan kaynaklanir. Sonug
olarak, boyle bir yorumun gecerliligi temelde sorgulanabilir. Ayrica, Tiirk modernlesmesinin
modernlesmenin erken 6rnekleri arasinda oldugunu iddia etmek gecikme kavramina itiraz eder.
Osmanli baglamini geri kalmishk baglami olarak tasvir etmek yerine, onu zamanin ruhunu
kavrama, uyum saglama ve cagdas taleplere yanit verme basarisizligl olarak gérmek daha
kesindir. Osmanlilarin kiresel siyaset (izerindeki etkileri ve basarilari agisindan daha yakindan
incelendiginde, esas olarak yenilik yapma ve donemin gereksinimlerini karsilama yetersizligi
nedeniyle toplumsal dinamiklerde cesitli durgunluk bicimleriyle karsi karsiya kaldiklari ortaya
cikar. Baslangicta teknolojik bir eksiklik olarak nitelendirilen bu anlayis, canlandirma amagli
girisimleri tesvik etti. Ancak, teknoloji toplumsal yasami donlstiiren ve yeniden sekillendiren tek
faktor degildir; toplumsal varolusun yapisini etkileyen birden fazla etki vardir. Kdltirel,
entelektiel, dini ve ekonomik alanlardaki durgunluktan kurtulamama nedeniyle bir kriz ortaya
¢itkmistir. Bu kriz, ele alinan konularla ilgili bir netlik eksikligiyle isaretlenmistir ve esas olarak
bilimsel ve teknolojik ilerleme yoluyla ilerleme arayisina odaklanmistir, ¢clinkii devlet politikasi
icinde etkili bir sekilde ele alinmamistir. Bununla birlikte, bu durgunlugun giderek kiltirel ve
zihinsel bir krize donustigi kabul edilmektedir. Teknolojinin, bilimin ve bilginin, yaygin inancin
aksine, izole bir sekilde var olmadigini; faydaci degerlerden etkilenen bir zihniyetle birlikte
oldugunu ve bunun da belirli alanlarda kiiltiirel krizlere ve hatta ¢atismalara yol agabilecegini
belirtmek 6nemlidir. Tirk modernlesme sirecini kiltiirel adaptasyon ve kimlik zorluklari
perspektifinden inceleyerek, s6z konusu krizleri ve c¢atismalari belirleyebilir ve
degerlendirebiliriz. Meselenin 6zlinde Batililagsma ile Tiirk halkinin benimsedigi kimlik degerleri
arasinda temel bir uyumsuzluk yatmaktadir. Bu uyumsuzlugun nedenlerini arastirdigimizda, her
iki tarafta da cesitli engeller ve engellerin mevcut oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Engeller sadece
bizim bakis agcimizdan degil, Bati'dan da var, clinki Tiarkler, 6zellikle Osmanlilar'in yani sira
Mdsliman Turkler, Bati'ya gore "6teki" olarak nitelendirildi ve bu da her iki tarafta da tarihsel
bir otekilik algisina yol agti. Dahasi, Bati Avrupa Bati-Hristiyan medeniyetini temsil ederken,
Osmanlilar Dogu-islam medeniyetini sembolize ediyor. Dolayisiyla, Dogu-Bati ekseni arasindaki
uyumsuzluk ortaya ¢iktiginda, doku uyumsuzlugu olarak adlandirdigimiz konu giderek daha
belirgin hale geliyor.

Tirkiye'nin modernlesme politikalarinin sonuglarini incelemek, Osmanli imparatorlugu'nun
Musliman Turk kimligi ile Avrupa kimligi arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan bir kimlik
sorununu ortaya koymaktadir. Kimlikler arasindaki bu uyumsuzluk, kaltirel krizin
derinlesmesine 6nemli 6lglide katkida bulunmustur. Kendimizi bir paradoksun iginde buluyoruz:
Bir tarafta Batiile iliski kurma, entegre olma ve onun bir pargasi olma arzusu varken, diger tarafta
kendimizi ondan uzaklastirma istegi var. Bu rahatsiz edici ¢eliskiye ne ad verecegiz? Ne tir bir
farkindaligi yansitiyor? Daryush Shayegan (2020), yarali biling kavrami araciligiyla bu ikileme dair
bir icgdri sunuyor. "Onu gelismis olarak algiliyorsunuz ve onu bir dost olarak gériiyorsunuz,
uyum saglamak istiyorsunuz, ancak ayni zamanda onu 6teki ve disman olarak tanimlayarak
kendinizi ondan ayirmak istiyorsunuz." Bu, Tirk modernlesme deneyiminin anlatisini 6zetliyor.
Bati disi bolgelerde sosyalizm, liberalizm veya milliyetcilik yoluyla elde edilen bagimsizlik
anlatilarinin, Bati ile bogusurken yarali bir bilingten ortaya ¢iktigi iddia edilebilir. Bunun nedeni,
sosyalizm, liberalizm ve milliyetciligin ayni zamanda sekdlerlestirci etkileriyle karakterize edilen
Bati modernitesinin ¢erceveleri olmasidir. Gergekte, Bati modernitesinin kiiresel ¢capta yaygin
olarak taninmasi ve hakimiyeti, bu sdylemlerde bulunan modernlestirici potansiyele ve islevlere
atfedilebilir.
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Butln bu bilgiler 1s18inda, ne 1945 Oncesi Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde kaydedilen Bati
kaynakli reformlarin ne de Osmanli imparatorlugu’nun son yiizyilinda ortaya cikan yenilesme ve
reform hareketlerinin elimizdeki literatir incelendiginde teorik olarak modernlesme olarak
kabul edilemeyecegi acgiktir. Osmanl deneyimine gore, yenilesme, reform ve yenilik olarak
adlandirilan girisimler ve uygulamalar, Bati’'nin teknik Gstlinligln{ elde etmek amaciyla zorlayici
tarihsel kosullar sonucunda yapilmis olsa bile, bir i¢ tercihin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Osmanli seckinleri kendi cercevelerini olusturmus ve uygulamaya koymuslardir. 1923’ten sonra
Osmanl imparatorlugu’nun reform giindeminin bir uzantisi olarak yasanan uygulamalar ve
toplumda Bati bakis agisinin yayginlasmasi da i¢ tartismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmis ve
tercihlere dayanmistir. Dolayisiyla 1945 oncesinde “Tirk Modernlesmesi”’nden soz
edilemeyecegi gibi, “Osmanli Modernlesmesi”’nden de elimizdeki literatiir incelediginde teorik
olarak s0z edilemez.

8. SONUC

"Bat1" modernitenin 6ziinde vardir, bu nedenle "modernite" terimi yalnizca Bati diinyasinin
benzersiz deneyimini tanimlamaya yarar. Bu bakis agisindan, modernite kavraminin Bati disl
diinyada anlamli bir karsiligi yoktur. "Modernite" terimi Bati disi dlinyanin tarihsel deneyiminden
bahsederken yaygin olarak kullanilsa da bu yanlistir, tim anakronistik iddialar gibi. Ote yandan,
Bati disi toplumlarin Bati'nin modernite deneyiminin bir sonucu olarak yeni konumu karsisinda
nasil hayatta kaldiklarini aciklamaya calisan genis bir literatir vardir. Bu literatliriin neredeyse
tamami, Bati'nin modernite deneyimini nihai hedef olarak géren ve Bati disi diinyay! bir tir
"iyilestirme" yoluyla aciklamaya calisan modernite merkezli bir bakis acisiyla yazilmistir. Yukarida
bahsedilen ve 1945'ten 6nce cogunlukla oryantalist olarak tanimlanabilecek agiklama girisimleri,
1945'ten sonra "modernlesme paradigmasi" olarak ortaya ¢cikmistir.

Bu paradigmanin kritik yoni, Bati akademik cevrelerinin, 6zellikle ABD Universitelerinin,
1945'ten sonra Bati disi diinya igin gelistirdigi sdylemsel bir yapi olmasi ve sinirlarinin yapay
olarak tanimlanmis olmasidir. "Modernlesme" kavrami bu paradigma iginde gelisti ve bu kavram
Uzerine insa edilen "modernlesme teorisi", Bati disi dinyanin Bati'ya nasil daha c¢ok
benzeyebilecegini tanimlayan veya Bati gibi olmayi arzulayan toplumlarin deneyimlerini gézden
geciren, basarisizliklarini veya iyi uygulamalarini derleyen teorik/politik bir cergeve olarak ortaya
¢ikti. Bu bakis agisindan, Bati disi diinyanin Bati ile ylizlesme sorununu ve bu soruna yoénelik
¢Ozimlerini gesitli isimlerle ifade ettigini, ancak modernlesme paradigmasinin 1945 sonrasi bir
olgu olarak ortaya ciktigini kolayca iddia edebiliriz. Ayrica bu noktada Mustafa Kemal Atatiirk’in
moderniteyi Tlirkiye’ye Bati’dan dnce getirdigi gercegini de hatirlatmak gerekir. 1945'ten sonra
bazi degisiklikler oldu: toplumlarin artik Bati ile ylizlesme sorununa yonelik kendilerine 6zgi
¢O6zimlerini kullanmalarina izin verilmedi; Bati bir kez daha hedef toplumlar icin ¢éziimler ve
receteler sundu ve hedef toplumlarin bu konuda secim yapma haklari reddedildi. Bu zorunlu
secimin dogrudan bir sonucu olarak, bu toplumlar Bati'ya karsi direnis icin ¢c6ziim 6nerilerini terk
etmek ve modernlesme paradigmasini ithal ederek, bilincli veya bilingsiz olarak, sistemik
diizeyde Bati egemenligini kabul etmek zorunda kaldilar. Bunun (zerine, Bati'nin ¢ikarlarina
uygun olarak olusturulan uluslararasi sisteme ve ticaret agina biitlinlesmis oldular ve bu cikarlar
dogrultusunda calismayi kabul ettiler.

Ote yandan, Batililar gibi basari vaadiyle avunan ve zengin olma hayaliyle motive olan
toplumlar, ne kadar ugrasirlarsa ugrassinlar, “modernlesme” hedefine ulasamadilar. “Coklu
modernlesmeler” veya “coklu moderniteler” gibi yeni teorik girisimlerle bu gergegi gizlemeye
calisilsa da ortada bariz bir basarisizlik oldugu gizlenemez. Ancak bu basarisizlik, “modernlesme
paradigmasi”’nin kac¢inilmaz bir sonucudur ¢linkli Bati'nin ortaya koydugu somut ve soyut
gostergelerin ¢cogu, Bati disi dlinya i¢in kiltiirel, tarihsel veya toplumsal agidan anlaml degildir.
Bu nedenle, modernlesmeye dogru atilan adimlar ylizeysel kalmakta ve sekilsiz toplum yapilari
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ortaya ¢itkmaktadir. Bununla birlikte, tarihe ve Bati digi toplumlara bu perspektiften bakan ve
onlari dogru veya yanlis bir 6lcekte aciklamaya calisan yaklasimlar nedeniyle toplumlar mutlak
bir basarisizliga mahkimdur. Bu kaginilmaz basarisizlik, toplumlarin Bati'nin egemenligini kabul
etmelerine ve diinya sisteminde kendilerine verilen rolii oynamayi kabul etmelerine ragmen
Bati'nin refah ve basarisindan pay alamamalarini sorgulamamalarini saglar. Gelismekte olan
veya az gelismis olarak siniflandiriimayi kabul eden bu toplumlar, basarili olacaklari glini 6zlemle
bekleyerek umutsuz cabalarini siirdirirler ve bu arada sistem icinde kalirlar. "Modernlesme
paradigmasi'nin da 6nerdigi gibi, bu Ulkeler en bastan kendilerine verilen rolleri oynarlar ve
Bati'nin ucuz hammadde ve emek saglayarak ve Bati tarafindan yaratilan katma degerli Grtnler
icin bir pazar olarak konumlarini koruyarak kazanmasi icin kaybetmeye devam ederler.

ilgili literatiir incelendiginde akademisyenlerimiz arasinda ©zellikle 1970’lerden sonra
baslayan ve 1980’lerden sonra zirveye ulasan “Osmanli modernlesmesi” veya “Tlrk
modernlesmesi” tartismalari da benzer niteliktedir. “Osmanl modernlesmesi” kavrami ilk olarak
1960’larda ABD Uiniversitelerindeki calismalarda ortaya ¢ikmis olsa da bu terim 6zellikle 1970’ler
ve 1980’lerden sonra taninmis ve “Osmanli modernlesmesi” veya “Tlirk modernlesmesi” gibi
terimler bu alandaki akademik ¢alismalarda tartismasiz kullaniimistir. Ancak, yukarida belirtilen
iddialar baglaminda potansiyel bir “Osmanli modernizasyonu”’ndan bahsetmek imkansizdir.
Osmanli veya Tiirkiye modernizasyonu hakkindaki tartismalarin akademilerimize geriye donik
bir inceleme ve yorumlama cabasi olarak enjekte edildigini ve daha sonra sorgulanmadan
benimsendigini iddia etmek pek de abarti olmaz.

Onemli krize deginme ve ¢éziimler bulma arayisi cesitli alanlarda ve kavramlarda
gerceklesir, ancak en derin ve ikna edici sorgulamalar Bati modernitesine yonelik elestirilerden
kaynaklanir. Bu elegstiriler yalnizca Tirk modernlesme yolculugu sirasinda yasanan
uyumsuzluktan kaynaklanan krizleri ele almayi degil, ayni zamanda Bati'nin kendi iginde
karsilasilan bunalimlari ve zorluklari da ele almayi amaglamaktadir. Aslinda, moderniteye yonelik
elestiriler Batili distndrler tarafindan bir stredir dile getirilmektedir. Bu tir igsel elestiriler,
yerlesik diizeni kendi kendine dislinmeye tabi tutarak ve sistemlerini gelistirerek gliclendirmeye
hizmet eder.

Buna karsilik, benzer dislincelere girme ihtiyacimiz, kimligimizi ortaya koyma ve kendi
bagimsiz politikalarimizi formile etme ve yirirlige koyma arzusundan kaynaklanmaktadir. Turk
modernlesme silirecinden elde edilen kanitlar, toplumumuzun kendi elestirilerini tGstlenmesi,
farkli yonler belirlemesi ve Bati'ninkinden farkl éneriler uygulamasi gerektigini géstermektedir.
Ayrica, icinde bulundugumuz giincel gelismeler, toplumsal gelecegimize iliskin 6nemli kararlar
alinmasini ve yeni yollarin belirlenmesini gerektiren kritik bir kavsakta bulundugumuzu
gostermektedir.
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