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OZET

Bu ¢aligmada, 2001-2012 doneminde Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
esnekligi analiz edilmistir. Kamu harcamalari artis oran1 ile GSYH artig orani
arasindaki iligki bu baglamda da kamu harcamalarinin, iki krizin yasandigi
inceleme doneminde ekonomideki hacmi ve istikrarin saglamasindaki etkisi
tahlil edilmeye calisilmistir. Esneklik analizi; genel devlet ve bunu olus-
turan; merkezi yonetim, yerel yonetim, sosyal giivenlik kurumu ve doner
sermayeli igletme ile fon harcamalar1 i¢in yapilmistir. Sonucta; genel devlet
ve merkezi yonetim harcamalarinin kriz donemlerinde esnek hale geldigi,
konjonktiirel yiikselme donemlerinde inelastik oldugu, Sosyal Giivenlik
Kurumu ile doner sermaye harcamalarinin donem boyunca, yerel yonetim
harcamalarinin ise 2008 y1lina kadar esnek oldugu tespit edilmistir. Kamu
kesiminin kriz donemlerinde ekonomideki payinin yiikseldigi, krize ragmen
Sosyal Giivenlik Kurumu, doner sermayeli ile 6zel biitceli kuruluslarin
kamu kesimindeki paylarini yiikselttikleri ve ayni zamanda krizden ¢ikista
olumlu etkiler yarattig1 goriilmiistiir. Ayrica, egitim, saglik, sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetlerinin alaninin genisledigi, krizden ¢ikisin araci
olarak kullanilmis oldugu tespit edilmistir.

THE ELASTICITY OF PUBLIC EXPENDITURE: A PERIOD
ANALYSIS AFTER 2000

ABSTRACT

In this study, the elasticity of public expenditure in 2001-2012 period is
analysed. The correlation between the public expenditure increase rate and
the increase rate of Gross Domestic Product (GDP) and, in this context,
public expenditure volume in economy and its effect on assuring stability
during the analysis period where two crises were experienced are attempted
to be analysed. Elasticity analyses are carried out to examine expenditures
of general state and its components’; centralized and local administration,
social security institution, circulating capital and working capital fund.
Consequently, it is confirmed that general state and central administration
expenditure become elastic during a crisis period, it becomes inelastic during
the growth period, the Social Security Institution and circulating capital
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expenditure become elastic during the period and that local administration
expenditure was elastic until 2008. It has been confirmed that public sector
increases its share in economy during a crisis period, and despite the crisis
Social Security Institution, circulating capital and special budgeted instituti-
ons increase their share in public sector and generate positive impacts while
coming out of a crisis. Additionally, it has been determined that education,
health, social security and social welfare services have expanded and that
they were used as means to get over with the crisis.

1. GIRIS

Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiyltime arasinda bir iligki
olup olmadig varsa iliskinin yonii ve boyutunu tespit etmeye yonelik ola-
rak bugiine kadar pek ¢ok ampirik ¢alisma yapilmistir. Belli bir donemi ele
alip belli bir modele dayali olarak iki degisken arasindaki iligkiyi analiz
eden bazi1 ekonometrik ¢alismalar kamu harcamalar ile ekonomik biiyii-
me arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini (Demirbas, 1999:18) ortaya
koymussa da bagka bir donemi baska bir model veya yontem ile inceleyen
bazi ¢aligmalar kamu harcamalarindaki artis ile biiylime arasinda pozitif
iligki tespit etmislerdir (Uzay, 2002:151). Bazilar1 iligskinin yoniiniin kamu
harcamalar1 artisindan iktisadi biiytimeye (Isik ve Alagéz, 2005:72 - Uzay,
2002:166 - Giil ve Yavuz, 2011:83 - Yurdakul ve Songur, 2011:378) bazilar1
ise iktisadi bliylimeden kamu harcamalar artisina dogru oldugu GSYH ile
kamu harcamalarinin birlikte hareket ettigi, bagka bir deyisle Wagner Ka-
nunu’ nun gegerli oldugu sonucuna varmislardir (Aytag ve Giiran, 2010:149
- Yamak ve Kiigiikkale, 1997:14 - Terzi, 1998:78 - Isik ve Alagoz, 2005:72
- Arisoy, 2005:80). Baz1 ¢alismalar ise, gelir diizeyi ile kamu harcamalari
talebi arasinda iligski olmadig1 (Bagdigen ve Baser, 2009:14) sonucuna
varmiglardir. Kisacasi, bu konudaki literatiir taramasi bugiine kadar iki de-
gisken arasindaki iligkiyi tespite yonelik yapilan ekonometrik caligsmalarin
birbirinden farkli sonuglara varmis olduklar1 bu sebeple de konuya netlik
kazandiramamis olduklarini gostermistir.

Bununla birlikte 1929 krizi sonras1 1930’1lu yillarda ortaya ¢ikan ve eko-
nomide liretim ve istihdami genisletmek {izere kamu harcamalar1 artigini
ongoren ve genisletici maliye politikas: olarak bilinen Keynesyen politi-
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kalar, yakin ge¢miste, 2009 yilinda yasanan ekonomik krizle miicadelede
oncelikle Amerika’da uygulanmistir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin
ekonomiyi genisletici etkisi olduguna dair goriise hala, 6zellikle kriz donem-
lerinde krizden ¢ikmak igin itibar edilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de
2001-2012 doneminde gergeklesmis kamu harcamalar1 esnekligi analiz
edilmistir. Bugiine kadar, kamu maliyesi alanindaki ampirik ¢alismalar ve
kamu maliyesi gostergelerine iliskin raporlar genellikle vergi esneklikleri
tizerinde durmus ve vergi hasilatinin GSYH’daki degisikliklere kars1 du-
yarliligin1 hesaplamis, degerlendirmistir. Sinirli sayidaki calismada kamu
harcamalarinin GSYH’daki degisikliklere kars1 duyarlilig1 ele alinmistir
(Berksoy, 2007:28).

Oysa belli bir iilkede belli bir y1ldaki kamu harcamalar1 esneklik degerleri;

1. Kamu harcamalarinin GSYH’daki degisikliklere kars1 duyarliligini
baska bir deyisle GSYH artis ve azalislarina uyum saglayip saglamadigin
ortaya koyar.

2. Kamu kesiminin ekonomideki hacminin gelisimi hakkinda degerlen-
dirme yapilmasina olanak saglar.

3. Kamu harcamalarinin otomatik istikrar saglayici giice sahip olup
olmadig1 ya da iradi olarak ekonomiyi genisletici yonde kullanilip kulla-
nilmadiklar1 konusunda degerlendirme yapilmasina imkan verir.

Esneklik, kamu harcamalar1 toplami i¢in hesaplanabilecegi gibi belli
kamu hizmetlerine yonelik olarak da hesaplanabilir. Belli kamu harcama
tiirlerinin merkezi yonetim biit¢esi i¢indeki pay1 ve GSYH’ya orani itiba-
riyla biiytikligil, konjontiirel dalgalanmalara kars1 dengeleyici glice sahip
olup olmadiklar1 hakkinda fikir yiirtitmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Kamu hizmeti bazinda elde edilen esneklik verileri hangi tiir hizmetlerin
maliye politikasi araci olarak daha etkili olarak kullanilabilecegi konusunda
yol gosterici olur.

Bu sebeple Tiirkiye’de cesitli kamu hizmetlerini gerceklestirmeye yo-
nelik kamu harcamalari, MYB harcamalar i¢indeki pay1 ve GSYH oran
bakimindan da irdelenmistir. Ancak s6z konusu inceleme 2006-2012 yillart
arasindaki 6 yillik donem i¢in yapilabilmistir. Bilindigi iizere, 2006 y1ilin-
dan itibaren Tiirkiye’ de uygulanmaya baslanan performans biitge sistemi
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ve kabul edilen merkezi yonetim biitcesi kapsamina bir taraftan konsolide
biitce disinda yer alan bazi kuruluslar dahil edilmis, diger taraftan da yeri-
ne getirilen kamu hizmetleri ile ilgili yeni bir siniflandirmaya gidilmistir.
Bundan dolay1 mevcut kamu hizmetleri sinifflandirmasina iliskin 2006 yili
oncesi rakamlar mevcut degildir. Kamu hizmetleri itibariyla harcamalarin
hesaplanacak esneklik degerleri; bir taraftan her bir hizmet i¢in kamusal
kaynaklardan ayrilan payin ve buna bagli olarak hizmet alaninin genisletilip
genigletilmedigi diger taraftan da ekonomiyi dengeleyici otomatik giice
sahip olup olmadiklar1 veya iradi arag¢ olarak kullanilip kullanilmadiklari
hakkinda degerlendirme yapilmasina olanak saglayacaktir. Bu yoniiyle de
gelecekte istikrari saglamak i¢in hangi tiir hizmetlere yonelik harcamalarin
artirilmasinin daha etkili olabilecegi yoniinde politika yapicilara yol gos-
terici olacaktir.

Bu calisma, konunun yukarida ortaya koyulan énemi ve hedeflenen
sonuglara ulasmak amaciyla, Tiirkiye’de 2000 sonrasi donemde kamu
harcamalar1 esnekligini belirlemeyi hedeflemistir. Esneklik hesabinda esas
itibartyla Maliye Bakanlig1 ve Kalkinma Bakanligi’nin ilan ettigi kesinles-
mis veriler kullanilmistir. Bunun tek istisnas1 2012 yilidir. 2012 yilina ait
kullanilmis olanlar heniiz kesinlesmemis verilerdir.

Kamu harcamalar1 esnekligi oncelikle genel devlet olarak ele alinmistir.
Genel devlet harcamalar1 KiT’ler disinda tiim kamu kesimi iiretici birimleri
harcamalarini ve hatta igsizlik sigortasi fonunu da kapsadigi icin kamu har-
camalarinin otomatik istikrar saglama giicii hakkinda iyi bir fikir verecek
ozelliktedir. Genel devlet harcamalari; cari, yatirim ve transfer harcamalari
siiflandirmasina gore de ayrica ele alinmis ve esneklikleri irdelenmistir.
Boylelikle bir taraftan borg faiz 6demeleri diger taraftan issizlik sigortast
fonunu kapsayan transfer harcamalarinin GSYH degisiklikleri karsisindaki
durumu belirlenmeye ¢aligilmistir. Ayrica, GSYH {izerinde daha etkili ge-
nisletici etkisi oldugu kabul edilen cari ve yatirirm harcamalarinin GSYH
degisikliklerine kars1 duyarlilig1 ve ayn1 zamanda iradi maliye politikas1
araci olarak kullanilip kullanilmadiklar1 hakkinda bilgi iiretmek bakimindan
GSYH degisiklileri karsisindaki durumlari incelenmis ve elde edilen bulgular
ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur. Genel devlet harcamalar1 iginde en
Oonemli paya sahip olan merkezi yonetim biit¢esi harcamalar1 esnekliklerinin
hesaplanip degerlendirilmesi, calismanin 6nemli bir kismini olusturmustur.
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Zira, bir taraftan kurumsal tasnife gore; genel biitge, 6zel biit¢e ve merkezi
yonetim biitcesi iginde ¢ok kiiciik bir paya sahip olan diizenleyici denetleyici
kurumlar harcamalarinin esneklikleri diger taraftan fonksiyonel ayirima
gore; genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri, iskan ve
toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme, din kiiltiir hizmetleri,
egitim hizmetleri, sosyal glivenlik ve sosyal yardim hizmetleri olmak {izere
esneklikler ayrica ele alinmis ve irdelenmistir.

2. KAMU HARCAMALARININ ESNEKLIiGi

Kamu harcamalar1 esnekligi; kamu harcamalarindaki nispi degisikligin
GSYH’daki nispi degisiklige oran1 seklinde hesaplanmaktadir. Kamu har-
camalar1 esnekliklerin hesaplanmasinda kullanilmis olan formiil asagidaki
gibidir;

AG/G1
Kamu harcamalari esnekligi = (1)
AY /Y1
G2-G1/G1
= — 2)
Y2-Y1/Y1

Kamu harcamalarindaki nispi degisikligin GSYH’daki nispi degisikli-
ge oranlanmasiyla ulagilan esneklik degerinin 1’den biiyiik olmasi, kamu
harcamalarinin GSYH’dan daha yiiksek oranda artmis oldugu, buna dayali
olarak kamu kesiminin ekonomideki hacminin biiylidiigiinii ortaya koy-
maktadir. Ayrica, o y1l ekonomiyi genisletici maliye politikasinin bir araci
olarak kullanildigin1 da gosterir. Esnekligin belli hizmetler bakimindan
yiiksek ¢ikmasi kamusal kaynaklardan o hizmet alanina daha fazla kaynak
ayrildigi, baska deyisle o hizmet alaninin kamu kesiminde genisletildigi
anlamina gelir. Esnekligin 1’e esit olmas1 kamu harcamalari artig oraninin
GSYH artis oranina esit oldugu ve kamu kesiminin ekonomideki payinin
degigsmedigi anlamina gelir. Kamu harcamalarinin artisi ekonomiyi genisletici
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yonde etkili olur. Esneklik degerinin 1’in altinda kalmas1 kamu harcamalari
artig oraninin GSYH artis oraninin altinda kaldigi buna dayali olarak kamu
kesiminin ekonomideki payinin gerilemis oldugu ve ekonomiyi genisletmeye
yonelik bir ara¢ olarak kullanilmadigi anlamina gelir.

3. GENEL DEVLET HARCAMALARI VE ESNEKLIiGi

Tiirkiye’de kamu kesimi istatistikleri; merkezi yonetim biitcesi icerisinde
yer alan kurum ve kuruluslar, mahalli idareler, sosyal giivenlik kuruluslari,
genel saglik sigortasi, fonlar, doner sermayeler ve issizlik sigortasi fonu ve
KIT’leri kapsamaktadir. Bu kapsamdan KIT’ler ¢ikartildiginda ise genel
devlet kapsamina ulasilmaktadir. Bu kapsamda yer alan ve “Genel Devlet
(GD)” olarak isimlendirilmis olan istatistiki veriler kamu kesimi biiytiklii-
glinii ortaya koyabilmek bakimindan olduk¢a faydalidir. Bu sebeple, s6z
konusu verilerden hareketle hesaplanan “genel devlet harcamalar1 esnekligi”
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin esnekligi hakkinda oldukc¢a tatmin edici
fikir verecek 6zelliktedir.

2000-2012 arasinda gegen 12 y1llik siirecte kamu harcamalarinin GSYH’ya
orani, Tlrkiye ekonomisinin yasamis oldugu iki kriz yilinda (2001 ve 2009)
en yiiksek seviyelerine ulagmistir. Nitekim, Tiirkiye’de GD harcamalarinin
GSYH’ya oran1 2001 yilinda %42,7 ile neredeyse GSY H nin yarisina yakin
bir biiyiikliikte iken 2005 yilina kadar stirekli gerileme egilimi i¢inde olmus
ve 2005 yilinda %33 ile dip yapmis, sonra tekrar artis egilimine girerek
GSYH’nin cari olarak sadece %0,21 oraninda artis gosterdigi 2009 yilinda
%40,1°e ulagmis sonra tekrar gerileme egilimine girmistir. 2012 y1l1 kesin-
lesmemis verilerine gore GSYH’ya oran1 %37,6°dur.
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Grafikl-Tiirkiye'de Genel Devlet Harcamalarimmin
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Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali tarafimizca
hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablol.

Grafik 1 {izerinde gayet agik bir sekilde izlenen bu durum Tiirkiye’de
GD harcamalarinin GSYH’ ya oranla kriz donemlerinde arttigini, kriz son-
ras1 donemlerde tekrar geriledigini gostermektedir. Bu yoniiyle de krizden
c¢ikis i¢in Keynesyen politikalar izlendigini kanitlar delilleri sunmaktadir.
Ayrica, izlenen liberal politikalara ragmen Tiirkiye ekonomisinin periyodik
olarak yasadig1 krizlerin kamu kesiminin 6zel kesim lehine kiigiiltiilmesi
politikasinin gergeklestirilmesinin oniinde engel olusturdugunu da goster-
mektedir. Nitekim, 2001 krizi sonras1 2006 yilina kadar olan donemde GD
harcamalar1 artis oran1t GSYH artis oraninin altinda kalmistir. Bu, ekono-
mi genislerken kamu kesiminin ekonomideki paymin diisiiriilmiis oldugu
anlamina gelmektedir. 2006 y1l1 ve 2009 y1l1 dahil olmak tizere 2006-2009
doneminde GD harcamalari artis oran1 GSYH artis oranindan daha yiiksek
olmustur. Bahsedilen donem 2007 yilinda bag gosteren 2008 yilinda gelisen
ve 2009 yilinda etkili olan kriz donemini i¢ermektedir. Kamu harcamalari
artis oraninin GSYH artig oraninin iistiinde yer almis olmasi, s6z konusu
donemde krizden c¢ikis icin ABD gibi gelismis devletlerin de denedigi
Keynesyen politikalarin Tiirkiye’deki politika otoritelerince kullanildigini
gostermektedir.

GSYH artis oran1 ile GD harcamalar1 artis orani arasinda bahsedilen
iliskiye bagli olarak s6z konusu déonemde esneklik 1’in {istiinde deger al-
mustir. Dolayisiyla bahsi gegen donemde kamu kesiminin ekonomideki pay1
yukarida da belirtildigi gibi yiikselmistir. Ekonominin tekrar yilikselmeye
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basladig1 2010 yilindan itibaren yine kamu harcamalari artig oran1 GSYH artis
oraninin gerisinde olmustur. 2012 yilina ait hentiz kesinlesmemis rakamlara
dayali olarak hesaplanmis artig oranlar1 ve buna bagl olarak 1’in iistiinde
cikan esneklik degeri yine ekonomik daralma siirecine giriyor diisiincesini
yaratmaktadir. Ek Tablo 1’de yer alan esneklik degerleri de krizden ¢ikis
amaciyla kamu harcamalariin artirilmis oldugu fikrini desteklemektedir.

GD harcamalar1 esnekliginin 2001-2012 donemindeki seyri Grafik 2
tizerinde gayet acik bir sekilde goriilmektedir. Nispeten istikrarin s6z konusu
oldugu ve olagan donem olarak nitelendirilebilecek 2004-2005 yillarinda
esneklik degeri 0,47 iken, 2007 yilinda baslayip 2008/2009 da devam eden
kriz yillarinda esneklik degeri 1’in {izerinde seyretmistir. Kriz etkisinin
atlatildig1 2010-2011 yillarinda esneklik yine 1’in altina diigsmiis yani GD
harcamalari artis oran1 GSYH artig oraninin altinda kalmistir. GSYH nin
nominal olarak neredeyse hi¢ artmadigi (0,21) 2009 yilinda GD harcamalari
%16,27 oraninda artis gdstermis, bu sebeple de esneklik degeri %77,47 gibi
cok yiiksek bir degere ulagmistir.

Grafik 2 - Tiirkiye'de Devlet Genel Harcamalarmin Esnekligi
(2001-2012)
1,5
1,22
1 o TN\ /"
92
0,76 59’ 0,72
0,5 —0;47/ 0,47
0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012

Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali tarafimizca
hesaplanmustir. Bkz. Ek Tablo 1.

GD harcamalar1 ekonomik olarak; cari, yatirim ve transfer harcamalari
olarak tasnif edilebilmektedir. Bilindigi gibi, cari harcamalar belli bir yilda
mal ve hizmet iireten ve ayn1 zamanda ekonomide iiretilen mal ve hizmetlere
talep yaratan harcamalardir. Yatirim harcamalari bir taraftan ekonomide
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yeni Uretim kapasiteleri yaratirlar. Fakat yatirim tamamlanincaya kadar
0zel kesim iiretimine talepte bulunmak ve/veya yatirim projelerinin ihale
yontemiyle 6zel kesime yaptirilmasi ol¢iisiinde o yil ve sonraki yillarda
0zel kesimin iiretimini gelistirmek ve ayni zamanda ekonomide iiretilen
mal ve hizmetlere talep yaratan geliri dogurmak bakimindan GSYH’ya
katkida bulunurlar. Transfer harcamalari ise mal ve hizmet iiretmek amaciyla
yapilmadiklari i¢in o y1l GSYH’na {iretim artis1 olarak dogrudan katkida
bulunmasa da harcamanin yapildigi kisi veya kurumlarin tiiketim egilimine
bagl olarak ekonomide iiretilen mal ve hizmetlere talep yaratarak hizlan-
diran etki olustururlar. Bu sebeple, belli bir donemdeki kamu harcamalari
ile o donemin iiretimi arasinda bir iliskinin kurulmasi anlamlidir. Yatirim
harcamalarinin, ekonominin iiretim kapasitesini gelistirici 6zelliginden do-
lay1, ekonominin genislemesi ve daralmasi1 agsamalarinda esneklik degerinin
I’in iistiinde yer almasi arzu edilir. Ayni sekilde transfer harcamalarindan
bor¢ faiz 6demeleri esnekliginin 1’in altinda fakat ekonominin daralma
asamalarinda issizlik sigortasi harcamalari veya diger sosyal transferlerin
esnekliginin 1’in iistiinde olmasi s6z konusu harcamalarin otomatik istikrar
saglayici giice sahip oldugu anlamina gelir.

Keynesyen iktisada gore cari ve yatirim harcamalari, milli gelir izerinde
transfer harcamalarina gore daha yiiksek olciide genisletici etkiye sahiptir-
ler. Bu bakimdan, Tiirkiye’de ekonominin 6zellikle daralma agamalarinda
yukarida tespit edilmis olan harcama artisinin ekonomiyi genisletici etkiye
sahip olup olmadig1 konusunda daha giiclii deliller olusturmak ve Tiirkiye’de
2001-2012 doneminde s6z konusu harcama tiirlerinden GD harcamalar es-
nekliginin belirlenmesinde hangisinin daha etkili oldugunu ortaya koymak
bakimindan her birinin esnekligi ayr1 ele alinmis ve irdelenmistir.

2001-2012 doéneminde Tiirkiye’de GD cari harcamalarinin GD harca-
malar1 i¢indeki pay1 ve GSYH’ya oranla hacmi artis gostermistir. Nitekim,
GD cari harcamalarinin GD harcamalar1 i¢indeki pay1, 2001 yilinda %30,5
iken 2012 yilina kadar olan siirecte genel olarak artis trendi gostererek 2012
yilinda %44,3’e ulagmistir. Ayni sekilde GSYH’ya orani, 2001 yilinda %13
iken 2012 yilinda %16,7’ye yiikselmistir (Bkz. Ek Tablo 2 ve Grafik 3).
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Grafik 3- Tiirkiye'de GD Cari Harcamalarimin GD Harcama ve
GSYH'daki Pay1 (2001-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali tarafimizca
hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 2.

Tiirkiye’de 2001 krizi sonrast GSYH artis oranindaki diisiise paralel bir
sekilde cari harcama artig orani da gerilemis, 2003-2006 doneminde GSYH
artis oraninin altinda artig gostermistir. Nispeten istikrar donemi olarak ka-
bul ettigimiz 2006 yilinda cari harcama artis orant GSYH artig oranindan
daha yiiksek diizeyde gergeklesmis, bu durum 2007-2009 kriz doneminde
devam etmistir (Bkz. Ek Tablo 2 ve Grafik 4). Onemli bir kismu iicret ve
maaslardan olusan cari harcamalarin nispeten refah donemi sayilan 2006
yilinda GSYH artis oranindan daha yiiksek oranda artiginin kriz déneminde
devam etmis olmasi cari harcamalarin ekonominin gerileme agamasinda
talebi arttirici politika araci olarak kullanildig1 yoniinde bir isarettir. Kriz
sonrast yani 2010 yilindan itibaren GD cari harcama artig orant GSYH artig
oraninin gerisinde kalmistir.
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Grafik 4- Tiirkiye'de GD Cari
Harcamalar: ve GSYH'nin Artig
Oraninin Gelisimi (2001-2012)

Grafik 5- Tiirkiye'de GD Cari
Harcamalar1 Esnekligi (2001-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali tarafimizca
hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 2.

Buna bagli olarak GD cari harcamalarinin GSYH daki degisikliklere
kars1 duyarlilig1 bagka bir deyisle esnekligi kriz donemlerinde 1’in iizerinde
deger almistir. Nitekim esneklik degeri 2006 yilinda 1,6, 2007 yilinda 1,29,
2008 yilinda 1,41 olmustur. 2009 yilinda GSYH artis oran1 % 0,21 oldugu
icin GD cari harcamasi %13,2’lik artig gostermis olsa da esneklik degeri
62,85 olarak goriilmistiir. Bununla birlikte diger donemlerde esneklik 1’in
altinda degerler almistir (Bkz. Ek Tablo 2 ve Grafik 5).

2001-2012 déneminde GD yatirim harcamalar1 GD harcamalarinin
%38-9,8 civarindaki GSYH’ nin da %3-3,6 arasinda degisen oldukca kiictlik
bir paymi teskil etmistir. (Bkz. Ek Tablo 3 ve Grafik 6) Bununla birlikte
2001 krizi sonras1 2002 yilinda GSYH %45,8 oraninda artarken yatirim
harcamalar1 %50,4 oraninda artmistir. 2002, 2003 yillarinda artis orani
epeyce diisiik gerceklesmis, ancak 2005 yilinda GSYH %16 oraninda ar-
tarken yatirim harcamalari artis1 %38,4 oraninda olmustur. 2006, 2007 ve
2008 yillarinda yatirim harcamasi artis orant GSYH artis oranindan daha
yuksek olmustur. Grafik 7 tizerinde goriildiigi gibi, 2005-2008 doneminde
ve 2010-2011 yillarinda yatirim harcamalari artig oran1 GSYH artig oraninin
iistiinde olmustur. Bu durum, 2007 krizi doneminde yatirim harcamalari-
nin ekonomiyi genisletici ara¢ olarak kullanildigini fakat krizin etkileri ile
zayiflamis blitce imkanlar1 sebebiyle 2009 yilinda yatirim harcamalarina
daha az kaynak ayrildig1 ve fakat 2009 yilinda GSYH artis oraninin bu denli
gerileyeceginin siyaseten ongoriilmemis oldugu izlenimini vermektedir.
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Grafik 6- Tiirkiye'de Genel Devlet Yatirim Harcamalarinin
Genel Devlet Harcamalar: ve GSYH I¢indeki Pay1 (2001-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali tarafimizca

hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 3.

Tirkiye’de GD yatirim harcamalari, cari ve transfer harcamalarina gore
kiiciik bir pay teskil etmekle beraber, inceleme doneminde cari ve transfer
harcamalarina gore daha yiiksek esneklige sahip olmustur. Nitekim, 2003-
2004 yillar1, 2009 yil1 ve kesinlesmemis 2012 yili disinda esneklik degeri
1’in tistiinde deger almistir. GSYH artis oraninin sadece %0,21 oldugu 2009
yilinda yatirim harcamalar1 %2,4 oraninda gerilemistir. Bu sebeple esneklik
-11,4 degerini almistir (Bkz. Ek Tablo 3 ve Grafik 8).

Grafik 7- Tiirkiye'de GD Yatirim
Harcamalari: ve GSYH Artis Oram
(2001-2012)

60
40 A\

20 = =

'4

0

10
11
12

v
< =]
-20 Q (]
o~ ~

02
03
05
06
07
08

2
2
2
2
2
2
2
2

L 2

e Y at.h.artlg or. == == GSYH artis or.

5

-10

-15

Grafik 8- Tiirkiye'de Yatirim
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Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali tarafimizca

hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 3.
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Tirkiye’de GD Transfer harcamalarinin gerek GD harcamalari i¢indeki
pay1 gerekse GSYH oran1 oldukga yiiksektir. Bununla birlikte inceleme
donemi boyunca bir taraftan GD harcamalari igindeki pay1 diger taraftan
GSYH’ya oram stirekli olarak gerileme egilimi i¢inde olmustur (Bkz. Ek
Tablo 4). Nitekim GD transfer harcamalarinin GD harcamalarina oran1 2001
yilinda %61 iken %26 civarinda azalarak 2011 yilinda %44,9’a, GSYH’ya
orani ise 2001 yilinda %26 iken %36,5 oraninda azalarak 2011 yilinda
%16,5a gerilemistir. Bu gerileme, devletin faiz harcamalarinin azalmasinin
bir sonucudur. Bu yoniiyle gerek biitce kaynaklarinin kullanim1 gerekse
gelir dagilimi etkileri bakimindan ekonomide olumlu etkiler doguracak
bir gelismedir. Bununla beraber GD transfer harcamalar1 hala gerek GD
harcamalari i¢inde gerekse GSYH’ya oranla GD cari harcamalarina yakin
bir pay1 teskil etmektedir. Bu bakimdan GSYH’ya kars1 duyarliligi 6nem
arz etmektedir.

Grafik 9-Tiirkiye'de GD Transfer Harcamalarmin GD
Harcamalar: ve GSYH Icindeki Pay1 (2001-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali tarafimizca
hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 4.

GD transfer harcamalar1 artig oran1 2009 yilina kadar ve ondan sonraki
donemde GSYH artis oraninin altinda kalmistir (Bkz. Ek Tablo 4). 2008
sonrasinda iki degiskenin artig oranlar1 arasinda, Grafik 10 tizerinde gayet
net bir sekilde goriildiigii iizere, ters yonlii bir makas olusmustur.
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Grafik 10 -Tiirkiye'de GD Transfer Grafik 11- Tiirkiye'de Transfer
Harcamalar ve GSYH Artis Oram Harcamalan Esnekligi (2002-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayal tarafimizca
hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 4.

GD transfer harcamalar1 esnekligi genelde diistiktiir. Bununla birlikte
inceleme doneminde 2001 yili GD verileri olmadigi i¢in goriilememekle
beraber 2001 krizi sonrast ile 2007-2009 kriz doneminde transfer harcama-
lar1 esnekligi nispeten yiikselmistir. 2012 y1l1 kesinlesmemis verilere dayali
hesaplanmistir (Bkz. Ek Tablo 4). Transfer harcamalar1 kategorisinde bir
taraftan faiz harcamalar1 diger taraftan issizlik sigortasi fonu ve diger sosyal
harcamalar yer almaktadir. Tiirkiye’de merkezi yonetim biitgesi faiz harca-
malar1 artis1 sadece 2001 kriz yili ve kesinlesmemis olmakla beraber 2012
yilinda GSYH artig oranindan daha yiiksek oranda gergeklesmistir (Bkz. Ek
Tablo 6). Dolayisiyla transfer harcamalarina esneklik kazandiran faktor faiz
harcamalar1 kaynakli degildir. Bu durum, GD transfer harcamalarina esnek-
lik kazandiranin, krizle beraber artan igsizlik oranina bagli olarak igsizlik
sigortast fonu harcamalarinin ve diger sosyal harcama artis1 oldugunu ve
s0z konusu harcama kalemlerinin GD biit¢esine otomatik istikrar saglayici
gli¢ kazandirdigin1 ortaya koymaktadir.

Kisaca, Tiirkiye’de GD harcamalarindan cari harcamalar ve yatirim
harcamalarinin pay1 nispeten artis gosterirken transfer harcamalarinda
faiz harcamalariin payinda gerileme olmustur. Cari harcamalar kriz do-
nemlerinde istikrar1 saglama yoniinde arag¢ olarak kullanilmistir. Yatirim
harcamalarina kamusal kaynaklardan ayrilan pay 2006-2008 doneminde
arttirtlmis, ancak eksi biiylimenin yasandig1 2009 yilinda politik olarak en



44

rahat kisintiya gidilebilecek kalem oldugundan kisintiya gidilmis, 2010 ve
sonrasinda kamusal kaynaklardan yatirim harcamalarina ayrilan payn artis
siireci devam etmistir.

3.1. MERKEZIi YONETIM HARCAMALARI VE ESNEKLIGIi

Genel devleti olusturan bilesenlerden en 6nemli biiyiikliige sahip olani
merkezi yonetimdir. Merkezi yonetime bagli kurum ve kuruluslar tam
kamusal ve yar1 kamusal mal ve hizmet liretimini ulusal sinirlar dahilinde
gerceklestirmekte, bu sebeple de dnemli biiytikliikte harcamalar yapmak-
tadirlar. Nitekim GD harcamalarinin GSYH’ya oran1 2001 yilinda %42,7
iken bunun %30,8’lik kismini, 2012 yili itibariyla %37,6 iken bunun %24,6’
ik kismin1 merkezi yonetim biitge (MY B) harcamalar1 olusturmustur. Bu
durum, MYB harcamalarinin ¢esitli bakis acgilari ile esneklik bakimindan
irdelenmesiyle 6nemli bilgilerin iiretilebilecegi kanaatini uyandirmaktadir.
MYB harcamalar1 hakkindaki detay bilgi konjonktiirel dalgalanmalar1
engellemeye yonelik politikalarin gelistirilmesi agsamasinda hangi tiir har-
camalarin daha uygun arag olarak kullanilacaginin belirlenmesi bakimin-
dan 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, bir taraftan MYB harcamalan
esnekliginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan harcama tiirlerinin hangileri
oldugunu belirlemek diger taraftan da ¢esitli bakis agilar1 ile MYB harca-
malarinin esneklikleri hakkinda daha ayrintili bilgi tiretebilmek icin MYB
harcamalarinin esnekligi; faiz dis1 harcamalar ve faiz harcamalari, merkezi
yonetimi olusturan bilesenler olan genel biitge, 6zel biitge ve diizenleyici
denetleyici biitce harcamalari, fonksiyonel agidan genel kamu hizmetleri,
savunma, kamu diizeni ve giivenlik, ekonomik isler ve hizmetler, saglik,
egitim, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri, dinlenme-din-kiiltiir
hizmetleri, iskan ve toplum refah1 hizmetleri harcamalar1 perspektiflerinden
ayrica ele alinmis ve irdelenmistir.
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Grafik 12- Tiirkiye'de Merkezi Yonetim Biitce Harcamalarimin
GSYH 'ya Oram (2000-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr’den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hesap-
lanmistir. Bkz. Ek Tablo 5.

Tirkiye’de MYB harcamalarit GSYH’ya oranla 2000 yilinda %31 civa-
rinda iken 2012 yilina kadar olan periyodda genel olarak gerileme trendi
gostermis olup s6z konusu oran 2012 yilinda %25 civarindadir. Kisaca,
GSYH icinde oldukga dnemli bir pay teskil etmektedir.

Grafik 13 - Tiirkiye'de Merkezi Grafik 14- Tiirkiye'de Merkezi
Yonetim Biitce Harcamalar ve Yonetim Biitce Harcamalar: Esnekligi
GSYH Artis Oram (2000-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr’ den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hesap-
lanmistir. Bkz. Ek Tablo 5.

2000-2012 donemi boyunca, MYB harcamalari artis orani kriz dénemleri
disinda GSYH artis oraninin altinda seyretmistir. 2001 kriz y1li ile 2007 ve
2009 yillarinda MYB artis oran1 GSYH artis oranin iistiine ¢ikmistir. 2001
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yilinda GSYH artis oran1 %44,1 iken MY B harcamalari artis oran1 %69, 2007
yilinda GSYH artis orant %11,2 iken MYB harcamalar artis oran1 %14,5
2009 yilinda GSYH artis oran1 %0,21 iken MYB harcamalar artis orani
%18,1 olarak gerceklesmistir. Bahsi gegen yillarda krize bagli olarak vergi
gelirlerindeki gerilemeye ragmen MYB harcamalarinin 6nceki donemlere
gore daha yiiksek oranda artig gostermis olmast MYB’nin krizden c¢ikis
i¢in genisletici maliye politikasi araci olarak kullanildigini gostermektedir.

Buna paralel olarak MYB harcamalar1 esnekligi kriz yillar1 diginda 1°in
altinda seyretmistir. Nitekim 2001 krizinde MYB harcama esnekligi 1,56
iken 2007 krizinde yaklasik 1,3 olmustur. Krizin devam ettigi 2008 yilinda
esneklik 1’e yakin (0,88) deger almistir. GSYH’ nin nominal olarak sadece
0,21 oraninda artis gosterdigi 2009 yi1linda MYB harcamalarinin %18 ora-
ninda artig gdstermis olmasindan dolay1 esneklik oldukga yiiksek bir deger
(86,2) olarak ortaya ¢ikmistir (Bkz. Ek Tablo 5).

MYB harcamalar1 esnekligi 2000-2012 doénemine iliskin hesaplanmis
olmakla beraber yerine getirilen hizmet itibariyla esneklik analizi daha 6nce
belirtilen sebeple 2006-2012 donemine iligskin yapilabilmistir.

Tiirkiye’de faiz haric MYB harcamalart GSYH oranla 2000 yilinda %18,6
iken 2004-2008 doneminde ortalama %17,3 diizeyine seyretmis ancak daha
sonra artis trendine girmis 2012 yilinda %21,1°dir. Faiz harcamalarinin
GSYH’ya oran1 2000 yilinda %12,3 iken 2001 yilinda %17,1 e yiikselmis
daha sonra siirekli gerileme trendi i¢cinde olmustur. 2012 yilinda %3,5dur
(Bkz. Ek Tablo 6).

Inceleme déneminde genel olarak faiz haric MYB harcamalarmin esnek-
ligi, faiz harcamalar1 esnekliginden (Bkz. Ek Tablo 6) ve MYB harcamalari
esnekliginden (Bkz. Ek Tablo 5) daha yiiksek diizeyde seyretmistir. MYB
harcamalar1 esnekligini yukariya ¢eken harcamalar faiz hari¢ harcamalardir
(Bkz. Grafik 15).
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Grafik 15 -Tiirkiye'de Faiz Harig Grafik 16- Tiirkiye'de MYB Faiz
5 Merkezi Yénetim Biitce Harcamalar: Harcamalar: Esnekligi (2001-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr’den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hesap-
lanmistir. Bkz. Ek Tablo 6.

Faiz harcamalar1 esnekligi sadece 2001 ve 2012 yillarinda 1’in Gistiindedir.
Grafik 16 tizerinde de agik bir sekilde goriildiigii gibi diger yillarda esneklik
degeri 1’in altindadir. Kisaca inelastik yap1 arz etmektedir.

3.1.1. GENEL BUTCE HARCAMALARI VE ESNEKLIiGi

Inceleme déneminde, 2007, 2009 ve 2012 yillar1 disinda genel biitge har-
camalar1 artis oran1 GSYH artis oraninin altinda kalmistir. Bu, genel blit¢enin
kamusal kaynaklardan aldig1 payin genel olarak geriledigini gostermektedir.

Genel biitge harcamalari esnekligi genel olarak oldukga diistiktiir. Sadece
2007 ve 2009 yillarinda 1’in tistiinde deger almistir. Bu da, kriz donemlerin-
de temel kamu hizmetlerine iliskin kaynaklarin artirilmis oldugu, baska bir
deyisle ekonomide kamusal hizmet arzinin artirildigi anlamina gelmektedir.
Bu, kisi bagina gelir diizeyinin geriledigi sz konusu donemlerde kamusal
mal ve hizmetlere artan talebi karsilamak, bu yoniiyle ekonomide refahin
gerilemesine engel olmak bakimindan da anlamlidir. Diger taraftan yuka-
rida da tespit edildigi gibi, GD harcamalarindan kriz doneminde daha ¢ok
artig gostermis olani cari harcamalar oldugu i¢in mal ve hizmetlere talep
yaratmak bakimindan da 6nemli rol oynamustir.



48

Grafik 17- Tiirkiye'de Genel Biitce Grafik 18 -Tiirkiye'de Genel Biitge
Harcamalari ve GSYH Artis Oram Harcamalar1 Esnekligi (2007-2012)
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Kaynak: 2013 Y1l Biitce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara, s.12
ve 17°den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir. Bkz. Ek
Tablo 7.

3.1.2. OZEL BUTCE HARCAMALARININ ESNEKLIiGi

Tiirkiye’de 2006-2012 doneminde 6zel biitce harcamalari artig orani (2012
yil1 hari¢) GSYH artis oranindan daha yiiksek olmustur. Dolayisiyla, 6zel
biitceli kuruluslarin kamusal kaynaklardan aldiklari pay artis gdstermistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda 6zel biitgede yer alan tiniversite sayisinin 2006
yilinda 54 iken 2012 yilinda 100’e yiikselmis olmasinin 6nemli rolii vardir.

Ozel biitge harcamalar1 esnekligi 2012 yili harig olmak iizere 1’in iis-
tiindedir. Inceleme dénemi boyunca &zel biitce harcamalarinin en yiiksek
oranda artig gosterdigi y1l 2009°dur. 2009 yili esneklik degerinin 92,8 olarak
ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. 2012 yilinda kesinlesmemis verilere gore
GSYH 9%?9,85 oraninda artarken 6zel biit¢ce harcamalar1 1,56 oraninda ge-
rilme gostermistir. Bu durum, 2012 yil1 itibartyla 6zel biitce harcamalarini
inelastik yapiya biirlinmiis gostermektedir (Bkz. Ek Tablo 8).
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Grafik 19 -Tiirkiye'de Ozel Biitce Grafik 20- Tiirkiye'de Ozel Biitce
Harcamalar: ve GSYH Artis Oram Harcamalar Esnekligi (2007-2012)
(2007-2012)
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Kaynak: 2013 Y1l Biitce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,s.12 ve
17°den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir. Bkz. Ek Tablo 8.

3.1.3. DUZENLEYICI VE DENETLEYIiCi KURULUS
HARCAMALARI ESNEKLIiGI

Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren toplumun 6zellikle de ekonominin
cesitli alanlarinda diizenleyici ve denetleyici islevi olan sekiz adet kurumun
biitceleri merkezi yonetim biitgesi icinde yer almig olup 2013 yil1 biitgesinde
s0z konusu kurumlara “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu” nun da eklenmesiyle dokuza ¢ikmistir. S6z konusu kurumlar i¢inde
en biiyiik biitgeye sahip olan1 2013 yil1 biit¢esine kadar Telekomiinikasyon
Kurumu olarak bilinen ve 2013 yil1 biitgesinde “Bilgi Teknolojileri ve ile-
tisim Kurumu” olarak yerini almig olan kurumdur.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar harcamalarinin (DDKH) gerek
MY B harcamalar1 i¢indeki pay1 gerekse GSYH’ya oran1 2006-2012 dénemin-
de 6nemsiz bir yer teskil etmistir. Ayn1 zamanda inceleme donemi boyunca
gerileme gostermistir. Zira, s6z konusu harcamalarin MYB harcamalarina
orani, 2006 yilinda %0,7 iken, 2010 yilindan itibaren %0,6’ya diigsmiistiir.
GSYH’ya orani ise 2006 yilinda %0,17 iken 2012 yil1 biit¢esinde %0,14
oranina inmistir (Bkz. Ek Tablo 9).

DDKH artig oran1 2010 yilina kadar GSYH artis oranindan daha ytiksek
olmus fakat 2010 ve sonrasinda GSYH artis oraninin gerisinde kalmaistir.
Bu, diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin 2010 yilina kadar kamu kesi-
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mindeki paylarinin artarken 2010 sonrasinda azaldig1 anlamina gelmektedir.
DDKH esnekligi 2007 yilinda %2,32 ile olduk¢a yiiksekken bu 6zelligini
giderek kaybetmis 2010 sonrasinda inelastik hale gelmistir (Bkz. Ek Tablo
9 ve Grafik 21-22).

Grafik 21 -Tiirkiye'de Diizenleyici ve Grafik 22 -Diizenleyici ve Denetleyici
Denetleyici Kuruluslar Harcamalar: ve Kurumlar Harcamalar1 Esnekligi
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Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara, s.12
ve 17°den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir. Bkz. Ek
Tablo 9.

3.1.4. KAMU HIiZMETI TURLERI iTIBARIYLA ESNEKLIiK

Tirkiye’de 2006 yilindan itibaren MY B harcamalar1 fonksiyonel tasni-
fi; genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri, iskan
ve toplum refah1 hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme-din-kiiltiir hiz-
metleri, egitim hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
seklinde yapilmaktadir. S6z konusu hizmetlerin esneklikleri MYB esnekligi
tizerindeki 6nemi ve boylece GD harcamalarinin otomatik istikrar giicii
tizerindeki etkileri hakkinda degerlendirme yapabilmek icin irdelenmistir.
Her bir hizmetin esneklik ve istikrar saglama giiciine katkis1 hakkinda daha
dogru degerlendirme yapabilmek icin MYB harcamalari i¢indeki pay1 ve
GSYH’ya orani ele alinmistir. Daha sonra GSYH artis oranina karsi ne
oranda ve hangi yonde degisiklik gdstermis olduklar1 baska bir deyisle
esneklikleri belirlenmistir.
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3.1.4.1. GENEL KAMU HiZMETLERIi ESNEKLIiGi

Tiirkiye’de 2006-2012 doneminde MYB’den Genel Kamu Hizmetlerine
(GKH) ayrilan pay 2006 yilinda %40’a yakinken 2012 yila kadar gerileme
trendi i¢inde olmus ve 2012 yilinda %30 civarina inmistir. GKH harcama-
larinin GSYH’ ya oran1 da benzer sekilde gerileme gostermis, 2006 yilinda
%9,3 iken 2012 yilinda %7,6’ya diismiistiir (Bkz. Ek Tablo 10).

Inceleme dénemi boyunca GKH yénelik harcamalarin artis oran1 GSYH
artis oraninin oldukca gerisinde kalmistir. Bu, genel kamu hizmetlerine kamu
kesimi kaynaklarindan giderek daha kiigiik pay ayrildigi, s6z konusu hizmet
alaninin daraltildig1 anlamina gelmektedir (Bkz. Ek Tablo 10).

Grafik 23 - Tiirkiye'de Genel Kamu Grafik 24-Ge13?! Kamu Hizm. Hare.
Hizmetleri Harcamalari ve GSYH Esnekligi (2007-2012)
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Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, s.12°den elde edilen ve-
rilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 10.

MYB harcamalar1 ve GSYH i¢inde dnemli paya sahip olmakla beraber
GKH’nin inceleme déneminde inelastik yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
2009 ve heniiz kesinlesmemis veriler {izerinden hesaplama yapilmis olan
2012 y1l1 disinda esneklik degerleri 1°in oldukga altindadir. Kisaca GKH’ine
yonelik yapilan harcamalar GSYH’daki degisikliklere karst duyarli degildir.
Bununla birlikte GSYH artis oraninin yiikseldigi donemlerde GKH harca-
malar1 artis oran1 gerilemis, GSYH artis oraninin geriledigi donemlerde
GKH artig oran1 ylikselmistir. Grafik 3 {izerinde iki degiskene iliskin ve-
rilere dayali olusmus egriler arasinda olusmus makas s6z konusu durumu
acik bir sekilde gostermekte ve so6z konusu hizmete yonelik harcamalarin
konjontiirel duruma gore iradi maliye politikasi araci olarak kullanildigin
kanitlamaktadir.
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3.1.4.2. SAVUNMA HARCAMALARI ESNEKLIGI

Tiirkiye’de MYB kaynaklarindan savunma hizmetine ayrilan pay 2006
yilinda %6,5 iken dénem boyunca gerileme trendi i¢inde olmus 2012 yilinda
%5,2’ye diismiistiir. Gerilme 2006 yilindan 2012 yilina %25 oranindadir.
MYB savunma harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 da, 2006 yilinda %1,5
iken 2012 yilinda %1,3’e gerilemistir (Bkz. Ek Tablo 11).

Inceleme doneminde savunma harcamalari artis oran1 2009 ve 2012 yil-
lar1 hari¢ olmak tizere GSYH artis oraninin gerisinde kalmistir. Bu durum,
kamu kesiminde savunma hizmeti alaninin giderek daraltildigi anlamin
tasimaktadir.

Savunma harcamalar1 esnekligi de 2009 ve 2012 hari¢ olmak iizere 1’in
altinda gerceklesmistir. Bununla birlikte savunma harcamalari, genel kamu
hizmetlerine benzer sekilde ancak harcama tutar1 ve GSYH’ya oran1 daha
kiiclik oldugu i¢in daha dnemsiz oranda da olsa konjonktiirii dengeleyici
yonde hareket etmistir.

Grafik 25 -Tiirkiye'de MYB Savunma Grafik 26- Tirkiye'de MYB Savunma
Harcamalar: ve GSYH 'nin Artis Harcamalar: Esnekligi (2007-2012)
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Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, s.12’den elde edilen ve-
rilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 11.

Zira, 2007-2009 kriz donemi dncesi ve nispeten istikrarli olan yillarda
savunma harcamalar1 artig oran1 %2 civarindayken 2008, 2009 yillarinda
strastyla %8,49 ve %13,45 e ylikselmistir (Bkz. Ek Tablo 11). Kisaca, ilgili
donemde savunma harcamalari artis oran1t GSYH artig oraninin azaldigi
donemlerde ytlikselmis, GSYH artis oraninin yiikseldigi donemlerde tersine
diismiistiir. Iki degiskene ait verilerin olusturdugu egrilerin Grafik 25 {izerinde
yarattig1 makas bahsedilen durumu gayet agik bir sekilde gostermektedir.
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3.1.4.3. KAMU DUZENI VE GUVENLIK HiZMETLERI

Kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerine (KDGH) y6nelik olarak MYB
kaynaklarindan 2006 yilinda %35,9 oraninda ayrilan pay 2012 yilina kadar
genel olarak artis trendi gostermis ve toplam %13,5 oranindaki artigla 2012
yilinda %6,7’ye yiikselmistir. S0z konusu harcamalarin GSYH’ya orani ise
2006 yilinda %1,4 iken paralel sekilde artis gostermis 2012 yilinda %1,7’ye
ulagsmistir (Bkz. Ek Tablo 12).

Inceleme dénemi boyunca, 2009 ve 2012 yili hari¢, KDGH’ne yénelik
harcamalarin artig oran1t GSYH artis oranina ¢ok yakin olmustur. Bu sebeple
de kamu diizeni ve giivenlik harcamalarinin esnekligi genel olarak 1 civa-
rinda deger almistir (Bkz. Grafik 28). 2009 yilinda GSYH artis orani ciddi
anlamda gerilerken KDGH artis gostermistir. GSYH i¢indeki pay1 diistik
oldugu i¢in genisletici yonde ciddi bir etkiden bahsedilemese de, yine de
ekonomiyi genisletici yonde durum arz etmis oldugu séylenmelidir (Bkz.
Ek Tablo 12 ve Grafik 27).

Grafik 27-Tiirkiye'de Kamu Diizeni Grafik 28- Tiirkiye'de Kamu Diizeni
ve Giivenlik Harcamalar1 ve GSYH ve Giivenlik Harcamalari Esnekligi
Arfig Orani (2007-2012) (2007-2012)
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Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, s.12’den elde edilen ve-
rilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 12.

3.1.4.4. EKONOMIK iSLER ve HIZMETLER

Tiirkiye’de MYB harcamalarinin 2006 yilinda %11,9’u ve donem boyunca
genel olarak yiikselen ve 2012 yilinda %12,5’e ulagan pay1, ekonomik isler
ve hizmetler kategorisi dahilinde kullanilmistir. S6z konusu harcamalarin
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GSYH’ya orani, 2006 yilinda %2,8 iken 2010 yilinda %3,8’e kadar yiik-
selmis, 2012 yilinda %3,1 olmustur (Bkz. Ek Tablo 13). Grafik 29 iizerinde
gayet acik bir sekilde goriildiigii gibi inceleme doneminde 2012 yili harig
ekonomik isler ve hizmetler i¢in yapilan harcamalarin artig oran1 GSYH artis
oranindan yiiksek seviyede fakat ayn1 yonde seyretmistir. Zira, ekonomik
isler ve hizmetler harcamalar1 artis oran1 GSYH artis oran1 yiikselirken
ondan daha yiiksek oranda yiikselmis, artis oranmi gerilerken ondan daha
diisiik oranda azalmistir. Bu sebeple, iki degisken arasinda 2011 yilina
kadar paralellik olmustur. Iki degisken arasindaki bu iliski 2011 yilinda
bozulmustur. Zira, GSYH artis oran1 gerilerken ekonomik isler ve hizmetlere
ayrilan pay ondan daha yiiksek oranda gerilemistir. Bu sebeple, 2011 yilina
kadar esneklik degeri 1’in iistiinde oldugu i¢cin kamu kesiminde s6z konusu
hizmet kategorisinin hacmi genislemistir (Bkz Grafik 30 ve Ek Tablo 13).

Grafik 29- Tiirkiye'de Ekonomik isler Grafik 30- Tiirkiye'de Ekonomik
ve Hizmetler Harcamalar ve GSYH Isler ve Hizmetler Harcamalar
Artis Oram (2007-2012) Esnekligi
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Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, s.12’den elde edilen ve-
rilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 13.

3.1.4.5. SAGLIK HiZMETLERI

Tiirkiye’de 2006 yilinda MYB harcamalarindan saglik hizmetlerine ayri-
lan pay %35,2 iken 2007-2009 kriz donemine ragmen artisg gostermistir. 2010
yilinda bir miktar gerilemis se de 2011 yilinda %5,9’a yiikselmistir. Saglik
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 2006 yilinda %1,2 iken 2009 yilinda
1,9’a kadar ytikselmis sonrasinda gerileyerek 2011 yilinda %1,4’e inmistir.
2012 yili kesinlesmemis verilerine gore saglik harcamalarinin gerek MYB
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harcamalarindaki pay1 gerekse GSYH’ya orani gerilemis goriinmektedir
(Bkz. Ek Tablo 14).

MYB saglik harcamalar1 artig oran1 2010 yilina kadar GSYH artis oraninin
iistiinde gergeklesmistir. Dolayisiyla, ekonomide kamu saglik sektoriiniin
hacmi genislemistir. 2010 y1l1 sonrasi saglik harcamalar artis oraninin GSYH
artis oraninin gerisinde kalmis olmas1 2010 y1l1 sonrasinda saglik sektoriine
kamusal kaynaklardan ayrilan payin gerilemis oldugunu gdstermektedir
(Bkz. Ek Tablo 14 ve Grafik 31).

Grafik 31- Tiirkiye'de MYB Saghk
Harcamalar: ve GSYH Artis Orani
(2007-2012)

Grafik 32- Tiirkiye'de MYB Saghk
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Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, s.12’den elde edilen ve-
rilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 14.

Buna dayal1 olarak, saglik harcamalar1 esnekligi 2009 yilina kadar 1’in
iistiinde iken 2010 yilinda inelastik bir yapiya biirlinmiis, 2011 yilinda
esneklik degeri yiikselmisse de (0,86), 2012 yilina iliskin kesinlesmemis
verilerine gore yapilan hesap GSYH’nin %9,85 oraninda yiikselirken saglik
harcamalarinin %16,3 oraninda geriledigini ortaya koymustur. Buna dayali
olarak saglik harcamalar1 2012 yilinda -1,65 gibi bir deger ile inelastik
yapida olmustur (Bkz. Ek Tablo 14).

3.1.4.6. EGITIM HIiZMETLERI

Tiirkiye’de MYB harcamalariin 2006 yilinda %12,5’1 egitim hizmetine
ayrilirken bu pay, kriz donemi de dahil olmak tizere saglik harcamalarinda
oldugu gibi 2012 yilina kadar genel olarak artis egilimi i¢inde olmustur.
S6z konusu oran, 2011 yilinda %15,4’e ulagmis olup 2012 y1l1 kesinlesme-
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mis verilerine gore %15,1°dir. Egitim hizmetlerinin GSYH’ya oran1 2006
yilinda %2,9 iken ayni sekilde siirekli artarak 2010 yilinda %3,8’e ulasmis
olup, 2012 kesinlesmemis verilerine gore %3,7°dir (Bkz. Ek Tablo 15).
MY B harcamalarindan egitim hizmetlerine ayrilan pay donem basina gore
%20,8 oraninda, GSYH’ya orani yine donem basina gore %27,5 oraninda
art1g gostermistir.

2006-2012 doneminde, 2011 yilina gelinceye kadar her yil itibariyla,
egitim harcamalari artig oran1t GSYH artis oranindan daha yiiksek olmus-
tur. Bu, ekonomide kamu egitim sektdrii hacminin genisledigi anlamina
gelmektedir. Bu sebepten dolay1 egitim harcamalarinin esnekligi Grafik
34 tizerinde agik bir sekilde gortildiigi gibi 2011 yilina kadar 1’in {istiinde
deger almis olup, 2011 ve 2012 yillarinda da 1’e yakindir (Bkz. Ek Tablo
15). Inceleme donemi itibariyla egitim harcamalarinin saglik harcamalaria
gore daha yiiksek esneklige sahip oldugu goriilmiistiir.

Grafik 33-Tiirkiye'de MYB Egitim Grafik 34- Tirkiye'de MYB Egitim
Harcamalar: ve GSYH Artis Oram Harcamalar Esnekligi (2007-2012)
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Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, s.12’den elde edilen ve-
rilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 15.

3.1.4.7. SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HiZMETLERIi

Tiirkiye’de inceleme doneminde sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmet-
lerine (SGSYH) yonelik MYB harcamalarinin, MYB harcamalari igindeki
pay1 ve GSYH’ya oran1t MYB kaynaklarindan egitim ve saglik hizmetlerine
ayrilan paylar toplamina yakin olmustur. S6z konusu oran, 2006 yilinda
%14,7 iken, donem boyunca, 2010-2011 yillarindaki nispi gerileme dik-
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kate alinmazsa, genel olarak yiikselmis 2012 yilinda %21,8’e ulagsmistir.
S6z konusu harcamalarin GSYH’ya orani ise 2006 yilinda %3,5 iken 2009
yilina kadar artarak %5,9’a kadar ylikselmis, daha sonra 2011 yilina kadar
gerileyerek 2011°de %4,7’ye diismiisse de 2012 yil1 kesinlesmemis verile-
rine gore %35,4’e yiikselmistir (Bkz. Ek Tablo 16). Sonug itibartyla donem
basina gore s6z konusu hizmetlere yonelik harcamalarin MY B harcamalari
i¢indeki pay1 %48,2 oraninda, GSYH’ya orani ise yine donem basina gore
%354 oraninda artig gostermistir.

2006-2012 doneminde Tiirkiye’de bahsi gecen iki degisken arasindaki
iligki ters yonlii olmustur (Bkz. Grafik 35). Zira, yapilan hesaplamalar
GSYH artis oraninin geriledigi yillarda SGSYH’ne yonelik harcamalarin
artis oraninin daha yiiksek oldugunu, buna karsilik GSYH artig oraninin
ylikseldigi yillarda s6z konusu harcamalarin artis oraninin gerilemis ol-
dugunu ortaya koymustur (Bkz. Ek Tablo 16). Grafik 35 iizerinde agik bir
sekilde gozlenen ve iki degigkene ait verilerin olusturdugu egriler arasinda
olugsmus makas s6z konusu hizmetlere yonelik harcamalarin, GSYH daki
gerilemeleri dengeleyen bagka bir deyisle ekonominin daralma asamalarinda
genisletici yonde etkili olan bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

SGSYH harcamalar1 esnekligi 2007, 2009 ve 2012 yillarinda 1’in iis-
tiinde deger almistir. Bu yillar disinda esneklik degeri 1’in altindadir. 2007
yilinda esneklik degeri 3, 2009 yilinda 232,2 olarak bulunmustur. Zira, 2007
yilinda GSYH artis oran1 %11,1 iken SGSYH artis oran1 %33,3 olmus, 2009
yilinda GSYH %0,21 oraninda artarken SGSYH %48,8 artis gostermistir.

Bu durum ekonominin daralma dénemlerinde s6z konusu harcamalarin
GSYH artis oranindan daha fazla arttigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle
Tiirkiye ekonomisinde daralma donemlerinde sosyal hizmetlere ayirilan
kamusal kaynaklarin hacmi genislemistir. (Bkz. Ek Tablo 16 ve Grafik 35).
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Grafik 35- Tiirkiye'de MYB Sosyal Grafik 36 - Tiirkiye'de MYB Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Yardim Giivenlik ve Sosyal Yardim
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Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, s.12’den elde edilen ve-
rilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 16.

3.1.4.8. DIN, DINLENME VE KULTUR HiZMETLERI

Tirkiye’de, 2006-2012 déneminde, dinlenme, din ve kiiltiir hizmetlerine
(DDKH) MYB kaynaklarindan ayrilan pay oldukga diisiik diizeydedir. Ayn1
sekilde s6z konusu harcamalarin GSYH’ ya orani da oldukea kiigiiktiir. Bu
sebeple DDKH harcamalarinin sahip oldugu esnekligin GD harcamalari
esnekligi tizerindeki etkisi ¢ok sinirlt olacaktir. Bununla birlikte DDKH
harcamalarinin gerek MYB harcamalar1 i¢indeki pay1 gerekse GSYH’ ya
oran1 2006 yilindan itibaren siirekli artig egilimi iginde olmustur. Zira, s6z
konusu hizmetlere 2006 yilinda MYB harcamalarindan ayrilan pay %1,6
iken 2011 yilinda %2,1’e ulasmistir. S6z konusu hizmet harcamalarinin
GSYH’ ya orani ise 2006 y1linda %0,4 iken 2012 yilinda %0,5’e ylikselmistir
(Bkz. Ek Tablo 17). S6z konusu donemde MYB harcamalarindan ayrilan
pay %31,5 oraninda GSYH’ya orani ise %25 oraninda artis gdstermistir.

2006-2012 doneminde, MYB harcamalari ve GSYH i¢indeki pay1 itiba-
riyla ¢ok 6nemli olmasa da DDKH harcamalari artis orani, 2012 yili harig
olmak iizere, her y1l itibartyla GSYH artis oranindan daha yiiksek oranda
olmustur. Bu, din, dinlenme ve kiiltlir hizmetlerine kamusal kaynaklardan
giderek daha biiyiik bir payin ayrilmakta oldugunu gostermektedir. Baska
bir deyisle, inceleme déoneminde s6z konusu hizmetlerin hacmi genisle-
mistir. Bu sebeple de DDKH harcamalariin esneklik degerleri 2012 yilt
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hari¢ olmak tlizere 1’in tistiindedir (Bkz. Ek Tablo 17 Grafik 38). Kisaca, s6z
konusu harcamalarin GSYH’daki degisikliklere kars1 duyarlilig1 yiiksektir.

Grafik 37- Tiirkiye'de Dinlenme, Din Grafik 38 - Tiirkiye'de Dinlenme, Din
ve Kiiltiir Harcamalar1 ve GSYH Artis ve Kiiltiir Harcamalari Esnekligi
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Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, s.12’den elde edilen ve-
rilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 17.

3.1.4.9. iSKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI

2006-2012 doneminde Tiirkiye’de iskan ve toplum refahi hizmetlerine
(ITRH) yénelik harcamalari gerek MYB harcamalar1 igindeki pay1 gerekse
GSYH’ya oranla biiytikliiglinde gerileme olmustur. Nitekim, s6z konusu
harcamalarin MYB harcamalarina oran1 2006 yilinda % 2,2 iken 2012 y1-
linda %1,5’a, GSYH icindeki pay1 ise 2006 yilinda %0,5 iken 2012 yilinda
%0,3’e diismiistiir (Bkz. Ek Tablo 18).

ITRH harcamalari s6z konusu dénemde istikrarli bir sekilde artan ya da
azalan egilim gostermemistir. Oldukea istikrarsiz bir yapiya sahiptir. Sadece
2007, 2010 ve 2012 yillarinda artis gostermis bunlarin disindaki yillarda
gerileme kaydetmistir. Esnekligi 2007 yilinda 2 ve 2010 yilinda 4,91 gibi
yiiksek degerler almig olup, bunlarin disinda harcama tutarlarindaki gerile-
meye dayali olarak eksi degerler almistir (Bkz. Ek Tablo 18 ve Grafik 40).
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Grafik 39-Tiirkiye'de Iskan ve Toplum Grafik 40- Tiirkiye'de Iskan ve Toplum
Refahi1 Harcamalar: ve GSYH Artis Refahi Harcamalar1 Esnekligi
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Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, s.12’den elde edilen ve-
rilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 18.

3.2. YEREL YONETIM HARCAMALARININ ESNEKLIiGI

Yerel yonetimler, merkezi yonetimden ve sosyal glivenlik kurumundan
sonra genel devleti olusturan énemli bir bilesendir. Tiirkiye’de YYH’ nin
biiyiikligii yaklasik olarak MYB kaynaklarindan egitim hizmetlerine ayri-
lan pay civarinda seyretmektedir. Nitekim, YYH nin MYB harcamalarina
oranla hacmi 2000 yilinda %10 iken 2001 krizinin etkisi ile 2001 ve 2002
yillarinda nispeten gerilemis, 2005 yilinda MYB harcamalarina oranla sii-
rekli artig egilimi iginde olmus, 2007-2008 kriz yillarinda artis devam etmis
ve 2008 yilinda %17,04’e ulagmigtir. YYH’nin GD harcamalari i¢indeki
orant ise 2001 yilinda %7,8°dir. 2001 krizi sonras1 2002 yilinda bir miktar
geriledikten sonra 2005-2008 yillart arasinda %10-12 civarinda seyretmis,
2010 yilindan itibaren nispeten gerilemisse de baglangi¢ seviyesine gore
yiiksek diizeydedir. S6z konusu oran, 2012 yil1 itibariyla %9,5 tur.

Ayni sekilde s6z konusu harcamalarin GSYH’ya oran1 2000 yilinda
%3,09 iken 2001 krizi ve 2007-2009 kriz doneminde yiikselmistir. 2009
yilindan itibaren hem MYB harcamalarina oranla hem GSYH’ya oranla
gerileme gosteren Y YH nin 2012 yili kesinlesmemis verilerine gére MYB
harcamalarina oran1 %14,64, GSYH’ya oran1 %3,6’dir (Bkz. Ek Tablo 19).
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Grafik 41- Tiirkiye'de Yerel Yonetim Harcamalarimin
GD,GSYH Pay1 ve MYB Harcamalarina Oranla Biiyiikliigii
(2001-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali olarak hazir-
lanmistir. Bkz. Ek Tablo 19.

YYH artis oran1 2001 kriz yili ile 2005-2007 doneminde GSYH artis
oraninin Ustlinde olmustur. 2008 yilinda neredeyse basa bastir. Bahsi gecen
donemlerde yerel yonetimlerin ekonomideki hacmi genislemistir. Ekonomi-
nin eksi biiytime yasadig1 2009 yilinda -0,75 ile dip yapmis olan YYH artis
orani, 2010 yilindan itibaren tekrar artis trendine girmistir. Bununla birlikte
2008-2011 doneminde, YYH artis oran1 GSYH artis oraninin gerisinde kaldig1
icin, yerel yonetimlerin ekonomideki paylari nispeten gerileme gostermistir.
YYH artig oraninin GSYH artis oraninin iistiinde seyrettigi 2005-2007 done-
minde YYH artis oraninin nispeten gerileme egilimi icinde olduguna dikkat
cekmek gerekir. 2007 yi1lindaki artis oranindaki gerileme yerel yonetimlerin
yatirim harcamalarma ayirdiklart kaynaklari sinirlandirmis olmalarindan,
2009 yilindaki gerileme ise 6nemli Olciide yerel yonetimlerin kamulagtir-
ma iglemlerine girmemis olmalarindan kaynaklanmistir (2008, 2009, 2011
Biitce Gerekgeleri). Bu durum, YYH nin ekonomiyi genisletmeye yonelik
bir arag¢ olarak kullanilmadigin1 gostermektedir (Bkz. Grafik 42). Goriinen
o ki, Tiirkiye’de yerel yonetimler 2007-2009 dis alem kaynakli ekonomik
kriz ortaminda kontrollii harcama artiglarina gitmisler, daha temkinli biitce
yonetimine ge¢cmislerdir. Bu da, yerel yonetim yoneticilerinin istikrari sag-
lamak bakimindan kendilerine gérev bigmediklerini ortaya koymaktadir.
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YYH esnekligi 2001, 2003, 2005-2007 déneminde 1’in iistiinde deger
almis bu yillar disinda inelastik yap1 arz etmistir (Bkz. Ek Tablo 19).

Kisaca, krizde yerel yonetimler kontrollii biitce uygulamakla beraber,
harcama artis oranlar1 GSYH artis oranindan daha yiiksek olmus bu se-
beple de her seye ragmen yerel yonetim harcamalar1 ekonomiyi genisletici
yap1 arz etmistir. Bagka bir deyisle yerel yonetim harcamalarmin GSYH
degisikliklerine kars1 duyarlilig1 yiiksektir. Dolayisiyla GD harcamalari
esnekliginin belirlenmesinde en az egitim harcamalar1 esnekligi kadar
onemli paya sahiptir.

Grafik 42 -Tiirkiye'de Yerel Yonetim Grafik 43- Tiirkiye'de Yerel Yonetim
Harcamalar ve GSYH Artis Oram Harcamalar Esnekligi (2001-2012)
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Kaynak: 2013 Y1l Biit¢ce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,
$.291’den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir. Bkz. Ek
Tablo 19.

3.3. SOSYAL GUVENLIK KURUMU HARCAMALARININ
ESNEKLIGI

Biitce gerekeelerinde yer alan verilere dayali olarak yapilan hesap,
Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumu harcamalarinin yaklasik %66’ 1nin
sigorta 6demelerine, geriye kalaninin saglik giderlerine ayrilmakta oldugunu
ortaya koymaktadir (2009-2011-2013 Biitce Gerekgeleri). Sosyal Giiven-
lik Kurumu harcamalarinin gerek MYB harcamalarina gerekse GSYH’ya
oranla biiyiikliigii olduk¢a dnemli diizeydedir. Nitekim, MYB harcamalarina
oranla 2000 yilinda %18,09 olan harcama hacmi genel olarak artig egilimi
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gostermis ve 2012 yilinda %44,5’a ulasmistir. GD harcamalar1 pay1 da 2001
yilinda %15,3 iken stirekli artarak 2012 yilinda %29,1’e ulasmistir. 2001
yilt GSYH’ya oran1 da aym sekilde %6,55 iken 2012 yilinda %10,95°e
ulagmistir (Bkz. Ek Tablo 20).

Grafik 44-Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik Kurumu
Harcamalarmm GD, GSYH Pay1 ve MYB Harcamalarina
Oranla Hacmi
(2001-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali olarak tarafi-
mizca hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 20.

Bu bakimdan Sosyal Giivenlik Kurumu harcamalar1 esnekliginin GD
harcamalar1 esnekligini belirleyici giicii kuvvetlidir. Inceleme dénemi bo-
yunca 2005 yil1 hari¢ olmak {lizere SGK harcamalarinin artis oranit GSYH
artig oranindan yiiksektir. 2007-2009 kriz doneminde SGK harcamalar1 artis
orani Onceki yillara gore gerilemis olsa da, GSYH artis oran1 daha yiiksek
oranlarda gerileme gostermis oldugu i¢in esneklik degeri bu donemde de
I’in tstiinde gergeklesmistir (Bkz. Ek Tablo 20 ve Grafik 46). Esnekligi
yluksek olan, kriz donemlerinde diger donemlere gore esneklik degeri daha
da yiikselen SGK harcamalari, ekonomide istikrar saglayici 6zellige sahip-
tir. Ayrica, 2001-2012 déneminde SGK’nun ekonomideki hacmi ve hizmet
alan siirekli gelisme gostermistir.
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Grafik 45-Tiirkiye'de Sosyal
Giivenlik Harcamalar: ve GSYH
Artis Oram
(2001-2012)

Grafik 46 -Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik
Harcamalari Esnekligi
(2001-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali olarak tarafi-
mizca hesaplanmistir. Bkz. Ek Tablo 20.

3.4. FON GIDERLERI ESNEKLIiGi

Tiirkiye’de fon harcamalart MYB harcamalarina ve GSYH oranla ¢ok
onemli bir biiytlikliige sahip degildir. Nitekim, fon giderlerinin MYB har-
camalarina oranla 2001 yil1 biiytikliigii %2,27 iken donem i¢inde %2,69 ile
%1,38 arasinda dalgalanmis ve 2012 yilinda %1,6 oranina, GD harcamalar1
icindeki pay1 2001 yilinda 1,90 iken 2012 yilinda %1,06’ya gerilemistir.
GSYH’ya orant ise 2000 yilinda %0,82 iken ayn1 sekilde genel olarak ge-
rileme egilimi gostermis olup, 2012 yilinda %0,39’dur (Bkz. Ek Tablo 21).

Grafik 47 -Tiirkiye'de Fon Giderlerinin GD, GSYH Payi ve MYB Harcamalarina
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Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali olarak tarafi-
mizca hazirlanmigtir. Bkz. Ek Tablo 21.
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Tirkiye’de 2001-2012 doneminde fon giderleri artis orani ile GSYH
artis oran1 arasindaki iliski incelendiginde; esas olarak GSYH artig oraninin
2001 yilindan itibaren 2009 yilina kadar gerileme trendi i¢inde iken, fon
giderlerinin bir y1l azalip ertesi y1l onceki y1l azaligini telafi edecek kadar
artis gosterdigi, bu agidan donem boyunca zigzag ¢izmis oldugu goriilmiistiir.
(Bkz. Ek Tablo 21). Bu bakimdan ne ekonomideki hacminin gelistiginden
ne de istikrar saglayici gliciinden bahsedilebilir. Her bakimdan istikrarsiz
yap1 arz etmektedir.

Grafik 48-Tiirkiye'de Fon Giderleri ve Grafik 49-Tiirkiye'de Fon Giderleri
GSYH Artis Oram (2001-2012) Esnekligi (2001-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr, dpt.gov.tr ve 2013 Y1l Biitce Gerekgesi,s.290’dan elde
edilen verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmigtir. Bkz. Ek Tablo 21.

3.5. DONER SERMAYE HARCAMALARININ ESNEKLIiGi

Doner sermayeli isletmeler genel biitce ve 6zel biitgeye dahil kuruluglar-
ca kurulup harcamalar1 da yine s6z konusu kurumlarin ¢alisanlarina katki
pay1 seklinde ek gelir ve yine bagli olduklar1 kurulusa arag, gere¢ malzeme
alimi i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple, doner sermayeli isletmeler bagh
olduklar1 kurum biitgesi imkanlarin1 genisleten hiiviyete sahiptir olup, mal
ve hizmet alan harcama kategorisinde degerlendirilebilirler. Bu bakimdan
GSYH iizerinde genisletici etkilerinin yiliksek olmasi beklenir.
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Grafik 50- Tiirkiye'de Déner Sermaye Harcamalarimin GD, GSYH
Oram ve MYB Harcamalarmma Oranla Hacmi
(2001-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr, dpt.gov.tr ve 2013 Y1l Gerekgesi, s.292°dan elde edilen
verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir. Bkz. Ek Tablo 22.

2000-2012 doneminde Tiirkiye’de doner sermaye igletmelerince gergek-
lestirilen harcamalarin MY B harcamalarina oranla hacmi 6nemli boyutlar-
dadir. Zira, s6z konusu oran 2001 yilinda %3,7 iken donem boyunca siirekli
artis trendi i¢inde olmus, kriz donemine ragmen artmaya devam etmis ve
2010 yilinda bir miktar gerilemisse de artiy devam etmis ve 2012 yilinda
%9,8 oranina ulagmis, GD harcamalari i¢indeki pay1 2001 yilinda %3,19
iken 2012 yilinda 6,46’ya yiikselmistir. GSYH’ya orani ise, yine 2001
yilindan 2012 yilina kadarki 10 y1l1 agkin siiregte stirekli artig gdstermistir.
Nitekim 2001 yilinda %1,3 iken yaklasik %85 oraninda artis gdstererek
2012 yilinda %2,4’e ulasmistir (Bkz. Grafik 50). Inceleme dénemi boyunca,
doner sermaye harcamalar artis oran1 periyodik olarak, iki y1l GSYH artis
oranindan yiiksek olmus arkasindan bir y1l gerisinde kalmistir. Buna bagl
olarak doner sermayeli kuruluslarin ekonomideki hacmi 2 y1l artis, bir y1l
gerileme gostermistir.

Buna bagli olarak, doner sermaye isletme harcamalar1 esneklik degeri
iki y1l 1’in tistiinde neredeyse 2’ye yakin olmus, ancak arkasindan 0,55-
0,73 arasindaki degerlerde gerceklesmistir. Bu iki ileri bir geri yap1 2003,
2006 ve 2010 yillarinda inelastik diger yillarda yiiksek bir esneklik ortaya
koymustur (Bkz. Ek Tablo 22 ve Grafik 52).
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Grafik 51-Tiirkiye'de Doner Sermaye Grafik 52-Tiirkiye'de Doner Sermaye
Harcamalar1 ve GSYH Artis Orani Harcamalarn Esnekligi
(2001-2012) (2001-2012)
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Kaynak: bumko.gov.tr, dpt.gov.tr ve 2013 Yili Biitge Gerekgesi s.292°den elde
edilen verilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmigtir. Bkz. Ek Tablo 22.

4. SONUC

KiT’ler disinda kamu kesimini ortaya koyan ve 2001 yi1linda GSYH’ya
oranla %33-42 arasinda salinan GD harcamalar Tiirkiye’de 2001 ve 2009
kriz donemlerinde en yiiksek seviyelerine (sirasiyla %42,7 ve %40,1) ulas-
mistir. GD harcamalarinin kriz sonrasi donemlerde tekrar gerilemis olmasi
Tirkiye’de krizden ¢ikis i¢in Keynesyen politikalar izlendigini ve krizlerin
kamu kesiminin ekonomideki payinin kiigiiltiilmesi sdyleminin gercekles-
tirilmesinin 6ntlinde engel teskil ettigini gostermektedir. Kriz donemlerinde
GD harcamalari artis oran1 GSYH artis oranindan daha yiiksek olmus, buna
bagli olarak esneklik degeri 1’in iistiinde ¢ikmistir. Ekonominin genisleme
veya refah donemi olarak nitelendirilebilecek yillarda esneklik birin altin-
da kalmistir. Bu da olagan donemlerde genel vizyon olan kamu kesiminin
kiiciiltiilmesi hedefine uygun politikalar izlendigini gostermektedir.

GD harcamalarinin 6nemli payin transfer harcamalar1 (2001/%61,1-
2012/%46,7) daha sonra cari harcamalar (2001/%30,5-2012/%44,3) ve son
olarak yatirim harcamalar1 (2001/%8,3-2012%8,9) olusturmaktadir. Ayn1
siralama GSYH orani i¢in de gegerlidir. Nitekim, GD cari harcamalarinin
GSYH’ya orant %13°den %16,7’ye ylikselmistir. GD cari harcamalarinin
esnekligi 2001 krizi sonrasinda 1’in bir miktar altina inmis olsa da (0,96)
2006-2010 yillar1 arasinda kriz donemini de igerek sekilde 1’in {istlinde
gerceklesmistir. Kriz doneminde cari harcamalarin hacminin genisledigi,
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ekonomiyi genisletmenin bir araci olarak kullanildigi ve GD harcama es-
nekliginin olugsmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

GD harcamalarinin %8-9’1uk payin1 olusturan GD yatirim harcamalarinin
GSYH’ya oran1 %3-3,6 civarmdadir. Bu sebeple gerek ekonomideki etkileri
gerekse GD harcamalari esnekligini belirleyici glicli zayiftir. Bununla birlikte
incelenen donemde yatirim harcamalar1 esnekligi 2009 yili hari¢ 1’in iistlin-
dedir. GD cari ve transfer harcamalarina gére daha yiiksek esneklige sahiptir.

Inceleme donemi basinda, GD transfer harcamalarinin GD harcamalar1
pay1 %61 ve GSYH’ya oran1 %26 iken donem boyunca gerileme goster-
mistir. Transfer harcamalari artig oran1 genel olarak GSYH artis oraninin
gerisinde kalmig olmakla beraber esneklik degerinde kriz doneminde nis-
peten artis goriilmiistiir. GD transfer harcamalari esnekligini artiranin faiz
harcamalarinin olmadigi tespit edilmistir. Transfer harcamalar1 inelastik bir
yapidadir. Yani, inceleme donemi boyunca transfer harcamalar1 artis orani
GSYH artis oraninin gerisinde kalmistir. GD harcamalari i¢inde yer alan;
merkezi yonetim harcamalari, yerel yonetim harcamalari, doner sermaye
harcamalari ve fon giderlerinin esnekliklerine dair yapilan analiz sonuglari
sOylece 6zetlenebilir;

- MYB harcamalart GD harcamalari ve GSYH iginde en dnemli paya
sahiptir. 2001 yi1linda GSYH’nin %30,8’ini olugtururken, bu pay 2011 yilinda
%24,6 olmustur. Bu bakimdan GD esnekliginin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
bir role sahiptir. Inceleme doneminde MYB harcamalar1 2001 ve 2007-2009
kriz yillarinda GSYH artis oraninin iistiinde artis gdstermistir. Kriz yillari
disinda esneklik degeri 1’in altinda seyretmistir. Vergi gelirlerindeki gerile-
meye ragmen MY B harcamalarinin artis géstermis olmasi krizden ¢ikis i¢in
genisletici maliye politikas1 araci olarak kullanildigini ortaya koymaktadir.
MYB harcamalarina esneklik kazandiran harcamalar faiz hari¢ harcamalar
olmustur. Zira, faiz harcamalarinin GSYH pay1 2000 yilinda %12,3 iken
donem boyunca gerileyerek 2012 yilinda %3,5’e diismiistiir. Bu yoniiyle
etki derecesi azalmig olmakla beraber faiz harcamalari esnekligi 2001, 2005,
2009 ve 2012 yillar1 disinda 1’in altinda seyretmistir. MY B harcamalarinin
esnekliginin olusmasinda etkili bilesenlerini daha iyi belirleyebilmek igin
harcamaci kuruluslar olan, genel biitceli kuruluslar, 6zel biit¢eli kuruluglar
ile diizenleyici ve denetleyici kuruluslar seklinde esneklik analizi (2006-
2012 donemi i¢in) yapildiginda;
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- Genel biit¢eli kuruluglar harcamalar1 esnekliginin sadece; krizin bas
gosterdigi 2007 yilinda, biiytime oraninda gerilmenin goriildiigii 2009 yilin-
da ve 2012 yilinda 1’in tistline ¢ikmis oldugu goriilmiistiir. Genel biitgenin
ekonomideki pay1 gerilemis ve genel olarak olagan donemlerde genel biitge
harcamalar1t GSYH artis oranindan daha diisiik oranda yiikselmistir.

- MYB harcamalar1 igindeki ve GSYH’ ya orani kiiciik olmakla beraber,
0zel biitceli kuruluslarin ekonomideki hacmi genislemistir. Bunda artan
liniversite sayisi ve baska bir takim kurumlarin 6zel biit¢eye dahil edilmesi
onemli bir faktordiir. Ozel biitce harcamalari esnekligi oldukga yiiksektir.
2012 yil1 hari¢ esneklik degeri 1’in tistiindedir.

- Diizenleyici ve denetleyici kuruluslar harcamalarinin MYB harcamalari
icindeki pay1 ¢ok daha diisiiktiir ve 2006 yilinda MYB harcamalar1 pay1
9%0,17 iken 2012 y1linda %0,14’°¢ inmistir. S6z konusu kurulus harcamala-
rinin kamu kesimindeki pay1 2010 yilina kadar yiikselmis, 2010 sonrasinda
azalmistir. 2007-2009 doneminde esnekligi oldukca yiiksek degerler almis
olmakla beraber kriz sonras1 donemde gerilemistir.

MY B harcamalar1 esnekligi, yerine getirilen hizmet bazinda da irdelen-
mistir. MYB harcamalarindan aldig1 payin biiyiikligli ve boylece MYB
harcamalari esnekliginin belirlenmesindeki rol sirasina gore, kamu hizmeti
tiirlerinin esnekligi hakkinda elde edilen sonuglar sdylece 6zetlenebilir;

- MYB harcamalarinin énemli bir kismin1 (2006/%39,5-2012/%30,9)
olusturan genel kamu hizmetleri harcamalarinin GSYH’ya oran1 2006
yilinda %9,3 iken 2012 yilinda %7,6’ya gerilemistir. Genel kamu hizmet-
leri harcamalar1 inelastiktir. Zira, donem boyunca artig oran1t GSYH artis
oraninin gerisindedir.

- MYB harcamalarina oranla ikinci en 6nemli paya sahip olan ve 2006-
2012 doneminde gerek MYB payinda gerekse GSYH’ya oraninda stirekli
artig gosteren harcamalar sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
harcamalaridir. Nitekim, MYB harcamalar1 pay1 2006 yilinda %14,7 iken
2012 yilinda %21,8’e, GSYH’ya oran1 2006 yilinda %3,5’den 2012 yilinda
%S5,4’e ulasmistir. Donem boyunca GSYH artis oraninin geriledigi yillarda
sosyal glivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 artis orani yiikselmis, GSYH
artis oraninin yiikseldigi yillarda ise tersine gerilemis, konjonktiirel dalga-
lanmalarla miicadele araci olarak kullanilmigtir. 2007 y1linda esneklik degeri
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3’dir. 2009 yilinda da oldukg¢a yiiksektir. Bu yillarin disinda inelastiktir.

- Egitim harcamalar1 MYB payu itibartyla tigiincii sirada yer almaktadir.
Bu sebeple MYB esnekliginin belirlenmesinde 6nemlidir. Gerek MYB pay1
gerekse GSYH’ya orant donem boyunca krize ragmen ylikselmistir. MYB
harcamalari pay1 2006 yilinda %12,5’den 2012 yilinda %15,1’e, GSYH’ya
orani 2006 yilinda %?2,9’dan 2012 yilina %3,7’ye yiikselmistir. 2011 yilina
kadar esnekligi 1’in tistiinde 2011-2012 yillarinda da 1°e oldukga yakin (0,98)
deger almistir. Egitim harcamalar1 hem krizden c¢ikis araci olarak hem de
MYB harcamalarina esneklik kazandirmak bakimindan 6nemli rol oynamustr.

- Ekonomik isler ve hizmetler harcamalari, MY B pay1 itibariyla dordiincii
sirada yer almakla 6nemli bir yer teskil etmektedir. MYB pay1 2006 yilinda
%11,9 iken 2011 y1linda %12,5 e yilikselmistir. GSYH’ya oran1 2006 y1linda
%2,8 iken 2012 y1linda %3, 1 e yiikselmistir. 2011 yilina kadar olan siiregte
ekonomik isler ve hizmetler harcamalarinin esnekligi 1’in Gistiindedir. Kriz
doneminde GSYH artis oraninin neredeyse iki kati kadar artig gdstermistir.
GSYH artis oran1 artarken artmis, azalirken azalmistir. Bu sebeple konjon-
tiirel dalgalanmalar1 dengelemek bakimindan sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetlerinin gosterdigi egilimle bagdasmayan bir yap1 arz etmistir.
2011 yil1 sonrasinda inelastik yapiya biiriinmiis gériinmektedir.

- Savunma hizmetine yonelik MYB harcamalar1 2006-2012 déneminde
gerileme gostermistir. MYB pay1 2006 yilinda %6,5 iken 2012 yilinda
%S5,2°ye, GSYH’ya oranm1 2006 yilinda 1,5’den 1,3’e diismistiir. Ayrica
ilgili donem i¢in yapilan hesaplamalar savunma harcamalarinin inelastik
oldugunu gostermistir.

- 2006-2012 doneminde savunma harcamalar: gerilerken kamu diizeni
ve giivenlik hizmetleri harcamalarinin MYB pay1 ve GSYH orani artis gos-
termistir. 2006 y1linda MYB pay1 %35.9 iken 2012 yilinda %6,7’ye GSYH
pay1 2006 yilinda %1,4’den 2012 yilinda %1,7 ye yiikselmistir. Esnekligi 1
veya yakin degerler almis olmakla beraber 2011 yilindan itibaren inelastik
yapiya bliriiniiyor goriinmektedir.

- Krize ragmen saglik hizmetleri harcamalarinin MYB pay1 ve GSYH’ya
orani artig gostermistir. MY B kaynaklarindan aldig1 pay kriterine gore 2006
yilinda kamu hizmetleri arasinda yedinci sirada yer alirken dénem boyunca
payini artirarak altinci siraya yiikseltmistir. 2006 yi1linda MY B harcamalari
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pay1 %S5,2 iken 2011 yilinda %5,9°a kadar yiikselmistir. GSYH’ya oranm
2006 yilinda %1,2 iken 2011 yilinda %1,4’e kadar yiikselmistir. S6z konusu
paylar, 2012 yilinda bir miktar gerilemis goriinse de kesin degildir. 2010
yilina kadar esneklik degeri 1’in iistiinde iken 2010 yilindan sonra inelastik
yaptya doniismiistiir.

- Iskan ve toplum refah1 hizmetlerine ydnelik harcamalar inceleme do-
neminde istikrarsiz yapiya sahip olmustur. 2007 ve 2010 yillar1 esneklik
degeri ¢cok yiiksekken (2-4,91 seklinde) bazi1 yillarda eksi degerler almistir.

- Dinlenme, din ve kiltiir hizmetleri harcamalarinin MYB ve GSYH
icindeki payi1 ¢ok diistiktiir. GD harcamalar1 esnekligini belirlemede nere-
deyse hi¢ 6nemi yoktur. Boyle olmakla beraber inceleme donemi boyunca
esneklik degeri 1’in istiindedir.

- GD harcamalari i¢inde merkezi yonetimden sonra ikinci sirada Sosyal
Giivenlik Kurumu harcamalar1 gelmektedir. Bununla birlikte inceleme
dénemi boyunca siirekli artig egilimi i¢cinde bulunmustur. Nitekim, Sosyal
Giivenlik Kurumu harcamalarinin GD harcamalari i¢indeki pay1 2001 y1-
linda %]15,3 iken 2012 yilinda %29,1’e GSYH’ya oran1 ise 2001 yilinda
%06,5 iken 2012 yilinda 10,9’a ulasmistir. GSYH’ya oran1 6nemli boyutlarda
olmakla beraber 10 y1l1 agkin inceleme donemi boyunca siirekli olarak Sos-
yal Giivenlik Kurumu harcamalari artis orant GSYH artis oraninin {istiinde
olmustur. ilgili ddnem boyunca esneklik degeri 1’in iistiinde olmustur. Bu
bakimdan GD harcamalar1 esnekliginin olusmasinda 6nemli bir rolii vardir.

- Yerel yonetim harcamalar1 GD harcamalari i¢indeki payi itibariyla
ticiincii sirada yer almistir. Yerel yonetim harcamalariin gerek GD harca-
malar1 i¢indeki pay1 gerek MYB harcamalarina oranla hacmi ve gerekse
GSYH oran1 inceleme donemi boyunca artis gostermistir. Nitekim, GD
harcamalarina oran1 2001 yilinda %7,8 iken 6zellikle 2005-2008 doneminde
yiiksek diizeyde seyretmis sonra bir miktar gerilese de 2012 yil1 itibariyla
%9,5’dur. GSYH’ya orani ise 2001 yilinda %3 iken 2007-2009 kriz done-
minde nispeten yiiksek (%4’ler civarinda) oranlarda seyretmis, sonra bir
miktar gerilemisse de 2012 y1l1 oram %3,6°d1r. Inceleme doneminde 2005-
2007 yillarinda esneklik 1’in iistiinde deger almis, 2008 yilindan sonra yerel
yOnetim harcamasi artis oran1 GSYH artis oraninin epeyce gerisinde kalarak
esnekligini kaybetmis inelastik yapiya biirtinmiistiir. Yerel yonetimler dis



72

alem kaynakli ekonomik kriz ortaminda kontrollii harcama artisina gitmisler,
daha temkinli blitce yonetimine ge¢mislerdir. Yerel yonetim yoneticileri
kendilerine krizle miicadelede bir gorev bigmemislerdir.

- Tiurkiye’de doner sermaye harcamalarinin 2001-2012 déneminde,
gerek GD harcamalari i¢indeki pay1, gerek MYB harcamalarina oranla
hacmi gerekse GSYH’ya orani siirekli olarak artis gostermistir. GD har-
camalar igindeki pay1 2001 yilinda %3,19 iken 2012 yilinda %6,48’e,
MYB harcamalarina oranla hacmi 2001 yilinda %3,77 iken 2012 yilinda
%09,8’e GSYH’ya oran1 ise 2001 y1linda %1,37 iken 2012 yilinda %2,43’e
yiikselmistir. Doner sermaye harcamalar1 artis oran1 donem boyunca birkag
istisna diginda GSYH artis oranindan daha yiiksek olmustur. Esneklik degeri
genellikle 1’in Gistiinde olmustur. Bu sebeple esnekligi yiiksek harcamalardir.

- Fon giderlerinin gerek GD harcamalari i¢indeki pay1 gerekse GSYH’ya
oran1 oldukea diisiik seviyededir. Inceleme dénemi boyunca da gerileme
gostermistir. Zira, GD harcamalari i¢indeki pay1 2001 yilinda %2,27 iken
%1,62’ye, GSYH’ya oran1 2001 yilinda %0,82 iken 2012 yilinda %0,39’a
gerilemistir. Bununla birlikte donem boyunca s6z konusu harcamalarda bir
yildaki artisa esit miktardaki azalma hemen ertesi y1l veya bir iki yil i¢inde
gergeklesmistir. Bu sebeple, fon harcamalarinin GSYH artislarina istikrarlt
duyarliligindan ve kararl esnekliginden s6z etmek miimkiin degildir.

KAYNAKCA

AYTAC D., ve GUVEN M.C., “Kamu Harcamalar1 Bilesimi Ekonomik
Biiyiimeyi Etkiler mi? Tiirkiye i¢in Bir Analiz”, Sosyoekonomi, Tem-
muz-Aralik 2010-2, ss.129-152.

ARISOY 1., “Wagner ve Keynes Hipotezleri Cercevesinde Tiirkiye’de
Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime fliskisi”, C.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2005, ss.63-80.

BAGDIGEN M.ve BASER B.,”Ekonomik Biiyiime ile Kamu Harcamalar
Arasindaki Nedensellik liskisinin Wagner Tezi Kapsaminda Bir Analizi:
Tiirkiye Ornegi”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 5, Say1 9, 2009, ss 1-17.



73

BERKSOY T., “2003-2006 Biitge Déneminin Harcama ve Gelir Esneklik-
ler1 Bazli Degerlendirmesi”, Yaklasim, Y1l:15, Say1:172, Nisan 2007,
$s.26-31.

GUL E., ve YAVUZ H., “Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ile Ekonomik
Biiyiime Arasindaki iliski:1963-2008 Donemi, Maliye Dergisi, Say1:160,
Ocak-Haziran 2011, ss.72-85.

ISIK N. ve ALAGOZ M. (2005), Kamu Harcamalari ve Biiyiime Arasindaki
fliski, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Say1: 24,
Ocak-Haziran 2005, ss.63-75.

TERZI, H.,(1998), “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Kalkinma Iliskisi
Uzerine Ekonometrik Bir inceleme”, Iktisat isletme ve Finans Dergisi,
142, ss.67-78.

UZAY N., (2002), “Kamu Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkileri: Tiirkiye Ornegi (1970-1999)”, Erciyes Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19, ss.151-172.

YAMAK N. ve KUCUKKALE Y. (1997), “Tiirkiye’de Kamu Harcamalari
Ekonomik Biiyiime Iliskisi”, iktisat Isletme ve Finans Dergisi, 131,
Yil:12, ss.5-14.

YUKSEL C. ve SONGUR M., “Kamu Harcamalarinin Bilesenleri ile Ekono-
mik Biiyiime Arasindaki iliski: Ampirik Bir Analiz (1980-2010), Maliye
Dergisi, Say1 161, Temmuz-Aralik 2011, ss.365-380.

YILMAZ O.ve KAYA V., “Kamu Harcamalar1 Cesitleri ve Ekonomik Bii-
yiime iliskisi”, SU, IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
$s.257-271.

2006 Y1l Biit¢e Gerekgesi
2007 Y1l Biit¢e Gerekgesi
2008 Y1l Biit¢e Gerekgesi
2009 Y1l Biit¢e Gerekgesi
2010 Y1l Biitgce Gerekgesi



74

2011 Y1l Biitge Gerekgesi
2012 Y1l Biitge Gerekgesi
2013 Y1l Biit¢e Gerekgesi
bumko.gov.tr

dpt.gov.tr

EK TABLOLAR

Ek Tablo 1- Tiirkiye’de Genel Devlet Harcamalarinin GSYH Payi,
Artis Oram ve Esnekligi (2001-2012) (%)

Genel Devlet GD GD

Yillar Harcamalarinin Harcamalari ngiﬁ:’tls Harcamalari
GSYH’ya Oram Artis Oram Esnekligi

2001 42,7 - - -
2002 41,7 42,5 45,8 0,92
2003 39,5 22,67 29,76 0,76
2004 35,6 10,8 22,9 0,47
2005 33 7,69 16,08 0,47
2006 33,3 18,29 16,86 1,08
2007 34 12,52 11,17 1,12
2008 35 15,31 12,7 1,2
2009 40,1 16,27 0,21 77,47
2010 38,5 10,69 15,3 0,69
2011 37 13,15 18,1 0,72
2012 37,6 12,06 9,85 1,22

Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali olarak tara-
fimizca hesaplanmigtir.
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Ek Tablo 2- Tiirkiye’de GD Cari Harcamalarinin GD Harcamalari
Pay1, GSYH Oram, Artis Orani ile Esnekligi (2001-2012) (%)

GD Cari GD Cari Hare.’nin GD Cari GD Cari

Yillar Harcamalarin GD GSYH’ya Harcama Harcama

Harcamalar1 Pay1 Oran Artis Orani Esnekligi
2001 30,5 13 - -
2002 33,4 13,9 55,8 1,21
2003 35 13,8 28,8 0,96
2004 38,2 13,6 20,8 0,9
2005 40,5 13,3 14,2 0,88
2006 43,5 14,5 27 1,6
2007 44,3 15 14,5 1,29
2008 45,3 15,7 18 1,41
2009 44,1 17,7 13,2 62,85
2010 44,3 17,1 11,3 0,73
2011 45,3 16,7 15,6 0,86
2012 443 16,7 9,5 0,96

Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali olarak tara-
fimizca hesaplanmuistir.

Ek Tablo 3- Tiirkiye’de GD Yatirim Harcamalarimin GD Harcamala-
r1 Payl, GSYH’ya Oram ile Artis Oram ve Esnekligi (2001-2012) (%)

GD Yatirim GD Yatirom GD Yatirbm | GD Yatirim

Yillar Harcamalarinin Harcamalarinin Harcamasi1 | Harcamasi
DG Harcamalar1 Pay: GSYH’ya Oram Artis Orani Esnekligi

2001 8,3 3,5 - -
2002 8,7 3,6 50,4 1,1
2003 7,3 2,9 2,34 0,07
2004 6,8 2,4 3,6 0,15
2005 8,8 2,9 38,4 2,38
2006 8,9 3 19,5 1,15
2007 9,4 32 19,1 1,7
2008 9,8 3,4 20,9 1,64
2009 8,3 3,3 -2,4 -11,4
2010 8,9 3,4 19,1 1,24
2011 9,7 3,6 24 1,32
2012 8,9 3,3 2,3 0,23

Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali olarak tara-
fimizca hesaplanmistir.
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EKk Tablo 4- Tiirkiye’de GD Yatiriom Harcamalarinin GD
Harcamalar1 Payl, GSYH’ya Oram ile Artis Orani ve Esnekligi
(2001-2012) (%)

GD Yatirim GD Yatirnm GD Yatirim GD Yatirim

Yillar Harcamalarinn Harcamalarinin Harcamasi Harcamasi
DG Hz;‘:;lmalarl GSYH’ya Orani Artis Oram Esnekligi

2001 61,1 26 - -
2002 57,8 24,1 34,78 0,75
2003 57,6 22,7 22,18 0,74
2004 54,9 19,5 5,65 0,24
2005 50,6 16,7 -0,72 -0,04
2006 47,5 15,9 11,06 0,65
2007 46,2 15,6 9,5 0,85
2008 44,8 15,5 11,63 0,91
2009 47,6 19,1 23,46 111,7
2010 46,7 18 8,69 0,56
2011 44.9 16,5 8,75 0,48
2012 46,7 17,6 16,74 1,69

Kaynak: bumko.gov.tr ve dpt.gov.tr’den elde edilen verilere dayali olarak tara-
fimizca hesaplanmistir.

Ek Tablo S — Tiirkiye’de MYB Harcamalarinin GSYH Pay, Artis
Oram ve Esnekligi (2000-2012) (%)

Yallar MYB Hare.’nin MYB Harcamasi Artis MYB Harcamasi
GSYH’ya Oram Oram Esnekligi

2000 30,8 - i
2001 36,2 69 1,56
2002 34,1 38 0.82
2003 31,1 18 0,60
2004 27,2 8 0.34
2005 24,6 5 031
2006 23,5 11,5 0,68
2007 24,2 14,5 129
2008 23,9 11,2 0,38
2009 28,2 18,1 86,2
2010 26,8 9.7 0.63
2011 24,2 6,9 0.38
2012 24.6 11,5 .16

Kaynak: bumko.gov.tr’ den elde edilen verilere dayali tarafimizca hesaplanmigtir.
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Ek Tablo 6- MYB Faiz Hari¢ Harcamalari ve Faiz Harcamalarinin
MYB Payi, GSYH’ya Orani, Artis Orani ve Esnekligi (2000-2012)

(%)

Faiz Hari¢ Faiz H FH MYB I_l; aiz Faiz Hari¢ Faiz H
Yillar | MYB Harec. G;;:H ;:‘c);l Harc. Artis Aiflcs. MYB Hare. ];lsllzlek?i;ci’

GSYH Pay1 Oram Esnekligi

Orani

2000 18,6 12,3 - - - -
2001 19,1 17,1 48,5 100,1 1,1 2,26
2002 19,4 14,8 47,8 26 1,04 0,56
2003 18,2 12,9 21,9 13,1 0,73 0,44
2004 17,1 10,1 15,6 3,47 0,68 0,15
2005 17,6 7,0 19,2 -19,1 1,19 1,18
2006 17,4 6,1 16 0,6 0,94 0,03
2007 18,4 5,8 17,5 6,07 1,6 0,54
2008 18,6 5,3 13,5 3,91 1,06 0,30
2009 22,6 5,6 22 5,01 104,7 23,8
2010 22,4 4.4 14,4 -9,21 0,94 0,60
2011 20,9 3,3 10,1 -12,6 0,6 0,69
2012 21,1 3,5 11 19,08 1,11 1,93

Kaynak: bumko.gov.tr’ den alinmis verilere dayali olarak tarafimizca hesaplan-

mistir.

Ek Tablo 7- Tiirkiye’de Genel Biitce Harcamalarinin MYB Pay,
Artis Oram ve Esnekligi (2006-2012) (%)

Yillar Genel Biitce Genel Biit¢ce Harc. Genel Biitce
Harc. MYB Pay1 Artis Oram Harcamalari Esnekligi

2006 93,5 }

2007 93,1 14,3 128

2008 92,9 10,9 0.85

2009 92,8 18,2 86,6

2010 92,6 9.7 0,61

2011 86,8 6,5 033

2012 88,3 12,2 1.23

Kaynak: 2013 Y1l Biitce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara, s.12
ve 17°den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir.
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Ek Tablo 8- Tiirkiye’de Ozel Biitce Harcamalar1 MYB Payi, Artis
Oram ve Esnekligi (2006-2012) (%)

Ozel Biitce Ozel Biitce Harc. Ozel Biitee

Yillar Harcamalarinin

Harc. MYB Pay1 Artis Oram oo

Esnekligi

2006 5,7 - -
2007 6,2 23,8 2,14
2008 6,4 14,7 1,15
2009 6,5 19,5 92,8
2010 6,8 15,5 1,01
2011 12,6 97,1 5,35
2012 11,1 -1,56 -0,15

Kaynak: 2013 y1ili Biitce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,
s.12 vel7°den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir.

Ek Tablo 9-Tiirkiye’de Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
Harcamalar1 MYB Payi, Artis Orani ve Esnekligi (2006-2012) (%)

Diizenleyici ve Diizenleyici ve . . .
.. . Diizenleyici ve
Denetleyici Kurum. | Denetleyici Kurum. . .
Yillar y Denetleyici Kurum.
Harc.’nin Harec. Hare. Esnekligi
MYB Harc. Payi Artis Orani ) g
2006 0,7 - -
2007 0,7 25,8 2,32
2008 0,7 14,85 1,16
2009 0,7 7,44 35,4
2010 0,6 1,37 0,08
2011 0,6 11,48 0,63
2012 0,6 1,35 0,13

Kaynak: 2013 yil1 Biit¢e Gerekcesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara, s.12
vel7’den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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Ek Tablo 10— Tiirkiye’de Genel Kamu Hizmetleri Harcamalarinin
MYB Payi, GSYH Orani, Artis Orani ve Esnekligi (2006-2012) (%)

Genel Kamu

Genel Kamu

Genel Kamu

Genel Kamu

Yillar Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri
Harcamalarinin | Harcamalarimin | Harcamalari | Harcamalar
MYB Pay1 GSYH’ya Oram1 | Artis Oram Esnekligi

2006 39,5 9,3 - -

2007 37,2 9 7,9 0,71
2008 36,2 8,6 8,03 0,63
2009 32,9 9,3 7,5 35,71
2010 30,4 8,1 1,3 0,08
2011 29,2 7,1 2,80 0,15
2012 30,9 7,6 17,8 1,80

Kaynak: 2013 Y1l Biitce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,
s.12°den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir.

Ek Tablo 11 — Tiirkiye’de MYB Savunma Harcamalarinin MYB
Payi, GSYH’ya Orani, Artis Oram ve Esnekligi (2006-2012) (%)

Savunma Savunma
, , Savunma Savunma
Yillar Hare."nin Harc.’nin Harc. Arta Harc
MYB icindeki | GSYH icindeki - TS s
Oram Esnekligi
Orani Orani
2006 6,5 1,5 - -
2007 5,8 1,4 2,12 0,19
2008 5,7 1,4 8,49 0,66
2009 54 1,5 13,45 64
2010 5,1 1,4 2,64 0,17
2011 5,1 1,2 8,32 0,45
2012 5,2 1,3 12,68 1,28

Kaynak: 2013 Y1l Biitce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,
s.12’den elde dilen verilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmustir.
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Ek Tablo 12— Tiirkiye’de Kamu Diizeni ve Giivenlik Harcamalarimin
MYB Pay1, GSYH’ ya Orani, Artis Orani ve Esnekligi (2006-2012)

(%)
Kamu"Duzt‘em Kamu"Duzt.enl Kamu Diizeni | Kamu Diizeni
ve Giivenlik ve Giivenlik . . . .
ve Giivenlik ve Giivenlik
Yillar Harcamalarimin | Harcamalarinin Harcamalart Harcamalart
MYB icindeki | GSYH icindeki
Artis Oram Esnekligi
Oram Oram
2006 5,9 1,4 - -
2007 6,1 1,5 18,2 1,63
2008 6,2 1,5 12,3 0,96
2009 6,1 1,7 16,2 77,1
2010 6,4 1,7 16,1 1,05
2011 7,2 1,7 17,9 0,98
2012 6,7 1,7 5,86 0,59

Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,
s.12°den elde edilen verilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir.

Ek Tablo 13- Tiirkiye’de Ekonomik Isler ve Hizmetler
Harcamalarinin MYB Pay1, GSYH’ya Orani, Artis Orani ve
Esnekligi (2006-2012) (%)

Ekonomik Isler | Ekonomik isler Ekonomik o
. . . Ekonomik Isler ve
ve Hizmetler ve Hizmetler Isler ve .
. Hizmetler
Yillar | Harcamasinin Harcamasinin Hizmetler
o, . . . Harcamalan
MYB I¢indeki | GSYH I¢cindeki | Harcamalari Esnekligi
Orani Orani Artis Oram sneklig

2006 11,9 2,8 - -
2007 11,6 2,8 12,1 1,09
2008 12,8 3,1 22,9 1,80
2009 12,3 3,5 13,4 60,9
2010 14 3,8 24,9 1,62
2011 14 34 6,64 0,36
2012 12,5 3,1 -0,47 -0,04

Kaynak: 2013 Y1l Biitce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,
s.12°den elde verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir.
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EKk Tablo 14- Tiirkiye’de MYB Saghk Harcamalarimin MYB Payi,
GSYH’ya Orani, Artis Oram ve Esnekligi (2006-2012) (%)

MYB Saghk MYB Saghk Saghk Saghk
Yillar Harcamalarinin Harcamalarinin Harcamalar: | Haream
MYB i¢indeki GSYH icindeki
Artis Oramm | Esnekligi
Oram Oram
2006 5,2 1,2 - -
2007 5,5 1,3 21,5 1,93
2008 5,7 1,4 15 1,18
2009 5,8 1,6 20,8 99
2010 5,5 1,5 2,48 0,16
2011 5,9 1,4 15,6 0,86
2012 4.4 1,1 -16,3 -1,65

Kaynak: 2013 Y1l Biitce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,
s.12°den elde verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir.

EK Tablo 15- Tiirkiye’de MYB Egitim Harcamalarinin MYB Payi,
GSYH’ya Orani, Artis Oram ve Esnekligi (2006-2012) (%)

MYB Egitim MYB Egitim Cels ol
Egitim Egitim

Yillar Harcamalarinin Harcamalarinin Harcamalar | Harcamalar:

MYB i¢indeki GSYH i¢indeki

Artis Oram Esnekligi
Oram Oram

2006 12,5 2.9 - -
2007 12,6 3,1 15,7 1,41
2008 13,4 32 18,5 1,45
2009 13,3 3,8 17,2 81,9
2010 14,1 3,8 15,9 1,03
2011 15,4 3,7 17 0,93
2012 15,1 3,7 9,2 0,93

Kaynak: 2013 Y1l Biit¢ce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,
s.12°den elde verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir.
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Ek Tablo 16- Tiirkiye’de MYB Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Hizmetleri Harcamalarinin MYB Pay1 ve GSYH’ya Orani, Artis
Oram ve Esnekligi (2006-2012) (%)

SG ve SYH SG ve SYH S(j] ve SYI-.I SG ve SYH
Yillar Harcamalarmm Harcarqalarmm Hizmetleri Harcamalart
MYB I¢indeki GSYH Icindeki Harcamalari Esnekligi
Oram Oram Artis Oran

2006 14,7 3,5 - -

2007 17,1 4,1 333 3
2008 16,6 4 7,7 0,60
2009 20,9 5,9 48,8 2323
2010 20,3 5,5 6,8 0,44
2011 19,3 4,7 1,4 0,07
2012 21,8 5,4 25,7 2,60

Kaynak: 2013 Y1l Biitce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,
s.12°den elde verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir.

Ek Tablo 17- Tiirkiye’de Dinlenme, Din, Kiiltiir Hizmetleri
Harcamalarimin MYB Pay1 ve GSYH’ya Oram, Artis Orani ve
Esnekligi (2006-2012) (%)

Dinlenme, Dinlenme, Dinlenme, Dinlenme,

Din, Kiiltiir Din, Kiiltiir Din, Kiiltiir Din, Kiiltiir
Yillar Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri

Harcamalarmin | Harcamalarinin Harcamalari Harcamalari

MYB Pay1 GSYH Oram Artis Oram Esnekligi
2006 1,6 0,4 - -
2007 1,6 0,4 16,6 1,49
2008 1,7 0,4 17,9 1,40
2009 1,7 0,5 18,9 90
2010 1,8 0,5 18,5 1,20
2011 2,1 0,5 21,6 1,19
2012 1,9 0,5 0,89 0,09

Kaynak: 2013 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,
s.12°den elde verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir.
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Ek Tablo 18- Tiirkiye’de iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri
Harcamalarimin MYB Pay1 ve GSYH’ya Oram, Artis Orani ve
Esnekligi (2006-2012) (%)

iskan ve Toplum iskan ve Toplum | iskan ve Toplum | iskan ve Toplum
Refah1 Hizm. Refah1 Hizm. Refah1 Hizmetleri | Refahi Hizmetleri
Yillar
Harcamalarimin Harcamalarimin Harcamalari Harcamalari
MYB Pay1 GSYH Oram Artis Oram Esnekligi
2006 2,2 0,5 - -
2007 2,3 0,6 22,3 2
2008 1,7 0,4 -19,4 -1,5
2009 1,4 0,4 -1,5 -7,14
2010 2,2 0,6 75,2 491
2011 1,5 0,4 -26,3 -1,45
2012 1,5 0,3 2,5 0,25

Kaynak: 2013 Y1l Biit¢ce Gerekgesi, Maliye Bakanligi, Ekim 2012, Ankara,
s.12°den elde verilere dayali olarak tarafimizca hazirlanmistir.

Ek Tablo 19 - Tiirkiye’de Yerel Yonetim Harcamalarinin GD, MYB
Pay1, GSYH Oram, Artis Orani ve Esnekligi (2006-2012) (%)

Yerel Yonetim Yerel Yonetim . Yerel Yerel
Yerel Yonetim .. L

Yillar Harcamalarinin | Harcamalarimin Harcamalarnm Yonetim Yonetim

MYB Hare. . GD Hare. GSYH’ya Oram Hare. Harc:w

Oranla Hacmi Pay1 Artis Oram | Esnekligi

2000 10,02 - 3,09 - -

2001 9,24 7,8 3,35 56,2 1,27
2002 8,72 7,1 2,98 29,8 0,65
2003 10,14 7,9 3,15 37,2 1,24
2004 10,38 7,9 2,83 10,2 0,44
2005 13,83 10,3 3,40 39,7 2,46
2006 15,56 10,9 3,66 25,5 1,50
2007 16,88 12 4,09 243 2,16
2008 17,04 11,7 4,07 12,3 0,96
2009 14,32 10 4,03 -0,75 -3,5
2010 13,68 9,5 3,65 4,86 0,31
2011 14,05 9,1 3,4 9,3 0,51
2012 14,64 9,5 3,6 16,75 1,70

Kaynak: dpt.gov.tr ile bumko.gov.tr ve 2013 y1l1 Biit¢e Gerekgesi, s.291°den elde
edilen verilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir.
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Ek Tablo 20- Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurulusu Harcamalarinin
GD Harcamalar1 Payl, MYB Harcamalarina Oranla Hacmi ve
GSYH’ya Oram (2001-2012) (%)

Sosyal Giivenlik | Sosyal Giivenlik | Sosyal Giivenlik Snosyal. Sosyal
Giivenlik .. .
Kurumu Kurumu Kurumu Giivenlik
Kurumu
Yillar | Harcamalarinin | Harcamalarimin | Harcamalarinin Har Kurumu
MYB Harc. GD Harcamalan GSYH’na Az; tlc. Harcamalan
Oranla Hacmi Pay1 Oram y Esnekligi
Oram

2001 18,09 15,3 6,55 59,5 1,34
2002 21,67 17,7 7.4 64,7 1,41
2003 26,9 21,1 8,36 46,6 1,56
2004 30,9 23,6 8,41 23,6 1,03
2005 34,14 25,4 8,4 15,9 0,98
2006 36,07 253 8,47 17,8 1,05
2007 36,33 26 8,8 15,3 1,36
2008 38,43 26,5 9,18 17,6 1,38
2009 36,84 25,8 10,38 13,2 62,8
2010 38,8 27 10,36 15,7 1,02
2011 437 28,6 10,68 19,7 1,08
2012 44.5 29,1 10,95 14 1,42

Kaynak: dpt.gov.tr ve bumko.gov.tr ile 2013 Y1l Biitce Gerekgesi, s.289’dan elde

edilen verilere dayali olarak tarafimizca olusturulmustur.

Ek Tablo 21- Tiirkiye’de Fon Giderlerinin MYB Harcamalari ve
GSYH’ya Oranla Hacmi (2001-2012) (%)

Fon
Fon . . Fon Fon
. .. Giderlerinin . . . . Fon
Yillar Giderlerinin GD Giderlerinin | Giderleri Giderleri
MYB Harc.’na GSYH’ya Artis A
. | Harcamalar Esnekligi
Oranla Hacmi Oram Oram
Pay1
2001 2,27 1,90 0,82 -30,6 -0,69
2002 2,39 1,95 0,81 443 0,96
2003 2,09 1,65 0,65 3,7 0,12
2004 2,45 1,87 0,66 25,9 1,13
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2005 1,75 1,31 0,43 24,7 -1,53
2006 2,69 1,89 0,63 71 42
2007 1,38 0,99 0,33 41 -3,66
2008 1,89 1,30 0,45 51,5 4,05
2009 2,02 1,42 0,57 26,6 126
2010 1,44 1 0,38 21,9 -1,43
2011 1,69 1,11 0,41 25,5 1,40
2012 1,62 1,06 0,39 6,9 0,7

Kaynak: dpt.gov.tr ve bumko.gov.tr ile 2013 Y11 Biitce Gerekgesi, s.290°dan elde
edilen verilere dayali olarak tarafimizca olusturulmustur.

Ek Tablo 22- Tiirkiye’de Doner Sermaye Harcamalarimin MYB
Harcamalari, GD Harcamalar:i ve GSYH’ya Orami (2006-2012) (%)

Doéner Sermaye E::l::l::lr;::zi Doéner Sermaye Doner Doner
Yallar Harcamalarinin GD Harcamalarimin | Sermaye Sermaye

MYB Harc.’na GSYH’ya Harcamalar1 | Harcamalar

Oranla Hacmi Hari)aal;:llan Oram Artis Oram Esnekligi
2001 3,77 3,19 1,37 59,1 1,34
2002 4,6 3,76 1,57 67,9 1,48
2003 4,7 3,74 1,48 22 0,73
2004 6,2 4,76 1,70 40,9 1,78
2005 7,7 5,7 1,90 30,3 1,88
2006 7,7 5,41 1,81 11 0,65
2007 7,8 5,65 1,91 17,4 1,55
2008 8,3 6,06 2,10 23,5 1,85
2009 9 5,84 2,34 12,1 57,6
2010 8,2 5,72 2,19 8,43 0,55
2011 9,6 6,30 2,32 24,6 1,35
2012 9,8 6,46 2,43 14,9 1,52

Kaynak: dpt.gov.tr ve bumko.gov.trile 2013 Y1l Biit¢e Gerekgesi, s.292’den elde
edilen verilere dayali olarak tarafimizca hesaplanmistir.





