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OZET

Irlanda Sayistay’1, Irlanda idari yapisi icerisinde Anayasal bir kurum
olarak yer almaktadir. Ofis Tipi yapiya sahip olan Sayistay, tarihi baglari
nedeniyle, Ingiltere (Birlesik Krallik) Sayistay’1 ile benzerlik gdstermek-
tedir. Ancak bu benzerlik anayasallik ¢ercevesinde farklilasmaktadir. Zira
Sayistay’in bagimsizlig1 ve calisma esaslari, ingiliz uygulamasindan farkl:
olarak, acikca Irlanda Anayasasi’nda giivence altina alinmustir. Anayasa
haricinde Sayistay’in yasal dayanagini 1866 tarihli Ingiliz Sayistay Yasasi,
1923 ve 1993 tarihli Genel Denetci Yasasi ve 1998 tarihli Komptroldr ve
Genel Denet¢i ve Parlamento Komiteleri Yasast olusturmaktadir. Sayistay,
teskilat yapis1 bakimindan Genel Denetgi tarafindan yonetilmekte ve gerek
yasama gerekse ylirlitme ile olan iliskilerini raporlar araciligiyla kurmak-
tadir. Sayistay’in gorevi kamu kurumlarinin hesaplarini denetlemek ve
raporlamak; kurumlara tahsis edilmis olan kaynaklarin amaglarina uygun
kullanilip kullanilmadigini tespit etmek; her bir kamu kurumunun kaynak-
larin1 iktisadi ve etkin kullanip kullanmadigini incelemektir. Bu ¢aligmada
[rlanda Sayistay’min mevcut yapisi dikkate alinarak baslattigi modernlesme
cabalart arastirilmistr.

Anahtar Kelimeler: Sayistay, Yiiksek Denetim, Performans Denetimi,
Irlanda.

SUPREME AUDIT IN IRELAND
ABSTRACT

The Irish SAI is located in the Irish administrative structure as a consti-
tutional institution. The SAI that is formed as the Office Type is similar to
the British (United Kingdom) SAI due to the historical ties. However this
similarity becomes different within the framework of constitutionality. The
main reason for this is that the SAI’s independence and working principles
are clearly guaranteed by the Constitution of Ireland unlike the British
practice. The exception of constitution the SAI’s statutory provisions are
Exchequer and Audit Departments Act 1866, Comptroller and Auditor Gen-
eral Act 1923-1993 and Comptroller and Auditor General and Committees
of the Houses of the Oireachtas Act 1998. In the terms of organizational
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structure the SAI is governed by The Comptroller and Auditor General and
establishes its relations both and the executive and legislative through the
reports. The SAI’s role is audit and report on the accounts of public bod-
ies, establish that funds are applied for the purposes intended and examine
whether each body administers its resources economically and efficiently.
Modernization efforts are initiated by the Irish SAI that taking into account
the existing structure was investigated in this paper.

Keywords: Supreme Audit Institution, Supreme Audit, Performance
Audit, Ireland

1. GIRIS

Tarihi baglar1 nedeniyle siyasi ve idari yapilanmasi biiyiik 6lclide
Ingiltere’yle (Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi) (Go-
ziibiiyiik, 2000: 32) benzerlik arz eden Irlanda’da, yiiksek denetim de bu
benzerlikten etkilenmistir. Nitekim 1921 yilina kadar iilkenin denetim
sorumlulugu (Kése, 2007: 105), 1866 tarihli ingiliz Sayistay Yasas1 cerce-
vesinde, Ingiltere Sayistay’ina ait oldugu i¢in Irlanda’da yiiksek denetimin
genel isleyisi, teskilat yapis1 ve gorevleri Ingiliz uygulamasiyla paralellik
gostermektedir'. Ancak Irlanda’nin 1921 yilinda bagimsizligii kazanma-
sindan sonra, 1923 tarihli Sayistay (Komptrolor ve Genel Denetci) Yasasi
ile Sayistay, bagimsiz bir kurum olarak Irlanda idari yapisi icerisinde yerini
almistir (Comptroller and Auditor-General Act, 1923; Maher, 2004: 19).
1923 tarihli yasada ¢esitli donemlerde degisiklikler yapilmig ve 6zellikle
1993 yilinda yapilan degisiklikle Sayistay’in denetim sahasi genisletilmis ve
kuruma kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu bir bigimde kullanilip
kullanilmadig1 konusunda performans denetimi yapma yetkisi verilmistir
(OECD, 2002: 57; Bourn, 2007: 4).

Orgiitlenisi, Anglosakson gelenege sahip iilkelerce benimsenen Ofis Tipi

' Her iki yap1 arasindaki benzerliklere ragmen; Ingiliz Sayistay’1 ile Genel Denetci arasinda organik
bir ayrisma, Irlanda 6rneginde Sayistay ile Genel Denetci arasinda siki bir organik bag vardir. Oyle
ki Ingiliz Sayistay’mim resmi ismi “Ulusal Denetim Ofisi (National Audit Office)” olarak gecerken,
Irlanda Sayistay’min resmi ismi “Komptrolér ve Genel Denetci Ofisi (Office of the Comptroller
and Auditor General)” olarak tanimlanmistir (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. http://audgen.gov.ie, http://
www.nao.org.uk/).
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Sayistay Modeli olan Irlanda Sayistay1’nin temel gorevi; kamu kaynagimin
kullanildig1 alanlarda yasama adina denetimleri gerceklestirip, ulastigi de-
netim sonuglarini ve bulgularini yine yasamaya raporlamaktir. Bu durumun
bir sonucu olarak Sayistay; hesaplarin kesin hilkkme baglanmasi olarak da
adlandirilan yargisal bir isleve sahip degildir. Sayistay, Ofis Tipi 6zelliginin
bir sonucu olarak, Genel Denetci ad1 verilen list diizey bir kamu gorevlisi
tarafindan yonetilen ve yonlendirilen monokratik bir yap1 sergilemektedir.
Diger bir ifadeyle Irlanda Sayistay’1 da tipki Ingiltere, Kanada, ABD, Avust-
ralya ve Yeni Zelanda gibi Genel Denet¢i tarafindan yonetilen bagimsiz
bir denetim ofisidir (Karaman ve Aral, 2002: 64-65). Bu bilgiler 151g1nda
calismada Anglosakson gelenege sahip olan irlanda Sayistayi’nin; yasal
durumu, yonetim ve teskilat yapisi, giicler ayrilig1 ¢cergevesinde yasama ve
yuriitmeyle olan iligkileri, gérevleri ve denetim alani, denetim kalitesini
artirmaya yonelik c¢abalar1 ve bir kamu kurumu olarak Sayistay’in dene-
timi incelenecektir. Bu ¢alismanin amaci, uluslararasi ¢ercevede yiiksek
denetim tlizerine ¢alisacak ve bu yonde karar alici konumunda olan kisilere
Irlanda &rnegini gerek idari yapilanmas: gerekse yasal gergevesi ile gdrme
ve kavrama firsat1 saglamaktir.

2. YUKSEK DENETIMIiN YASAL DURUMU

Anglosakson gelenege sahip iilkelerden biri olan irlanda’da yasama,
Senato’dan (Seanad Eireann) ve Temsilciler Meclisi’nden (Dail Eireann)
olusan iki meclisli (bicameral) bir yapiya sahip olup, s6z konusu iki meclis
Irlanda Parlamentosunu (Oireachtas) meydana getirmektedir. Bu ¢cercevede
anayasa her iki meclisle yakin iliskisi olan bir yiiksek denetim kurumunu
ongormektedir (OECD, 2002: 56). Diger pek cok ofis tipi yapidan farkl
olarak Irlanda Sayistay1, Irlanda idari yapisi icerisinde anayasal bir kurum
kimligine sahiptir. Nitekim Irlanda’da Genel Denetcinin ve dolayisiyla
Sayistay’in anayasal durumu, anayasanin “Komptroldr ve Genel Denet-
¢i” baglikli 33’iincii maddesinde (Constitution of Ireland — Bunreacht Na
hEireann, 1937) diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda “Komptrolor
ve Genel Denetci, devlet adina tiim harcamalari kontrol eder ve Parlamento
tarafindan idare edilen ve Parlamento’nun yetkisi altindaki tiim parasal
hesaplar: denetler” denmek suretiyle Sayistay’in, gerek devlete ait gerekse
Parlamento’nun inisiyatifinde olan tiim harcamalarin ve mali hesaplarin
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denetiminde devlet adina denetim yetkisine sahip bir kurum oldugu be-
lirtilmistir. Maddenin ikinci, Gi¢linctli, dérdiincti ve besinci fikralar1 Genel
Denetcinin atanmasi ve gorevde kalmasina iliskin hususlar1 diizenlemektedir.
Bu itibarla Komptrolor ve Genel Denet¢i Temsilciler Meclisi’nin teklifi
iizerine Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. Ugiincii fikrada yer alan
“Komptrolor ve Genel Denet¢i ne Parlamento’nun bir iiyesi olabilir ne
de baska iicretli bir gorev ve mevki tistlenebilir’ hiikmi dogrudan Genel
Denetc¢inin bagimsizligini giivence altina almaya iligkin bir diizenlemedir.
Sayistay Baskani’nin yasamanin bir iiyesi olmamasi ve baska bir gérev
iistlenmemesi, bu kisinin yiirtitmiis oldugu 6zellikli gérevin lizerine higbir
saibenin dogmamasi i¢in bir garanti niteligindedir. 4’lincii fikrada yer alan
“Komptrolor ve Genel Denet¢i kanunda belirtilen donemlerde Temsilciler
Meclisi’ne rapor verir” ifadesi de hem Sayistay’in denetim ve raporlama
gorevine isaret etmekte hem de yliriitmeden tamamen bagimsiz bir kurum
oldugunun garantisini vermektedir.

5’inci fikra dogrudan Genel Denet¢inin gorevden alinmasina iliskin
hususlar1 diizenlemekte ve yine bagimsizligini giivence altina almaktadir.
Buna gore;

“(1) Komptrolor ve Genel Denetc¢i, belirlenmis uygunsuz davranislar ve is
goremezlik halleri disinda gorevden alinamaz ve sadece Temsilciler Meclisi
ve Senato 'nun gorevden alinmasini isteyen karari ile gorevden alinabilir.

(2) Basbakan (Taoiseach), yukarida bahsi gegen ve Temsilciler Meclisi
ve Senato tarafindan alinan kararlart usuliine uygun olarak Cumhurbasg-
kanna bildirir ve alinan her bir kararin Parlamento Baskani tarafindan
onaylanmug bir kopyasini yine Cumhurbagkani 'na gonderir.

(3) Cumhurbaskant bu bildirimi ve kararlarin bir kopyasini aldiktan sonra
derhal kendi imzas1 ve miihriinii tastyan bir emirle Komptrolor ve Genel
Denetgiyi gérevden alir”. Fikra hiikiimlerinden de anlasilacagi lizere, Genel
Denetcinin gorevden alinmasinda izlenen yol, goreve atanmasinda izlenen
yol ile ayni niteliktedir ve yasama ve yiiriitmenin mutabakatina muhataptir.
Maddenin son fikrasi Sayistay’in (Komptrolor ve Genel Denetg¢i Ofisi’nin)
calisma esaslarinin yasayla belirlenecegini hiikiim altina almaktadir. Bahse
konu olan yasa ise 1923 tarihli ve 1993 yilinda tadil edilmis olan Komptrolor
ve Genel Denetci (Sayistay) Yasast’dir. 1993 Oncesine iligkin yasa, genel
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olarak Genel Denet¢inin atanmasi, ticret ddemeleri, gorev siiresi ve gorevden
alinmasina iligkin hiikiimler igermektedir ki pek ¢ok hiikiim Anayasa’da
gecenlerin tekrar niteligindedir. S6z konusu yasa, Genel Denetciye iliskin
hiikiimler disinda; kurumda gorev yapan personele ve Genel Denetcinin
gorevlerine iliskin diizenlemelere de yer vermektedir (Comptroller and
Auditor-General Act, 1923).

Genel Denetci Yasasi’nda 1993 yilinda yapilan degisiklik, aslinda yeni
bir yasa kimligine sahiptir. Zira kurumun genel yapis1 hakkinda bilgi veren
1923 yasasini detaylandirmak suretiyle; pek ¢ok yeni kavrama ve kuruma
yer veren 1993 tarihli diizenleme, giiniimiizde Sayistay tarafindan ayri bir
yasa olarak da degerlendirilmektedir. Bu ¢er¢evede kuruma ek denetim
yetkileri veren yasa; denetimlerde bilgiye ulasilmasindan raporlamaya
kadar izlenecek stireglere yer verirken, kurumun parlamentoya yonelik
raporlama gorevleri hakkinda da detayli diizenlemeler yapmuistir. Ayn1 za-
manda kurumun yeni denetim alanlar1 hakkinda da hiikiimler getirmistir. Bu
cercevede yasanin son kisminda kurumun, denetimine muhatap olan kamu
kurumlar1 ve otoriteleri de sirasiyla sayilmak suretiyle denetim alani kesin
bir bigimde tespit edilmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere yeni diizenle-
me, 9’uncu maddesinde kuruma performans denetimlerini ytiriitme yetkisi
de vermektedir. Yeni diizenlemeyle Avustralya Sayistay’indaki denetim
icretine (harcina) benzer bir uygulamaya gidilmis; bu ¢er¢evede Genel
Denetciye, Maliye Bakan1’nin onay1 ile denetlenen kurumdan veya kisiden,
yiiriitiilen denetimle ilgili olarak bir denetim ticreti (harc1) talep etme hakki
verilmistir. Ayn1 zamanda pek ¢ok Ofis Tipi Sayistay’da oldugu gibi Irlanda
Sayistay’inda da kurum hesaplarinin denetimine 6nem verilmek suretiyle
Yasa’da s6z konusu duruma iliskin diizenleme yapilmistir (Comptroller
and Auditor General (Amendment) Act, 1993). Yasa hakkinda daha detayl
bilgi vermek miimkiin olmakla beraber, aslinda Irlanda Sayistay’ina iliskin
pek cok agiklama ve tespit s6z konusu yasaya atif yapmaktadir. Kurumun
yasal cergevesini ¢izen bir diger diizenleme ise Sayistay’in parlamento
komiteleri ile iliskilerini diizenlemeye yonelik 1998 tarihli Komptrolor
ve Genel Denet¢i ve Parlamento Komiteleri Yasasi’dir (Comptroller and
Auditor General and Committees of the Houses of The Oireachtas (Special
Provisions) Act, 1998).
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3. SAYISTAY’IN YONETIM VE TESKILAT YAPISI

Irlanda, Genel Denetginin ve kurumun bagimsizligina biiyiik bir 5nem
atfetmis ve bu iki yapinin bagimsizliginin zedelenmemesi i¢in pek ¢ok dii-
zenleme yapmustir. Bu diizenlemeler; kimi zaman tespit edilmis yas sinirt,
kimi zaman goreve atanma ve gérevden alinma sartlari kimi zaman da kurum
haricinde herhangi bir gorev yiirlitmeme hiikiimleri ile tespit edilmistir. Bu
cercevede Sayistay, en iist diizeyde nihai kararlar1 alan ve Genel Denetci
olarak adlandirilan tek bir yetkili tarafindan yonetilmekte olup, bu kisinin
atamasi yasama ve ylriitme tarafindan ortaklasa yapilmaktadir (Kose,
2007: 106-107). Genel Denetcinin gorev siiresi emeklilik yasi olan 70 yas
siir1 olarak tespit edilmistir. Yas haddi haricinde, Genel Denetci yalnizca
uygunsuz davranislar ve is gdremezlik nedenleri ile Temsilciler Meclisi’nin
ve Senato’nun ortak karariyla Parlamento tarafindan gérevinden alinabil-
mektedir. Diger bir ifadeyle, Genel Denet¢inin atanmasindan itibaren 70
yasini doldurmadan Anayasa’da ve ilgili yasada belirlenmis olan nedenler
haricinde gorevden alinmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte Genel
Denet¢i ne Parlamento’nun bir {liyesi olabilir ne de baska iicretli bir gérev
tistlenebilir (Comptroller and Auditor-General Act, 1923: Art. 3). Zira Genel
Denetginin temel gorevi; tiim harcamalar1 kontrol etmek ve Parlamento
tarafindan yonetilen ve Parlamento’nun yetkisindeki tiim mali hesaplari
denetlemek ve denetimlere iliskin Temsilciler Meclisine rapor sunmaktir
(Comptroller and Auditor-General Act, 1923: Art. 7/1-2).

Sayistay personeli Maliye Bakanligi tarafindan atanirken, atanacak kisi-
lerin say1s1, maaslar1 ve bu kisilerin istihdam sekilleri de yine ayn1 Bakanlik
tarafindan tespit edilmektedir (Comptroller and Auditor-General Act, 1923:
Art. 4). Her ne kadar personelin atanmasinda ve maaglarinin tespitinde
Maliye Bakanlig1 s6z sahibi olsa da Genel Denet¢i, kurumun yénetiminde
emir ve talimatlar yayinlama konusunda tam yetki sahibidir. Bu yetkiler
cercevesinde Genel Denet¢i, Maliye Bakanliginin onayina tabi personel de
dahil olmak tizere, kurumda gorev yapan tiim personelin terfilerinde, agiga
ve gorevden alinmalarinda dogrudan yetkilidir (Comptroller and Auditor-
General Act, 1923: Art. 6).
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4. YASAMA VE YURUTMEYLE ILIiSKILERI

Irlanda Sayistay’1, Parlamentoyla olan iliskisini kanunla éngériilen yillik
ve diizenli raporlar vasitasiyla kurmaktadir. Hazirlanan bu raporlar kamu
harcamalar1 ve gelirleri iizerinde Parlamento incelemesi i¢cin mesnet teskil
etmektedir. Parlamento, Temsilciler Meclisi’nin bir komisyonu olan Kamu
Hesaplar1 Komitesi araciliiyla bu tip incelemeleri tistlenmektedir ki bu mo-
del ingiliz uygulamasiyla paralellik gdstermektedir. Bu itibarla Sayistay dort
tip rapor hazirlamaktadir. Bunlardan ilki; diizenli araliklarla, genellikle y1llik
olarak Genel Denetgi tarafindan dogrudan Temsilciler Meclisi’ne sunulan
raporlardir. Hazirlanan bu yillik raporlar, kamu kurumlarina ait hesaplarin
ve kamu gelirleri tahsilatlarina iliskin hesaplarin denetlenmesine iligkindir.
Tiirkiye’deki Genel Uygunluk Bildirimi uygulamasina benzeyen bu rapor-
larin, en ge¢ denetime konu olan hesaplarin ait oldugu y1li takip eden yilin
Eyliil ay1 sonuna kadar Temsilciler Meclisi Kamu Hesaplar1 Komitesine
sunulmasi gerekmektedir. /kinci grup raporlar; tipki ilk grup raporlar gibi
yasaya gore yillik olarak hazirlanmakta, ancak hem Temsilciler Meclisi’ne
hem de Senatoya sunulmak iizere Bakanliklara génderilmektedir. Ugiincii
grup raporlar ise Sayistay’in performans denetimi de dahil olmak tizere
istege bagl gorevlerini kapsamaktadir. Yani bu tip raporlarda yasa, incele-
me konularii segmede Sayistay’a serbestlik tammustir. Ozellikle yapilan
performans denetimlerine iliskin hazirlanan raporlar bu niteliktedir. irlanda
mali idaresinde, Sayistay tarafindan hazirlanarak Bakanliklara gonderilen
bu raporlarin, Temsilciler Meclisine sunulmasi yasal bir zorunluluktur. Son
grup raporlar ise, kamu kaynaklarinin dogru kullanimin1 ve hesap verme
sorumlulugunu artirmak i¢in Sayistay tarafindan yapilan denetimler esna-
sinda ortaya ¢ikan sorunlari ortaya koymayi ve Parlamento’ya raporlan-
mamis olan incelemeleri ve aragtirmalar1 yapmay1 amaglamaktadir. Bu tip
raporlar da Oncelikli olarak Bakanliklara ve daha sonra da Parlamento’ya
sunulmaktadir (OECD, 2002: 56-57).

Yukarida da belirtildigi iizere kurum, yasama ile iliskisini diger pek
¢ok ofis tipi Sayistay’da rastlanan Kamu Hesaplar1 Komitesi kanaliyla
kurmaktadir. Bu ¢cercevede Kamu Hesaplar1 Komitesi; Genel Denetgi tara-
findan mali denetime ve performans denetimine tabi tutulan kamu hesaplari
hakkinda Temsilciler Meclisine sunulan raporlar1 incelemek suretiyle, soz
konusu Meclise rapor sunmaktadir (Office of the Comptroller and Auditor
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General, 2010: 3). Dogrudan anayasada diizenlenen bir gorevli olan Genel
Denetcinin, hazirlamis oldugu raporlar1 Parlamento Kamu Hesaplar1 Ko-
mitesi haricinde herhangi bir komisyona sunmamasi onun bagimsizliginin
acik bir gostergesidir. Her ne kadar Ingiltere’deki gibi Genel Denetci,
Kamu Hesaplar1 Komitesi ile yakin iligki i¢erisinde olsa da her iki yap1 da
birbirinden tamamen bagimsizdir (OECD, 2002: 56-57).

5. DENETIM GOREVLERI VE KAPSAMI (ALANTI)

Ana gorevi, Devlete ve devlet destekli kurumlara ait hesaplarin mali
denetimini gerceklestirmek olan Irlanda Sayistay’inin denetim alani ¢ok
genis tutulmustur. Bu itibarla kurumun mali denetim alani; kamu kurum
ve kuruluglari, boliim fonlari, ticari olmayan devlet destekli kurumlar,
saglik kuruluslari, yiiksekogretim kurumlari, mesleki egitim komiteleri,
ilke 6zel tesebbiis kurullar1 ve kuzey/giliney kurumlarindan olugmaktadir.
Ayni1 zamanda Sayistay; yukarida sayilan kamu kurumlarmin performans
denetimi, kamu kaynaklarinin yonetiminde iyi mali yonetim ilkelerinin
uygulanmasinin gozetimi, kaynaklarinin % 50’sinden fazlas1 devlete ait
olan kurumlarin denetimi ve kamu hizmetlerinin diizgilin yiiriitiilmesinin
saglanmas1 gorevlerini de ylriitmektedir (Office of the Comptroller and
Auditor General, 2010: 12-13; About the Office). Ingiltere, Avustralya ve
Kanada drneklerinde oldugu gibi Sayistay’in siyasi partiler lizerinde dene-
tim yetkisi bulunmayip, s6z konusu denetim secilmis bir kamu denetgisi
tarafindan gercgeklestirilmektedir (Electoral Act, Number 25, 1997: Art.
20). Denetim kapsami ¢ercevesinde, yasa Sayistay’a denetimle ilgili olarak
iki temel gorev vermistir. Bunlar mali denetim ve performans denetimidir
(Peer Review of the Office of the Comptroller and Auditor General, 2008:
9). Bu baglamda denetim kapsamini da dikkate almak suretiyle Irlanda
Sayistay’inin mali denetim ve performans denetimine yonelik yaklasimini
asagidaki sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

5.1. Mali Denetim

Irlanda Sayistay’inin ana gorevi, denetim kapsamina giren devlete ve
devlet tarafindan finanse edilen kurumlara ait tiim hesaplar1 mali deneti-
me tabi tutmak ve bu denetimleri yonetmektir. Sayistay tarafindan yerine
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getirilen bu gorev, bahse konu olan kurumlara ait hesaplarin iglemleri tam
manastyla yansitip yansitmadigini, islemlere iliskin kayitlarin 6nceden
belirlenmis olan kurallara uygun olarak diizenli bir bi¢imde tutulup tutul-
madigini incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Ayn1 zamanda Sayistay istege
bagl olarak; paranin degerine kamu kurumlarinca ulasilip ulasilmadigina;
kamu fonlariin yonetiminde iyi mali yonetim ilkelerinin uygulanip uygu-
lanmadigini; sermayesinin % 50°den fazlasi kamu tarafindan finanse edilen
kurumlarin planlanan amaclarina ulasip ulasmadigini; kamu faaliyetlerinin
diizgiin yapilip yapilmadigini test etme yoniinde gorevleri de yerine getir-
mektedir (About the Office). Mali ve beseri kaynaklarinin neredeyse % 90’a
yakin kismin1 mali denetime tahsis eden kurum; 2010 yil1 itibari ile 380°e
yakin kamu kurumunun ve fonunun mali denetimini yapmistir (Office of
the Comptroller and Auditor General, 2010: 2).

5.2. Performans Denetimi

Performans denetimi Irlanda’da; 1990’larin baslarinda baslatilan kamuda
hesap verme sorumlulugunun tesis edilmesine ve iyi yonetigimin hakim ki-
linmasina yonelik kamu reformu ¢aligmalarinin pozitif bir ¢iktisidir (Boyle,
1998: 8-31). Bu cercevede Ingiltere drneginde oldugu gibi irlanda’da da
performans denetimi paranin degeri denetimi olarak da adlandirilmakta,
Etkinlik ve Performans Yonetimi Kapasite Denetiminden olugmaktadir
(Barzelay, 1997: 246). Genel Denet¢inin inisiyatifinde ve program verimliligi
denetimi seklinde yapilan performans denetimleri (General Description of
the Responsibilities of the Board Members and Chief Executive (or similar
person) of State Bodies and the Comptroller and Auditor General, Sec. 6.3.);
kurumlar tarafindan yonetilen ve kullanilan kamu fonlarinin incelenmesine
yonelik raporlarla Temsilciler Meclisi’ne giivence saglamak suretiyle, mali
yonetimde kamusal hesap verme sorumlulugunu ve iyi yonetisimi tesis et-
mede merkezi bir role sahiptir (Boyle, 1998: 8; About the Office). Nitekim
Genel Denetg¢i, performans denetimi sayesinde; kamu kurumlari, gérevlileri
ve fonlar1 tarafindan kaynaklarin ne denli verimli ve tutumlu kullanildigin
aragtirirken, ayni zamanda kamu kurumlari tarafindan kullanilan sistemle-
rin, prosediirlerin ve uygulamalarin etkinligini degerlendirmektedir. S6z
konusu degerlendirmelerde, faaliyetlerin etkinliginin denetimi sinirl olup,
politikalarin etkinliginin degerlendirilmesi noktasinda Genel Denetg¢i’nin
herhangi bir rolii bulunmamaktadir (Alverez-Antolinez, 2007: 105).
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Performans denetimi konusunda gelismis tilke Sayistaylarina kiyasla daha
sinirl kaynaklarla bu denetimi yiiriitmeye ¢alisan Irlanda Sayistay’inda, s6z
konusu denetim mali denetim karsisinda, kurum c¢aligmalarinin ¢ok kiigiik
bir kismini olusturmaktadir (Peer Review of the Office of the Comptroller
and Auditor General, 2008: 27). Kurumun ¢alismalarinda mali denetim mer-
kezi bir role sahip oldugundan, performans denetimi gerek tiretilen raporlar
gerekse yiirtitiilen faaliyetler acisindan mali denetimin oldukea arkasinda
kalmistir. Nitekim Sayistay, yillik denetim faaliyetleri neticesinde; 2011
itibar1 ile 376 mali denetim ¢aligmas1 yapmis olmasina karsin, performans
denetiminin y1illik ortalamasi ancak 10-12 raporla sinirl kalmistir. Bu gercge-
vede kurum, kaynaklarinin % 90’a yakin kismin1 mali denetimlerin yiiritiil-
mesi i¢in kullanirken, performans denetimi bu kaynaklarin ancak % 10’luk
kismini alabilmektedir (Alverez-Antolinez, 2007: 105). Fakat bu goriiniim,
performans denetiminin gerek yonetim gerekse Sayistay tarafindan tamamen
g6z ard1 edildigi anlamina gelmemektedir. Zira igerisinde Sayistay’in da
yer aldig1 Irlanda kamu sektorii, 2012 y1linda baslatilan radikal bir degisim
programu ile yiiz ylizedir. Bu degisim ve reform cergevesinde, performans
denetimi merkezi bir 6neme sahiptir. Kamu Hizmet Reformu olarak da
anilan bu degisim hareketinde; kamu hesap siirecleri, kamu kurumlarinin
performansina iligskin denetim raporlari, pek ¢ok kurumun yonetim diizeyleri
ve kamu hizmeti sunan birimler bu reformun dogrudan muhatabidir. Bu
reformlar ¢ercevesinde; elektronik dagitim kanallarinin kullanimindaki artig
sayesinde kamu denetimlerinden etkin sonug alinabilmesi i¢in, Sayistay’in
yapisinda da degisime gidilmesi planlanmaktadir. Nitekim bu degisimler
Irlanda Sayistay’1 agisindan biiyiik bir firsat sunmaktadir. Zira bilgi toplan-
mast, kullanim1 ve paylagimi konularinda kamu kurumlari tarafindan elekt-
ronik dagitim kanallarinin kullanilmasi, Sayistay’a kisa vadede bilgisayar
destekli denetim tekniklerinin kullanilmasi i¢in daha fazla imkan verecektir
(Office of the Comptroller and Auditor General, 2012-2014). Bu sayede
de mali denetim icin ayrilan siire kisalirken, arta kalan siirede performans
denetiminin niteligi ve niceligi de gelistirilebilecektir.

6. DENETIM KALITESINI ARTIRMAYA YONELIK
CALISMALAR VE SAYISTAY’IN DENETIMIi

Kurum tarafindan ytiriitiilen mali denetimlerde gerek kaliteyi artirmak
gerekse uluslararasi uygulamalarla ahenk saglamak amaciyla, Genel De-
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netci tarafindan 2006 yilinda tiim mali tablo ¢aligmalari i¢in uluslararasi
denetim standartlar1 kabul edilmis ve uygulanmaya baslamistir. S6z konu-
su uluslararasi standartlar; Uluslararasi Denetim Standartlarini, Denetim
Standartlar1 Kurumu tarafindan hazirlanan Etik Standartlar1 (ES1 ve ESS5)
ve son olarak da Uluslararas1 Kalite Kontrol Standartlarin1 (International
Standard on Quality Control — ISQC1) kapsamaktadir. Bu standartlarin bir
geregi olarak kurum 2007 yilindan sonra tiim mali denetim ¢alismalarinin
planlama, yiiriitme ve raporlama agamalarinin kaydedildigi Ekip Arkadast
Elektronik Calisma Kagidi Sistemi 'ni uygulamaya koymustur. Kurum ayni
donemde denetim stireglerinin hizli bir bigimde ytriitiilebilmesi ve hesap
verme slire¢lerinin tyilestirilmesi i¢in sistemini revize etmis ve bu sayede
nihai denetim ¢iktilarinda bir artis olurken denetimlerin tamamlanma sii-
reci de hizlandirilmistir (Peer Review of the Office of the Comptroller and
Auditor General, 2008: 19-20).

Irlanda Sayistay’1 pek ¢ok yonden Anglosakson gelenege sahip ofis tipi
Sayistaylarla ayni kalitsal 6zelliklere sahiptir. Bu kalitsal 6zelliklerden biri
de kurum faaliyetlerinin bagimsiz degerlendirmeye (bagimsiz dis denetime)
tabi tutulmasi konusudur. Zira Sayistay’in 6denek hesaplari1 Genel Denet¢i
adina ve onun tarafindan atanan, Sayistay personeli digindan bir kisi tara-
findan her mali y1l denetlenmektedir (Comptroller and Auditor General
(Amendment) Act, 1993: Art. 13-1). Bu cercevede 2008 yilinda kuruma
yonelik yapilan denetimde, performans denetimi agisindan 6nemli tespitlerde
bulunulmustur. Zira 2008 yilinda Sayistay’in yliriitmekte oldugu perfor-
mans denetiminin etkinligine iligskin bagimsiz bir degerlendirme yapilmus,
degerlendirme i¢in Sayistay bas denetcisinden ve denetlenen kurumlardan
olusan iki ¢alisma alan1 secilmistir. Bu ¢ercevede denetciler performans
denetiminin isleyisi ile ilgili olarak her bir denetlenen kurumun temsilcileri
ve her bir caligmanin bag denetgisi ile gorliismiistiir. Denetimin yiiriitiilme-
sinde, dis denetgiler kalite ve gelisme perspektifi ile onemli gordiikleri dort
hususa odaklanmiglardir. Bu hususlar; konu se¢imi, performans denetiminin
kullanicilart ile baglanti, denetim yontemi ve kurumun personel yeterliligi
seklinde siralanabilir. Bu c¢ercevede denetgiler, performans denetiminde
konu se¢imi ve bu segimde bir 6ncelik siralamasi yapilmast i¢in kriterlerin
gelistirilmesini vurgulamistir. Performans denetimi kullanicilart olan kamu
kurumlart ile Sayistay arasinda kurulacak etkin bir baglant1 ag1, denetimin
etkinligini artiracagindan, denetgiler de bu bagin bir zorunluluk olduguna
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isaret etmistir. Yonteme iliskin olarak, denetcilerin ii¢ temel konuya odak-
landiklar1 ve onerilerde bulunduklar1 gériilmektedir. Bu konular ve 6neriler;
performans denetiminden etkin sonug alinabilmesi i¢in denetim ekipleri ile
uzman tavsiyeleri arasinda baglantinin kurulmasi, degisen sartlara uygun
olarak denetim kapsaminin degistirilebilir olmas1 ve performans denetimine
iligkin INTOSAI denetim standartlarinin uygulanmasi seklinde siralanabilir.
Dis denetgiler performans denetiminden etkin sonug alinabilmesi i¢in son
olarak, analitik beceri sahibi ve raporlama konusunda yetkin bir ¢alisan
ekibinin gerekliligine isaret etmislerdir (Wilkins and Boyle, 2011: 160-161).

7. SONUC

Anglosakson gelenege sahip iilkeler arasinda yiiksek denetim agisindan
daha geng ve tecriibesiz olan Irlanda, kamu kaynaklarmin gerek yasal dii-
zenlemelere gerekse verimlilik, etkinlik ve tutumluluk kriterlerine uygun
kullanimini saglama konusunda son yillarda 6nemli mesafeler kat etmistir.
Her ne kadar irlanda Sayistayi, diger ofis tipi 6rgiitlenmelerden farkli ola-
rak Anayasal bir kurum kimligine sahip olsa da bu kimligini mali yonetim
tizerinde bir gli¢ vasitasi olarak kullanmak yerine, kurumsal bagimsizligini
saglamak suretiyle Irlanda idari sisteminin etkin sekilde islemesine &n ayak
olmaktadir. irlanda’da Sayistay, yasama ve yiiriitmeyle olan iliskisini 6zel-
likle hazirlamis oldugu ¢ok yonlii ve cesitli raporlar vasitasiyla kurmaktadir.
Yasama denetimi ¢ergevesinde gerek performans denetimi gerekse mali
denetim agisindan &nemli yere sahip olan raporlama sistemi irlanda’da
dortlii bir yapiya sahiptir. Ancak bu raporlar yalnizca yasama denetimine
kaynaklik etmekle kalmamakta ayni zamanda yliriitmeye de sunulmak su-
retiyle tespit edilen eksikliklerin giderilmesi bakimindan temel dokiiman
ozelligini tasimaktadir.

Irlanda Sayistay’1; Ingiltere, ABD, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda
gibi Anglosakson gelenege sahip ve Norveg, Danimarka, Isvec ve Finlandi-
ya gibi yar1 Anglosakson gelenege sahip iilke Sayistaylar1 kadar kurumsal
dikkatini performans denetimine ayiramamakta; kaynaklarinin biiyiik bir
kismini, geleneksel devlet denetimi olarak da nitelendirilen mali denetime
kanalize etmektedir. Buna karsin 6zellikle son donemlerde denetimin kali-
tesini artirmaya yonelik baslattig1 cok y&nlii siireg, Irlanda mali yonetiminin
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Sayistay’a atfettigi nemi ve kamu sektoriindeki verimlilik diisiikliiklerini
giderme konusunda inancini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda dene-
tim alan1 ilgili yasal diizenlemelerle net bir bicimde ¢izilmis olan Irlanda
Sayistay’1, baslatmis oldugu modernlesme hamleleri gergevesinde Irlanda
kamu mali yonetiminde kaynaklarin verimli, etkin ve tutumlu bir bigimde
kullanilmasini saglama gayreti igerisinde geng bir yiiksek denetim kurumu
goriiniimiine sahiptir.
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