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BiR DEGERLER SKALASININ GELISTIRILMESI VE BU
SKALANIN POLITIK VE DINI YONELIMLE ILiSKiSi

DEVELOPMENT OF A VALUES SCALE AND ITS RELATIONSHIP
WITH POLITICAL AND RELIGOUS ORIENTATION

Sevim CESUR' — Aydin BAYAD? — Onurcan YILMAZ? - Beyza TEPE*

Oz

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’de yasayan bir katilimei grubundan elde edilen degerlerden yola ¢ikarak
yerel bir degerler 6lgegi olusturmak ve bu degerlerin politik/dini yonelime ek olarak Schwartz’in deger
kategorileriyle iliskisini incelemektir.  Arastirmanin ilk asamasinda, agik uglu cevap yontemiyle 395
katihimcidan en 6nem verdikleri degerler elde edilmistir. Caligmanin ikinci asamasinda ise bu degerler, bir
degerler skalas1 haline getirilerek 230 katilimcrya uygulama yapilmstir. Her iki asamada da katilimcilara ayrica
politik ve dini yonelim sorularini da iceren demografik form ve Portre Degerler Anketi’nin iki farkli siiriimii
verilmistir. Analizler sonucunda “Adil Paylasim ve Erdemler”, “Geleneksel Degerler”, “Ictenlik ve Beraberlik”,
“Uretkenlik ve Basar1” ve “Evrensel Degerler ve Yasama Heyecan1” seklinde bes faktorlii ve 68 maddelik bir

Olgek ortaya ¢ikmustir. Bu faktorler, Portre Degerler Anketlerinin ilgili deger tip ve boyutlariyla ve politik ve
dini yonelimle genellikle beklenen yonde iliskiler gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Skalasi, Portre Degerler Anketi, Politik Yo6nelim, Dini Y6nelim

Abstract

The main aim of this study is to develop a local value scale from data collected from respondents living in
Turkey and to investigate the relationship of these values with political/religious orientation and Schwartz’s
value categories. In the first stage of the research the most important values of 395 respondents were collected
with an open response style. In the second stage, a value scale was constructed with these values and applied to
230 respondents. In both stages of the research a demographic form including political and religious
orientation questions and versions of Portrait Value Questionnaire were also applied to respondents. After
analyses a 68 itemed scale having five factors was emerged. These factors were called as “Fair Sharing and
Virtues”, “Traditional Values”, “Intimacy and Unity”, “Productivity and Success” and “Universal Values and
Joy of Living”. These factors generally showed expected relationships with Portrait Value Questionnaire and
political and religious orientations.

Keywords: Values Scale, Schwartz Value Survey, Political Orientation, Religious Orientation
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1. GIRIS

Degerlerin temelde ne oldugu ve neden énemli oldugu, felsefe, sosyoloji ve psikoloji
alanyazininda ayr1 ayr1 incelenmis ve cevaplanmaya ¢alisilmistir (Durkheim, 1897; Fraenkel,
1977; Schwartz, 1992; Weber; 1905). Bu arastirmanin amaci i¢inde yasadigimiz toplumda
temel degerlerin ne oldugu sorusuna cevap bulmak ve bu degerlerin politik ve dini yonelim
gibi baz1 kisisel degiskenlerle iliskisini incelemektir.

Degerler Uzerine Yapilan Cahismalar

Degerlerin saptanmasi ve Olgiilmesine dair ilk ¢aligmalar Spranger (1928), Lurie
(1937) ve Morris (1956) tarafindan yapilmis, bu ¢alismalardan elde edilen veriler, degerler
alaninda 06lcek gelisimine biiyiik katki saglamistir (Akbas, 2004°ten). Deger alaninda en sik
kullanilan Olgeklerden birini gelistiren Rokeach (1973), bir¢ok Kkiiltiirde var oldugunu
diisiindiigii degerleri; ara¢ (kisilerarasi iliskiler “ahlaki degerler” ve kisinin kendisiyle ilgili
olan “yeterlilik degerleri””) ve amag degerler (bireysel ve toplumsal amaglar1 iceren degerler)
olarak iki grupta ele almistir. Hofstede (1982) ise, kiiltiirlerin “bireycilik-toplulukguluk”,
“glic mesafesi”, “belirsizlige duyarlilik” ve “erillik-disilik” seklinde isimlendirdigi dort deger
boyutu tizerinden farklilastiklarini iddia etmistir. Sonrasinda ise evrensel degerlerin varligini
One siiren arastirmasiyla, alanyazina onemli katki saglayan Shwartz’in (1992) calismalari
gelmektedir. Schwartz (1992), 60 farkli ilkeden topladigi verilerin analiziyle, biitiin
toplumsal yapilara uyarlanabilir oldugu sonucuna vardigi on farkli deger tipi belirlemis, daha
sonra alandan gelen veriler sonucunda bu yapiy1 gozden gegirmis ve deger tiplerini yeniden
diizenlemistir (Schwartz vd. 2012). Onceki ¢alismalarda kullanilan 10 deger tipi, daha da
ozellestirilerek ve bazi deger tipleri eklenerek 19 deger tipine doniistiiriilmiistiir. ki asamali
calismamizin ilk asamasinda 10 deger tipi, ikinci asamasinda ise 19 deger tipinin yer aldig1
deger olgekleri kullanilmistir.

Kiiltiiriin Degerlere Etkisi

Schwartz (2006), neredeyse evrensel bir deger kuram: gelistirdigini iddia etse de,
degerlerin kiiresel anlamda yerytiziiniin herhangi bir bolgesinde ayn1 diizeyde ve ayni sekilde
‘deger’ olarak goriilmesi ve algilanmasinin imkansiz bir durum oldugunu da belirtmektedir
(Smith vd. 1997). Nitekim Dogu Asya iilkeleri i¢in ¢ok 6nemli bir deger olan “ana-babaya
saygi’nin (Lee, 1991) ve kadim Cin kiiltiirii degerlerinden bazilarinin Rokeach’in deger
listesinde yer almamasi (Bond, 1988) bir kiiltiirde yapilandirilan bir dlgegin, baska bir
kiiltiirlin degerlerini anlama konusunda yetersiz kalabildigini gostermektedir.

Tiirkiye’nin Tarihsel Dontisiimii

Cumhuriyetin kurulusu ve sonrasinda gelisen batililagma hareketleri deger sistemini
biiylik 6l¢iide etkilemistir (Bora, 1997; Giimiis, 2009; Hortagsu vd. 2005; Karakitapoglu-
Aygiin vd. 2002). Hortagsu ve Cem-Ersoy (2005), Tiirkiye nin gegirdigi tarihsel siireglerin
yarattig1 “Milliyet¢i”, “Dini” ve “Kemalist” olmak tizere {i¢ farkli kimlik ve bu kimliklerin
izdlistimleri olan degerlerden sz etmektedirler.

Tim bu tarihsel siire¢ icinde, Tiirk kiiltiiriiniin geleneksellikten modernlige
doniigiimiinii iceren toplumsal degisimin etkisiyle, Tiirklerin geleneksel deger sistemlerinin
yanmi sira, yillar gectikce bireysel tutum ve degerleri de benimsemeye basladiklari
gozlemlenmektedir (Basaran, 1992; Dirilen-Giimiis vd. 2012). Ayrica Tirkiye, Orta
Dogu’daki Miisliiman komsularina oranla, daha yiiksek esitlik¢ilik ve otonomi puani ve daha
diisiik hiyerarsi ve i¢ i¢e geciklik (embeddedness) puani almistir (Schwartz, 2006), bu
durumun temel nedeni olarak uzun siireli sekiilerlesme ve Avrupa ile devam eden ekonomik
ve kiiltirel temasi goriinmektedir. Dolayisiyla giinimiiz Tirkiye’sinde, kisiler kendi
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bireyselliklerini ifade etme ve kisisel haklarinin farkinda olma durumuyla i¢inde yasadiklar
topluma ve ait olduklar1 kiiltiire kars1 sorumluluklarini bir arada tasiyor goriinmektedirler
(Cileli, 2000; Giimiis, 2009; Imamoglu vd. 1999).

Bu bilgiler 1s181nda, farkli politik ve dini bir organizasyona sahip olan Tiirkiye’de,
degerlerin, politik goriis ve dindarlikla nasil iliskiler gosterecegi de incelenmek istenmistir.
Schwartz vd. (1995), dindarlik diizeyi yiiksek kisilerin kendi Otesindeki giiclere itaati
vurgulayan degerlere daha ¢ok; fakat maddi arzularin doyurulmasina iliskin degerlere daha
az Oonem verdiklerini savunmuslardir. On ayn iilkede yiiriitiilen arastirmalar (Roccas vd.
1997; Schwartz vd. 1995) dindarlik seviyesinin uyma ve geleneksellik degerleriyle pozitif;
hazcilik, 6zyonelim ve uyarilma degerleriyle ise negatif iligkili oldugunu gostermektedir.
Ulkemizdeki katilimcilarin dinsel yonelimlerinin de gelenek, uyma, giivenlik boyutlar ile
pozitif; evrenselcilik, 6zyonelim, hazcilik, gii¢, basari, uyarihm ile negatif iliski iginde
oldugu bulunmustur (Cukur vd. 2004; Kusdil vd. 2000; Mehmedoglu, 2006).

Degerlerin organizasyonunda din kadar politik yonelimin de O6nemi kritiktir.
Amerika’da daha ¢ok liberal ve muhafazakar olarak (Jost, 2006) Tiirkiye’de ise sol-sag
kavramlar ile yapilan ayrim iki temel zitlk {izerine sekillenmistir. Sol-liberal kanat sosyal
degisime acik ve esitlige dayali bir toplumsal diizeni savunurken, sag-muhafazakar kanat
sosyal degisime ve toplumsal esitlige karsitlik iizerinden toplumsal diizen tasavvurlarini
kurmaktadir (Jost vd. 2003). Fuchs ve Klingemann (1990) Amerika’da oldugu gibi Almanya
ve Hollanda’da da sag kanata mensup kisilerin daha geleneksel kelimelerle, sol kanata
mensup kisilerin ise daha yenilik¢i ve ilerlemeci kelimelerle baglanti kurdugunu
bulmuslardir. Se¢menlerle yliriitiilen arastirmalar (Caprara vd. 2006; Caprara vd. 2004;
Schwartz vd. 2001a), merkez sola oy verenler evrenselcilik, iyilikseverlik ve 6zyonelim;
merkez saga oy verenlerse giivenlik, gii¢, basari, uyum ve gelenek deger tiplerinde yiiksek
puanlar aldiklarini géstermistir.

Iki asamadan olusan arastirmamizin temel amaci, Tiirkiye’de yasayan bir katilimci
grubundan elde edilen degerlerden yola ¢ikarak yerel bir degerler 6lgegi olusturmak ve bu
degerlerin politik/dini yonelime ek olarak Schwartz’in deger kategorileriyle olan iligkisini
incelemektir. Birinci ¢alismada katilimcilardan 6nem verdikleri bes deger tipini yazmalari
istenmis ve bu sayede katilimcilar1 herhangi bir deger tipine maruz birakmadan zihinlerinde
en ulasilabilir olan deger kaliplarinin ne oldugu incelenmeye ¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan bu
degerlerin ise hem politik/dini yonelim hem de Portre Degerler Anketi’yle —PDA-
(Demirutku vd. 2010) iliskileri incelenmistir. Ikinci ¢alismada ise katilimcilarin
cevaplarindan yola ¢ikarak bir 6lgek gelistirilmis ve yeni bir katilimer grubunda bu degerler
Olgeginin tekrar hem politik/dini yonelimle hem de Gozden Gegirilmis Portre Degerler
Anketi -GGPDA- (Schwartz vd. 2012) ile olan iligkisi incelenmistir. Bu sayede iki farkli
orneklemde hem katilimcilarin kendi beyanlarindan yola ¢ikarak olusturdugumuz degerler
6l¢ceginin gegerlik ve giivenirligine dair kanitlar elde edilmeye ¢alisilmis hem de degerlerle
politik/dini yonelim iliskisi iki farkli orneklemde incelenerek bulgularin giivenirligi
arttirllmaya calisilmistir. Ayrica Schwartz’in deger kuramimi oOlgen iki farkli Slgek
kullanilarak bulgularin genellenebilirliginin arttirilmast amaglanmustir.
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CALISMA 1
2. YONTEM

Cahisma Grubu

Yagslar1 18 ile 68 arasinda degisen, 263 kadin (M = 31,06, ss = 12,84) ve 132 erkek
(M = 34,67, ss = 12,43) olmak iizere toplam 395 (M = 32,17, ss = 12,72) katilimciya
uygulamalar yapilmistir. Cogunlugu iiniversite mezunu (% 84.8) olan katilimcilarin %
49.4°1i ekonomik durumunu “orta” ve % 41.3’1 de “iyi” olarak isaretlemistir. Medeni durum
bakimindan, katilimcilarin %631 bekar, %32.2°si evli, %2.3’i bosanmis ve %2.371 duldur.

Veri Toplama Araglan

Katihmer Bilgi Formu: Katilimcilarin, yas, cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik diizey,
medeni durum vb. sosyo-demografik degiskenlere dair bilgi toplamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Politik Yonelim, Politik Goriis ve Dini Yonelim: Politik yonelim “Asir1 Sag”’dan
“Asir1 Sol”a ve Dini yonelim “Hig¢ dindar degilim”den “Cok dindarim”a giden 7°li Likert tipi
derecelendirmeyle belirlenmistir. Katilimcilarin politik yonelim ortalamasi 3.86 (ss = 1.40)
ve dini yonelim ortalamasi 4.40’tir (ss = 1.85).

Politik goriis iginse, bagka calismalardan (6rnegin, Paker vd. 2013) faydalanarak
toplam 12 politik goriis kategorisi listelenmis ve katilimcilardan kendilerini en yakin
hissettikleri bir politik goriis kategorisine yerlestirmeleri istenmistir. Daha sonra bu
kategoriler yakin politik goriisler olmalar itibariyle kendi aralarinda gruplanmistir. Birinci
grup Sosyalist, Marksist ve Anarsistten (N = 58), ikinci grup Kemalist, Ulusalct ve
Cumhuriyet¢iden (N = 98), lglincti grup Liberal ve Demokrattan (N = 73), dordiincii grup
Islamcidan (N = 44), besinci grup Milliyetciden (N = 27) ve altinct grup Muhafazakar
Demokrattan (N = 48) olugmaktadir.

Deger Anketi: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Deger Anketi’nde, katilimcilara
“Sizin i¢in 6nemli olan ilk bes deger nedir?” seklinde agik uglu bir soru yoneltilmistir.

Elde edilen cevaplar, arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak icerik analizine tabi
tutulmustur. Katilimcilarin ifade etmis oldugu her bir deger, cesitli kategoriler altinda
kodlanmistir. Ayn1 anlama gelen ve ayni sekilde ifade edilmis cevaplar, ayni kategori altinda
toplanmis; belirsiz, birden fazla anlama gelen veya bir anlam ifade etmeyen cevaplar ise
kodlamaya dahil edilmemistir. Boylece 152 deger kategorisine ulagilmigtir. Daha sonra
bagimsiz iki hakem, katilimcilarin cevaplarini aragtirmacilarin kodlamalarindan ¢ikan
kategorilere yerlestirmiglerdir. Hakemlerin cevaplart kategorilendirmesi ve aragtirmacilarin
cevaplar1 verilen kategorilere yerlestirmeleri arasindaki uygunluk %.90.7’lik bir uzlasmaya
isaret etmektedir. Hakemlerin Onerileri dogrultusunda kategori isimlendirmelerinde yapilan
birkag diizeltme sonucunda toplam deger sayis1 146 olarak belirlenmistir.

Portre Degerler Anketi: Bu olgek Schwartz ve digerleri (2001b) tarafindan
gelistirilip, Demirutku ve Stimer (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Anket
katilimcilarin  sahip olduklar1 deger boyutlarini belirlemeye ¢alismaktadir. Olgek 40
maddeden olusmakta ve her bir madde {i¢iincii bir kisinin kendilerine ne kadar benzedigine
dair bir tanimlama icermektedir. Verilen yanitlar 6’l1 Likert tipi dlgeklendirme yontemiyle
degerlendirilmektedir. Ozyonelim, Hazcilik ve Uyarilim deger tipleri Yenilige Aciklik deger
grubunu, Uyma, Geleneksellik ve Giivenlik deger tipleri, Muhafazact Yaklasim deger
grubunu, Evrensellik ve Iyilikseverlik deger tipleri Ozaskinlik deger grubunu, Giig, Basar1 ve
Hazcilik deger tipleri ise Ozgenisletim deger grubunu olusturmaktadir (Schwartz vd. 2001b).
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Hazcilik boyutu Yenilige Aciklik ve Ozgenisletim olmak iizere iki ayr1 deger grubunda
birden bulunmaktadir.

Demirutku ve Sitimer’in (2010) Portre Degerler Anketi’ni Tirkg¢e’ye uyarlama
calismalarinda i¢ tutarlilik katsayisi, en diisiik .56 ile 6zyonelim igin, en yiiksek deger olarak
da .82 ile basar1 deger tipi i¢in bulunmustur. Deger tiplerinin test-tekrar test degerleri .65
(Ozyénelim) ile .82 (Geleneksellik) arasinda degismektedir. Bizim ¢alismamizda bulunan ig
tutarlilik (Cronbach «) katsayilar sirasiyla sdyledir: Geleneksellik o =.55; Ozydnelim a =.
57, Iyilikseverlik. o =.60, Gii¢ o =.67, Hazcilik o =.69, Uyarilim o. =.69, Giivenlik a =.70,
Evrensellik o =.70, Uyma a =.71, Basart a =.75.

Islem

Veriler, ¢ogunlugu Istanbul olmak iizere Tiirkiye’nin gesitli sehirlerinden kartopu
ornekleme yontemiyle toplanmistir. Tiim katilimcilardan bilgilendirilmis onay formu
alimmustir. Uygulamalar ortalama 15-20 dakika siirmiistiir. Veriler SPSS 21 programu ile
analiz edilmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Degerlerin  kategorilendirilmesi sonucunda toplam 146 degere ulasilmustir.
Katilimcilar tarafindan ilk deger olarak yazilan ve en fazla oranda ifade edilmis cevaplar
sirasiyla, Ailem, Dini Degerler, Diiriistliik, Saygi1 ve Sevgi, Ahlak, Saglik ve Milli Degerler
seklinde devam etmektedir (bkz. Sekil 1).

Ailem (%30,1) 119
Dini Degerler (%9,1) 326
Diriistliik (%8,4) 26
Saygi (%6,6) 21
Sevgi (%5,3) 20
Ahlak (%5,1) 10 17
Saglik (%4,3) 8
Milli degerler (%2,5) 8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130

Sekil 1. Katilimcilarin en 6nemli ilk deger olarak beyan ettikleri deger kategorileri

En yiiksek frekanslara sahip olmalari dolayisiyla ilk deger olarak Ailem, Dini
Degerler ve Diiriistliik cevabii verenlerle, ilk deger olarak bunlari sdylemeyenler Dini
Yonelim, Politik Yonelim, Politik Gortis ve PDA boyutlar: tizerinden karsilastirilmiglardir.
PDA boyutlari analizleri dahil edilmeden once katilimcilarin genel olarak diisiik ya da
yiiksek derecelendirmelerinden kaynaklanan yapay farkliliklar1 gidermek amaciyla daha
onceki aragtirmacilar (Demirutku ve Stimer, 2010; Kusdil ve Kagitgibasi, 2000; Schwartz,
1992) tarafindan oOnerilen prosediirlerden biri uygulanmistir. PDA boyutlari, katilimcilarin
deger tipi ortalamalarindan tiim maddelerinin genel ortalamasi yani ‘6lgek kullanim fark:’
puaninin ¢ikartilmasiyla standartlagtirilmistir.
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Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglarina gore, ilk deger olarak Ailem
diyenlerle demeyenler, ne Dini ve Politik Yonelim ne de Politik Goriis bakimindan
farklilagsmisglardir (p > .05).

Ilk deger olarak Dini Degerler cevabini verenlerle vermeyenler, Dini Y&nelim
bakimindan anlamli olarak farklilasmislardir [t(303) = -.3.838, p < .05]. Dini Degerler
cevabini veren katilimeilar (M = 5.57, ss = 1.09), bu cevabi vermeyenlerden (M = 4.41, ss =
1.74) anlamli olarak kendilerini daha dindar olarak nitelemisler ve daha sagda (sirasiyla M =
5.00, ss = 1.17 ; M = 3.89, ss = 1.87) konumlandirmislardir [t(298) = -4.715, p < .05]. Ki
kare analizi sonuclarina gore Sosyalist/Marksist/Anarsist grup, Kemalist/Ulusalct ve
Cumhuriyetci grup istatistiksel olarak beklenenden daha az, islamci grup ise beklenenden
daha fazla oranda ilk énemli deger olarak Dini Degerler cevabmi vermislerdir [x*(5) =
22.796, p < .05].

[Ik deger olarak Diiriistliik cevabmi verenlerle vermeyenler, Dini Y®6nelim
bakimindan anlamli olarak farklilagmislardir [t(303) = 2.182, p < .05]. Diiriistliikk cevabini
veren katilimcilar, bu cevab1 vermeyen katilimcilardan kendilerini anlamli olarak daha az
dindar olarak nitelemislerdir (sirasiyla M = 3.94, ss = 2.06; M = 4.62, ss = 1.66). Politik
yonelim bakimindansa, marjinal anlamli olmakla beraber ilk 6nemli degere Diiriistliik diye
cevap veren katilimecilar (M = 3.61, ss = 1.22) demeyenlere gore (M = 4.06, ss = 1.32)
kendilerini daha solda konumlandirmiglardir [t(298) = 1.889, p = .06]. Politik goriis
bakimindan karsilastirildiginda,  Sosyalist/Marksist/Anarsist grup, ilk Onemli degere
istatistiksel olarak beklenenden daha fazla oranda Diiriistliik cevabini vermislerdir [X*(5) =
11.459, p <.05].

Ik deger olarak “ailem”, “dini degerler” ve “diiriistliik” degerlerini yazan ve
yazmayan katilimcilari, PDA boyutlar1 agisindan analiz ettigimizde de anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmustir. Yapilan bagimsiz drneklemler t-testi analizleri sonucunda, ilk deger olarak
ailem diyenler (M = .27, ss = 1.39), demeyenlere gore (M = -.22, ss = 1.63) Muhafazaci
Yaklasim boyutunda daha yiiksek puanlar almislardir [t(291) = 2.603, p = .010]. Ancak diger
boyutlarda anlaml bir farklilik gozlenmemistir (biitiin p’ler > .11). Dini degerler diyenlerle
(M = .81, ss = 1.21), demeyenler (M = -.15, ss = 1.57) arasinda ise benzer sekilde
Muhafazac1 Yaklasim boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(291) = 3.447, p =
.001]. Ayrica dini degerler diyenler (M = -.57, ss = 1.12), demeyenlere gére (M = .34, ss =
1.22) daha diisiik Yenilige Ac¢iklik puanlari almiglardir [t(291) = -4.212, p = .000]. Son
olarak dini degerleri en 6nemli deger olarak gorenler (M = -2.32, ss = 1.83), gormeyenlere
gore (M = -1.54, ss = 1.86) daha diisiik Ozgenisletim puan: almislardir [t(291) = -2.319, p =
.021]. Ozagkinlik boyutunda ise anlamli bir farklilik meydana gelmemistir (biitiin p = .112).
En ondemli deger olarak diiristliik diyenler (M = -.54, ss = 1.75), demeyenlere gore (M =
.02, ss = 1.53) daha diisiik Muhafazac1 Yaklagim puani elde etmislerdir [t(291) =-1.989, p =
.048]. Ozaskinlik boyutunda ise diiriistliik diyenler (M = 1.34, ss = .95), demeyenlere gore
(M = .84, ss = .87) daha yiiksek puanlar almislardir. Diger iki boyutta ise anlamli bir
farklilik g6zlenmemistir (biitiin p’ler > .17).

Sonug¢ olarak bu bulgular ilk deger olarak ailem ya da dini degerleri rapor eden
katihmcilarin -~ muhafazaci  ve  6zgenisletim  degerlerinin  daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Siyasi bir doniisiim sonrasi, Kemalizm ile sekillenen sosyal hayat ve batili
ilkelerle gelisen kiiltiirel temas esitlikgi ve evrenselci degerlerin yiikselmesi ya da One
¢ikmasina neden olsa da diger deger yapilar1 yok olmamustir (Kagit¢ibasi, 2005; Aygiin vd.
2002). Bu baglamda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda (6rnegin Demirutku vd. 2010) genelde
diisiik ortalamalar gosteren geleneksellik degerine karsilik, bu calismada 6rneklemin egitim
seviyesi olduk¢a yiiksek olmasmna ragmen, insanlarin hayatlarna yon verdiklerini
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sOyledikleri en 6nemli degerlerin Aile ve Dini Degerler oldugu bulunmustur. Benzer sekilde
dini degerlere 6nem veren insanlarin yenilige agiklik ve 6zaskinlik puanlarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular hem uluslararas1 degerler alanyazin1 hem de Tirkiye’de
yapilan diger caligmalarla paralellik gostermektedir (Cukur vd. 2004; Kusdil vd. 2000;
Mehmedoglu, 2006; Cesur vd. 2014).

Buna karsin, ilk deger olarak diiriistlik cevabini veren kisilerin ise muhafazaci
degerlerinin diisiik, 6zaskinlik degerlerinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Ne uluslararasi
alanyazinda ne de Tiirkiye’de yapilan diger ¢alismalarda ¢ok dikkate alinmamis olan
‘diriistliik’, bir deger olarak 6ne g¢ikmakta ve bu deger tercihi, katilimcilar1 hem politik
yonelim hem de 6zagkinlik deger boyutu lizerinden farklilagtirmaktadir.

Son olarak, biz bu ¢alismada katilimcilarin Oniine onceden hazirlanmis deger
kategorileri koyarak cevap almak yerine, kendilerinin 6nem verdikleri deger tiplerini
belirtmelerini istedik ve bu yolla Tiirkiye’deki insanlara 6zel baz1 deger tipleri olup olmadigi
sorusuna cevap aradik. Ancak ag¢ik uglu bir sekilde alinan bu cevaplar ¢ikarimsal olarak
istatistiki bazi analizler yapmamizi engellemektedir. Bu bakimdan elde ettigimiz deger
listesinin gegerligini, ¢ok kiiltiirlii bir arastirmada kullanilirhigr testedilmis ve yenilenmis bir
6lgek yardimiyla ikinci bir ¢alismada inceledik.

CALISMA 2
1.YONTEM

Katilimcilar

Yaslar1 17 ile 58 arasinda degisen (M= 24,01, ss= 7,17), 150 kadin, 45 erkek ve 35
cinsiyetini belirtmeyen olmak {izere toplam 230 katilimcidan veri toplanmistir. Cogunlugu
Istanbul veya Acibadem Universitesi 6grencisi (%59,6) olan orneklemin geri kalani
kendisini mezun (%6,5), mezun ve galisan (%16,1), ¢calismayan (%0,9) olarak tanimlamustir;
katilimeilarin %2,2’si ise egitim durumunu belirtmemistir.

Veri Toplama Araclan
Katihma: Bilgi Formu: ik asamadaki demografik formun aynis1 kullanilmustur.

Politik Yonelim ve Dini Yonelim: Calisma 1’de kullanilan politik yonelim sorusu
bu ¢alisgmada da kullanilmistir. Katilimcilarin politik yonelim ortalamasi 3.49 (ss = 1.19) ile
merkeze yakin bir deger almistir. Ayrica kendini politik olarak bir yerde konumlandirmayan
katilimcilar igin ise ilave bir segenek daha sunulmus ve katilimcilarin %36,5’inin kendisini
politik olarak bir yerde konumlandirmadig: goriilmiistiir. Dini yonelim ile ilgili olarak bu
calismada birinci ¢alismadaki gibi “dindar” kelimesinin kullanilmas1 yerine “Din sizin i¢in
ne derece 6nemlidir?” sorusu 7°1i Likert tipi puanlama yontemi ile sorulmus “-0- Hi¢ 6nemli
degildir” ile “-6- Son derece Onemlidir” arasindaki puanlama ile belirlenmistir.
Katilimcilarin dinin 6nemi puan ortalamasi ise 4.31°dir (ss = 2.34).

Degerler Skalasi: Katilimcilara cevaplama kolayligi saglamasi agisindan deger
sayisint daha aza indirebilmek igin, birinci ¢alismada elde edilen 146 deger 3 ayr1 uzman
sosyal psikolog tarafindan yeniden incelenmistir. Birbirine ¢ok yakin olan degerler tek bir
deger kategorisi altinda toplanmis ve 146 deger, 110 degere indirilmistir. Ardindan elde
edilen bu degerlerle ilgili olarak baska bir uzmana danisilmis ve bu degerlerin, bir degerler
skalasi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Calisma 1’de elde edilen bu degerler, katilimcilara “Asagida bazi deger isimleri
goreceksiniz. Liitfen kendi hayatinizda bu degerlere ne él¢iide onem verdiginizi igsaretleyiniz”
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yonergesi ve 6’11 Likert tipi derecelendirmesi ile (1: Hi¢ énem vermiyorum; 6: Olduk¢a
O6nem veriyorum) sunulmustur.

Gozden Gegirilmis Portre Degerler Anketi: Ik ¢alismada kullanilan 40 maddelik
PDA ile ilgili olarak gelen elestirileri degerlendiren Schwartz ve digerleri (2012), 19 deger
tipinden olusan yeni bir model gelistirmislerdir. Bu modelde daha 6nceki dongiisel yap1 ve
iki uclu deger boyutlar1 korunmus, ancak deger tipleri daha dar sinirlara sahip alt degerlere
boliinmiis ve tevazu (humility) ile itibar (face) adinda iki yeni deger tipi eklenmistir. Bu
modele uygun olarak 57 maddeden olusan “Go6zden Gegirilmis PDA-57" gelistirilmistir.
Yeni 6l¢egin dongiisel modelle uyumlulugu, hiyerarsik yapis1 ve madde analizleri Cieciuch
ve digerleri (2014) tarafindan dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir.

Kiiltiirel ¢esitlilige duyarliligi ve PDA-40’1n bazi kisitliliklarinin ortadan kaldirilmis
olmasi dolayisiyla, bu ¢alismanin ikinci asamasi igin GGPDA-57 daha uygun goriilmiistir.
Bu calismada bu o6lgek i¢in hesaplanan en diisiik cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
Algakgoniilliik (o = .50) deger tipine aittir (bkz. Ek 1.).

Islem

Veriler Qualtrics online anket yontemi yoluyla toplanmistir. Katilimcilardan 6nce
bilgilendirilmis onay formunu onaylamalar1 istenmistir. Universite 0Ogrencisi olan
katilimcilara, aragtirmaya katilimlar karsiliginda ekstra puan verilmistir.

Degerler Skalasinin ya da GGPDA’nin cevaplanmasinin herhangi bir siralama etkisi
olup olmadigimi belirlemek amaciyla segkisiz olarak, katilimcilarin bir grubuna ilk basta
Degerler Skalasi, daha sonra GGPDA verilmis ve tam aksi de diger grup katilimcilara
yapilmistir. Herhangi bir siralama etkisi olmadigi tespit edilmistir (biitiin p er > .05). Birinci
calismada oldugu gibi ikinci ¢alismada da GGPDA i¢in dlgek kullanim tarzi hesaplanarak
kontrol edilmistir.

Buna ek olarak, katilimcilarin Degerler Skalasim1 puanlarken dikkatli bir sekilde
cevap verip vermediklerini tespit etmek icin, degerlerin arasina her bir katilimciya rastgele
bir sirada gelecek sekilde “Projeksiyon cihazi” ve “Tahta” gibi deger olmayan iki isim
yerlestirilmis ve bu maddelere 4 ve iizeri puan veren 133 katilimcinin verileri analizlerden
cikartilmigtir. Aragtirmanin analizleri 230 katilimcr ile gergeklestirilmistir.

2.BULGULAR

Katilimeilarin puanladigr her bir deger i¢in Degerler Skalasi’nin A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) yontemi ile nasil bir faktor yapisi gosterecegi incelenmistir. Ardindan
belirlenen faktorlerin GGPDA-57nin deger boyut ve tipleri ile iliskileri, korelasyon analizi
yontemi ile incelenmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

[k asamada 110 degerin hepsi Temel Bilesenler Analizi Varimaks yontemi ile faktor
analizi yapilarak, degerlerin faktdr yapis tespit edilmeye calisilmustir. ilk asamada, verilerin
faktor analizine uygunlugu test edilmis ve veriler faktor analizine uygun ¢ikmistir (KMO .82
ve Bartlett testi p < .0001). Kaygantas sinamasi (Scree plot test) incelendiginde grafik
egrisinde ilk ani degisikligin, besinci faktérde ortaya ¢iktigr gozlenmistir. Boylece 110
madde, 5 faktore sikistirilarak tekrar AFA yapilmistir. Madde—toplam puan korelasyon
coziimlemesinde korelasyon katsayis1 .30 ve daha yukar1 olan maddeler ¢oziimlemeye dahil
edilmistir. Bu durumda 12 madde ¢ikartilarak tekrar AFA yapilmistir. Dort madde daha
.30’un altinda bir faktdr yiikiine sahip oldugu i¢in ¢ikartilmistir. Rotasyon matrisinde birden
fazla faktore birden .10’luk fark olmadan yiiklenen 26 madde tespit edilmis ve bunlar da
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cikartilmigtir. Analizin sonunda olusan bes faktorlii nihai yapi, toplam varyansin %50,01’ini
aciklamaktadir. Her bir faktor i¢in giivenirlik analizi yapilarak i¢ tutarlilik Katsayilarina
bakilmig, her birinin oldukcga yiiksek i¢ tutarlilik degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir
(bkz. EK 2).

Faktor 1 “Adil Paylasim ve Erdemler ”, faktor 2 “Geleneksel Degerler”, faktor 3
“¢tenlik ve Beraberlik”, faktor 4 “Uretkenlik ve Basar1” ve faktdr 5 “Evrensel Degerler ve
Yasama Heyecan1” olarak isimlendirilmistir.

Korelasyon Analizleri

Degerler Skalasindan elde edilen bes faktoriin birbirleriyle olan korelasyonlarina
bakildiginda Geleneksel Degerler ile Evrensel Degerler ve Yasama Heyecani arasindaki
korelasyon haricinde (r =.06, p>.05) diger biitiin korelasyonlarin anlamli oldugu
goriilmektedir. En yiiksek korelasyon Adil Paylasim ve Erdemler faktdriiyle Ictenlik ve
Beraberlik faktorleri arasindadir (r =.62, p<.001). Degerler skalasinin faktor analizinden
cikan bes faktor, arastirmada kullanilan Portre Degerler Anketi, politik ve dini yonelim
degiskenlerinin ¢oguyla orta ve yiiksek diizeyde anlamli iliskiler gdstermektedir. Biitiin
degiskenler arasindaki korelasyonlar EK 3’deki tabloda gosterilmistir.

Adil Paylagim ve Erdemler faktorii, tim GGPDA deger boyutlariyla anlamli iligki
gdstermesine ragmen en ¢ok Muhafazacilik (r = .31), en az Ozaskinlik (r = .15) ile anlamh
iliskilidir. Bu faktor, deger alt tiplerinden en cok Giig/Kaynaklar (r = .30) ve
Givenlik/Toplumsal (r = .30) ile iliskili bulunmustur. Ancak deger boyutlariyla iliskili
olmasina ragmen Muhafazaci yaklasimin Uyma/Kisilerarasi; Ozaskinligin ise lyilikseverlik
degeriyle iliskisizdir. Adil Paylasim ve Erdemler faktori, dinin 6nemiyle (r = .24) pozitif
yonde iligkiliyken politik yonelimle anlaml1 bir iligki gdstermemistir.

Geleneksel Degerler faktorii en cok Muhafazacilik deger boyutu (r = .68) ile anlamli
ve pozitif iliski gostermis, ancak beklenecegi lizere Yenilige Aciklik (r = -.66) ile negatif
iliski gostermistir. Ancak bu faktor Ozgenisletim deger boyutuyla anlaml iliski
gostermemistir. Geleneksel Degerler grubu en ¢ok sirasiyla Gelenek (r = .70) ve
Toplumsal/Giivenlik (r = .50) ile iligkili olmasina ragmen, Muhafazaciligin alt tiplerinden
Uyma/Kisileraras1 ve Giivenlik/Kisilerarasi ile iligkisizdir. Geleneksel Degerler faktorii hem
dinin 6nemi (r =.73) hem de politik yonelimle (r = .45) pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Ictenlik ve Beraberlik faktorii ise Yenilige Acikhk (r = -.23) ile negatif,
muhafazacilik ile (r = .14) pozitif iliski gostermis, diger boyutlar ile anlamli iligki
gostermemistir. Bu faktor beklenen sekilde deger alt tiplerinden en ¢ok Ozyénelim/Eylem (r
= -.33) ve Ozyonelim/Diisiince (r = -.29) ile negatif yonde iliski gostermistir. Ancak pozitif
iliskili olmasmna ragmen Muhafazacilik boyutunun Uyma ve Guvenlik degerleriyle
iliskisizdir. Ictenlik ve Beraberlik deger grubu dinin énemiyle (r = .28) iliskiliyken politik
yonelim ile anlamli iliski géstermemistir.

Uretkenlik ve Basar: faktérii ise tum deger boyutlary iliskili olmasina ragmen en ¢ok
Ozaskinlik (r = .26) ile iliskili bulunmustur. Deger tiplerinden en ¢ok sirasiyla Basar1 (r =
.40), Ozysnelim/Diisiince (r = -.31) ve Ozysnelim/Eylem (r = -.30) ile iliskilidir. Uretkenlik
ve Basari deger grubu dinin 6nemi (r = .23) ile iliskiliyken politik yonelim ile anlamli iligki
gostermemistir.

Son faktor olan Evrensel Degerler ve Yasama Heyecani faktorii ise Yenilige Agiklik
(r =.61), Ozasknlik (r = 50) ve Ozgenisletim (r = .14) ile anlaml1 ve pozitif yonde iliskilidir.
Deger tiplerinden en ¢ok sirasiyla Evrenselcilik/Doga (r = .47), Uyariim (r = .39) ve
Hazcilik (r = .28) ile pozitif yonde iliskilidir. Ancak Ozaskmligm lyilikseverlik/llgili olma
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alt tipiyle iliski gostermemistir. Evrensel Degerler ve Yasama Heyecani faktorii politik
yonelim (r = -.19) ile negatif yonde iliskilidir.

3.TARTISMA

Birinci ¢alismadan elde edilen 146 deger kategorisi, ikinci ¢alismaya baslamadan
once 1Ui¢c wuzmanin degerlendirmesiyle 110 degerden olusan Degerler Skalasina
doniistirilmiistir. A¢imlayict faktor analizinde; Adil Paylasim ve Erdemler, Geleneksel
Degerler, Ictenlik ve Beraberlik, Uretkenlik ve Basar: ve Evrensel Degerler ve Yasama
Heyecamn: faktorleri elde edilmistir. Elde edilen bu deger boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari
.79 ile .94 arasinda degismektedir, bu da bu deger gruplarinin oldukga giivenilir oldugunun
bir gdstergesidir.

Faktorlerin birbirleriyle olan korelasyonlarii inceledigimizde, Geleneksel Degerler
ile Evrensel Degerler ve Yasama Heyecam arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamustir.
Muhafaza etmeye yonelik olan geleneksel degerlerle evrensel degerlerin ve ani1 yasamak,
cesaret gibi yasama heyecani degerlerinin iligkili ¢tkmamis olmasi beklentilerle uyumludur.
Ote yandan en vyiiksek korelasyon Adil Paylasim ve Erdemler faktoriiyle Ictenlik ve
Beraberlik faktorleri arasindadir. Esasen bu iki faktor de sosyal iliskileri diizenleyici bazi
degerleri igerdiginden yiiksek iliski gosteriyor olmalar1 beklenebilir.

Adil Paylagim ve Erdemler grubuna yerlesen degerler, kisinin kendi bireysel ihtiyag
ve beklentilerinden &teye giden sosyal ve toplumsal amag ve ilkeleri ve belli bash bazi
erdemleri isaretleyen degerlerdir. Bu faktor, Schwartz’in (1992) dongiisel modelinde
Ozaskinlik boyutundaki Iyilikseverlik degerinin Giivenirlik ve Onemseme alt tiplerine
karsilik gelebilecek yardimseverlik, iyi insan olma, insanlik, kisilikli olma, diiriistliik,
dogruluk gibi degerler ile Evrenselcilik degerinin Hosgorii ve Digerlerini Onemseme alt
tiplerine karsilik gelebilecek dayanisma, esitlik, firsat esitligi, zarar vermemek, paylasmak,
insana saygi, yasama hakki, adalet degerlerini igermektedir. Ayrica Bond un (1988) kadim
Cin degerlerini temel alarak yiirlittigii ¢alismada, Konfiigyiis temelli is ahlaki deger
boyutunu tespit etmesi gibi (Smith vd. 1997°den) ortaya ¢ikan bu deger grubu da; erdem ve
is ahlaki, vicdan, haysiyet, tok gozliliik gibi standart bati temelli 6lglimlerde yer bulmayan
baz1 degerleri de igermektedir. Bu ¢alismada bu deger grubu, PDA’nin toplumsal giivenlik,
gelenek, kurallara uyma gibi muhafazaci degerleri ve yalmzca digerlerini 6nemseme
anlaminda bir 6zaskinci evrenselcilik degeriyle iliskili bulunmustur. Ayrica Adil Paylasim ve
Erdemler faktoriinde yer alan yardimseverlik, saygi ve yasam hakk1 gibi degerlerin, Dilmag,
Aricak ve Cesur’un (2014) katilimcilara degerlerini acik uc¢lu olarak sorduklar1 bir baska
calismada da Toplumsal Degerler boyutu iginde yer aldigi goriilmektedir. Farkh
orneklemlerde yapilmis olan bu iki ¢alismanin benzer bazi degerlere ulagmasi, toplumsal
harmoniyi esas alan bu degerlerin toplumuzca ne kadar 6nemsendiginin bir gostergesidir.

Geleneksel Degerler grubuna yerlesen deger kategorileri kiiltiirel ve dini aktarim
islevi goren, toplumsal diizeni yeniden iireten ilkeler ve olgulara isaret etmektedir. Elde
ettigimiz bu faktér, Schwartz’in (1992) Muhafazac1 Yaklasim boyutundaki kisisel ve
toplumsal kurallara Uyma deger tiplerine karsilik gelebilecek edep, ahlak, otoriteye saygi,
agwrbaslhilik degerlerini; toplumsal ve kisisel Giivenlik deger tiplerine karsilik gelebilecek
komsuluk, birlik beraberlik, diizen degerleri ile Gelenek deger tipine karsilik gelebilecek dini
degerler, milli degerler, gelenekler, memleket, maneviyat degerlerini igermektedir. Sayilan
degerler disinda; seref, onur, namus gibi Akdeniz kiiltiir cografyasina (Gregg, 2005) 6zgii
degerler de bu grupta yer almaktadir. Yine Dilmag ve digerlerinin (2014) calismasinda da
Maneviyat boyutunda yer alan din degeri ve Insan Onuru boyutunda yer alan namus ve seref
degerleri, bizim ¢alismamizda Geleneksel Degerler grubunda yer almistir. Geleneksel deger
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grubu, Schwartz’in (1992) Muhafazaci Yaklasim deger boyutuyla yiiksek diizeyde iliskili
bulunmus ve beklendigi tizere dongiisel modelle uyumlu bir bigimde Yenilige A¢iklik deger
boyutuyla ile ters yonde iliski gostermistir.

Uretkenlik ve Basar: grubuna yerlesen deger kategorileri bireyin kaynaklar ve sosyal
iliskileri iizerinde gii¢ sahibi ve itibarli olmasini isaret etmektedir. Dilmag¢ ve digerlerinin
(2014) Kariyer Degerleri boyutunda yer alan egitim degeri ve Entelektiiel Degerler
boyutunda yer alan caliskanlik, basar1 ve bilgili olmak degerleri, bizim g¢alismamizda
Uretkenlik ve Basar: deger grubu icinde yer almistir. Yine Schwartz’in (1992) déngiisel
modelinde Ozgenisletim boyutunda yer alan, insanlar ve kaynaklar iizerinde kontrol (Giig)
tanimlamasina karsilik gelebilecek gii¢c, maddiyat, refah, zamanin kiymetini bilmek degerleri;
Basar1 deger tipine karsilik gelecek basar:, ¢aliskanlik, bilgili olmak, mantikli olmak
degerleri ile toplumsal imaji koruma anlamina gelen Itibar degerine karsilik ise egitimli
olmak, kiiltiirlii olmak, yasam kalitesi degerlerini igermektedir. Bu ¢alismanin katilimcilar
acisindan, sayilan kategoriler disinda bilim degeri, kisiler ve kaynaklar {izerinde gii¢ sahibi
ve itibarli olmaya yariyor goziikmektedir.

Evrensel Degerler ve Yasama Heyecan grubuna yerlesen degerler kisisel otonomi,
evrensel hak ve ilkelere isaret etmektedir. Schwartz’in Yenilige Aciklik boyutundaki
heyecan, yenilik ve degisim olarak tanimladigi Uyarilim degerine karsilik gelebilecek
heyecan yasamak, ani yasamak degerleri ile kisinin kendi davraniglarini belirleme 6zgiirligi
olarak tanimlanan diisiinsel Ozyonelim deger tipine karsilik cesaret degerini icermektedir.
Ancak bu deger grubunda farkliliklara saygi, doga sevgisi, hayvanseverlik, evrensellik, sanat
gibi degerler bat1 toplumu i¢in Ozaskinlik degerleri sayilirken Tiirkiye’de yenilik ve degisimi
isaret ediyor gibi goziikmektedir. Ozaskinlik degerleri arasinda yer alan Evrenselcilik
degerinin Doga ve Hosgorii alt tipleri Tiirkiye’de uyarilim ve hazcilik gibi yenilige agiklik
degerleriyle ayni faktorde yer almistir. Bu durum doga ve yabanciya tahammiil gibi ‘batilt’
degerlerin kisinin kendini asmasi degil, degisim ve yenilik gibi degerlendirilmesinden
kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak bu calismadan elde edilen Ictenlik ve Beraberlik grubu insan iliskilerini
siirdlirme ve olumlu sosyal etkilesimi devam ettirme amaci tasiyan ilkelere isaret etmektedir.
Schwartz’in herhangi bir boyutuna karsilik gelmeyen bu faktor, sevdiklerim, mutluluk,
sevecenlik, merhamet, cana yakinlik, sefkat, samimiyet, sevgi, saglik, insan iliskileri ve baris
degerlerini igermektedir. Bond’un (1988) Cin degerleri iizerinde yiiriittiigli calismada da bati
degerler alanyazininda kendine yer bulamamis olan Kisileraras: Iliskilerde Uyum deger
boyutu, bizim ¢alismamizda ortaya cikan Ictenlik ve Beraberlik deger grubuyla paralellik
gostermektedir. Bu deger grubu, bireysel memnuniyet ve yakin ¢evrenin yaninda dis-gruplar
da korumaya yonelik bir yonelime sahiptir. Schwartz’in (1992) dongiisel modeline gore
karsit boyutlar olan Ozaskinlik ve Ozgenisletimin bir anlamiyla kesisimi sayilabilecek olan
bu faktoriin, iilkemizde toplumsal ¢atisma dinamikleri ve sosyal rekabet yiiksek oldugu i¢in
etkilesimi onarici bir mekanizma islevi goren degerleri temsil ettigi diisiintilmektedir.

4. GENEL TARTISMA

Bu arastirma evrensellik iddias1 tasiyan degerler disinda Tiirkiye’nin kendi sosyo-
kiiltiirel baglamina 6zgli degerlerin varligin1 gérmek ve isleyisine dair fikir edinmek
amaciyla yapilmistir. Ik ¢alismada agik uclu sorularla katilimcilarin beyanlarindan olusan
degerler havuzunda en dnemli deger olarak en ¢ok ifade edilen ailem disindaki dini degerler
ve diriistliik degerlerinin katilimcilarin politik ve dini yonelimlerine gore sekillendigi
gosterilmistir. Ailem degeri politik ve dindarlik puanlarmma goére farklilagmazken, dini
degerlerin politik olarak sagda ve dindar olarak tanimlanan katilimcilar tarafindan sdylendigi
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gozikkmektedir. Ancak her iki deger tercihi de yiiksek muhafazaci yaklagim puaniyla
iligkilidir. Politik ve dini yonelim etkisinden bagimsiz olarak ailem degeri, en yiiksek
frekansa sahip degerdir ve yiiksek muhafazaci yaklasimla iliskilidir. Buna karsin diiriistliik
degeri sol politik yonelim ve diisiik dindarlikla iliskilidir ve ilk deger olarak diiriistliik cevabi1
verenler digerlerine gore daha diisiik muhafazaci yaklasim puani almislardir. Bu bulgular
politik ve dini spektrumun kisileri yalnizca evrensel degerlerde aldiklar1 puanlar bakimimdan
farklilastirmanin  Gtesinde, kendi ifadeleriyle tercih ettikleri degerler konusunda da
farklilagtirdigini gostermek agisindan dnemlidir.

Birinci ¢alismanin bulgularindan elde edilen degerlerle olusturdugumuz ve Degerler
Skalas1 olarak isimlendirdigimiz 110 degeri igeren Olglimle, farkli katilimcilardan olusan
ikinci bir ¢alisma yiiriittiik. Ik ¢alismada, “ailem” en temel deger olarak karsimiza ¢ikarken
ikinci ¢alismada acimlayici faktor analizi sonuglarina gore, birden ¢ok faktore yiiklendigi
icin herhangi bir deger boyutu i¢inde yer almamis ve dolayisiyla sonraki analizlere dahil
edilmemistir. Ancak ailem degerinin herhangi bir deger grubu i¢inde yer almak yerine birden
fazla deger grubu i¢inde yer almasi, ¢ogu katilimcinin es deger oranda ailem degerine énem
verdigine ve bu degerin diger pek ¢ok degerle iliskili olarak algilanan temel bir deger
olduguna da iseret ediyor olabilir.

Ikinci galismada, bir &nceki calismada elde edilen degerlerle olusturulmus olan
Degerler Skalas1 ile Schwartz ve digerlerinin (2012) giincel degerler dlgtimii ile iliskisi
incelenmis ve sonuglar belli dl¢lide parallelik yakalasa da bazi degerlerin kiiltiirel farklilik
tagidigin1 gostermistir. Bunun yani sira, Degerler Skalasi’nda elde edilen sonuglarin biiyiik
Olciide Schwartz ve digerlerinin (2012) bulgulan ile tutarli sonuglar vermesi hem Degerler
Skalas’nin gegerli bir Ol¢iim olarak ele alinabilecegini hem de sagladigi farkliliklar
sebebiyle yerel bir degerler Ol¢iimii olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Degerler
Skalasi ile belirlenen Adil Paylasim ve Erdemler deger grubu Schwartz ve digerlerinin
(2012) deger boyutlarindan Muhafazac1 Yaklasim ve Ozaskmlik boyutlariyla olumlu ysnde
iligkiliyken dindarlikla da pozitif yonde iliskili bulunmustur. Bu konuda, ahlaki yargi ve
soylemler {izerine kiiltiirel ¢aligmalarin bulgular1 aydinlatict olabilir. Haidt, Koller ve Dias
(1993), adalet ve hakkaniyet meselesinin bati kiiltiirlerinde daha ¢ok otonomi etigi tizerinden
ele alinip bireysel hak ve sinirlar, zararsizlik ve 6zgiirliikk temelinden algilandigini ifade
etmiglerdir. Bunun yani sira bir bagka kuramsal yap1 (Fiske, 1992), insani iliskilerin kiiltiirel
olarak degistigini ve dolayisiyla iligkisel motivasyonlarin bu tiir kavramlar1t belirledigini
Onermistir. Buna gore bazi kiltiirler agirlikli olarak belirli bir iliski tipine daha ¢ok dnem
verebilir. Bu ¢alismada da adil paylasim ve erdemler deger grubunun hem esitlik, adalet ve
zararsizlik gibi otonomi etigi meselesi hem de erdem, vicdan, yardimseverlik, dayanisma,
haysiyet ve insana saygi gibi daha ¢ok misterek paylasim (communal sharing; bkz: Fiske,
1992) iliskisini barindiran bir mesele oldugunu gostermektedir. Bu acidan Adil Paylasim ve
Erdemler deger grubu, bu kiiltiirde adalet algisinin birden ¢ok kaynaktan etkilenebildigini
gostermektedir.

Uretkenlik ve Basar: deger grubu ise en yiiksek iliskiyi Ozgenisletim deger boyutu ile
gostermistir ancak muhafazaci1 degerlerle iliski gostermemektedir. Adil Paylasim ve
Erdemler grubu ve Uretkenlik ve Basar: deger grubu, Schwartz’in deger boyutlariyla farkl
iliskiler gosteriyor olmasina ragmen, her iki deger grubu da neredeyse ayni diizeyde
dindarlikla iliskilidir. Dolayisiyla bu ortaklik, Adil Paylasim ve Erdemler ile Uretkenlik ve
Basart deger gruplarinin farkli temel ilkeler tizerinden hareket ediyor olmasina ragmen, dini
yonelim ve toplumsal giivenlik agisindan benzerlikler sergiledigini gostermektedir.

Bunun disinda, maneviyat ve geleneklere uyum temali Geleneksel Degerler grubunu
sadece Schwartz ve digerlerinin (2012) Muhafaci Yaklasim boyutu pozitif yonde yordamistir
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ve ikisi arasinda oldukg¢a giiglii korelasyon tespit edilmistir. Geleneksel deger grubunun
icinde milli degerler, dini degerler, gelenekler, otoriteye saygi, memleket Ve diizen gibi
degerlerin disinda seref, namus, ahlak, maneviyat, onur, birlik beraberlik ve komsuluk gibi
degerlerin de olmas1 muhafazakarligin sadece uyum, geleneksellik ve giiven deger tiplerinin
disinda komsuluk gibi kiiltiire 6zgii baz: ritiielleri de kapsadigini gostermektedir. Dindarlikla
iliskisi yiiksek olan Geleneksel Degerler hem muhafazakar hem de dindar olan bir profili
temsil etmektedir. Buna karsin Evrensel Degerler ve Yasama Heyecani deger grubu sol
politik yonelimle iligkili bulunmustur. Sekiiler bir diinya goriisiinii temsil eden bu grup
hazcilik, doga, diisiince Ozerkligi gibi deger tipleriyle iliskili olmakla birlikte kisisel
menfaatlerin 6tesinde yakin ve uzak sosyal ¢evreyi korumakla iliskili Evrenselcilik degerleri
ile de iliskilidir.

Son olarak Schwarzt’in (1992) deger modelinden farkli olarak ortaya ¢ikan Ictenlik
ve Beraberlik deger grubu, ne 6zaskinlik ne de 6zgenisletimle iliski gostermemis ancak
yenilige aciklikla ters yonde, muhafazacilikla ise diisiik diizeyde olumlu iligki gostermistir.
Yapisal olarak toplumsal uzlasi icinde olma ve catismadan kaginma gibi ilkeler iizerinde
hareket eden bu deger grubu, uyum arayan ve yakin sosyal iliskileri 6nemseyen bir
bireysellik insa etmektedir. Ulkemizdeki sosyal-siyasal tabakalarin karsilasma alanlar1 batili
tilkelere gore daha yaygin ve olasi oldugu igin bu deger grubunun, uzlasi ve birliktelik
ihtiyacina hizmet ettigi diistiniilebilir.

Bu calismada elde edilen deger gruplari, uluslararast gegerliligi olan Schwartz
degerler yaklasiminin Onerdigi 2 boyutlu yapis1 tarafindan da desteklenmistir.
Muhafazacilik-Yenilige Aciklik boyutuyla toplumsal degisim konusunda g¢esitli ilkelerin
insanlar1 harekete gegirdigi gosterilmistir. Bizim c¢alismamizda bu boyuta karsilik
gelebilecek olan Geleneksel Degerler-Evrensel Degerler ve Yasama Sevinci ayrigmasi
dindarlik ve politik yonelim spektrumu agisindan da farkli gruplar temsil etmektedir. Ancak
bu yapisal farkliliklara ragmen her iki deger grubu da, yakin sosyal g¢evreyi koruma
noktasinda benzer deger tipleri ile iliskilidir. Schwartz’in bireysel ¢ikar ve hedeflerin
oncelenmesi iizerinden farklilasan Ozgenisletim-Ozaskinlik deger boyutuna karsilik
gelebilecek Adil Paylasim ve Erdemler ile Uretkenlik ve Basart deger gruplari ise benzer bir
bicimde kaynaklar iizerindeki bireysel denetim ve birey dis1 sosyal etkenleri dnemseme
konusunda farklilasmaktadir. Her iki grup da dindarlikla neredeyse benzer diizeyde iligkilidir
ve ayn1 zamanda kisileraras1 uyumu onemsemektedir ve yukarida sozii edilen ilk boyuttan
farkli olarak bu boyut dini ve politik spektruma duyarli degildir. Ancak elde ettigimiz Adil
Paylasim ve Erdemler ile Uretkenlik ve Basar: deger gruplar dini ve politik olarak aymi
kategoriye yerlesen ‘Muhafazakar-Miisliman® kategorisindeki insanlar arasinda degerler
tizerinden bir farklilasma ortaya koyma giicline sahiptir, dolayisiyla bu bulgu dindar
katilimcilarin homojen bir sekilde ele alinmamasi gerekliligi anlamina gelebilir.

Arastirmadan ¢ikan bir diger ilging sonug ise, Orneklemin %36.5’inin kendisini
herhangi bir politik ideolojiye ait hissetmeyip apolitik olduklarint beyan etmeleridir.
Dolayisiyla bu bulgu, Jost’un (2006) Amerikan verilerini inceleyerek giivenilir bir yontem
olduguna kanaat getirdigi tek madde politik yonelim olglim yonteminin, Tirkiye’de
yordayict gecerlilige sahip olmasina ragmen (Saribay vd. 2017; Yilmaz ve Saribay, 2016;
Yilmaz vd. 2016a, 2016b) o kadar da giivenilir bir dlgiim yoOntemi olmayabilecegini
gostermektedir. Bu bakimdan ileriki ¢aligmalarda tek madde 6lgiim maddesine ek olarak

alternatif ol¢tim yontemlerinin de kullanilmasi gerektigi diistiniilebilir (bkz. Saribay vd.
2017).
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Bu c¢alismada, katilimcilarin kisisel beyanlarindan yola ¢ikilarak olusturdugumuz 68
madde ve bes deger grubundan olusan Degerler Skalasi’nin, i¢ tutarlilik analizleri yapilarak
giivenirligine ve degerler alaninda ¢ok yaygin olarak kullanilan Olgtimlerle iligkilerinin
smanmast yoluyla gegerligine dair kanitlar elde edilmistir. Ayrica degerlerin politik ve dini
yonelimle iliskileri de incelenerek, iilkemizde az ¢alisilmis bu konulara katki da saglanmistir.
Elde ettigimiz Degerler Skalasi, yurtdisinda kullanilan Olgeklerin birebir bir ¢evirisi
olmaktan ziyade, katilimcilarin kendi anlam diinyalarindan verdikleri cevaplarla olusturulan
bir skala olmasi agisindan 6nemlidir.
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EKLER

Ek 1. GGPDA Deger Tiplerine Dair Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilar

No Deger Tipleri Tanimlar a
Oz-yonelim Diisiince ve davranis 6zgiirligii
1 Diisiince Ozerkligi  Kisinin kendi diisiincelerini gelistirme 6zgiirliigii 52
2 Eylem Ozerkligi Kisinin kendi davraniglarin belirleme 6zgiirliigi .76
3  Uyarilim Heyecan, yenilik ve degisim .62
4 Hazcilik Haz ya da duyumsal memnuniyet .70
5 Basan Sosyal standartlara gore bagarma .56
Giig Kaynak ve insanlar {izerinde kontrol
6 Baskinlik Insanlar iizerinde baskinlik .67
7 Kaynaklar Sermaye ve maddi kaynak .82
Itibar Toplumsal imaj1 koruma g4
Giivenlik Emniyet, istikrar ve giiven
9 Toplumsal Genis ¢evrede giivenlik .88
10 Kisisel Kisinin kendisinde ve dar ¢evresinde giivenlik .55
11  Gelenek Kiilttirel, ailesel ya da dinsel gelenekleri koruma ve .90
stirdiirme
Uyma Formel ya da enformel beklentilerin ihlalini reddetme
12 Kurallar Kurallara, yasalara ve formel yikiimliiliiklere riayet .80
13 Kisilerarasi eDt;?gzrlerini lizme ya da onlara zarar vermeyi reddetme .67
14 Algakgoniilliiliik Kisinin geyler arasinda var olan diizendeki .50
. Onemsizliginin farkinda olmasi
lyilikseverlik Kisinin i¢ grubunun refahini yiikseltmesi
15 Giivenilirlik Itimatli ve giivenilir .70
16 Onemseme I¢ grubun ihtiyaglarina 6zveri 74
Evrenselcilik Dogadaki tiim insanlarin refahi igin koruma, tolerans,
. anlayis ve deger verme
17 1lgi Toplumdaki zayiflar i¢in koruma adalet ve esitlik 71
18 Hogsgorii Farkl1 olan1 kabul ve anlama g7
19 Doga Dogal ¢evrenin korunmasi .65
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EK 2. Acimlayict Faktor Analizi Dagilim Tablosu ve I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Evrensel
Degerler
Adil Paylasim Geleneksel Ictenlik ve Uretkenlik ve
Degerler ve Erdemler Degerler Beraberlik ve Basari Yasama
(F1) (F2) (F3) (F4) Heyecam
(F9)

Adalet 0,79

Kisilikli olmak 0,75

Dogruluk 0,71

Esitlik 0,69

Erdem 0,67

Insanlik 0,66

1yi insan olmak 0,63

Dayanigma 0,61

Firsat esitligi 0,61

Zarar

vermemek 0,60

Tokgozliilitkk 0,60

Diiriistliik 0,60

Paylasmak 0,58

Yardu_n 0,57

severlik

Vicdan 0,56 418

Haysiyet 0,53

Insana saygi 0,52

Yasama hakki 0,52

Giliven duymak 0,51

Is ahlaki 0,47

Dini degerler 0,76

Namus 0,75

Milli degerler 0,73

Gelenekler 0,72

Edep 0,71

Ahlak 0,68

Seref 0,66

Otoriteye saygi 0,63

Maneviyat 0,61

Agirbaslilik 0,59

Memleket 0,56

Onur 0,56

Komsuluk 0,56

Birlik

beraberlik 0,54

Diizen 0,52

Sevdiklerim 0,65

Mutluluk 0,64

Sevecenlik 0,62

Merhamet 0,60
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Canayakinlik

0,60

Sefkat

0,59

Samimiyet

0,55

Sevgi

0,53

Saglik

0,51

Insan iliskileri

0,47

Baris

0,40

Egitimli olmak

0,73

Giig

0,59

Kiltirli olmak

0,58

Bilim

0,56

Caligskanlik

0,55

Bilgili olmak

0,54

Yasam kalitesi

0,54

Basan

0,52

Mantikli olmak

0,50

Maddiyat

0,48

Refah

0,47

Zamanin kiymetini bilmek

0,47

Degisime
aciklik

0,70

Farkliliklara
saygl

0,62

Doga sevgisi

0,58

Hayvanseverlik

0,57

Heyecan
yasamak

0,55

Cesaret

0,53

Evrensellik

0,52

Sanat

0,50

Ani yagamak

0,46

Anlayish
olmak

0,40

Aciklanan

Yigisimh 14,19%

Varyans

27,64%

36,26%

43,51%

50,01%

I¢ Tutarhihk

Katsayilar: 94

.93

.87

.84

.79

419
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EK 3. Tiim Degiskenlere Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:
FIL_ _F2 F3 _FA__F5 Bl B2 B3 B4 T1L T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 Ti0 Ti1 Ti2 T13 Ti4 Ti5 Ti6 Ti7 Ti8 TI19 DIN _POL

F1- Adil Paylasim - i - o

g b 39" 63" 50 18 207 .23 26" 011 -23 -7 -30 ,30 007 23 15 13 ,20 01 003 17 002 -001 -006 003 247 01
\'js-G'\gIzrr]lee\I/(Isel Biat 1 48" 48" 006 467 84" 50" 002 -5 -60" -30™ -43™ 17" 006 507 008 707 39" 011 003 -002 -012 -33 -2 -357° 003 217 74" 4™
Ss-lalg:zggrlfik 1 537 427 56T 45T a4™ 33" -29™ .33 002 003 -002 -003 011 009 ,19° -001 00l 001 001 007 -008 002 -003 005 003 287" 03
S:Eggzgenhk 1 397 37 4™t e6™ 397 -31™ -30™ o001 001 ,13° 25 15° 177 o1 004 01 -297 -24" 01 -297 -006 -15° 397 16" 23" 09
ES-YZ‘; ?Ezelllg/ z%?;‘fr 1507 005 147 61T 04 140 397 287 .20 -167  -005 -197 -2 -207 005 003 -2 002 147 A7 227 007 26" 01 197
B1- OZASKINLIK 1 567 307" 45T 27t 22 002 .15 .25 .32 13" -13" 15" o005 12" 30" o004 22 130 2™ 187 157 011 197 -01
B2- MUHAFAZACILIK 1 597" 007 -89 -687 -38 -447 167 005 397 237" 9™ 587" 3077 12" -18" .22 417" -297 36" -003 2677 637 407
B3- OZGENISLETIM 1 377" .53 -46™ 009 001 527 5577 003 157 26" 009 -009 -407" -22" 207 527 .23 427" 35T 427 3™ 247
B4- YENILIGE ACIKLIK 1 207 347 83" 537 19" 004 -005 167 -227 -3 -15" -18" -26™ 006 004 197 007 001 -197 007 -0,05
T1-Ozyonelim-Diisiince Ozerkligi 1 6877 20 307 -3¢ 18" -18" .21 .52 .52 -19™ 001 004 147 427 227 3™ 001 337 4577 -29™
T2- Ozyonelim-Eylem Ozerkligi 1 387 38" -3t 17T 237 o283 .57 50 2177 009 002 157 4477 2677 31 0,02 3477 -477 -26™
T3- Uyarilim 1 A4 130 2007 -2077 28" 3577 -43™ 21" 007 18" 0,09 01 237 15 008 -267 -267 -187
T4- Hazcihk 1 23" 009 -26 -005 -457° -44™ -19" -20™ 009 13° 14" 011 15 004 -2 -397 197
T5- Giig-Baskinlik 1 AU 20,00 007 217 120 -147 2877 -14T 327 42 .25 38T 177 33 18" 120 420
T6- Giig-Kaynaklar 1 477 16" -009 -007 -187 4577 01 22" -39 23" 277" 1™ 22" 002 005
T7- Guvenlik-Toplumsal 1 -0,08 237" 18" 003 -004 -008 -008 -006 -14° -15° -002 -0,04 357 327"
T8- Guvenlik-Kisisel 1 007 200 009 -14" -14" -007 -2577 -23"° -15 009 003 011 13"
T9- Gelenek 1 457" 007 12 -005 -167 -407 -38"" -327° -005 15 7177 397
T10- Uyma-Kurallar 1 2277 167 011 307 277" .25 .28 -13° 009 3477 317
T11- Uyma-Kisilerarasi 1 19" 004 -005 -0,04 -009 002 -267 004 -006 003
T12- Algakgoniillitk 1 007 006 ,16° 005 13" -427° -197 004 -15
T13- Tyilikseverlik-Giivenirlik 1 27" 003 -007 -003 -004 009 -002 -009
T14- lyilikseverlik-Onemseme 1 157 009 16" -006 -2277 -167 -177
T15- Evrenselcilik-Tlgi 1 277397 21t 27t 397 32
T16- Evrenselcilik-Doga 1 19”007 -3177 .33 .25
T17- Evrenselcilik-Hosgorii 1 -15" .38 307 27
T18- Bagar1 1 20" 13" 0,1
T19- itibar 1 20" 12
Dinin Onemi 1 527
Politik Yonelim 1

*p<.05 **p<.01, ***p<.001
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