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Ghostwriting in Ottoman Literature: Athenian Priest Mehmed'’s Conversion Narrative as
Transcribed by Veysi
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0z Osmanli sanatli nesir Gslubunun dnemli isimlerinden biri kabul olan Veysi'ye (6. 1037/1628) ait eserlerin toplandigi bir
mecmuada, kaynaklarda bahsi gecmedigi halde ona atfedilen, Vak'a-i isldm-i Rahib adli bir eser bulunmaktadir. Birinci
tekil sahis kipiyle yazilan eser, Atina’da dogup biyimus bir rahibin hem ihtida oykist hem de Hristivanliga reddiyesidir.
Kitab-1 Mukaddes'te gelecegi mujdelenen elgi hakkindaki pasajlarin kasten yanlis yorumlandigini ve beklenenin aslinda
Hz. isa degil, Hz. Muhammed oldugunu anlayan rahip istanbul'a gelerek Sultan I. Ahmed’in huzurunda Misliman olup
Mehmed adini alir. Tirkge bilmedigini ifade eden rahibin bu dili bilmedigi hdlde son derece sanatli bir slupla eserini
nasil meydana getirdigi sorusu, onceki calismalarda da tartisilan bir konu olmustur. Bu makale, bahsi gegen calismalarda
zikredilmeyen Nuruosmaniye niishasindaki, eserin rahibin nakli Gizerine Veysi tarafindan kaleme alindigini belirten kaydi
tartismaya acacaktir. Kaydin sahihligini tarihsel ve metinsel verilerin yani sira kitap kultruyle ilgili veriler, bulunan yeni
nushalar ve bilinen nishalarin yakin okumasi ile degerlendirecektir. Makale, soz konusu eseri Osmanli yazarlik kiltird
baglaminda ele alarak 6rnegine az rastlanir bir golge yazarlik triint oldugunu ortaya koyarken 17. ylizyilda mecmua derleme
pratiklerine dair yeni bir orneklem de sunmus olacaktir.

Abstract In a literary compendium consisting of the renowned Ottoman prosaist VeysT's (d. 1037/1628) works, we find the work Vak'a-
i Islam-i Rahib. Although attributed to Veysi, it is absent from extant sources. Written in the first person, the work is both
a conversion narrative and a rejection of Christianity by an Athenian priest. Upon realizing that Christians intentionally
misinterpret Biblical passages heralding the coming of a messenger, the priest travels to Istanbul and converts to Islam
before Sultan Ahmed I. Since he relates in his work that he does not speak Turkish, earlier studies have questioned how he
could have authored the work in such an extremely artful style in Turkish. This article will examine a record in the hitherto
unstudied Nuruosmaniye manuscript naming Veysi as the one who transcribed the Athenian’s account. The article uses
historical and textual insights, material regarding book culture, newly discovered copies, and an in-depth readings of known
copies to assess the record’s authenticity. By situating the work within Ottoman authorship culture, this article will reveal
that it to be a rare instance of ghostwriting in Ottoman literature and highlights seventeenth-century practices in compiling
multiple-text manuscripts.

Anahtar 17. yuzyil Osmanli edebiyati - Osmanli kitap kiltirli - mecmua - golge yazarlik - Veysi
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Extended Abstract

An Athenian priest, converted in the presence of Sultan Ahmed I, authored a treatise narrating his conversion narra-
tive and refuting Christianity. First to examine this treatise was Tijana Krstic, who situated it in the broader context of
conversion movements. Thereafter, Betiil Avci summarized the work, compiled a list of the academic works dealing
with the treatise, and solidified its position within the literature. irfan ince and Fuat Aydin, who, after performing
an in-depth analysis of it from the perspective of the history of religions, published the Latin transliteration and a
modernized Turkish rendition of the text. These studies cite four separate copies of the treatise, three of which are in
Stileymaniye (Reisllkittab [R] 800, 153-159; Ali Nihad Tarlan [T] 144/4, 57-60; Giresun [G] 171/3, 46-51) and one in the
Austrian [A] National Library (N.F. 380, 227-231). Most of these studies indicate that the text's true author is, given its
artistic style adorned with Persian poems and inclusion Islamic legal principles despite the priest's lack of Turkish,
subject to debate. Although written in the first person, the treatise demonstrates that the priest did not write the
work himself. These reasons, coupled with the explicit statement in the R and T copies that the work was written by
Kadi Mahmud b. Hasan, led ince and Aydin to attribute it to him.

The Nuruosmaniye [N] 3292 copy, excluded in the aforementioned studies, contains a record stating that the work
was written by Veysi based on the priest's narration. The certainty that both the conversion and the writing of the
treatise occurred during his lifetime combined with the content and style that reflect Veysi's own provide strong
evidence that he authored it. In addition, his acquisition of an Arabic copy of the Psalms after the priest's conversion
and before writing the work not only reveals Veysi’s interest in other religions and their scriptures but also reinforces
the claim that he authored the work. Nevertheless, the key factor that strengthens our stance on this issue is found
in the manuscripts themselves.

The strongest evidence that the work was recognized as Veysi's when it was written is that the R, N, and previously
unstudied Istanbul University 10958 copy were compiled in the seventeenth century and consist solely of Veysi's
works, that N is attributed to Veysi, and that R was compiled during Veysi's life. In this case, the mention of Kadi
Mahmud as the author in both copies necessitates interpretation. While it could indicate plagiarism, the ambiguity
surrounding the work’s compilation opens the door to alternative explanations.

It would therefore be beneficial to revisit the information in the N copy which states that “Veysi wrote it based on
the narration of the Athenian priest” While Veysi is known to have served as a judge in Skopje for several years,
there is no indication that he learned Greek during his tenure there. That being the case, it is unclear how he would
have understood the Athenian well enough to be able to write a treatise narrated to him in Greek. It is clear that the
content of the work is more than a life story, but rather a meticulous compilation of quotations from the Greek Bible,
rendered in Arabic script, along with their translations and commentaries interspersed throughout the narrative,
which suggests that the narrator and scribe engaged in multiple rounds of revision before publication. In this case,
the most plausible conclusion is that Kadi Mahmud contributed to the work as a translator or scribe before it being
ultimately written by Veysi. We can assume that such a record was made in the two aforementioned copies either by
Kadi Mahmud himself or by someone familiar with the situation to document his contributions to the work.

Since it is uncommon for an Ottoman man of letters to engage in ghostwriting, this work is a striking example of
Ottoman authorship culture. Whatever the priest's intentions, interpreted here as an effort to maintain the gains
he had achieved during the reign of Ahmed I, that he employed Veysi —one of the era’s most esteemed authors—
demonstrates the depth of his desire. As such, including authorship culture within the growing corpus of studies
on reading and writing culture in the Ottoman Empire, discussing the writing process and forms of authorship on a
theoretical level, and categorizing them into a specific framework has the potential to expand horizons in the field
of Ottoman book culture studies.
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Giris

ingilizce menseli bir kelime olan ve ilk kez 1927'de kullanilan “ghostwriting” terimi, bir kisinin bir bagkasi
adina yayimlanacak sekilde yazi yazmasi anlamina gelmektedir." Tiirkge literatiirde hem -birebir ceviriyle-
hayalet yazarlik hem de golge yazarlik olarak ifade edilebilen terim, TUBA Tiirkce Bilim Terimleri Sézliigii'ne
“golgeyazar” imlasiyla girmis ve “taninmis bir kisinin anilarini, yasamoykiisiinii ya da diisiincelerini, onun
adi altinda yazan kisi”? seklinde tanimlanmistir. Golge yazarlik, mevcut literatiirde daha ziyade hukuk ve etik
konulu calismalarda karsimiza ¢ikmakta ve bu ¢alismalarda genellikle “bireylerin, 6zellikle de sohret sahibi
olan ya da olmayi amaclayan veya baska tiirli prestij/unvan elde etmeyi hedefleyen kimselerin yazi yazma
konusundaki yeteneksizligini veya vakitsizligini bertaraf etmeye ve bunu da kazang kapisina ¢evirmeye
yonelik bir faaliyet”3 anlaminda kullanilmaktadir.

Antik Yunan'’da mahkemelerdeki davalarda kullanmak lizere yeteri kadar egitimli olmayanlarin golge
yazar tutmasiyla ilk ornekleri goriilen -ki avukatlik da bu sekilde ortaya ¢ikmistir- bu durum* hizlica yayilmis
ve Roma imparatorlarindan Misir firavunlarina, Giiney Cin’deki Song Hanedanligindan (1127-1279) giiniimiiz
siyasetcilerine varincaya kadar bu kisiler konusma metinlerini lireten golge yazarlar tutmuslardir.> Meshur
kimselerin yayimladiklari hatirat tiirli kitaplarda da golge yazarlik pratigine sikga rastlanmaktadir.6 Edebiyat
alaninda ise hayalet yazarlik zaman zaman tartisilan bir konu olmus, bu alanda hakkinda belki de en ¢ok
spekiilasyon iiretilen kisi Shakespeare olmustur. Oyunlarinin baskalari tarafindan yazildigina dair iddialar
etrafinda onemli bir literatliir meydana gelmistir.”

Mevcut bilgilere gore, Mimar Sinan’in (6. 1588) vefatindan hemen 6nce yazilan bes farkli otobiyografisi8
Osmanli edebiyatinda golge yazarlik faaliyetinin one c¢ikan tek o6rnegi olabilir. Hepsi de birinci tekil
sahis kipiyle yazilmasina ragmen bizzat Sinan tarafindan kaleme alinmamistir. Hatta Tezkiretii’l-Biinyan ve
TezRiretii’'l-Ebniye adini tasiyan otobiyografiler Sinan’in arzusu iizerine, onun dilinden ama Sai Mustafa (6.
1004/1595-96) tarafindan yazilmistir. Diger ligiiniin de ayni elden ¢iktigi tahmin edilmekte, fakat eserin yazar
anlaminda sahibi Mimar Sinan olarak sunulmaktadir.® Dolayisiyla bizzat yazanin kimligi belli olsa da yapilan
isi dogasi geregi golge yazarlik olarak nitelemek uygundur.

Bu makale ise Osmanli edebiyatinda golge yazarliga yeni bir 6rnek sunmaktadir. S6z konusu eser, 16.
ylzyilin ikinci yarisinda Atina’da dogup biyilimis, felsefe ve teoloji egitimi almis bir rahibin 17. ylizyilin
ilk ceyreginde birinci tekil sahis kipiyle yazilmis ihtida oykiisi ve ayni zamanda Hristiyanliga reddiyesidir.
Esere gore rahip, Kitdb-1 Mukaddes'te bir peygamberin gelecegini miijdeleyen ayetlerin yanlis yorumlandigi
konusunda siipheye diiser. Sorularina yanit aramak icin once Balkan cografyasindaki bilge rahiplerle
goriislir. Tatmin edici cevaplar bulamayinca Roma'ya gider ve dort yil orada kalir. Aslinda Hz. Muhammed’i
mijdeleyen ayetlerin kasitl olarak Hz. isa’yi miijdeledigi seklinde yorumlandigina kanaat getirir. Roma’da
goriistiigli bir konfesor, rahibin siiphesini dogrulayarak ayetlerin kasten yanlis yorumlandigini itiraf eder
ve eger din degistirmeyi disiinliyorsa bu topraklarda yapmamasi gerektigini, aksi takdirde canina kast
edilecegini soyler. Rahip de ihtida etmek iizere istanbul’a gelir. Sultan I. Ahmed’in hocasi araciligiyla sultanin

TBu terim henliz TDK Glincel Tirkge SozliR'e girmemistir. Tanim, Merriam-Webster Dictionary'de bulunan “ghostwrite” maddesine
dayanilarak tarafimizdan Turkce ifade edilmistir. Erisim 10 Ocak, 2025, https://www.merriam-webster.com/dictionary/ghostwrite

2Erisim 11 Ocak, 2025 http://terim.tuba.gov.tr/ATS/index.php/w_anasayfa/search/?q=gblgeyazar&arama_options=2&sz|=38%2C39%2C37&
INg=1%2C2%2C3&relational_search=

3pelin Karaaslan, “Golge Yazarlik Sozlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi 15, no. 164 (2020): 765-766.

“lsaac Edward Catt, “Logography: An Appraisal of Rhetorical-Critical Implications” (Graduate Thesis, Missouri State University, 1973), 13,
erisim 10 Ocak, 2025, https://bearworks.missouristate.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3494&context=theses

5Catt, “Logography,” 14-18; John C. Knapp ve Azalea M. Hulbert, Ghostwriting and the Ethics of Authenticity (Palgrave Macmillan, 2016), 13-15.
6Jacques Presser, “Bir Tarih Kaynagi Olarak Hatirat”, cev. ismail Hakki Kadi, Ceride 1, no. 1(2023): 151.

7Ornegin bkz. John Michell, Who Wrote Shakespeare (Thames and Hudson, 1996).

8Anilan eserlerin tam metinleri ve ingilizce cevirileri icin bkz. Howard Crane ve Esra Akin, Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth-Century
Texts, Introductory Notes, Critical Editions, and Translations, ed. Giilru Necipoglu, (Brill, 2006).

°Crane ve Akin, Sinan’s Autobiographies, 1.

==
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huzurunda Miisliiman olur. Bizzat sultan tarafindan kendisine Mehmed adi verilir ve Miisliiman kiyafeti
giydirilir."®

Husisi bir adi olmayan eser, sadece bir niishada Vak‘a-i isldm-i Rahib seklinde isimlendirilmistir. Alti
niishasini tespit ettigimiz eserin hacmi, sayfa ebadi ve satir sayisina gore degismekle birlikte ortalama 6-7
varak civarindadir. 17. ylizyil Osmanli nesir lislubuyla yazilmis, cogunlugu Farsca olan bircok siirle siislenmis
olan eser, Kitdb-1 Mukaddes'in o devirde cari Grekge aslindan yapilan Arap harfli ve harekeli alintilar ile
bunlarin Tiirkge terciimelerini icermesi nedeniyle dinler tarihi acisindan da dikkate degerdir.

Bu eser hakkinda daha once Tijana Krstic ihtida hareketleri baglaminda tarihsel bir inceleme yapmis,""
ardindan Betiil Avci eseri kisaca ozetleyip literatiirdeki 6nemine deginerek bibliyografik bir degerlendirme
yapmis,'? irfan ince ve Fuat Aydin ise eseri dinler tarihi perspektifinden detayli bir sekilde inceleyerek
transkripsiyonlu tam metnini diligi cevirisiyle birlikte nesretmislerdir.’> S6z konusu ¢alismalar, ilgili risalenin
ucl Suleymaniye,™ biri Avusturya Milli Kiitiiphanesi’'nde’® olmak lizere toplamda dort yazma niishasi bulun-
dugunu haber verirler.'®

Bahsi gecen yayinlarin ¢cogunda eserin aslinda kim tarafindan telif edildigi ve nasil viicuda getirildigi
tartisilan bir konu olmustur. Zira ilgili eserin sonunda Atinali rahibin “Zeban-i Tirki tahrikine iktidarim
yog-idi” sozleriyle Tiirk¢ce bilmedigini belirtmesi, birinci tekil sahis kipiyle yazilmis olsa bile eseri bizzat
kendisinin yazmadigini gostermektedir. Bu makale, hem onceki yayinlarda zikredilmeyen iki yeni niishayi
hem de bilinen niishalari yakin okuma metoduyla inceleyerek eserin kimin elinden ¢iktigi meselesini aydin-
latmaya calisacaktir. Bunun icin oncelikle literatiirde var olan bilgileri degerlendirmek elzemdir.

1. Literaturde Risalenin Muellifine Dair Tartismalar

Literatiirde simdiye kadar kullanilan dort niishanin ikisinde (Avusturya ve Giresun) miellif ya da
mistensihe isaret eden herhangi bir kayit bulunmazken diger ikisinde, Reislilkiittap ve Ali Nihad Tarlan
niishalarinin'” sonunda Kadi Mahmid b. Hasan isminde bir zat tarafindan “telif” edildigine dair bir kayit yer
almaktadir:

Harrartuhi bi'l-ibram fT sehri’s-siyam min suhiri sene erba‘a ve selasin ve elf mine’l-hicreti’n-nebeviyye
‘aleyhi efdalu't-tahiyyeti ve ene’l-fakir Mahmd b. Hasan el-Kad1 miellifuhi. 8

[Bunu Hz. Peygamber'in -en yiice selam onun iizerine olsun- hicretinin 1034. yilinin orug ayinda yogun
israrlar tizerine yazdim. Miellifi ben fakir Kadi Mahmdd b. Hasan.]

Bu kaydi Betiil Avci, kayda deger bir gariplik olarak niteler. Clinkii birinci tekil sahis kipiyle yazilan eserde
mihtedinin adi agikca Mehmed olarak zikredilmektedir. Bunun yani sira bir miihtedinin babasinin Miisliiman
ismi ve meslegine sahip olmasini sira disi bulurken biyografik kaynaklarda bu isimde bir kadi bulamadigini

10Betll Avcl, “Atinali Mihtedi Mehmed”, Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History, Ottoman and Safavid Empires icinde, c. 10,
ed. D. Thomas and J. Chesworth (Brill, 2017), 170.

1Tijana Krstic, Contested Conversions to Islam: Narratives of Religious Change in the Early Modern Ottoman Empire (Stanford University
Press, 2011), 110-13.

12Avcl, “Atinali Mihtedi Mehmed”, 168-171.

3irfan ince ve Fuat Aydin, “Bir 17. Ylzyil ihtida Anlatisi: Bir Atinali Mihtedi, Bir Osmanli Kadisi”, Sahn-1 Seman’dan Daru’l-Fiiniin’a:
Osmanlr'da ilim ve Fikir Diinyasi (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVII. Yiizyil icinde, ed. H. Aydar ve A.F. Yavuz (Zeytinburnu Belediyesi,
2017), 507-578.

T4Reislilkittab 800/2, 153-159; Ali Nihad Tarlan 144/4, 57-60; Giresun 171/3, 46-51.

T5N.F. 380, 227-231.

16 Avcl, “Atinali Mihtedi Mehmed”, 170-171.

17Nusha rumuzlari bundan sonra sirasiyla A, G, Rve T.

8ince ve Aydin, “Bir 17. Yiizyil ihtida Anlatisi”, 566-567. T niishasindaki kayit R'deki ile birebir ayni olmakla birlikte sadece yil farki vardir.
R'de 1034/1625, T'de ise 1035/1626 yili verilmektedir.
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da ifade etmektedir.’® Miihtedilerin, eger babalari da ihtida etmemisse, kiinyelerinin cogunlukla ibn Abdul-
lah olarak kaydedildigi bilinen bir gercektir. Bununla birlikte gayrimiislim baba adini kullanmaya devam
eden veya “Tiirkce/ islami” baba adi alanlar da vardir.2’ Hasan seklindeki baba adi bu minvalde tevil
edilecek olsa bile metin icinde gecen Mehmed ismiyle kayitta gecen Mahmiid ismi birbiriyle celismeye devam
etmektedir. el-Kad1 nispesini ise tevil etmek miimkiin goriinmemektedir. Zira Atinali Mehmed'in bir kadi
olmadigi/olamayacagi agiktir.2" Ancak, yukarida da deginildigi gibi, Atinalinin Tlirkge bilmemesi nedeniyle
eseri kendisinin yazmis olmasi beklenemeyeceginden bu tevilleri yapmaya lizum kalmamaktadir.

ince ve Aydin, ihtida ile eserin yazimi arasinda gecen muhtemel siirede Atinalinin Tiirkceyi 6grenmis
olabilecegi ihtimalini de degerlendirmekle birlikte bunun oldukga diisiik bir ihtimal oldugunu belirtirler??
ki bu diisiince gayet makuldiir. Zira eserin icinde Tiirk¢e bilmedigini soylemesi, metnin yazimi sirasinda hala
bilmedigini diistindiirmektedir. Glinliik konusma dilini 6grendigi varsayilsa bile klasik nesir tislubuyla eser
kaleme almasi oldukga uzak bir ihtimal gibi goriinmektedir. Bu nedenle geriye Atinalinin bir yazara anlatarak
eseri yazdirdigi ihtimali kalmaktadir. Hem bu ipucundan hem de metin icinde Farsca siirlerden yapilan
alintilar ile islam hukuku kaynaklarindan nakledilen bilgilerden hareketle ince ve Aydin, bu eserin medrese
egitimi gormiis bir yazarin Atinalidan duyduklarini Osmanli elitinin zevkine hitap edecek sekilde kompoze
ettigi sonucuna varirlar. Bu bakimdan Mahmd b. Hasan isimli kadinin bu eseri telif etmesini anlamli ve
makul bulurlar.?3

ince ve Aydin, kadinin adinin gectigi her iki niishanin da, ancak 6zellikle T niishasinin, icerdigi hatalar
sebebiyle otograf niishadan hayli uzak oldugu gorisiindedirler. Bu niishalarda Kadi Mahmid b. Hasan'in
adininyazilisina deginen ince ve Aydin, bilinen en eski tarihli R niishasinda tahrir kaydinin temme kismindan
sonra, farkli bir hatla, metne verev seklinde yazildigina dikkat ¢ekerler.?* Bu niishanin nispeten daha az
hata icermesinden hareketle ince ve Aydin, “bir baskasi tarafindan miiellif niishasindan istinsah edilip Kadi
Mahmiid’a arz edilmis olmasi[nin] ve temme kaydindan sonra Kadi Mahmid’un kendisini muellif olarak
nitelendirdigi tahrir kaydinin da eseri kompoze eden Kadi Mahmiid'a ait olmasi[nin] oldukga giiclii bir
ihtimal”?> oldugunu ileri siirerler.

Kadi Mahmiid b. Hasan’in miiellif olarak zikredildigi iki niishada eserin nasil yazildigina dair bir bilgi ya
da isaret bulunmamaktadir. Bununla birlikte irfan ve ince’nin, medrese egitimi almis bir kisinin Atinalidan
duyduklarini yazdigi seklindeki yazim siireci tahminlerini dogrulayan bir kayit yalnizca Nuruosmaniye2¢
niishasinda eserin hemen bas tarafinda yer almaktadir:

Sehr-i Atinada bir rahib-i k&il Tevrat u incil ii Zebir tetebbu' iderek hazret-i server-i ka’inat ‘aleyhi
efdalu's-salavatui na't-1 serifin bulup ve serTati s&’ir edyani nasih idiigin miisahede itdiikde merhim u
magfur leh Sultan Ahmed Han huziinnda tac-1 islamla ser-efraz olup rahib-i miisarun ileyhiifi nakli iizerine
Veysi Efendiniin tahrir itdugi sergiizest-i rahibdir ki zikr olinur.2”

Ne var ki bu niishada Kadi Mahmiid’'un adi hi¢ gegmez ve risalenin Atinali rahibin nakli iizerine Veysi
tarafindan kaleme alindigi acikca ifade edilir. Veysi hem kadi hem de Osmanli sanatli nesir Gslubunun en
onde gelen temsilcilerinden biri olmasi nedeniyle ince ve Aydin'in belirttigi yazarlik sartlarini tasimaktadir.

2Avcl, “Atinali Mihtedi Mehmed,” 169-170. Bununla birlikte Ankara Adnan Otiiken il Halk Kitiiphanesi 06 Hk 1048 numarada Mahmud
b. Hasan el-Kadi'nin istinsah ettigi bir fetva mecmuasini tespit ettik, fakat 1122/1710-1 tarihli oldugu icin (3642) adi gecen kisi farkli biri
olmalidir.

20Alpaslan Demir, “Tahrir Defterlerine Gore 16. Yiizyilda ihtida Hareketleri”, Gazi Tirkiyat 4 (2009): 202-203.

21atinalinin ihtida sirasindaki ileri yasina dair spekiilasyonlar icin bkz. ince ve Aydin, “Bir 17. Yizyil ihtida Anlatisi”, 514-515.

22[nce ve Aydin, “Bir 17. Yuzyil ihtida Anlatisi”, 519.

2ince ve Aydin, “Bir 17. Yizyil ihtida Anlatisi”, 521, 524, 534.

24jnce ve Aydin, “Bir 17. Yizyil ihtida Anlatisi”, 516.

25[nce ve Aydin, “Bir 17. Yuzyil ihtida Anlatisi”, 516.

26Bundan sonra N.

2’Nuruosmaniye Kutliphanesi, 3292, vr. 323°.
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Ayrica N niishasinin yani sira Ave G niishalari ile yeni bulunan istanbul Universitesi2® niishasinda da Mahmiid
b. Hasan'in adinin gegmemesi diisiindiiriicidiir. Bu noktada once Veysi'nin bu eseri yazmis olma ihtimalini
tarihsel ve metinsel verilerle sorgulamak gerekecektir.

2. Tarihsel Veriler

Bir eserin bir miiellife aidiyetini oncelikle eserin ve niishanin tarih bakimdan miiellifin yasadigi tarih
araligiyla uyumlu olup olmadigini kontrol etmek gerekir. Zira niishadaki muhtelif kayit ve miihirler, bahse
konu miiellifin heniiz hayatta olmadigi bir doneme rastliyorsa ya da metin iginde bahsedilen kisi veya olaylar
miuellifin vefatindan sonrasina isaret ediyorsa o eser ile miellifin birbiriyle irtibatli olamayacagi en basindan
ortaya ¢ikar.?®

Eserin yazilig tarihine dair kesin bir bilgi mevcut degilse de bilinen en eski tarihli niisha 1034/1625 yilina
aittir.3% Butiin nlishalarda metin icinde Sultan I. Ahmed’den merhum olarak bahsedilmesi ve I. Ahmed'in 22
Kasim 1617'de vefat etmesi nedeniyle, ince ve Aydin’in da dikkat cektigi lizere, eser 1617-1625 yillari araliginda
yazilmis olmalidir.3" Veysi de 1628'de vefat ettigine gore, eserin Veysi tarafindan yazilmasi miimkiin hale
gelmektedir.

Eserin yazimina zemin hazirlayan ihtida olayinin ne zaman gerceklestigine dair konuyla ilgili bugiine
kadar yapilan calismalarda net bir tarih verilememis, fakat bazi tahminlerde bulunulmustur. Sultan I.
Ahmed doneminde vuku buldugu kesin olan olayin, sultan hocasi vasitasiyla gerceklestigi yine metin icinde
zikredildigi icin sabittir. Sultan I. Ahmed’'in hocasi Nevi-zade Atdyi'nin Sakdyik zeylinde Mustafa Efendi
olarak gosterilmektedir.32 ince ve Aydin, bu dénemde padisaha yakin iki Mustafa Efendi oldugunu, birinin
Seyhiilislam Eblilmeyamin Mustafa Efendi (6. 1015/1606), digerinin de padisahin imami ve ayni zamanda bir
Naksi seyhi ve tarihgi olan Mustafa Safi Efendi (6. 1025/1616) oldugunu belirtirler.33 Ayni yazarlar, iki ismin de
padisah hocaligl yaptigina dair bilgi bulunmadigini, imamligin hocalik kabul edilmesi durumunda ihtidanin
Mustafa Safi Efendi’nin gorev siiresi olan 1608-1616 yillari arasinda gerceklesmis olabilecegini soylerler.3#

Aslinda hem Atinalinin anlatisini destekleyecek hem bahsedilen hocanin Mustafa Safi oldugunu kanitlay-
acak hem de nokta atisi bir tarih belirtmemize imkan saglayacak tarihsel bir kaynagimiz mevcuttur: Mustafa
Safi Efendi'nin Ziibdetii't-Tevarih adli eseri. Sultan I. Ahmed doneminde meydana gelen 6nemli olaylari
kronolojik olarak anlattigI bu eserinde Mustafa Safi, padisah imami oldugundan ve padisahin da bes vakit
namazi cemaatle kilmaya ok dikkat ettigi3> icin devamli surette onun yaninda bulundugundan bahseder.3®
Dolayisiyla Mustafa Safi'nin ya sahit oldugu ya da birinci agizdan isittigi olaylari yazarak meydana getirdigi
bu eser,3” donem arastirmalarinda mutlaka kullanilmasi gereken bir kaynak hiiviyetindedir. Nitekim Atinali

28{stanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirkce Yazmalar Koleksiyonu, 10958. Bundan sonra iU.

29Adam Gacek, Arapca Elyazmalari i¢in Rehber, cev. Ali Benli ve M. Ciineyt Kaya (Klasik Yayinlari, 2017), 323.

30Avusturya niishasinda eserin hemen bitiminde “temmeti’l-kitab bi-‘avni'llahi’l-vehhab sene selase ve ‘isrin” (23) yazilidir. Gacek'in de
dikkat cektigi Uzere, 11/17. yiizyil itibariyle yillarin yaziminda kisaltmaya gidilmis ve bin sayisi genellikle atilir olmustu. Bu nedenle 1036
yerine 36, 1157 yerine 157 yazilabilirdi (Arapca Elyazmalari, 320). Buradan hareketle yukaridaki 23’0 1023/1614-1615 olarak diisiinmemiz
gerekecektir. Fliigel, hazirladigl katalogda bu tarihi 1123/1711 seklinde kaydetmistir (Die arabischen, persischen und tiirkischen Hand-
schriften der Kaiserlich-Kéniglichen Hofbibliothek zu Wien, Bd. 3 [Dr. und Verl. der. K. K. Hof- und Staatsdruckerei, 1867], 501). Fliigel'in 1023
olan tarihi 1123 olarak okumasina ragmen devaminda niishanin, dolayli kanitlardan hareketle bir onceki yizyila ait oldugunu ifade etmesi
dikkat cekicidir (Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften, 501). Nishanin bulundugu Avusturya Milli Kitiphanesi'nin
glincel katalogunda 18. ylizyila tarihlendirilmis, Krstic de, muhtemelen bu bilgiye dayanarak, ntishanin 18. yizyila ait oldugunu belirtmistir
(“Reading Abdallah B. Abdallah al-Tarjuman’s Tuhfa (1420)", Al-Qantara XXXVI, no. 2 (2015): 353). Nlsha i¢indeki kaydi dikkate alacak olursak
bilinen en eski tarihli nishanin Avusturya ntshasi oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu durumda baska bir geliskiyle karsi karsiya kaliriz.
Eger eser belirtilen tarihte istinsah edildiyse bu, Sultan I. Ahmed'in heniiz hayatta oldugu bir donemde metin icinde kendisinden merhum
diye s0z edilmesi anlamina gelir ki bunu kabul etmek mimkiin degildir. Dolayisiyla Fligel'in 1123 okumasini kabul etmek durumundayiz.
31ince ve Aydin, “Bir 17. Yizyil ihtida Anlatisi”, 516.

32Nev'izade Atayi, Hadd'iku'l-Haka'ik fT Tekmileti's-Sakd'ik: Nev‘izdde Atdyi'nin Sakd'ik Zeyli, c. 2, haz. Suat Donuk, (Tlrkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligl, 2017), 1555.

3ince ve Aydin, “Bir 17. Yizyil ihtida Anlatisi”, 514.

34ince ve Aydin, “Bir 17. Yiizyil ihtida Anlatisi”, 514-515.

35iprahim Hakki Cuhadar, Mustafa Saf’nin Zibdeti't-Tevarih'i, c. 1 (TTK Yayinlari, 2003), LXXX.

3¢6Cuhadar, Mustafa Safi, c. 1, XXII.

37Cuhadar, Mustafa Safi, c. 1, XLIV-XLV.
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rahibin anlatisini inceleyen calismalarda kullanilmamis olan bu eser tam da Atinalidan bahsetmekte ve
karanlikta kalan kimi noktalari aydinlatarak bilgilerimizi giincellemektedir:

Rakimu'l-hurdf fakiri'l-mu'terif bi't-taksir eydiir ki bu kitabi miisgin-nikabdan isbu mahalli tesvidden on
bes giin mukaddem Muhammed nam bir kimesne menzile geliip birkag giin zayf oldi ki kema-bis on
yildan evvel nasrani olup ve metavi-i incilde nu‘Git-1 cemile-i server-i enbiya hazret-i Muhammed Mustafa
salla’llahu ‘aleyhi ve sellem bulup mahza bu mebhasi tahkik ve niisha-i incilini i‘tikadi hasebince enacil-
i sahiha ile mukabele ve tatbik iclin rah-1 derya ile frengistana ve andan papanin makarri olan Romaya
varup ve anda sihhat-i kitabini tasdik ve bu vasita ile miihtedi-i tarik-i tevfik olup se‘adet-i iman ile
miistes'ad ve seref-i islam ile miiserref olmisdur. Pes ol zayf-1 miikerrem din-i islam ahkamindan her emr-
i muhkem ve her nev’ hilkm-i miibremde, ki bazi aha mistebih G miibhem idi, bu fakir ile mufavaza ve
su’al eylediigi mes&’ilde miicab oldukca kabil min gayri mu‘araza eyledigiinden ‘akidesine hiisn-i zann
ve sidk-1 makaline i‘tikad-1 hasen idicek diyar-i firengde miisahede ve ol tava’if-i bi-ferhengde mu‘ayene
eylediigi ahvalden su’al itdigimde iki ma‘'nadan haber virdi ki birisi ba'de’s-su’al ve birisi bi-la-su’al beyan
eylemisdiir...38

Buna gore Mustafa Safi, bu satirlari yazmasindan 15 giin 6nce -Atinalinin anlatisiyla birebir ortiisen-
Mehmed'in gelip onun evinde birkag¢ glin misafir olarak konakladigini soyler. Asagi yukari 10 yil kadar
evvel Hristiyan iken Hz. Muhammed’in dvgiisiinii/ miijdesini incil’de gordiigiinii, bu bilginin pesine diiserek
deniz yoluyla Roma'ya gittigini, burada siipheden arinarak islam’i sectigini ifade eder. Degerli misafir olarak
niteledigi Atinalinin, zihninde muglak kalan islam’a dair kimi ayrintilari kendisine sordugunu ve verdigi
cevaplari itiraz etmeden kabul ettigini belirtir ve Frengistan’dan sahit oldugu durumlara dair bilgi aldigini
yazar.

Bu kisa ve fakat pek miihim pasaj, eserde bulunmayan, dolayisiyla ilgili literatiirde dolasima girmeyen
ayrintilar verir. Mustafa Safi’nin verdigi bilgiye gore, Atinali Mehmed aslinda istanbul’a gelmeden yaklasik 10
yil 6nce Misliiman olmustur. Aradan onca yil gegmesine ragmen Atinalinin saraya gelip sultanin huzurunda
tekrar kelime-i sehadet getirmesinin arkasinda su an igin bizce mechul olan maddi/diinyevi bir beklentisinin
oldugu acgiktir. Mustafa Safi de bugiin Yunanistan sinirlari icinde kalan Kesriye kasabasi civarinda bulunan
Hurpiste’den geldigi*® icin Atinali Mehmed'in memleket yakinligi ve muhtemelen dil birligi vesilesiyle
kendisiyle bir yakinlik kurmaya calisarak devletin zirvesine ulasmaya calistigl ve bunda da basarili oldugu
goriinmektedir. Zira, daha once de belirtildigi gibi, ihtida merasimi Mustafa Safi araciligiyla gerceklesmistir.

Mustafa Safi bu olayi 1017/1608-9 yilina ait olaylar icerisinde anlatmasina ragmen bu her zaman olayin
1017 yilinda gerceklestigi anlamina gelmeyebilir. Clinkii Mustafa Safi'nin, eserini giinii gliniine yazmadigini,
olaylarin tzerinden birkac yil gectikten sonra yazabildigini ya da temize cekebildigini ve bu sebeple baslik
atilan yil ile yazilan yilin uyusmadigi 6rnekleriyle vakidir.® Ancak alintinin basinda Atinalinin “isbu mahalli
tesvidden on bes giin mukaddem” geldigini soylerken kullandig “tesvid” kelimesi heniiz temize ¢ekilmemis
karalama anlamina geldiginden Atinalinin 1017'de geldigini soyleyebiliriz.*" Risalenin 1617'den sonra yazildigi

38Cuhadar, Mustafa Safi, c. 2, 121. Alintinin devaminda Safi Mustafa, Frengistan'in uzak beldelerine kadar Hz. Muhammed'in peygamber-
liginin haberinin ulasip ulasmadigini Atinaliya sorar. O da yeminler ederek, Frenklerin Hz. Muhammed'i kendi evlatlarini tanir gibi
tanidiklarini soyler. Kur'an'in Arapga ya da yerel dillere cevrilmis halinin oralarda bulundugunu, bazi insanlarin ahir zamanda Muslu-
manlarin Alman ulkesini fethedeceklerine inandiklarini haber verir. Hatta bazi bilginlerle tanistigini ve bunlarin da tipki kendisinin
gordiigii gibi Tevrat, incil ve Zebur'da Hz. Muhammed'in vasiflarinin anlatildigini gérebildiklerini, ancak 6liim korkusuyla kimseye bir sey
soyleyemediklerini belirtir. Oyle ki distincelerini paylastig bazi kimseler onun da can giivenliginin tehlikeye diisecegini, bu sebeple islam
diyarina gitmesi gerektigini séylemislerdir (Cuhadar, Mustafa SafT, c. 2, 121). Atinali, ayrica, Roma'da iken Kizilbas elcilerinin “ehl-i islam”a
karsi ittifak kurmak icin Papa ile anlasmaya geldiklerini gézlyle gordigini, Mustafa Safi sormadan soyler (Cuhadar, Mustafa Safi, c. 2,
121-122). Bundan sonra Mustafa Safi Kizilbaslarla olan miicadeleye dair bazi malumatlar vererek devam eder, tekrar Atinalidan bahsetmez.
Oncesinde de Kizilbaslarin Frenklerle Osmanliya karsi nasil birlikte hareket ettiklerini anlatmaktadir (Cuhadar, Mustafa Sdf7, c. 2, 120-121).
Bu nedenle Mustafa Safi'nin, rahibin ihtidasini 6zel olarak anlatma niyetiyle degil de bu bilgileri teyit edici bir anlati olarak eserine aldigi
izlenimi uyanmaktadir.

39Nev'izade, Hadd'iku’l-Haka'ik, c. 2, 1502.

“0Cuhadar, Mustafa Safi, c. 1, XXVII.

“1Temize gekilmis son versiyonunun ise ilgili pasajin iki sayfa oncesinde, yine 1017 olaylari anlatilirken “insallah min ba‘d zikr olunacagi
vech (zere ‘isrin ve elf cumade’l-alasnin yigirmi besinci glini (20 Cumade’l-(l& 1020/5 Agustos 1611) derya-yi rahmet-i Hakk’a gark olan
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bilindiginden ihtida ile risale yaziminin arasinda en az 8-9 yillik bir zaman araligi oldugu ortaya cikar.
Bu durum miihtedilerin ihtida siireclerini anlatan ve ayni zamanda eski dinlerine reddiye 6zelligi tasiyan
risaleleri, ince ve Aydin’in belirttigi iizere, cogunlukla bir miiddet sonra, kendilerinden talep edilmesi halinde
ya da icinde bulunduklari kosullar geregince yazdiklari*2 bilgisiyle de ortlismektedir.

Atinalinin zaten ihtida ettigi halde yillar sonra I. Ahmed huzurunda ihtida merasimi diizenletmesiyle bir
seyler elde etmeyi umdugu gibi onun vefatindan sonra bir de “serglizest”ini “tahrir ettirerek” I. Mustafa (salt.
1617-18, 1622-23) veya Il. Osman (salt. 1618-1622) dénemlerinden birinde ya da bir ihtimal IV. Murad’in (salt.
1623-1640) hiikiimranliginin ilk bir-iki yilinda yine bir beklenti icine girdigini gosterir. Nitekim eserin tahririni
herhangi birine degil, daha yasarken insasinin letafetiyle nam salmis Veysi'ye yaptirmasi yine bu amaca
uygun bir tercih olarak goriinmektedir.

Tekrar eserin yazimina donecek olursak; yazimin 1026/1617-1034/1625 yillari arasina tekabiil ettigi kesin
oldugundan Veysi’'nin bu donemde nerede oldugu ve ne yaptigl sorusu onem kazanmaktadir. Nev‘izade
Atayi'nin verdigi bilgiye gére, 1015 ortalarinda Uskiip’e, 1019 Safer ayinda Tirhala kazasina tayin olmustur.43
Dolayisiyla ihtida merasiminin gerceklestigi donemde Veysi’nin Uskiip'te gorevli oldugunu séyleyebiliriz.
Eserin yazilmis olabilecegi en erken tarih 1026'da ise Veysi mazul olabilir. Zira 1024 Receb’inde Uskiip’e
dordiincii kez atandig), sene tamaminda yerine Kemalzade'nin gectigi ve 1027'de tekrar Uskiip’e atandig
belirtilmektedir.“4 1029'da bu gorevinden azledilmis, 1030 Safer'inde istanbul'a gelip Sadrazam Giizelce Ali
Pasa’nin himmetiyle ikinci giin Uskiip’e altinci kez atanmis. 1031 Saban’inda Rodos’a nakledilmis, 1032'de
istanbul’a gelmis, kendisine Giimiilcine kazasi tevcih olunmustur. Lakin bir ay sonra bu mansip Tophaneli
Salih Efendi'ye verilince buna dair feryadnamelerinin mecmualarda dolastigini Nev‘izade Atayi haber
vermektedir.%5 1034 Cemadiyelulasinda Ganizade Efendi'nin himmetiyle Uskiip’e yedinci kez atanmis, 1036
Muharrem’inde bu gorevden ayrilmis ve 14 Zilhicce 1037'de (15 Agustos 1628) Uskiip’te vefat etmistir.46
Veysi’nin Atinali ile yollarinin nerede, hangi kanalla, nasil kesistigi hakkinda ne yazik ki bir bilgiye sahip
degiliz. Ancak istanbul'da karsilastiklari varsayilirsa Veysi'nin bir gérevinin bulunmadigi 1026-1027 (1617-1618)
ya da 1032-1034 (1622-1625) aralig§inda tanismis ve anlatiyi yaziya aktarmis olmalari kuvvetle muhtemeldir.
Sultan I. Ahmed'in 1026/1617 yilinda vefat ettigini animsarsak Atinalinin bu padisah doneminde elde ettigi
kazanimlar devam ettirmek ya da daha zayif bir ihtimalle o donemde nail olamadig isteklerine yeni
donemde ulasmak icin vefatin hemen akabinde boyle bir eser yazdirmasi, bu eser vasitasiyla kendini hatir-
latma ihtiyaci hissetmesi makul goriinmektedir. Bu nedenle eserin, padisahin vefatinin hemen ardindan,
1617-1618 araliginda yazilmis olabilecegini ileri siirebiliriz.

3. Metinsel Veriler

Metinsel veriler, daha ziyade incelenen eserin lslup ve muhtevasinin, ilgili miellifi yansitip yansit-
madigiyla alakalidir. Sair ve miinsi kisiliginin bir sonucu olarak divani ve miinseati bulunan Veysi, Misir'in
Amr b. As tarafindan fethini anlatan Fiitdh-1 Misr, Arap diline dair eseri Merace’l-Bahreyn, siyasi nasihatname
hiiviyetindeki Hab-ndme, islam’in bes sartinin kisilestirilip tartistirildigi bir miinazara metni olan Miibahat
ve son olarak bir siyer de kaleme almistir. Buradan yola ¢ikarak Veysi'nin edebi kariyerinde islemeyi tercih
ettigi konularin dini, hikemi, tarihi ve ilmi nitelikte oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu bakimdan bir rahibin
ihtida 6ykiisiinii yazmak Veysi'nin genel profiline oldukca uygun goriinmektedir. Uslup acisindan ise ihtida
anlatisi ile Veysi'nin diger eserlerinin konusma ya da hitap iceren kisimlarindan segilen asagidaki ornekler
daha net bir fotograf sunabilir:

Murad Pasa” ifadesinden bu tarihten sonra tamamlandigl anlasilir. Bu ihtimalden hareket edilecek olursa ihtida merasiminin Agustos
16711 ile eserin tamamlandigi 1023/1614 (Cuhadar, Mustafa Saft, c. 1, XXVIII) yillari arasinda gerceklestigi séylenebilir.

“2jrfan ve ince, “Bir 17. Yiizyil ihtida Anlatisi”, 509.

“3Nev'izade, Hadd'iku’l-HaRa'ik, c. 2, 1756-1757.

“4Nev'izade, Hadd'iku’l-HaRA'ik, c. 2, 1757.

“5Nev'‘izade, Hadd'iku’l-HaRa'ik, c. 2, 1757.

“6Nev'izade, Hadda'iku’l-Haka'ik, c. 2, 1757.
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Fiitiih-1 Misr “Emirii'l-mi’minin ‘Omeri'l-faruk radiyallahu ‘anh ayrtdi, ey ‘Amr, zimam-1 matiyye-i tedbiriin ka’id-i kazaya teslim
eyle ta ol zamana degin ki astane-i hilafetden sana mektub vara. Eger mektib ser-hadd-i arz-1 Misr fersude-i
senabiki'l-hayl-1 guzat olmadin vasil olursa girii bu canibe imale-i licam-1 insiraf kilasin ve eger ser-hitta-1 Misr
merklz-1 rekiz-i rimah-1 ‘asker oldukdan sofira varursa miista’in-i cenab-1 Rabbii'l-alemin olup, beyt..."”

Miibahat “Ey ciimle ‘ibadat gergi her birifiiz micib-i in‘itaf-1 einne-i sa'adat ve miistelzim-i tevecciih-i devlet-i din i diinyasiz
(Sehddet- ve siz ki sahife-i tesbib-i miibahatda birer dibace-i zibace ki semt-i yabana getiirdifiiz, dil-pesend getiirdifiz ve arz-|
néme) kala-y sitayisde sandika-i danisden birer manziime-i cevher ki harac-gah-1 belagate yetiirdiniz, dil-firib yetiirdifiz.

Amma bugiin ben ol mukarreb dergahimdur. Bu beytim ki divan-hane-i kibriyada ciimlenize vasita-i kabal beniim.”#8

Hab-ndme “Mukteda-yi sirzime-i hastd olan Usyd‘ nam kafiri hem-reng-i stiret-i mesiha gostermekle ol bed-baht kiisteniyi
celladan-1 bi-rahma ahz itdirlip kenare-i siyaset-gaha gétiirdiiler. Usyii'-1 Yehadi her ne kadar gis-hiras-1 feryad
olup bre meded hey ben Tsa bin Meryem degilim. Sizifi dinde miiskil-kiisafiiz olan Usyd‘um diyegordii. Kimse iltifat
itmeylip mithimmat-i salb u siyaset-gahda ve liizim-1 tesmirde ihtimam-i kiilliden sofra kilab-1 hadidii'l-enyab-
beni isra’il giise-be-giise dendan-1 ser-tiz-i hiin-alidlariyla gerdiinde ne kadar ‘Isa-perest mii’min ii muvahhid var
ise sad-pare itmekle arazi-i mukaddese diikkan-1 kassaba dondiikde mi ‘alem ma‘'mr u abadan idi?"+°

Diirretii't-Tac  “Ya Rasilallah gergi reh-niimiini-i ‘inayet-i Perverdigarla gilirize-i dalalet ser-gesteliginden halas olup sah-rah-i
hidayete yitdim. Lakin dergah-i rafet-penah-i seyyidii'l-miirselinden niyaz-mendin ki nafce-i ‘anber-semim-i islami
dahi ‘Iitr-say-1 same-i Yehid-1 hasid olmadin benim hilye-i viicidum olan mehasin-siyem i ‘adetimi ve emr-i
dinde riitbe-i salabetimi riresa-yi millet-i Yehuddan nihani istiksa buyurasiz. Zira sirzime-i Yehud-1 bed-bud bir
kavm-i biihtan-pesend ve iftira-gliydur. Benim halka-be-gus-1 Sultanii'l-enbiya oldigimi duydukda mukarrerdiir ki
hakkimda nice na-sinide miifteriyat-1 na-miivecceh soyleyeceklerdiir didi.”s°

Vak‘a-i “Ey immet-i Tsanun derd-naki, eger ayin-i pederan ile mezheb-i Hiristiyani miira‘atinda rasih-dem isef ol ki zeban-

istdm-1 RGhib  zede-i tevil pisine kandir, ma'limdur, rah-i tasvibde sabit-kadem ol ve ger ne ta'riz-bend-i habt ve dalal-i tevcih
olup tahtre-saz-i ictihad isefi nazm Miistemi’ bas ve glis ba men dar nesr zahir bu hurif u elfazin me'ani-i mevzi‘asi
miite'ayyindiir, ma'na-yi ahar tahmiline imkan yokdur. Pes bu takdirce ma-sadak-1 nuslis me‘a kat'i'n-nazar ‘ani'l-
‘avariz kim idligi ma‘'lim u manstsdur. Siyanet-i pederan igin kenef-i te>vile iltica olunmusdur. Eger savn-i zeyy-i
pedert, ki mukteza-yi hamiyyet-i beseridir, muradin ise fe-bi-ha ve illa diyar-1 Frenciyyede perde-ber-endaz-1 ayin
olup ‘alem-efraz-1 din-i islam olmak feda-yi ser itmege mevkiifdur, sen biliirsiin.”s?

Bu orneklerde miisahede edilen Arapca kalip ifadeler ve Farsca terkiplerle oriili uzun climleler; baglac,
fiil ve zamirlerle sinirli Tirkce kokenli kelimeler ve eserlerin bitiiniinde goriilen ¢ok sayida Farsca siir
iktibaslari Veysi'nin kullanmakta oldugu sanatli nesir tislubunu tam olarak yansitmaktadir. ihtida anlatisinin
bu bakimdan diger eserlerle lislup bakimindan benzestigi goriilmektedir. Dolayisiyla muhteva ve iisluba dair
veriler de eserin Veysi'ye aidiyetini desteklemektedir.>2

Bununla birlikte bazen tarih de tutsa, tislup ve ele alinan konular miellifin cizgisine uygun da olsa acele
karar vermemek gerektigini yine Veysi'ye atfedilen Gurretu’l-Asr fi Tefsiri Siirati’n-Nasr adli eser 6rneginde
gorebiliriz. ilk olarak Bursali Mehmed Tahir'in zikretmesiyle literatiire giren bu atif5® daha sonra yayginlik
kazansa da Siileyman Caldak'in dikkatiyle eserin Veysi'ye degil Adanali Hiiseyin Ali Efendi'ye (6. 1058/1648)

47Siileyman Caldak, “Veysi'nin Fiitih-1 Misr Adli Eseri (inceleme-Tenkitli Metin)”, Kiilliyat Osmanli Arastirmalari Dergisi 22 (2024): 133.
48Sevinj Musayeva, “Sehadet-name-i Veysi (inceleme-Tenkitli Metin)", (Yiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, 2015), 72, Ulusal Tez
Merkezi (417561).

“9Mustafa Altun, Hab-ndme-i Veysi, MVT Yayinlari, 2011, 57.

SONuran Oztiirk, “Siyer Tirl ve Siyer-i Veysi: Diirreti’t-Tac fi Sireti S&hibi'l-Mi‘rac”, (Doktora tezi, Erciyes Universitesi, 1997), 315-316, Ulusal
Tez Merkezi (612988).

51R 1592 ince ve Aydin, “Bir 17. Yizyil ihtida Anlatisi”, 565.

52jstanbul Kasidesi” olarak bilinen ve literatlrde Veysi'ye atfedilen siirin ona ait olamayacagini distinen arastirmacilar Gslup ve muhte-
vadan yola ¢ikarak bu sonuca varmislardir. Bkz. M. Fatih Koksal, “Uveysi'nin Veysi'ye Atfedilen Unli Kasidesi (Onem, Tarihge, Sorunlar,
Metin)", Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi 33 (2024): 17-18; Siilleyman Caldak, “Veysi Tirk Edebiyati isimler SézIigu, (Ahmet Yesevi
Universitesi, 2014, glincelleme: 2020), erisim 29 Eylil, 2024, https://teisyesevi.edutr/madde-detay/veysi-uveys-celebi-uveys-mehmed;
Baki Tezcan, “From Veysi (d. 1628) to Uveysi (fl. ca. 1630): Ottoman Advice Literature and Its Discontents”, Reforming Early Modern
Monarchies: The Castillian Arbitristas in Comparative European Perspectives icinde, ed. S. Rauschenbach and C. Windler, (Harrasowitz
Verlag, 2016), 149. Koksal bu kaside hakkinda oldukga detayli bir makale nesrettig§inden burada literatir tekrarina lizum gériilmemistir.
Daha fazla bilgi icin adi gecen makaleye miracaat edilebilir.

53Rabia Calis, “Veysi'ye Atfedilen Gurretl’l-'Asr i Tefsiri Slireti’'n-Nasr Adli Eser (inceleme-Ceviri Yazili Metin-Tipkibasim)” (Yiksek lisans
tezi, Cukurova Universitesi, 2022), 60-61, Ulusal Tez Merkezi (756954).
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ait oldugu tespit edilmistir.>* Zira metin icinde miellifin Adana’da dogup biiyiidiigi, Giildeste-i Beldgat adli
bir eser yazdigl, “li¢ bin akce timar ile emekli” edildigi seklindeki bilgiler Veysi'nin hayatiyla hicbir sekilde
uyusmamaktadir.>> Dolayisiyla metin icindeki ipuglarina da mutlaka dikkat edilmelidir.5¢ Ancak Atinalinin
anlatisi onun dilinden nakledildigi icin eserde Veysi'ye dair bir iz bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ornekte
tarihsel ve metinsel verilerden daha fazla kanita ihtiyag oldugu agiktir. Kitap kiiltiiriine dair verilerin yani
sira hem daha 6nce bilinen hem de yeni bulunan niishalari bir biitiin olarak degerlendirmek yararli olacaktir.

4. Kitap Kulturune Dair Veriler

istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Arapca Yazma Eserler Koleksiyonu NEKAY01836 numarada
bulunan Arapca bir Zebur terciimesi bize dikkat ¢ekici baska bir pencere agmaktadir. Cok 6zenli bir hatla,
kirmizi ve siyah miirekkeple yazilmis olan bu niishanin 1° sayfasinin derkenarinda “min kiitiibi’l-'abdi Veysi
sene 1021”57 seklinde bir temelliik kaydi bulunmaktadir. Mezkiir kayit, Zebur niishasinin 1612/1613 yilinda
Veysi'nin kitapligina girdigini gostermektedir. Eserin yazimindan 6nce edinilen bu kitap Veysi’'nin diger kutsal
kitaplara zaten ilgi duydugunun ve belki de bu ilgi sebebiyle Atinalinin hikayesini yazmaya karar verdiginin
veya yazmayi kabul ettiginin bir isareti olarak okunabilir.

5. Niisha incelemeleris8

S6z konusu risalenin Veysi tahriri oldugunu ifade eden yegane niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi Nuru-
osmaniye Koleksiyonu 3292 numarada kayitli mecmuadir. Zahriyesinde 1754-1757 yillari arasinda hiikiim
stirmiis 1ll. Osman’a ait vakif kaydi ve miihri ile ibrahim Hanif'e ait 1156/1744 tarihli teftis miihrii bulun-
maktadir. Mecmua son derece dizenlidir, ayni elden ¢ikmadir ve her eser ayri ayri basliklandirilmistir.
Niishada sirasiyla Diirretii’t-tac fT sireti sahibi’l-mi‘rac (1-2482) adli siyer kitab1,5° Miibahat-1 Ferayiz-i Hams
(2502-2762),5° Vak'a-i Semmas der-meyan-i Amr b. el-As ve Kissa-i Feth-i Misr der-zaman-1 Omer (278°-289),6"
Hab-name (300°-321%),52 konumuz olan Vak‘a-i isldm-1 Rahib (323°-3312) ve Terceme-i Miiellif-i Haze'l-Kitab
(3320-3362) basligiyla Nev‘izade Atayi'nin Sakdyik zeylindeki Veysi maddesi yer almaktadir.

Goriildligu iizere mecmua, Veysi'nin yazdigi biitiin Tiirkge mensur eserlerin -mektuplar hari¢- bir araya
toplandigi bir mecmuadir. Mecmuada Veysi'nin Merace’l-Bahreyn isimli Arapca eseri ile divani ve manzum
hicviyesinin yer bulamamasi, klasik donem Osmanli nesrinin 6ne ¢ikan isimlerinden biri olan Veysi'nin
Tiirkce mensur eserlerinin bir araya toplandigl bir mecmua olusturulmak istendigi seklinde yorumlanabilir.

s4Siileyman Caldak, “Gurretii’l-'Asr i Tefsiri Stireti'n-Nasr (Ali, Adanavi Hiiseyin All Efendi)”, Tiirk Edebiyati Eserler S6zliigii, (Ahmet Yesevi
Universitesi, 2022), erisim 6 Ocak 2025, https://teesyesevi.edu.tr/madde-detay/gurretu-l-asr-fi-tefsiri-sureti-l-nasr-ali-adanavi-huseyin-
ali-efendi

S5Caldak, “Gurretli’'l-‘Asr”. Caldak, eserin bilinen iki nishasindan birinde, Esad Efendi 3635'te, nlishanin Veysi adina kayitli oldugunu
belirtmektedir (“Gurretli’l-‘Asr). Ancak niishanin zahriyesinin bas tarafinda Vehbi Efendi yazmaktadir. Bu isim muhtemelen Veysi Efendi
seklinde okunup kataloga bu sekilde eklenmis olmalidir.

SeMiellif-eser tespitinde ¢esitli ipuglarindan yararlanmanin edebiyat tarihi yazimina ne denli katki saglayabilecegine dair bir derleme
calismasi icin bkz. Ahmet Akdag, “Klasik Tiirk Edebiyati Metin incelemelerinde Melliflerle ilgili Hususlarin Tespitinde Karinelerin Onemine
Dair”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 34 (2023): 330-348.

57Nishaya su adresten erisilebilir: http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/AY/nekay01836.pdf

S8Burada oncelikle yeni bulunan iki nlisha ayrintili bir sekilde tanitilacaktir. Diger dort niisha, bahsedilen onceki calismalarda tanitildig
icin sadece one ¢lkan ozellikleriyle zikredilecektir.

5°Hz. Muhammed'in hayatini konu edinen bu eser Veysi'nin en meshur eseri olup tamamlanmasina dmri vefa etmediginden izerine pek
cok zeyil yazilmistir. Detayli bilgi icin bkz. Oztlrk, “Siyer Tirl ve Siyer-i Veysi” 1997.

8Niishada Vak'a-i Semmas ile Hab-name arasinda Kissa-i Yasuf [u] Ziileyha (292°-2952), Hikayet-i Hazret-i ibrahim Aleyhisselam (295°-2972)
ve Hikayet-i Davud Aleyhisselam (2972-2992) basliklar da yer almaktadir. Fakat bunlar aslinda Miibahat'in devami olan parcalardir. Kars.
Musayeva, “Sehadet-name-i Veysi”, 2015.

6'Tipki ihtida anlatisinda oldugu gibi, bu eserin basinda da Veysi'ye ait oldugunu belirten bir kayit bulunmaktadir. Stileyman Galdak’in
verdigi bilgiye gore, Veysi'nin ilk kalem tecriibesidir ve Misir'da gorevli oldugu vakit, 1000/1591-2'de Okuguzade Mehmed Pasa'nin istegi
uzerine yazilmistir. Bkz. Caldak, “Veysi'nin Fitih-1 Misr Adli Eseri”, 119.

621022/1613-14'te yazdigi ve Sultan I. Ahmed'in sadrazami Nasuh Pasa’ya takdim ettigi bir diger meshur eseridir. Bkz. Ahmet Tung Sen, “A
Mirror for Princes, A Fiction for Readers: The Habname of Veysi and Dream Narratives in Ottoman Turkish Literature”, Journal of Turkish
Literature 8 (2011): 43.
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iki ciltten olusan siyerin ilk cildinin sonundaki Arapca kayda gore Sun‘ulldh b. Mahmid b. Seyh
Ahmed tarafindan yazimina 21 Receb 1086/11 Ekim 1675'te baslanmis ve ayni senenin Ramazan’inin (Kasim)
baslarinda tamamlanmistir.6® Bu kayitta ¢ok daha dikkate deger bir bilgi bulunmaktadir. O da niishanin
bilgili ve erdemli kisilerin ragbet ettigi bir niisha oldugunun, ¢linkii miellif hatti niishayla mukabele edilerek
yazilmis tashihli bir niishadan istinsah edildiginin belirtilmesidir (1272). Bu durum, en azindan bu eser
ozelinde, niishanin giivenirligini arttiran bir unsurdur.8“ ikinci cildin sonunda yine Sun‘ullah b. Mahmud’un
1 Zilhicce 1091/23 Aralik 1680’de istinsahi tamamlandigina dair kayit vardir (2482). Niishanin sonunda ise 8
Muharrem 1088/13 Mart 1677 tarihi bulunmaktadir. Dolayisiyla niishanin biiyiik dlgiide 1675-1680 araliginda
istinsah edildigi anlasilmaktadir.

Veysi'nin vefatindan sonra, ancak ayni yiizyilda derlenmis ve sadece Veysi'nin eserlerinden olusan bu
niishada Atinali rahibin ihtida anlatisinin bulunmasi ve agik¢a Veysi'ye atfedilmesi, R ve T niishalarinda
miuellif olarak belirtilen Kadi Mahm{d b. Hasan ismini yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bir diger yeni niisha, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar 10958'de® de
benzer bir durumla karsilagsmaktayiz. Bu niishada ilgili risalenin Veysi'ye aidiyetine dair bir kayit bulunma-
makla birlikte yine ayni ylizyilda derlenmesi ve yine sadece Veysi'nin eserlerinin bulundugu bir mecmuada
yer almasi muellif tartismasini daha da kizistirmaktadir.

iU niishasinda sirasiyla Veysi'nin siyeri (1>-1322), konumuz olan eser (133°-142)6 ve Miibahat (143°-1582)67
bulunmaktadir. Siyer kisminin sonunda Abdiilbaki b. Ridvan®® tarafindan 1054 senesinin Zilkade ayinin
sonlarinda (Aralik 1644/0cak 1645) tesvid edildigine dair ferag kaydi, niishanin son eserinde ise 1054
Sewval'inde (Aralik 1644) yazildigina dair kayit vardir. Dolayisiyla niishanin 1644-45 dolaylarinda istinsah
edildigini soylemek miimkiinddir.

Veysi'nin vefatindan yaklasik 15-20 sene sonra derlenen iU niishasi, tipki N niishasi gibi bir Veysi
mecmuasi olarak hazirlanmistir. Sadece Veysi'nin eserlerinden olusan iki niishada da Atinali rahibin ihtida
anlatisina yer verilmesi eserin Veysi'ye aidiyet ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Mevcut calismalarda kullanilan R niishasina yakindan bakildiginda daha once fark edilmeyen bir ayrin-
tiyla karsilagsmaktayiz. Bu niisha da yukarida tavsif edilen niishalar gibi bastan sona Veysi'nin eserlerinden
mitesekkildir. Ustelik Veysi heniiz hayattayken tertip edilmistir. Veysi mecmuasi olarak diizenlenen®® ii¢

63Sami Arslan, tipki muelliflerin eserlerini yazmaya baslama ve bitirme tarihlerini belirtmeleri gibi mistensihlerin de -yaygin olmamakla
birlikte- kimi zaman istinsaha baslama ve bitirme tarihlerini paylastiklarina dikkat cekmektedir (Osmanli’da Bilginin Dolasimi: Bilgiyi
Istinsahla Cogalmak -iznik Medresesi-Siileymaniye Medreseleri Dénemi- (Ketebe Yayinlari, 2020), 106). Burada da bahsi gecen durumun
bir ornegiyle karsilasmaktayiz.

64jsmail Ertinsal, Orta Cag isldm Diinyasinda Kitap ve Kiitiphane (Timas Yayinlari, 2018), 312-313.

658y nishanin zahriyesinde Abdiilbaki b. Hasan'a ait bir temelllk kaydi ve hemen altinda, yapistirma kagit tzerinde ibnilemin Mahmud
Kemal'in distligii 1319/1901-2 tarihli bir 1stishab kaydi bulunmaktadir.

6By eser bu niishada “Atinalu kapuci habibullahin ‘aleyhi's-selam evsafin Tevrat u incil i Zebarda goriip imana geldigidir” basligiyla yer
almaktadir. ince ve Aydin, Habibullah'in, Atinalinin ihtida sonrasi edindigi lakabi olabilecegini sdylese de (“Bir 17. Yiizyil ihtida Anlatisi”,
511) bu kelime aslinda Atinaliyi degil Hz. Muhammed'i isaret etmektedir. Bu baslik giinimiz Tiirkgesine soyle gevrilebilir: Atinali kapicinin,
Habibullah aleyhisselamin vasiflarini Tevrat, incil ve Zebur'da gériip imana gelmesi hakkindadir.

67Bu eser Sehadetndme ve Diistdru’l-Amel adlariyla da bilinir. Nitekim bu niishanin 1432 sayfasinda farkli ve muhtemelen oldukca geg bir
donemde yazilmis Sehddetndme-i Veysi basligl bulunmaktadir. Ayrica bu eserin devaminda, 158°-161° arasinda Zehrdi'r-Riydz'dan yapilan
tercimeler vardir ki bu da Mubahat'in bir parcasidir. N niishasinda oldugu gibi bu eserin tercime olan kismi farkli basliklandirilmistir.
68Temelllik kaydindaki AbdUlbaki ile ferag kaydindaki Abdiilbaki farkli kisiler gibi goriinmektedir. Zira yazi stilleri tamamen farklidir ve
mistensih olan Abdilbaki b. Ridvan’in hemen ayni yillarda istinsah ettigi farkli bir niisha ile yazi stili hakkindaki kanaat pekismistir. Kars.
iU niishasi ile Muharrem 1053/ Nisan 1643'te istinsah edilen Nuruosmaniye 3743'te kayitli niisha (Hasan b. Mahmiid, Cam-1 Cem-Ayin).
89Mecmualar tertiplerine gore cesitli sekillerde siniflandirilmislardir. Atabey Kilig, mustakil bir konuyu ele alan, dizenli bir tertibe sahip
olan ve belli bir murettibe ait olan mecmualari murettep ve buna uygun olmayanlari murettep olmayan mecmualar olarak adlandirmistir
(“MecmUa Tasnifine Dair", Eski Tiirk Edebiyati Calismalari VIIl: Mecmia Osmanli Edebiyatinin Kirkambari icinde, haz. Hatice Aynur vd.
(Turkuaz Yayinlari, 2012), 81). Bunun haricinde mirettibi bilinen ve bilinmeyen, ayni ziimreye mensup ediplerin eserlerini toplayan
mecmular ile kaside, gazel, gufte, nazire, muamma gibi tur eksenli mecmualar; fetva, sakk, serh ve tefsir gibi mensur eserlerden olusan
mecmualar; derleme yahut bir munsiye ait insa mecmualari ile manzum ve mensur eserlerin ya da farkli turlerin bir arada bulundugu
karistk mecmualarin da varligina dikkat ¢ekmistir. Mecmualari dil ve muhteva yonuyle de tasnif eden Kilig, son olarak sahislarin derledigi
ya da sahislar icin derlenmis mecmualarin da oldugunu belirtmistir (“Mecmia Tasnifine Dair", 75-96). Bu baglamda Veysi mecmuasi
olarak isimlendirdigimiz bu mecmualari murettibi bilinen ya da sahislarin derledigi mecmua sinifina dahil etmek mimkinse de bir
edibin eserlerinin cem edildigi mecmua olarak ayrica degerlendirmek daha uygun goriinmektedir. Veysi'nin, ilk ceyreginde yasadigi 17.
ylizyilda simdilik tespit edilebildigi kadariyla bes tane mecmuasinin bulunmasi da ayrica dikkate degerdir (NGshalarin g, yukarida
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niishanin da 17. ylizyil icinde derlenmis olmasi, Cemal Kafadar'in ileri siirdiigii, 17. ylizyilda mecmua tertip
etmenin bir eser telif etmek gibi algilandigi ve bu yiizyilda tek bir elden ¢tkma mecmua telif/tertibinin 6nem
kazandigi yoniindeki goriislerini’® destekler mahiyettedir.

R niishasinda ilk sirada, farkli basliklar altinda boliinmis sekilde Sehddet-ndme yer almaktadir. Onu
siyer ve rahibin ihtida anlatisi takip etmektedir. Sehddet-nadme’nin bir parcasi olan Zehrii'r-Riyaz'in kismi
terciimesinin sonunda miistensih adi belirtilmeden 1037 Rebiiilevvel'inin sonunu (Kasim-Aralik 1627) isaret
eden istinsah kaydi vardir (24°). Siyer kisminin sonundaki ferag kaydinda, 1036 senesinin Ramazan ayinin
baslarinda (Mayis 1627) Bahayi mahlasiyla meshur Hasan tarafindan istinsah edildigine dair kayit vardir (152°)
ki bu kisi Osmanli edebiyatinda hezelleriyle meshur olan Kiifri-i Bahayi'dir.”" El yazilar karsilastirildiginda,
siyer ile onu takip eden ihtida anlatisinin ayni elden ¢iktigi anlasilmakta, bu durum ihtida anlatisinin da
mistensihini Kiifri-i Bahayi yapmaktadir. Ancak ihtida anlatisinin sonuna ¢ok benzer bir yazi stili ile “ene’l-
fakir Mahmiid b. Hasan el-Kadi miiellifuhG” ibaresiyle birlikte 1034 Ramazan’inda (Haziran-Temmuz 1625)
Kadi Mahmd tarafindan telif edildigine dair bir kayit bulunmaktadir (159%). Hem bu kaydin metne ters verev
sekilde konumlandirilmis olmasi hem miistensih olarak Kiifri-i Bahayi'nin adinin ge¢gmesi hem de “miielli-
fuh(” ibaresi, kaydin sonradan eklendigini ve istinsahtan ziyade telife isaret ettigini diisiindiirmektedir.

Dikkat edilirse bu niisha iU niishasiyla icerik olarak da aynidir. Bu iki niishada N niishasindan farkli
olarak Fiitiih-1 Misr ve Hab-name adli eserler ile Nev‘izade Atayi'den alinma terceme-i hal kisimlari bulun-
mamaktadir. Bu eksikler -ileride, niisha farklar kisminda gosterilecegi iizere- iU niishasinin R niishasiyla
daha paralel gitmesiyle birlikte diistiniildiigiinde N'nin bir koldan, iU ve R'nin ise baska bir koldan geldigi
anlasilmaktadir. Bu farkli kollara, hatta R'deki Kadi Mahmid b. Hasan atfina ragmen ii¢ niishanin da sadece
Veysi'nin eserlerini ihtiva etmesi goz oniinde bulunduruldugunda risalenin 17. yiizyilda Veysi'ye ait kabul
edildigi sonucuna varilabilir.

Kadi Mahmid b. Hasan'in adinin gegtigi diger niisha T'de ise Veysi ve ¢cagdaslarinin cesitli edebi eserleri
bulunmaktadir.”2 Bu niishada dikkat ¢eken husus, ihtida anlatisinin hemen Veysi'nin Hab-name'sinin pesi
sira gelmesi, ayni sayfada ayni hatla sadece araya bir ¢izgi cekilerek devam ettirilmesidir. Hib-name'nin
basinda kirmizi miirekkeple Veysi'nin eseri oldugu soylenip eser bir climleyle tanitilirken,”? ihtida anlatisinin
da igerigi yine bir climleyle Ozetlenmis, fakat Veysi'nin adi zikredilmemistir.’* Hab-name'nin bitiminde
herhangi bir kayit yer almazken, ihtida anlatisinin bitiminde yazimin 1035 yilinin Ramazan ayinda (Mayis-
Haziran 1636) Mahmid b. Hasan el-Kadi tarafindan tamamlandigi yine “miiellifuhi” ibaresiyle birlikte yer
almakta ve kaydin tstli kirmizi miirekkeple cizilerek vurgulanmaktadir (602).

A niishasi 39 ayri baslik tasiyan, hemen her basligi tezhipli, olduk¢a 6zenli yazilmis 232 varaktan
miitesekkildir. icerisinde Abdiilahad N{iri (6. 1061/1651), Cahid1 (6. 1070/1659) gibi 17. yiizyil sairlerinin siirleri,
Aziz b. Muhammed en-Nesefi’nin (6. 700/1300?) Risdle-i Maksad-1 Aksa adli eserinin ibrahim b. Abdullah
tarafindan yapilmis terciimesi (512®) gibi eserler bulunmaktadir. Niishanin son eseri ise Atinalinin ihtida
anlatisidir.

bilgileri verilen, rahibin anlatisini ihtiva eden nishalardir. Diger iki nlishadan biri, bu anlatinin yer almadigl, ancak siyer, Sehddet-ndme ve
Veysi'nin Nev'‘izade ile Kinalizade'nin biyografik eserlerinden alinma terceme-i hali bulunan 1049/1638 tarihli niisha, Musayeva'nin verdigi
bilgiye gore, Vakiflar Genel Mudirligl Ankara Bolge Midirligl Kitiiphanesi Safranbolu izzet Mehmet Pasa Koleksiyonu, 67 Saf 273'te
bulunmaktadir (Bkz. “Sehddet-name-i Veysi”, 36). Digeri ise Beyazit Kiitiphanesi Veliyyliddin Efendi Koleksiyonu VM4047'de yer almakta
ve siyer, miinseat, Hib-ndme, Sehadet-name'yi icermektedir (1286).
70Cemal Kafadar, “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmua”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalari Vil: Mecmia Osmanli Edebiyatinin Kirkambari iginde.
haz. Hatice Aynur vd., (Turkuaz Yayinlari, 2012), 43-52.
71Boylelikle Kifri-i Bahadyi'nin el yazisi da ortaya ¢ikmis olmaktadir.
72Nev'T'nin (6. 1007/1599) Netdyici'l-FiinGn'u, Kafzade Faizi'nin (6. 1031/1622) Leyld vii Mecniin'u, Veysi'nin Hdb-name'si ve divancesi,
Nef‘T'ye (6. 1044/1635) ve baska sairlere ait siirler, Riyazi Mehmed'in (6. 1054/1644) SARi-ndme’si ve kasideleri, Karacelebizade Abdiilaziz'in
(6. 1068/1658) Glilsen-i Niyaz', Hakani Mehmed Bey'in (6. 1015/1606) Hilye-i Hakanf'si.
73“Glizide-i su‘ard-y1 Rim olan Veysi Efendi merhiim iskender-i zi'l-karneyni vaki‘asinda padisah-i ‘dlem-penah ya'ni Sultdn Ahmed tabe
serahu hazretleri ile mikaleme éderken goriip Sultdn Ahmed’e teselli vérdigidir” (48P)
74“Risale-i garibedir ki ahbar-1 nasariyyeden biri islam serefi ile miserref olup incil ve Tevrat ve Zebirdan hazret-i risaletin hakkinda
vaki‘ olan fustsu cem’ eyleyiip terceme étmisdir” (57°)
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G niishasinda’> ise sirasiyla Terciiman Ebi Muhammed Abdullah’in Tuhfetii’l-Erib fi Reddi ‘ala Ehli’s-Salib
(15-290) adli eseri, Yusuf b. Abdiiddeyyan’in Risdle fi'r-Red ‘ald i‘tikadati’l-Yahiid (30°-45%) adli eseri ve Atinali
rahibin ihtida anlatisi (46°-51°) bulunmaktadir. ilk iki eser ayni hatla, son eser ise farkli bir hatla yazilmis ve
niishayla sonradan birlestirilmis gibidir. Risalenin basladigi sayfanin bir 6nceki sayfasinda Hristiyanlikdan
Miisliimanliga Atinali Miihtedi Mehmed basligi eklenmistir. Bu ii¢ eseri birlestiren unsur ise ihtida anlatisi-
reddiye geleneginin bir parcasi olmalaridir ve bilinen niishalari icerisinde Atinalinin anlatisinin edebi
baglam disinda konumlandirldigi tek 6rnektir.

Osmanli Edebiyatinda Bir Golge Yazarlik Ornegi: Veysi’nin Kaleminden Atinali Rahip Mehmed'in ihtida Anlatis Benli, 2025

6. Nusha Farklari

Niishalar hakkindaki genel degerlendirme miiellif tartismasini Veysi lehine dondiiriiyor goriinse de daha
saglikli bir sonug icin niisha farklarini da goz oniinde bulundurmak gerekir. Burada bir tenkitli nesir yapil-
mayacak, fakat eserin Veysi'ye ait oldugunu belirten tek niisha olan N ile diger niishalarin baslik, ilk climle,
son climle ve kapanis ifadesi olmak uizere dort kismi bir fikir vermesi amaciyla karsilastirilacaktir. Zaten
kuclik hacimli bir eser olmasi nedeniyle bu kadarinin yeterli olacagina kanaat getirilmistir.

Baslik ya da Tanitim Ciimlesi

Nuruosmaniye Digerleri

Sehr-i Atinada bir rahib-i k&'il Tevrat u incil ii Zebar tetebbu’
iderek hazret-i server-i ka’inat ‘aleyhi efdalu's-salavatuii na't-
I serifin bulup ve seriati s2’ir edyani nasih idiigin miisahede

A: basliksiz
G: basliksiz

iU: Atinalu kapuci habibullahin ‘aleyhi’s-selam evsafin Tevrat u

itdiikde merhim u magfiir leh Sultan Ahmed Han huziirinda tac-
I islamla ser-efraz olup rahib-i miisarun ileyhiifi nakli iizerine
Veysi Efendinun tahrir itdugi sergiizest-i rahibduir ki zikr olinur.
(3230)

incil ii Zebarda goriip imana geldiigidiir. (133°)

R: Atinalu kapuci habibulldhin evsafin Tevrat u incil ii Zebirda
goriip Tmana geldiigidiir. (153°)

T: Risale-i garibediir ki ahbar-1 nasariyyeden biri islam serefi
ile miiserref olup incil ve Tevrat ve Zebirdan hazret-i risaletin
hakkinda vaki olan fiisisu cem" eyleyiip terceme itmisdiir. (57°)

Bu kisimda dikkat ceken ilk husus eserin hususi bir isimden yoksunlugudur. Mielliflerin eser ismini
bazen okuyucuya birakma gibi bir pratiklerinin oldugu bilindiginden?® burada da benzer bir durumdan s6z
edilebilir. Bir diger husus da A ile G'nin, iU ile R'nin birbirine paralel gittigidir. T niishasi eserin muhtevasini
biraz daha acarken N niishasi muhtevayi daha da detaylandirip eserin kim tarafindan, nasil yazildigina iliskin

ilave bilgi sunar.

ilk Ciimle

Nuruosmaniye

Bu ‘abd-i sadiku'l-itikadin maskat-1 re’si ve mense’-i viicidi
menba'-1 ‘ulim-1 hikemiyye sehr-i Atina olmagin merasim-i mes-
lik-i daste-i kudema-yi Yunaniyyeye mesbik-i geste-i nakd-i
kabiil-i ruhbaniyye olup bu bende-i nagizin dahi siar-1 ‘adimii't-
temyizleri tiraz-1 “ve yunassiranihi” ile mutarraz bulunup nahle-
i dilgir-i Nasraniyye ile intihal ve pa-yi suir u tedeyyiinim
sikal-beste-i millet-i Tseviyye olmagla canib-i ahara harekete
mecal olmayup haseb-i itibaru’d-diyar bidayet-i ‘ahd-i lazimii'l-
cehd-i tufaliyyetimden eyyamii’l-biz-i kiihuliyyete varinca nakd-
i himmet-i kamild’l-tyarimi mesarif-i ‘ulim-i Mesihiyye tahsiline
sarf ve zimam-1 kesb-i hd'izii’l-i‘tibarimi canib-i tekmil-i finan-i
Yunaniyyeye ‘atf idiip reside-i ‘ahd olan evrak-1 kohen-i batak-
1 felasifenin dahi hilal-i sutdr-i sa'bu’l-‘usiirinda nige akval-i

Digerleri’’

Bu ‘abd-i sadiku’l-itikadin maskat-1 re’si ve mense’-i viicidi
menba™-1 ‘ulim-1 hikemiyye olan sehr-i Atina olup merasim-i
meslik (A: siilik)-i daste-i kudema-i Yunaniyye heniiz meskiik-
i geste-i nakd-i (A, G, T: + kabul-i) rehabini olup bu bende-i
nacizlerinin dahi siar-1 viicud-1 ‘adimii't-temyizleri tiraz-1 (557)
“ve yunassiranihi” (A: nasraniyye) ile mutarraz bulunup nihle-i
(G: + millet-i) Nasraniyye ile intihal ve pa-yi su‘tr u tedeyyiiniim
sikal (G: sikar)-beste-i millet-i Tseviyye olmagla canib-i ahara
harekete mecal olmayup haseb-i (A: hasebii'l) i‘tibaru’d-diyar
bidayet-i ‘ahd-i lazimii’l-cehd-i tufiliyyetimden gayet-i eyyami’l-
biz-i kiihalete varinca nakd-i himmet-i kamili’l-‘tyarimi mesarif-i
‘ulim-i Mesihiyye tahsiline sarf ve zimam-i kesb-i hayizii'l (A:
c&'izii'l) i'tibar-1 ihtiyarimi canib-i tekmil-i fiindn-i Yunaniyyeye

75Bu niishada Miuderris Seyyid Mustafa Sidki'ye ait 1242/1826-7 tarihli temelliik kaydi, Babiali kethiida katibi halifelerinden Ahmed izzet'e
ait istishab kaydi, siyer yazari Mehmed Sa‘id b. Pir Osman’a (6. 1234/1818'den sonra) ait mihur vardir.

78Er(insal, Orta Cag [slém Dinyasinda Kitap, 169.

77En eski tarihli R nlishasi esas alinarak yazilmis, diger niishalardaki farklar parantez icinde gosterilmistir.
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ilk Ciimle

garibe ve emsal-i piir-iber-i ‘acibeye nazar-1 su‘dr u ittila'im ki
ta'alluk itdi, defa‘atle rehabin-i sohret-siar ve esakife-i inha-
disar ile tarh-endaz-1 meclis-i miibahese olup hal-i fahire-i

‘atf idlip reside-i ‘ahd olan evrak-1 kdhende betarik-1 felasifenin
(A: evrak-1 kemin-i metak-1 felasifenin, G: evrak-1 kohen-i nitak-i
libas-1 felasifenin, T: kéhne-batak) dahi hilal-i sutdr-i sa’bu’l-

‘ustininda (i0: su‘iininda; A, G: gusiirindan) nice akval-i garibe ve
emsal-i piir-iber-i ‘acibeye nazar-1 su‘dr u 1ttilaim ki ta‘alluk
itdi (A, G: itmisdiir ki) defe'atle rehabin-i sohret-si‘ar-1 diyar ve
esafika (T: esakife)-i intiha-disar (A, G: esafika-i intiha-disar -) ile
tarh-endaz-1 (A, G: + esabi‘a-i [G: esami‘a-i] inha-disar ile) meclis-
i miibahese olup hal'-i fahire-pis-i pesend ii imtiyaz olmisumdur.
(ince ve Aydin, 2017: 558; A 227°, G 46°, iU 133, R 153®, T 57°)

pesendide-i pasis ii imtiyaz olmamisdur. (323>-3242)

Bu ve bir sonraki tabloda niisha farklar koyu renkle gosterilmistir. Farkliliklar genellikle ya anlami
dramatik sekilde etkilemeyen bir-iki kelime ilavesi veya hazfinden ya da karistirilmaya miisait, anlasilmasi
nispeten zor kelimelerin miistensihlerce anlasildigi sekilde yazilmasindan kaynaklanmaktadir. Burada
anlam degismesi doguran en belirgin fark son climlede ortaya ¢cikmaktadir. N niishasi anlamca oturmayan bir
tamlama ve ben diliyle anlatilagelen akisa uymayan bir ciimle ile son bulmaktadir. N niishasinin diger kisim-
larinda, ciimlenin bazi 6gelerinde ya da siirlerde bir beyit eksikligi’® gibi hususlar da g6z 6niine alindiginda
cok dikkatli bir istinsah siirecinden ge¢medigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte eserin son climlesinin N

niishasinda digerlerinden daha dogru bir sekilde yazildigi goriilmektedir.

Son Ciimle

Nuruosmaniye

Heman-dem canib-i dar-1 islama ‘atf-1 ‘inan-1 ‘azimet itdiim ve
hayizen ve marran tayy-1 merahil idiip merkez-i da’ire-i kutb-
I islam olan darii'l-hilafet-i Kostantiniyyeye dahil oldum ve
merhim Sultdan Ahmed Han ‘aleyhi'r-rahmeti ve’l-gufran h*acesi
vasitasiyla dahil-i meclis-i sultani oldum. Ya'ni merhim ve
magfurun-leh Sultan Ahmed Han hazretlerinin manzir-1 nazar-
I hiisrevanisi olup meclis-i serifine miilakkani'l-islam olup
ruhbaniyyeyi hil‘at-i fahire-i islamiyye-i sultaniyyeye tebdil ve
gist-y1 mesihiyyemiz tiraside-i tig-i Ahmed Han1 olup cerag-
1 efruhteleri ve bende-i dergah-i1 devlet-endihteleri oldum.
Nihayet zeban-i Tiirki tahrikine iktidarim yog-idi ki aksa’l-miina
olan kise-i harem-i saltanatlarinda inziva ile te‘alliim-i Kur’an
ve ‘ibadet-i islama istigal itdiim. Ya'ni halime miinasib in'amla
miitene“im oldum. (330°-331%)

Digerleri

Heman-dem canib-i islama ‘atf-1 (A, G: atf -) ‘inan-I ‘azimet
itdim ve hayiren (A, T: cayiren) ve bayiren tayy-1 merahil idip
merkez-i dayire (A: da’ire)-i kutb-1 islam olan dari’'l-hilafe-
i Kostantiniyyeye dahil oldum ve merhim Sultan Ahmed Han
‘aleyhi'r-rahmeti ve'l-gufran (A, G: Han ‘aleyhi'r-rahmeti ve'l-
gufran -) hvacesi vasitasiyla dahil-i meclis-i sultani oldum. Ya'ni
merhdm ve magfirun-leh (A, G: leh -) Sultan Ahmed Han hazret-
lerinin manzir-1 nazar-1 hiisrevanisi olup meclis-i seriflerinde
miilakkan-1 islam olup ta'yin-i padisah ile (G: padisahla) ismimiz
Mehemmed oldukdan sonra libas-1 ruhbaniyi hil'at-i fahire-i
sultaniye tebdil ve gisi-yi mesihiyyemiz (A, G: mesithanemiz)
tiraside-i tig-i Ahmed Hani (T: Ahmedi) olup cerag-1 efriihte-
i nir-i dinleri ve bende-i dergih-1 devlet-endihteleri (iU:
endahteleri) oldum. Nihayetii'l-emr zeban-i Tirki tahrikine
iktidarim yog-idi ki aksa’l-miina olan kuse-i harem-i saltanat-
larinda inziva ile te'allim-i Kuran ve ‘ibadet-i islama istigal idem
(A, G: itdiim), ba‘'dehii halime miinasib in‘amla (A, G: in‘am ile)
mugtenim olam (A: oldum). Temme (G: -). (ince ve Aydin, 2017: 566;
A 230°, G 51°, iU 1412, R 159°, T 602)

Burada da bir onceki tabloya yapilan yorum biiyiik olclide gecerlidir. Yine son ciimlede anlam bu kez
cok kritik bir yerde farklilasmaktadir. N niishasini bugiinin diliyle ifade edecek olursak, Atinali Tiirkce
konusamadigi icin -olabilecek en nihai emeli olan- haremin bir kdsesinde inzivaya ¢ekilerek Kur'an okumayi
ogrenip ibadetle mesgul olmustur, yani mevcut haline uygun bir nimetle taltif edilmistir. iU, R ve T'ye gére,
yine ayni sebeple, Tiirkge konusamadigi icin haremin bir kosesinde Kur'an 6grenememis ve ibadetle mesgul
olamamistir, sonrasinda haline uygun bir in‘amla 6dillendirilmemistir. A ve G niishalarinda ibadetle mesgul
olabildigini ifade ederken sadece G'de haline uygun in‘am alabildigi ayni kesinlikte ifade edilmemistir.

Bu noktada tarihsel gerceklikten yola ¢ikarak yaptigimiz onceki yorumlari hatirlamakta yarar vardir.
Mustafa Safi, 1017/1608-9 yilinda Atinaliyi evinde birkag giin misafir ettigini belirtmisti. Bu sirada padisah

78Climlede eksiltme icin kars. N: 3282 ve R: 157° (Ldkin ile baslayan climle); beyit eksikligi icin kars. N: 328° ve R: 157",
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huzurunda ihtida merasimi de diizenlendigini anladigimiz Atinalinin merasimden eserin yazimina kadar
gecen en az 8-9 yillikzaman diliminde ne yaptigina dair bu ciimleden baska elimizde bir bilgi mevcut degildir.
Yaklasik 10 yillik Miisliiman olmasina ragmen istanbul’a gelip ihtida merasimi diizenletmesini bir menfaat
beklentisi ile, ihtida dykiisiini anlatmak icin bir o kadar yil daha gegmesini I. Ahmed’in vefatindan sonra bu
menfaatini siirdiirme ya da ulasamadigi iltifati yeni donemde elde etme istegi ile agiklamistik. Bu zaviyeden
bakinca, bir onceki climle ile birlikte disiinildiigiinde, N niishasina gore Atinali Miisliman olarak Sultan
Ahmed’in dergahinin bendesi olmus, Tiirk¢e bilmedigi icin -herhangi bir vazife ile taltif edilmek yerine-
sarayda kalarak Kur'an ve ibadetle mesgul olmustur ve belli ki bu eser sayesinde mevcut halin devamini
istemektedir. Diger niishalara gore ise Miisliiman olarak Sultan Ahmed’in dergahinin bendesi olduktan sonra
Tirkce bilmediginden gonliinden gectigi gibi sarayda kalamadigini, ancak bundan sonra sarayda en azindan
inzivaya cekilip ibadetle mesgul olmak istedigini dile getirmis olur.

Metne dil ve edebiyat perspektifinden bakarsak N niishasinin, dolayisiyla birinci ihtimalin tercihe sayan
oldugunu gorebiliriz. Zira alintilanan kisim boyunca fiillerin tamaminin ge¢mis zamanla yazilmis olmasi son
ciimlenin de uyum agisindan ge¢mis zamanla devam ettirilmesini beraberinde getirir. Ayrica N'deki “in‘amla
mitene“im ol-" ile digerlerindeki “mugtenim ol-" ifadelerinin ikisi de anlamca uygun olmakla birlikte ilkinde
istikak sanati bulundugu igin Veysi’'nin orijinal yazim tercihinin bu yonde olacagini soyleyebiliriz. Dolayisiyla
buradan, sarayin bir kosesinde rahibin inzivaya cekilerek vaktini ibadetle gecirdigi sonucu da ¢ikmaktadir.

Kapamis ifadesi

Nuruosmaniye Digerleri

F'allahu’l-mu‘in ve ‘aleyhi tiklan. (3312) A: F'allahu’l-mu‘in ve ‘aleyhi tiklan ve hiive’l-miiste'an. Temmeti’l-
kitab bi-avni'llahi’l-meliki't-tevwvab sene selase ve ‘isrin.
(230°-2312)
G: Fallahu’l-mu‘in ve ‘aleyhi tiklan ve hiive’l-miiste’'an. Temmet
bi-‘avni’l-meliki’l-vehhab. (51°)
iU: Temme. Fallahu’l-miisteTn ve ‘aleyhi tiklan ve hiive'l-
miiste'an. Harrartuha bi'l-ikdam fi sehri zi'l-ka‘deti’s-serife min
suhtri sene erba‘a ve hamsin ve elf mine’l-hicreti’n-nebeviyye
‘aleyhi efdalu't-tahiyyeti. Temme. (141°)
R: Fallahu’l-mu‘in ve ‘aleyhi tiklan ve hiive’l-miiste’an. Harrar-
tuhd bi'l-ibram fi sehri's-siyam min suhiri sene erba‘a ve selasin
ve elf mine'l-hicreti'n-nebeviyye ‘aleyhi efdalu't-tahiyyeti ve
ene’l-fakir Mahmud b. Hasan el-Kadi mirellifuha. (159°)
T: Harrartuhu bi'l-ibram f1 sehri's-siyam min suhuri sene hamse
ve selasin ve elf ve ene’l-fakir Mahmud b. Hasan el-Kadi miiel-
lifuhd. (602)

Kapanis ifadeleri bakimindan N en yalin ifadeyi sunarken bu ifade T niishasi hari¢ hepsinde tekrarlan-
mistir. Eser, A niishasinin en sonunda yer almasi nedeniyle “temmeti’l-kitab” ifadesi kullanilmistir. A ve G
niishalari ise “bi-avni’llahi]’l-meliki't-tevvab” ifadesiyle yine paralellik gostermektedir. iU ve R niishalari
da ayni sekilde birbirine oldukca benzerdir. iU’de “Fallahu’l-mu‘in” yerine yanlislikla “miiste‘in” yazildigi
anlasilmaktadir. Tarih bilgileri dogal olarak farkliyken R'deki ifadenin sonuna Kadi Mahmid b. Hasan'in adi
da eklenmistir. T nlishasinda ise niishadaki yer darligi sebebiyle N'deki standartlagmis climle ile peygambere
dua kismi ¢ikartilarak R'ye benzer sekilde yazilmistir.

Kayitlardaki kaliplasmis kelimelere bakacak olursak “temme” kelimesi istinsah kayitlarinda en ¢ok
karsilasilan ibarelerin basinda gelmektedir, “harrara” fiili de yine istinsah icin kullanilan fiillerden biridir.”®
istinsah kayitlarinda miistensihlerin mesleklerini belirttigi az sayida 6rnegi bulundugunu ifade eden
Arslan’in® grneklemine Kadi Mahmiid b. Hasan'i da artik dahil edebiliriz.

9Arslan, Bilgiyi [stinsahla Cogaltmak, 159; Eriinsal, Orta Cag isldm Diinyasinda Kitap, 185.
80Arslan, Bilgiyi istinsahla Cogaltmak, 169.
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7. Veysi'nin Golge Yazarligi ve Kadi Mahmud b. Hasan’in Olasi Katkisi

Buraya kadar sunulan biitiin veriler Nuruosmaniye niishasindaki kaydin dogrulugunu, eserin Atinalinin
anlatmasi iizerine Veysi tarafindan yazildigini gostermektedir. Atinalinin kisisel oykiisii ve disiinceleri,
Tirkcedeki yetersizligi sebebiyle Veysi tarafindan kaleme alinmis ve Osmanli edebi zevkine gore islenmistir.
Fakat eserin sahipligini Atinalinin kendi iizerine almasi ve Veysi'nin bir yazar olarak goriinmemesi tam
anlamiyla bir golge yazarlik ornegi teskil etmektedir.8

Eserin Veysi tarafindan yazildigi daha kendi ¢aginda kabul gormiisken Kadi Mahmiid b. Hasan'in diistiigii
telif notlarini nasil yorumlamak gerekir? Bu noktada Y. Hakan Erdem’in sahsi kiitiiphanesinde bulunan
Tafsilii't-Tariki’l-Mukarrabin ve Sebili’l-Miittebe‘Tn adli eserin niishasi iyi bir fikir verebilir. Erdem’in verdigi
bilgiye gore, eserin Haziran-Temmuz 1743 tarihli niishasinin basinda “cami‘u’l-evrak” Abdurrahman Dariri'nin
(6. 1161/1749) asil niishadan mukabele ile tashih ettigi niisha olduguna dair, “gaflet olunmaya” ikaziyla biten
bir kayit bulunmaktadir.22 Bu ifadeden Dariri’'nin miiellif degil derleyen oldugu anlasilmaktadir. Sebeb-
i telif kisminda ise Dariri, hocas! olarak tanittigi Antepli Felekzade Ahmed b. Hamza'nin (6. 1155/1742'den
sonra) derste ezberden okuttugu Tariku’l-Mukarrabin adli eserden bahsetmektedir. Hocasi 6grenenlere
kolaylik saglamasi icin Dariri’den bu eseri “cem edip kaleme allmasini]” ister. Bunun lizerine Dariri bir
niisha hazirlayip hocasina sunar, hocasi da “aferin” diyerek imza atar. Felekzade bu niishayi genisletmeye
calisir, ardindan Dariri bu genisletilmis versiyonu da “cem” eder ve ortaya 1743 tarihli yazma ¢ikar. Dariri
“Bin yiiz elli bes senesinde ol muhtasarin te'lifi nasib olup ve elli alti senesinde yine tafsile surd‘ olundu”83
sozleriyle yaptigi isi telif olarak isimlendirir. Erdem, buradan hareketle telif ve muellif kelimelerinin bizim
anladigimizdan farkli bir anlamda kullanilmis olabilecegi ¢ikariminda bulunur.8* Dariri'nin kitabin bilgi ve
fikir anlaminda yazari olmadigini belirtmesine ragmen yazim surecindeki roliinii acik¢a ortaya koymasi
ve bunu telif olarak nitelendirmesi, telif ve miellif kavramlarini Osmanli donemi i¢in dar bir ¢ercevede
anlamamizi, tek bir ise ve kimlige hapsetmemizi engellemektedir.25 Bu 6rnekten yola ¢ikarak Kadi Mahmid
b. Hasan’in da mahiyetini heniiz bilemedigimiz bir sekilde eserin yazim siirecine -belki terciiman olarak8e-
katkida bulundugunu soyleyebiliriz.

Sonug

Bu calismada Atinali rahip Mehmed’in ihtida anlatisi orneginde bir eserin miellifinin tayinine
calisilmistir. Bu baglamda tarihsel ve metinsel verilerin yani sira kitap kiiltiirii ve niishalarla ilgili veriler de
hesaba katilmis, boylece aidiyet tartismalarinda goz oniinde bulundurulmasi biiyiik yarar saglayacak veri
alanlarina dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu verilerden hareketle hem ihtida olayinin hem de risalenin yaziminin
Veysi'nin hayatta oldugu vakit gerceklestiginin sabit olmasi, muhteva ve lslup bakimindan da Veysi'nin
cizdigi genel profile son derece uygun olmasi eserin onun elinden ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir. ihtida
merasiminden sonra ve eseri yazmadan once Arapca bir Zebur niishasi edinmesi de Veysi'nin diger dinler
ve kutsal kitaplarla ilgilendigini gostermekte ve aidiyet isnadini desteklemektedir.

ihtida anlatisinin tespit edilen alti niishasinin biri Veysi hayattayken derlenmis olmak tizere 17. yiizyila
tarihlenen liglinde sadece Veysi'nin eserlerinin bulunmasi, bunlardan birinde eserin agikca ona atfedilmesi
daha o donemde eserin zimnen Veysi'ye ait kabul edildigini gosteren en kuvvetli delillerdir. Bununla

81Terim modern olsa da isin icerigi ayni oldugundan ve cok daha eski drnekleri bulundugundan modern donem oncesine ait bir olguda
kullanilmasinda bir sakinca gorulmemistir.

82y Hakan Erdem, “Osmanli Kiltiiriinde Yazarlik ve intihal Sorunlan”, istanbul Universitesi Bilim Etigi Gini, & Ekim 2011, 34, er-
isim 6 Ocak 2025, http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/www.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2013/07/istanbul-Universitesi-Bilim-Etigi-
GUnU-4-Ekim-2011-kitabi.pdf

83FErdem, “Osmanli Kiltiriinde Yazarlik”, 34-35; Mehmet Yasti, Kitdb-1 Tafsil-i Tariki’l-Mukarrebin ve Sebili’l-Miittebe‘in (Rodos Niishasi)
(Palet Yayinlari, 2016), 74.

84Erdem, “Osmanli Kultirinde Yazarlik”, 35.

85Erdem, “Osmanli Kultirinde Yazarlik”, 36.

8N niishasinin zahriyesindeki fihristte bu eserin Terclime-i Sergiizest-i Rahib ve isldm-i U seklinde, terciime olarak anilmasi Atinalinin
kendi dilinde anlattigi olayin Tirkgeye cevrilmesine bir gonderme olarak okunabilir.
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birlikte iki niishada Kadi Mahmiid b. Hasan'in adinin miiellif olarak zikredilmesi tevil ihtiyaci dogurmaktadir.
Oncelikle islam telif geleneginde miiellif adinin ekseriyetle mukaddime kisminda, miistensih adinin ise eser
tamamlandiktan sonra zikredildigi bilinmektedir. Bu drnekte ise Kadi Mahmiid b. Hasan'in isminin miisten-
sih gibi eserin bitimini takiben, hatta birinde metne ters bir sekilde konumlandirilmasi onun mistensih
olabilecegini dislindiirse de eserin kendi telifi oldugunu imleyen “miellifuhi” ibaresinin iki kayitta da
kullanilmasi miiellif ile miistensihin ayni kisi oldugunu, bir baska ifadeyle niishanin miiellif hatti oldugu
ihtimalini glindeme getirir. Fakat iki kayitta da bu ibarenin ge¢mesine ragmen hatlarin farkli olmasi,®? bir
kisinin birden fazla stilde yazi yazabilecegi ihtimali bulunsa da diistindiirlictidiir. Atinalinin dilinden yazilan
bir eser oldugu icin metin icinde Veysi’'nin adinin ge¢(e)memesi de gz 6niinde bulunduruldugunda bu
kayit ilk bakista, gelenekte bircok ornegi bulunan, baskasi tarafindan yazilan bir eseri kendine mal etme
tesebbiisii olarak degerlendirilebilir. Ancak hem bazi niishalarin heniiz Veysi hayattayken yazilmasi hem de
eserin yazim siirecindeki kismi muglaklik baska ihtimalleri de akillara getirmektedir.

Nuruosmaniye niishasinda gecen “Atinali rahibin nakli lGzere Veysi'nin tahrir ettigi” bilgisi meseleye
biraz daha derinlik katmaktadir. Alasehirli Veysi'nin uzun yillar Uskiip'te kadi olarak gérev yaptig bilinmek-
tedir. Bu siirecte Yunanca o6grendigine dair bir bilgi ya da isaret mevcut degildir. Hal boyleyken eserinde
Tirkce bilmedigini beyan eden Atinaliyi nasil anladigl, o anlatirken risaleyi nasil yazdigi bizim igin hala bir
muammadir. Eserin iceriginde salt bir hayat hikayesinden ziyade, bu hikayenin icine serpistirilmis, Kitab-i
Mukaddes'in Grekge versiyonundan yapilan Arap harfli alintilarin ve bunlarin terciimeleri ile yorumlarinin
oOzen isteyen bir edisyon oldugu, anlaticiyla yazicinin lizerinden tekrar gegmesini gerektiren bir is oldugu
aciktir. iste bu noktalarda Kadi Mahmid b. Hasan'in eserin olusumuna terciimanlik ve/veya yazicilik
baglaminda belli diizeyde katkilarinin oldugu, fakat nihai kertede Veysi tarafindan yazilip son seklinin
verildigi ve eserin ona aidiyetinin kabul gordiigi eldeki verilerden cikarilabilecek en makul sonug olarak
goriinmektedir. Bu durumda yukarida verilen Abdurrahman Dariri 6rneginde oldugu gibi, Kadi Mahmdd'un
eserdeki katkisini gostermek icin kendisi ve bu durumu bilen bir baskasi tarafindan bahsi gecen iki niishaya
boyle bir kayit diisuldiigu varsayilabilir.

Veysi'nin kendi adini gizleyerek, bir baskasi adina onun dilinden bir eser kaleme almasi Osmanli
edebiyatinda mevcut bilgilerimize gore sik rastlanan bir durum degildir ve bu nedenle eser yazarlik kiiltiirii
bakimindan oldukga dikkat cekici bir 6rnektir. Calismada, bu ameliyenin golge yazarlik tanimina uyduguna,
dolayisiyla Veysi'nin golge yazarlik yaptigina vurgu yapilmistir. Atinalinin beklentisi her ne ise -ki bunu I.
Ahmed doneminde elde ettigi kazanimlari onun vefatindan sonra da siirdiirmek seklinde yorumladik- onu
elde edebilmek icin donemin en iyi kalemlerinden olan Veysi'ye bu isi yaptirmasi emeline ulasma arzusunun
giiciinii gostermektedir.

GoOlge yazarlik faaliyeti, Osmanli edebiyati arastirmalarinda daha once dikkat ¢ekilen ve ¢ok ornegi bulu-
nan bir olgu degildir. Simdilik Mimar Sinan ve Atinali Mehmed'in golge yazar tuttugu tespit edilmekle birlikte
yapilacak yeni calismalarla bu 6rneklerin ¢ogaltilmasi ihtimal dahilindedir. Buradan hareketle Osmanli'da
okuma ve yazma kiiltiiriine dair son yillarda artan ¢alismalara bir de yazarlik kiiltliriinii eklemenin, yazma
eyleminin siiregleri ve yazarlik bigimleri gibi konulari 6rnekleriyle birlikte kuramsal bir diizlemde tartisip bir
cerceveye oturtmanin Osmanli kitap kiltirii calismalarinda yeni ufuklar agacagini soyleyebiliriz.

Son olarak bu calisma, edebiyat ve tarih arastirmalarinda nushalari yakin okumaya tabi tutmanin ve bir
biitiin olarak degerlendirmenin 6nemini ortaya koymakta, ayrica incelenen sahis veya anlatilari yalnizca
biyografik kaynaklardan degil, donemin kroniklerinden de takip etmenin gerekliligini gozler oniine sermek-
tedir.
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