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Cin ve Rusya’nmin Orta Asya’da Hegemonik Bolgesellesme Araci
Olarak Sangay isbirligi Orgiitii
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Orta Asya stratejik konumu ve zengin kaynaklara sahip olmasmin yarattigi ¢ekimin etkisi ile tarihsel siirecte
oldugu gibi Soguk Savas sonrasi donemde de bilyiikk giiglerin hegemonik miicadele alanlarindan biri haline
gelmistir. Cin ve Rusya farkli ¢ikar tanimlamalarina ragmen bdlgedeki etkilerini ¢ok taraflilik temelinde is birligi
yaparak tesis etme tercihinde bulunmus ve iki aktortin bu ortak tercih 2000°li yillarin baginda Sangay Isbirligi
Orgiitii’niin kurulmasini saglamistir. Bu ¢alismada hegemonik bolgesellesme kavraminin sundugu teorik gergeve
temelinde, diinya siyasetinde giiclinii arttrmakta olan iki biiyilk giic Cin ve Rusya, Orta Asya’nin
bolgesellesmesine olan etkisi, iki aktoriin bolgedeki is birligine yasal bir zemin saglayan Sangay Isbirligi
Orgiiti’nden hareketle analiz edilmektedir. Siire¢ analizi yontemine dayanan calismada yapilan analizler
neticesinde Orta Asya’da hegemonik bolgesellesme ve Sangay Isbirligi Orgiitii’niin bu siirece etkisine dair bir
degerlendirme sunulmaktadir.
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Shanghai Cooperation Organization as the China’s and Russia's Hegemonic Regionalising Mechanism
in Central Asia

ABSTRACT

Central Asia has been one of the hegemonic competition areas of great powers in the post-Cold War period as well
as in the historical process due to its strategic location and the attraction created by its rich resources. Despite their
different definitions of interests, China and Russia opted to establish their influence in the region by cooperating
on the basis of multilateralism, and this common choice of these two actors ensured the establishment of the
Shanghai Cooperation Organisation in the beginning of the 2000s. In this study, on the basis of the theoretical
framework provided by the concept of hegemonic regionalisation, the impact of China and Russia, two great
powers that are increasing their power in world politics, on the regionalisation of Central Asia is analysed with
reference to the Shanghai Cooperation Organization, which provides a legal basis for the cooperation of the two
actors in the region. The study provides an assessment of hegemonic regionalisation in Central Asia and the impact
of the Shanghai Cooperation Organisation on this process, using the method of process analysis.
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GIRIS

Mogol Imparatorlugu gibi diinya tarihini derinden etkileyen biiyiik imparatorluklara ev
sahipligi yapan ve Tiirkistan olarak da adlandirilan Orta Asya’ya, 19. yiizyilin sonlarina dogru
Carlik Rusyasi hakim olmustur. Bolgeye yiizyillardir egemen olan geleneksel yapi, Rus
hakimiyeti altindayken Rus somiirgecilik anlayisina uygun degisimler gecirmistir. Ancak 1917
yilinda yasanan devrim neticesinde Rusya’da meydana gelen biiyiik siyasi degisimle, Carlik
Rusyast’nin yerini alan Sovyetler Birligi bolgenin yeni basat glcu haline gelmistir. Soguk
Savas bitinceye kadar Sovyet sisteminin parcasi olarak kalmaya devam eden bolge, bu siiregte
siyasi, ekonomik ve sosyal agilardan biiyiilk dontistimleri deneyimleyerek tarihi geleneksel

goriiniimiinden giderek uzaklagmistir.

Soguk Savasin bitmesi ile Orta Asya’da Sovyetler Birligi egemenligi yasal olarak sona
ermis ve bolge haritasi siyasal olarak bes bagimsiz ulus devletin (Kazakistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan) yer aldig1 yeni bir goriiniim kazanmustir. Olusan yeni
siyasal diizende Orta Asya’nin yeni ulus devletleri, kendi bagimsiz politikalarmi gelistirme ve
uluslararasi arenada kendi yerlerini alma firsat1 elde etmistir (Gleason 1997). Bununla birlikte,
Soguk Savag sonras1 donemde Orta Asya'nin kiiresel rekabet agisindan 6nemi de hizla artmustir.
Bolgenin stratejik konumu, 6zellikle enerji kaynaklar1 agisindan zenginligi, bolgeyi biiytlik
giiclerin ilgi odag1 haline getirmistir. Petrol, dogal gaz ve ¢esitli maden rezervleri gibi dogal
kaynaklar, Orta Asya'yi kiiresel pazarlarda kritik bir konuma tasmustir. Bu durum hem bélgesel
hem de kiiresel giiglerin Orta Asya’ya olan ilgilerinin artmasini ve bolgenin stratejik bir
miicadele alani haline gelmesini beraberinde getirmistir (Menon 2003). Ozellikle 11 Eylul
2001’de Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) gerceklesen terér saldirilari, Orta Asya'yi
kiiresel glivenlik politikalar1 agisindan daha 6nemli hale getirmistir. Bu saldirilar, basta ABD
olmak iizere biiyiik gili¢lerin uluslararasi glivenlik stratejilerinde koklii degisikliklere yol agmis
ve Orta Asya’nin jeopolitik stratejik Onemi, saldirilarm sorumlusu olarak ilan edilen
Afganistan’a yapilan miidahale ile artmustir. Yasanan gelismeler, Orta Asya’nin sadece
bolgesel degil, kiiresel capta da Onemli bir miicadele alam1 olarak konumlanmasini
percinlemistir (Ali vd. 2021). Her ne kadar Orta Asya iilkelerinin devlet sistemlerindeki zaaflar

ve aksakliklar, bolgenin genel aktorliik kapasitesine iligkin soru isaretleri dogursa da Orta
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Asya’nin bu paragrafta da vurgulanan 6zellikleri ve barmdirdig: firsatlar, bolgenin uluslararasi

siyasette bir aktor olarak algilanmasini desteklemistir.

Orta Asya’da ekonomik ¢ikarlarin1 maksimize etmeyi ve enerji glivenligini saglamay1
hedefleyen buyuk gigcler, Soguk Savasin bitmesi ile bolgede Rus hakimiyetinin zayiflamasiyla
ortaya ¢ikan gii¢c boslugunu bir firsat olarak gormiis ve bolgede kendi hegemonyalarini kurmaya
yonelik ¢abalarmi artirmistir (Deyermond 2009). Bu baglamda, bdlgenin kendi ¢ikar
tanimlamalarina uygun olarak yeniden sekillenmesini Ongdren bdlgesellesme planlari,
kullanilan baslica araclardan biri olmustur. Bu ¢alismada diinya siyasetinde giiciinii arttirmakta
olan buytik gucler Cin ve Rusya’nin, Orta Asya’nin bolgesellesmesine olan etkisi, iki aktoriin
bolgedeki is birligine yasal bir zemin saglayan Sangay Isbirligi Orgiitii'nden (SIO) hareketle
analiz edilmektedir. Bu ¢alismanin temel iddiasi, Orta Asya’daki bolgesellesme siireclerinin
sekillenmesinde, bolge iilkelerinin ortak sorunlarmma ¢oziim bulmak amaciyla is birligi
yapmalarma olanak tantyan bir platform olarak SIO’niin dnemli bir rol {istlendigi ve drgiitiin es
zamanli olarak Cin ve Rusya’nin hegemonik ideallerine hizmet ettigidir. Calismada
benimsenen temel yontem karmasik siireglerin zaman i¢indeki gelisiminin anlagilmasina olanak
veren vaka temelli stire¢ analizidir (case-based process tracing) (George & Bennett 2005).
Calismanin odak noktasinda yer alan Orta Asya’daki bolgesellesme egilimi gibi zaman i¢inde
gelisim gosteren trendlerin anlamlandirilmasinda oldukga yararli olan vaka temelli slire¢ analizi
mevecut literatiir ve SIO tarafindan iiretilen politika belgeleri temelinde gerceklestirilmektedir.
S6z konusu yontem temelinde yapilan analiz ile Orta Asya’nin bolgesellesmesine hegemonik
biiyiik gii¢lerin arac1 olarak SIO’niin oynadig1 roliin tarihsel siirecteki gelisimi, barindirdigi

dinamikler ve sonuglari dikkate alinmaktadir.

Calismanin teorik altyapisim1  yeni bolgesellesme literatiiriinde bdlgesellesme
stireclerinde Gizerinde durulan (Hveem 2003; Giircan 2019) ve biiyiik giigler ve bolgesellesme
stiregleri arasinda baglantisallik oldugu varsayimi iizerine insa edilen hegemonik bolgesellesme
kavrami olusturmaktadir. Biiyiik gli¢lerin bolgesellesme siireclerini kendi hegemonyalar1 i¢in
aragsallastirdigini savunan hegemonik bolgesellesme kavramsal bakis agisindan hareketle, bu
calismada bolgesel ve kiiresel dlgekte etki siyaseti izleyen biiyiik giicler olarak Cin ve Rusya
siklikla hegemon olarak da ifade edilmektedir. Uluslararasi siyasetteki bolgesellesme stirecleri
ya da biiyiik giligler arasindaki iliski ve rekabetler gibi baz1 geligmelerin halen Soguk Savag
doneminde 6n planda olan etki siyaseti ve hegemonya kavramlar1 iizerinden analiz edilmesinin

bu siireglerin anlagilmasini kolaylastiracagmi diisiinenlerin varligi (Beeson 2006; Buranelli
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2018) ve SiO’niin Orta Asya’da bdlgesellesme vizyonu sunan yapilar arasinda iiye sayis1 ve
bolgesellesme giindemi itibariyle en kapsamlisi goriiniimiinde olmas1 (Aris 2009; Kembayev
2018) akademik agidan incelenmesinin temel ¢ikis noktalart olmustur. Caligmanin 6zgiinligi
hem bolgesellesme literatiirii agisindan yeni olan bir teorik kavramsal ¢erceveyi barmdirmasi,
hem de bu teorik kavrami hegemonik gii¢ olarak davranma egiliminde olan Cin ve Rusya’nin
Orta Asya’daki bolgesellesme siirecini hegemonik rekabete doniistiirmeden is birligi temelinde
yonetmelerine dair bir ampirik 6rnegi igermesidir. Calismada konu hegemonik bolgesellesme
kavrami, Orta Asya’da bolgesellesmenin tarihsel siiregcte gelisimi, Cin ve Rusya’nin Orta
Asya’daki rolleri ve SIO’niin Orta Asya’nimn bdlgesellesmesine yonelik faaliyetleri alt basliklar1
temelinde incelenmektedir. Calisma SIO’niin Orta Asya’nin hegemonik bolgesellesmesine olan

katkisia iligskin bir degerlendirme ile nihayetlenmektedir.
Yeni Bolgesellesme ve Hegemonik Bolgesellesme

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde kiiresel siyasette baskin olan egilimlerden biri de
diinyanin her yerinde gozlemlenen bdlgecilik ve bu egilimin sonucunda gelisen bolgesellesme
deneyimleridir (Gomez & Parigi 2015; Sandalcilar & Erdogan 2017; Kallscheuer 2018; Baral
2024). Savag sonras1 donemde, var olan ekonomik, siyasi ve giivenlik sorunlarma yanit olarak
kiiresel diizeyde atilan adimlara ek olarak, bolgesel diizeyde is birligi ve entegrasyonu

hedefleyen Avrupa Birligi (AB) gibi ¢ok sayida siyasi proje de hayata gegirilmistir.

Stiregelen bolgecilik anlayis1 zamanla degisim gostermis ve bdlgesellesme
deneyimlerinin dinamiklerinde yaganan farklilasma ile konuya iliskin akademik literatiirde eski
ve yeni bolgeselcilik seklinde bir ayrisma s6z konusu olmustur (S6derbaum 2015). Ancak bu
ayrigma yenisinin eskisinin yerini almasindan ziyade, eskisini kapsayarak yeni dinamikler
barindirmasi seklinde gerceklesmistir. Yani bu ayrisma catigmact bir ikilemden ziyade,
evrimsel bir gelisme olarak hayat bulmustur (Hettne 1999; Yuzhu 2020). 2000’lerden bu yana
baskin hale gelen yeni bolgecilik perspektifinin baslica 6zelliklerinden biri, bolgenin varligina
dair genel bir kabulle hareket edilmemesidir (Zhengyuan 2010; Kranopolsky 2022). Yeni
bolgecilik, bolgenin varligindan ziyade bolgesellesme siirecine ve bu siirecin dinamiklerine
odaklanmaktadir. Bu yaklasima goére bolgenin varligi ve ozellikleri, bolgesellesme siireci
boyunca gelisen etkilesimler, anlagsmalar ve is birlikleri araciligiyla sekillenmektedir.
Dolayisiyla bolge, bolgesellesme baglaminda insa edilen bir yapidir (social construction).
Ayrica bu insa siirecinin diinyanin her yerinde ayn1 sekilde yasanmadigina isaret edilerek, eski
bdlgecilik anlayisinin bdlgesellesmeyi diinyanin her yerinde benzer sekilde deneyimlenen

idealize edilmis bir pratik olarak gérme anlayisina da meydan okunmaktadir (Sanchez 2022).
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Ek olarak, eski bdlgecilik birbirine cografi olarak yakin birimler arasinda artan is birligi ile
varlik kazanan bir bolge anlayisma dayanirken, yeni bolgecilik cografi olarak yakin
konumlanan aktorler arasinda olmas1 gerekmeyen, her bolgeye 6zgii kosullara, ihtiyaglara ve
hedeflere gore degisen ve ilerlemeci olmak zorunda olmayan daha esnek bir bolge kavramina
vurgu yapmaktadir (Hettne 2005). Hatta yeni bolgecilikte bolgesellesme tercihinde bulunan
birimlerin devletler olmasma bile gerek bulunmamaktadir. Devlet dis1 aktorlerde de

bolgesellesmenin ortaya ¢ikip gelisimine liderlik edebilmektedir (Sanchez 2022).

Bolgenin insasinda, bolgeyi digerlerinden ayri kilan kiiltiir, cografya, siyaset, ekonomi
ve guvenlik gibi alanlardaki giincel ya da tarihi ortakliklar, paylasimlar ve bagimliliklarin yani
sira i¢sel ve digsal etkenler de rol oynamaktadir (Fawcett 2005). Bolgeler, bolge iginden
aktorlerin bolgenin varhigini kabul etmeleri ve bdlgeyi kendi kimlik tanimlamalarinin bir
parcasi olarak kabul etmeleri neticesinde varlik kazanabildikleri gibi, bolge disindan aktdrlerin
ozellikle biiyiik giiclerin bilingli caba ve miidahaleleri neticesinde de ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu dissal etkenler, uluslararasi kuruluslar, biiyiik giicler veya kuresel ekonomik aktérler
tarafindan gergeklestirilen stratejik miidahaleler, politikalar veya anlagsmalar seklinde
olabilmektedir. Bu tiir miidahaleler, bdlgesel dinamikleri degistirebilmekte, yeni bolgesel
yapilar olusturabilmekte ve mevcut bolgelerde koklii degisimlere neden olabilmektedir. Bu
strecler dahilinde bolge iginden aktorlerin goniillii tercihleri ile olusan bolgeler asagidan yukari
bolgesellesmenin 6rnegi olarak goriiliirken, dig aktdrlerin etkisi ile olusan bdlgeler yukardan
inmeci bolgesellesme deneyimleri olarak kabul edilmektedir (Hughes vd. 2005). Bazi

bolgelerde i¢sel ve dissal etkiler es zamanli olarak bolge insasini etkileyebilmektedir.

Bir bolgesellesme deneyimine disardan etki etme kapasitesi olan aktorlerin baginda
diinya siyasetinde ayricalikli bir konumda yer alan ve kendi ¢ikarlarina hizmet eden etki alanlar1
olusturma siyaseti giiden hegemonyaci biiyiik giicler gelmektedir. Hegemonya giiclii
devletlerin, kendilerinden daha zayif diger devletler iizerinde bask1 ve etki kurmasidir. Bu yolla
kiglk devletlerin, kendilerinin ¢ikarlarina hizmet eder sekilde davranmasi saglanmaktadir
(Amineh 2022). Dolayisiyla, hegemonya uluslararasi sistemde giiciin ve giig iligkilerinin nasil
isledigini anlamaya yonelik kullanigh kavramlardan biridir (Smith 2007). Hegemonik diizende
hegemonyanin etkisinde olan devletler, hegemonun dogrudan otoritesi altina girmek yerine
bagimsiz egemen birimler olarak kalmaya devam etmektedir (Lim & Ikenberry 2023). Soguk
Savas yillarinda ABD’nin kapitalist diinya, Sovyetler Birligi’'nin de Dogu Bloku iizerindeki

kontrolii, hegemonyanin en bariz tarihi drneklerindendir.
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Hegemonik bolgesellesme kavrami ise 1930°lu yillarda Antonio Gramsci tarafindan en
iinlii eseri Hapishane Defterleri’nde ortaya atilan toplumsal siniflar arasinda var olan ve
cogunlukla riza boyutu da i¢eren kontrol mekanizmalarinin var oldugu iligkileri tanimlamaya
hizmet eden hegemonya kavramini (Okur 2015), bolgesellesme literatiirii ile bulusturmakta ve
bdlgesellesmenin de bir gii¢ iligkisinin tezahiirii olabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim pek
cok bolgesellesme deneyiminde bolgede ekonomik, siyasi ya da askeri agidan gii¢ sahibi
hegemonlarin var oldugu ve hegemonlarin ellerindeki kaynaklarla pek ¢ok bdlgesel soruna
¢ozliim Urettikleri ve bolgesellesmeye liderlik ettikleri goriilmektedir (Hettne vd. 2015). Cunk
giicli artan ve biiyiik gii¢ statiisii elde eden devletlerin, ¢ikar tanimlamalar1 yeni pazar ve ulagim
imkanlarina erigim gibi hesaplamalarla daha kapsamli bir hal almakta ve bolgesel ya da kiiresel
Olgekteki digsal gelismeleri etkileme istekleri artmaktadir. Ayrica bu devletler bolgesel ya da
kiiresel diizeyde neyin adil ya da dogru oldugunu sdylemeyi de kendilerinin hakk: olarak

gOrmektedir (Friedberg 2011).

Hegemonik biiyiik giicler bu zamana kadar gelisen bolgesellesme literatiirtinde agirlikl
olarak bazi maliyetlere katlanarak bolgesellesmeyi kolaylastirict bir faktér olarak analiz
edilmektedir (Reed 1997). Realist teorisyenlerden Robert Gilpin’in (1981) hegemonik istikrar
yaklasimi bu durumun drneklerinden biridir. Ilgili yaklasim, hegemonlarin uluslararasi siyasal
sistemde istikrar1 saglamalar1 sayesinde diger devletler agisindan is birligi yapmanm daha
imkanli hale geldigini ileri siirmektedir. Diger devletler agisindan bu fayda unsuru, Gramsci’nin
hegemonya yaklasiminda var olan riza boyutunun ortaya ¢ikigina katki sunmaktadir.
Hegemonlar bolgesellesme siireglerini ¢ogunlukla bdlgede var olacak norm ve degerler,
anlasmalar, yatirimlar, altyap1 projeleri, medya kontrolii gibi mekanizmalar ya da daha kalic1
yapilar olan ve bu araglarin tamamini koordine etme firsati sunan bdlgesel uluslararasi orgiitler
yoluyla idare etmektedir (Wendt 1992; Hurrell 1995). Bolgesellesmeyi kolaylastirict etkilerinin
yant sira, hegemonlarin bolgesellesmeyi kendi ¢ikarlar1 odakl gelistirerek bolgenin kendine
has Ozelliklerini gérmezden geldigi ve hatta hegemonlarin kendi ¢ikarlarina ters sonuglar
iiretmeye yonelik bolgesellesmeleri engelleme reflekslerinin s6z konusu oldugu durumlar da
s0z konusu olabilmektedir (Wendt 1999). Bu durum 6zellikle bélge icinden aktorlerle farkli
¢ikar tanimlamalarina sahip olduklarinda siklikla yasanmaktadir (Bohr 2004; Macfarlane
2004). Dolayisiyla hegemonunun bdlgesellesmeye yonelik miidahaleleri kimi zaman bdlgedeki
devletlerin ya da ilgili bolgeye dair alternatif vizyonu olan baska hegemonlarin olumsuz
tepkilerine neden olabilmektedir (Strange 1988). Bu sebeple hegemonik bolgesellesme siireci

kimi zaman ¢atigmaci bir siire¢ olarak gelisim gosterebilmektedir. Bolge iilkelerinin hegemona
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kars1 geliglerinde egemenliklerine yapilan agir1 miidahale ya da hegemonca saglanan 6diillerden
yeterince faydalanamama veya s6z konusu Odillerden elde ettikleri gorece paydan duyulan
memnuniyetsizlik gibi faktorler rol oynarken, diger hegemonik biiyiik giigler ise kendilerini
diglayan ya da bdlgedeki ayricaliklarini riske atan hegemonik bolgesellesmelere karsi koyma
refleksi ile hareket etmektedir (Lake 1999).

Orta Asya, Bolgesellesme ve Hegemonya

Asya’nin denizden uzak i¢ kismmda yer alan Orta Asya, Iran’in Horasan bdlgesinden
baglayarak Kuzey Afganistan dahil Pamir ve Hindukus-Kunlun (Karanlik) daglarinin kuzey
eteklerinden Cin’in Tun-huang bélgesine kadar uzanan, oradan Mangurya’nin batisina ulasan,
Mogolistan’la birlikte Giiney Sibirya’nin tamamini i¢ine alan, batida Ural daglar1 ile Volga
rmagmm Hazar denizine ulastigi noktaya kadar devam eden genis bir alan seklinde
tanimlanabilir. Bolgenin tarihi kaynaklardaki adi 19. ylizyil ortalarina kadar Tiirkistan yani
Tiirk Yurdu’dur (Tasagil 2012). Orta Asya’da kokenleri, tarihi ipek Yolu’na uzanan eski bir
bolgecilik gelenegi bulunmaktadir. Orta Asya’daki bes cumhuriyet birbirine benzeyen ve onlar1
baskalarindan ayiran ortakliklara (ortak etnisite, ortak din ve ortak tarihi miras gibi) sahiptir
(Naarajarvi 2012). Bu ortakliklar zaten Orta Asya’nin hem tarihsel sirecte hem de giinimiizde

bir bolge olarak anilmasinda rol oynayan temel unsurlardir.

Orta Asya’nin giliniimiizdeki haliyle bdlge goriinimiinii kazanmasi ise 19. yiizyilin
sonlarinda, giiney bolgelerine yayilim gosteren Carlik Rusyasi’nin hakimi oldugu bélgeyi
yonetmek tlizere Tlrkistan idari birimini kurmasi ile olmustur (Kahraman 2023). Carlik Rusyasi1
tarafindan atilan bu kritik adim Oncesinde bolge halklar1 arasindaki etnik, dini ve kilturel
benzerlikler, Carlik tarafindan olusturulan idari birimin smirlarin ¢izilmesinde belirleyici rol
oynamistir (Patnaik 2019). Baska bir deyisle, Carlik Rusyasi’nin bolgeye hakim olmasi ile tarihi
Tiirkistan i boliinmesi, Dogu Tiirkistan’in bugiin de oldugu gibi Cin yonetimi altinda kalmasi
ve Dogu Tiirkistan’n ise giiniimiiz Orta Asya’s1 haline gelmesi ger¢eklesmistir. Bolgenin Orta
Asya olarak anilmasi da Alman kasif ve bilim insan1 Alexander von Humboldt’m 1843

yilindaki ilk kullanimi sonrasinda olmustur (Dani 1992).

19. yiizyilda baslayan Rus egemenligi Oncesinde daha biitiinlesik bir bolge
goriiniimiinde olan Orta Asya’nin bolgesel kimligi, 6zellikle Sovyetler Birligi yonetim
mekanizmasi altinda giderek ayrisan aktorlerden teskil eden bir yapiya doniismesi ile biiyilik

ol¢lide aginmustir. Orta Asya’da Sovyetler Birligi tarafindan olusturulan idari birimler, bolge
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halklarinin ayrigmasinda ve kendilerine has milli kimliklerinin gelismesinde biiyiik rol
oynamistir (Ro’i 1991). Rusya, Orta Asya’ya hakim olmasmin ardindan bdlge halklarmin ortak
bir kimlige sahip olmasini engellemeye yonelik politikalar izlemistir. Bu dogrultuda bdlge
halklarinin dil birligini ve etnik ortakligini bozmaya yonelik tedbirler de benimsenmistir

(Schlyter 2006).

Sovyetler Birligi zamaninda ayni siyasal yap1 i¢inde yer alan Orta Asya iilkeleri arasinda
karsilikli bagimliliklara ve is boliimiine dayal1 bir ekonomik sistem var olmustur. Bu kapsamda,
bolge iilkeleri ortak ulasim ve enerji altyapisina sahip olmustur (Kranopolsky 2022). Sovyetler
Birligi’nin Sovyet sisteminde yer alan lilkeler arasindaki is birligine dnem veren yonetim
anlayisina karsin, bu donemde Orta Asya’nin tarihsel olarak bir siireklilik arz eden
bolgesellesmesi, idari birimler arasinda yapay olarak insa edilen farkliliklar nedeniyle sekteye
ugramistir (Roy 2018). Sovyetler Birligi doneminde bilingli olarak izlenen Orta Asya
halklarmin ortakliklarmi bozma politikasi, temelde etnik kimliklerin giiglendirilmesi, smirlarin
¢izilmesinde bilingli olarak olusturulan azmliklar (Kirgizistan’m Os kentinde yasayan Ozbekler
ve Ozbekistan yasayan ama kendilerini Kazaklara yakim hisseden Karakalpaklar gibi), yerel dil
ve lehgelerin okullarda 6gretilmesi seklindeki politikalar ile hayata gecirilmistir (Bayraktar
2008).

Soguk Savasmn bitmesi ile bolgede etkili hale gelen milliyet¢ilik sdylemi ise bolge
ulkelerini, onceki donemin aksine kimseye bagimli olmadan kendi kendine yeter hale gelme
politikas1 izler hale getirerek, bélgede Soguk Savas boyunca var olan i¢sel uyumu igslemez hale
getirmistir (Patnaik 2019). Dolayisiyla, Rus hakimiyetinin resmen sona erdigi Soguk Savas
sonrast donemde Orta Asya’da milli devletler ortaya ¢ikmustir. Sovyet somiirgecilik tarihi
mirast neticesinde Orta Asya lilkeleri birbirine yeterince giiven duymaz hale gelmistir. Bu
durum bu iilkelerin giivenilir bir araci olmadan, is birligi yapabilme potansiyellerini biytk
Olciide yok etmistir (Oguz & Karabulut 2022). Gegmiste bu aracilik rolii tartigmasiz olarak
Sovyetler Birligi tarafindan yerine getirilirken, giinlimiizde bu rolii yerine getiren ¢ok sayida
aktor bulunmaktadir. Cin bdlgeye komsu topraklarin teskil eden Sincan bolgesinde yasayan
Tiirk uyruklu vatandaglarinin bolge halklari ile yakinlasarak ayrilik¢1 bir ¢izgide hareket etme
ihtimalinden oldukca rahatsizlik duydugundan, Orta Asya’nin bu bdliinmiis halinden oldukca

memnun olmustur (Indeo 2010).

Soguk Savasin bitmesi ile Orta Asya’nin ge¢misindeki bolgesellesme glindemine geri
donmesi i¢cin yeni bir firsat dogmus ve nitekim bu donemde bolgedeki bolgesellesme

denemelerinin sayisinda bir artig yasanmistir (Rashid 2002). Bu strecte bolge tlkeleri kendi
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baslarina kalamamistir. Bolgenin stratejik konumu ve zengin kaynaklara sahip olmasinin etkisi
ile kiiresel ya da bolgesel ol¢ekli hegemonlarin, bolge siyasetinde aktif olmasi ve bolgedeki
gelismeleri yonlendirme ¢abasi iginde olmalar1 s6z konusu olmustur. Soguk Savas sonrasinda
ABD, Cin ve Rusya bolgeye ilgi duyan hegemonik biiyiik giicler olarak belirmistir. Bu
hegemonlardan Cin ve Rusya bolgeye dogrudan komsu olmalari, ABD ise kiiresel siyasetteki
Soguk Savasi takip eden erken donemde kiiresel sistemdeki basat roliinin ve 11 Eylil
Saldirilar1 sonrasindaki siyasetinin etkisi ile bolgeyi sekillendirme siyaseti izlemistir (Atal
2003).

Orta Asya, 21. ylizyil kiiresel siyasetinin iki 6nemli aktoriine komsudur. Diinya
siyasetini sekillendirmek iddiasinda olan Cin ve Rusya’nin yani baslarinda olan bir bolge
goriinimiindeki Orta Asya’y1 sekillendirmek istemesi sasirtict degildir. Soguk Savas yillarinda
Sovyetler Birligi egemenliginde kalan bolgede, Rusya bu tarihsel deneyimden kaynaklanan
inkar edilemez bir mesruiyetle faaliyet gostermektedir. Rusya bdlgedeki etkisini bolge ile olan
koklii tarihsel baglar1 ve bolgenin giivenligine katkisi lizerinden mesru kilma motivasyonu ile
hareket ederken (Dwan ve Pavliuk 2007), Cin ise yiikselen ekonomik giiciiniin verdigi
Ozgivenle hareket ederek kendi yiikselme vizyonunun 6nemli dayanaklarindan biri olan Kusak
Yol Girisimi’ne (Belt ve Road Initiative) bolgeyi dahil etmeyi ve ekonomik biyumesi icin
gerekli bolgede bulunan kaynaklara erisimine olanak sunan bir hegemonya stratejisi takip
etmektedir (Eder 2020). Hem Cin hem de Rusya bolgedeki hegemonyalarini ilerletmek i¢in Rus
Diinyas1 Vakfi, Gorchakov Fonu, Konfligyiis Enstitiileri gibi basta dil, medya, egitim
alanlarinda yumusak gii¢ veren kamu diplomasisi araglarindan da faydalanmaktadir (Nogayeva

2012; Valenza, Boers ve Cappelletti 2021).

Cin ve Rusya bu zamana kadar, bdlgeye dair hegemonik biitiinlesmeci yaklasimlarini
catismaci bir hale getirmeden birlikte hayata gecirmekte oldukca iyi bir performans
sergilemistir. SIO, Cin ve Rusya’nin kendi bdlgesellesme perspektiflerini bdlgede hakim
kilmasmin énemli bir araci olmustur (Naarajarvi 2012). Iki aktériin SIO kapsamindaki is
birlik¢i tutumu, bolgedeki varligr asiriciliklarla miicadele politikasi kapsaminda ilk etapta sorun
edilmeyen ABD’nin, bolgeye yonelik demokrasi yayma giindemli kendi hegemonik
perspektifini dayatmasini onemli 6lgiide smirlandrmis ve ABD’yi bolgedeki faaliyetlerini

onemli 6l¢lide smirlandirmak zorunda birakmustir (Torbakov 2007; Indeo 2010).

Orta Asya diinyanin 6nde gelen hegemonlarini da kapsayan bir rekabet alani

goriiniimiindedir. Soguk Savas sonras1 donemde Rusya bdlgede yilizyili askin bir siiredir sahip
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oldugu etkiyi koruma siyaseti giiderken, Cin ise artan siyasi ve ekonomik giiciine paralel olarak
bolgedeki etkisini genisletmeyi hedeflemistir (Clarke 2010). Her iki aktor de bu amaglaria
yonelik politikalar gelistirmistir. Rusya temelde Yakimn Cevre Doktrini (Near Abroad Doctrine)
ile Sovyetler Birligi’'nin egemen oldugu cografyalarda etkili olmaya ¢alisirken (Kafkasyali
2012), Cin Kusak Yol Girigimi ile yatirimdan, ticaret ve insan kaynaklarina uzanan genis bir
ekonomik perspektifle hedefine erismeye ¢alismaktadir (Bird vd. 2020). ABD, her ne kadar
bolgede sahip oldugu iki iissii (Ozbekistan ve Kirgizistan) ge¢mis donemde kaybetse de kiiresel
sistemdeki konumu, 6zellikle de kiiresel finans kurumlar: tizerindeki etkisi ile bolge tilkeleri
Uzerinde etkiye sahip hale gelmektedir (Patnaik 2019). Ek olarak, ilerleyen donemde ABD ve
Avrupa’nin disinda bdlgeye yakin konumlanmig bdlgenin potansiyelinden faydalanmak isteyen
ama bunu en azindan simdilik hegemonik bir tutum i¢inde olmadan yapmaya ¢alisan Japonya

ve Giiney Kore gibi iilkelerin de bolgeye yonelik ¢ikarlar1 s6z konusu olabilir (Cabestan 2013).

Her ne kadar su an i¢in Cin ve Rusya, Orta Asya’daki bolgesellesme baglaminda uyumlu
ve birlikte hareket ediyor gorunseler de gelecek donemde bdlgede iki aktérden birinin
¢ikarlarma daha fazla hizmet eden yeni bir bolgesel denge s6z konusu olabilir. Bu durum Cin
ve Rusya’nin Orta Asya ozelinde de catigmalarina sebebiyet vererek kendi bolgesellesme
tercihlerini gecerli kilmak adma rekabetci bir tutum igine girmelerini beraberinde getirebilir.
Ancak AB 06zelinde Fransa ve Almanya’nin Avrupa’da gergeklestirdikleri gibi, her iki biiyiik
gucun ¢ikarlarini es zamanli olarak gergeklestirmesine izin veren is birligine dayali bir denge
de bulunabilir. Bu galismada bir sonraki baslik altinda kapsanacak olan SIO’niin, bu minvalde

olup olmadiginin diistiniilmesi de bu noktada olduk¢a 6nemlidir.
Sangay Isbirligi Orgiitii ve Orta Asya’da Bolgesellesme

Tarihsel siiregte ¢ok kez catismis olan Cin ve Rusya, Soguk Savas sonrast donemde Orta
Asya’da pragmatik bir tutum benimseyerek is birligi i¢inde hareket etmeyi tercih etmis ve
bolgedeki ¢ikarlarina bu sekilde erismeyi hedeflemistir (Rana 2023). Hatta dyle ki kuresel
sistemin yiikselen iki giicii arasindaki is birligi, tarihsel siliregte daha Once hi¢cbir zaman
gozlemlenmeyen ileri bir seviyeye ulagmistir (Li vd. 2020). 1990’11 yillarda iki tarafin bolgede
gelisen is birligi 2001 yilinda zaman i¢inde kapsanan cografya ne niifus itibariyle diinyadaki en
biiyiik uluslararas1 orgiitlerden birine ddniisen SIO’niin kurulmasi ile daimi bir yapiya
evrilmistir. Bu da demek oluyor ki taraflar aralarinda gii¢lenen ve karsilikli giiven lizerine inga
edilen ikili iliskiler, cok taraflilik ortamlarinda da devam etmistir. SIO niin kurulmasmin hemen
ardindan Cin ve Rusya arasinda Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlagsmas1 imzalanmis ve

anlagsmada, ABD hegemonyasina kars1 ortak miicadele edilecegi ifade edilmistir (Tyler 2001).
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Bu is birligi, zamanla SIO’niin bdlgesel bir giivenlik ve is birligi platformu olmanin Stesine
gecerek NATQO’ya alternatif ve ¢ok kutuplu bir diinya diizenini savunan bir Orgiit olarak
algilanmasma yol acmustir (Kafkasyali 2012). Ozetle, Cin ve Rusya iliskilerinde gegmis
donemde var olan ¢atigma ve rekabeti geride birakarak Soguk Savas sonrasi donemde Orta
Asya’da is birligi yapmay1 tercih etmesi, bolgesel ve kiiresel Olgekte Onemli sonuglar

dogurmustur.

SiO’niin kurulmasi Orta Asya agisindan énemli bir déniim noktasi1 olmustur. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin ardindan olusan belirsizlik ortaminda Orta Asya devletleri, giivenlik ve
istikrar1 saglamak i¢in uluslararasi aktorlerle daha yakin iligkiler kurma arayigina girmistir
(Zhengyuan 2010). SIO, bu siiregte bodlgenin uluslararasi  Orgiitler araciligiyla
bolgesellesmesinin ve bolgesel is birliginin kurumsallagmasinin oniinii agmistir. Bu yapi,
bolgedeki iilkelerin yalnizca ekonomik ve siyasi iliskilerini derinlestirmekle kalmamis, ayni
zamanda kolektif giivenlik stratejileri gelistirmelerine de olanak tanimustir (Allison 2018). SIO,
kurulmasimim ardindan bolgede istikrarin saglanmasina yonelik bir vizyon belirlemistir. Bu
dogrultuda terérizm, asiricilik ve ayrilik¢iliklarin olmadig: bir bolge hedeflenmistir (Dusanbe
Bildirisi 2014). SIO’niin kurulmasi, Orta Asya’nin uluslararasi iliskilerde bdlgesel bir aktor
olarak ortaya ¢ikmasina biiyiik katki saglamis ve bolgenin istikrarma yonelik 6nemli adimlarin

atilmasma zemin hazirlamistir.

SiO ilk etapta cok fazla iddiali hedefleri olmayan agirlikli giindemi giivenlik olan bir
uluslararas1 6rgiit olarak varlik kazanmig ve ardindan siyaset, ekonomi ve kiiltiir gibi pek ¢ok
alanda is birligini barmdiran kapsamli bir yap1 haline gelmistir (Aris 2009). Ayrica, SIO
baslangigta Orta Asya’nin ortak ¢oziilmesi gereken sorunlari i¢in is birligine dayali bir sekilde
bolgesellesmesine etki etme potansiyeli yiiksek bir yap1 goriiniimiinde iken, zamanla 6zellikle
tiyelerin artmasi ve farklilagsmasi ile Asya’nin geneline hitap eden ve hatta kiresel siyasette de
etki iiretme motivasyonu barindiran bir orgiite doniismiistiir. Bu durum orgiitiin Rusya, Cin,
Hindistan gibi kiiresel siyasette Soguk Savas sonrasinda devam eden gegis siirecinin yiikselen
yeni giiclerini barmdirmasmin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Dolayisiyla 6rgiit bir yandan
iiyelerini barmdiran bdlgede baris ve istikrarin hdkim olmasini saglamay: ¢abalarken, diger
yandan kiiresel 6lgekte uluslararasi siyasetin herkesin esit ve adil katilimina imkan veren bir

sekilde doniisiimiinii hedeflemistir (Li vd. 2020).

SiO’niin bdlgenin en koklii sorunlarindan birini teskil eden smir muhalefetini bilyiik

Olglide ¢6zmesi ve tarihsel olarak rekabet ve catisma halinde olan Asya iilkelerini (Cin ve
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Hindistan, Hindistan ve Pakistan) zamanla bir araya getirmeyi basarmasindan hareketle,
Orgiitiin sorun ¢6zme ya da en azindan sorunlarin trmanmasini sinirlandirarak barist koruma
kapasitesini haiz oldugu asikardir (Carroll 2011; Jaffer 2016). S10, Orta Asya’da farkli aktorler
arasinda giliven iligkisinin insasinda, ekonomi, enerji ve ulagim gibi ortak ¢ikarlar alanlarinda is
birliklerinin hayata gecirilmesinde ve bolgesel aktorler arasinda iyi komsuluk iligkilerinin
gelismesinde olumlu rol oynamustir (Kranopolsky 2022). Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan
arasinda Fergana Vadisinde yasanan gerilim ortammin biiyiik 6l¢iide geride kalmasi, SIO’niin
Orta Asya siyasetinde ortaya c¢ikardigi olumlu gelismelerin giizel 6rneklerinden birini tegkil
etmistir (Kocatepe 2022). Ancak, orgitun kiresel vizyonlu aktorlerinin sayisinin artmasi
zamanla Orta Asya’nim bolgesellesmesi giindeminin zayiflamasini beraberinde getirmistir. Bu
durumun farkinda olan SIO iiyesi iilke liderleri, 2023 yilinda Yeni Delhi’de gerceklesen
toplantinin sonug bildirisinde, Orta Asya’nin 6rgiitiin odak noktasi (core) olduguna isaret
ederek bolgede barisin, istikrarm, ekonomik kalkinmanin, giiven ve dostluk temelli iyi
komsuluk iliskilerinin egemen olmas1 hedefine SIO niin halen giiclii bir sekilde bagli oldugunu
ifade etmistir. Bildiride Orta Asya’nin niikleer silahlarm olmadig: bir bélge olmasinin, bolgenin

giivenligi i¢in 6nemli oldugu da vurgulanmistir (Yeni Delhi Bildirisi 2024).

SiO’niin faaliyetlerinden anlasildig: iizere bolgeye dair diger bir tasarim da ABD’nin
herhangi bir sekilde bolgede var olmasina ve bolge iilkelerinin siyasetlerine miidahale etmesine
miisaade edilmemesi olmustur. Orgiitiin izledigi etkin siyaset sonucunda ABD, Ozbekistan ve
Kirgizistan’daki askeri iislerini kapatmak zorunda kalmistir (Altundag 2016). Cin ve Rusya,
SIO catis1 altinda Afganistan miidahalesini bahane ederek bolgede kiiresel sistemdeki tek
taraflilik siyasetini hayata gecirerek etkili olmaya c¢alisan ABD’nin, bu c¢abalarini etkisiz
birakmak tizere etkin bir is birligi ger¢eklestirmistir (Giines 2020). Bu da gosteriyor ki Cin ve
Rusya’nin Batiya, 6zellikle de ABD’ye, kars1 besledikleri derin glivensizlik ve kiiresel siyasetin
parametrelerinin uzunca bir siiredir Bati tarafindan sekillendirilmesine duyulan bir itiraz,
SIO’niin Bat1 ya da ABD &zelindeki tutum ve politikalarinda belirleyici bir rol oynamistir (Lim
& lkenberry 2023; Uslu 2024). Hatta oyle ki orgiit tiyesi ilkeler Sangay Ruhu adiyla
uluslararasi siyasette on planda olmasmi arzu ettikleri ilkeleri (karsilikli giiven, karsilikli
istisare, esitlik, karsilikli fayda, farkli medeniyetlere saygi ve ortak gelecege baglilik) ABD nin
tek taraflilik sdyleminin alternatifi olarak ilan ederek etmistir (Erdogan 2020). Sangay Ruhu
ilkelerinin SIO ilkeleri olarak ilan edilmesi ve bolge iilkelerinin bu ilkeleri liberal diizenin
mudahaleleri neticesinde unutulan kendilerine 6zgii geleneksel ilkeler olarak algilamalari,

Cin’in norm tiretiminde ve bu normlarm Orta Asya’da hakim kilinmasini hegemonik basarisini
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gozler Oniine sergilemistir (Anadi 2024). Oyle ki SIO’niin ABD karsisindaki tutumunu dikkate

alarak Orgiitii, hegemonya karsit1 hegemonyaci bir yap1 olarak da tanimlamak miimkiindiir

(Sakwa 2020).

SiO’niin iiye iilkelerin cikarlarma hizmet eden gelencksel bir uluslararasi orgiit
goriimiinde olmasi, liyelerin farklilasan ulusal ¢ikarlar1 ve 6rgiit icindeki ¢oklu hegemon varligi,
orgiitiin en dnemli meydan okumalari olarak listelenebilir (Dossymoy 2019). SiO, Orta Asya
iilkeleri tarafindan ise bagimsizliklarini koruma ve uluslararasi siyasal sisteme dahil olma
hedeflerini Cin ve Rusya ile iyi iligkilere sahip olarak basarmanin bir araci olarak goriilmektedir
(Altundag 2016). Hem Cin hem de Rusya SiO’yii kendi ¢ikarlarina hizmet eden ve Orta
Asya’daki hedeflerine ulagsmalarmi saglayan bir yap1 olarak tanimlamaktadir. SIO icindeki
hegemonik rolleri, Cin ve Rusya’nin tutumlarmin SIO i¢inde gorece iistiin olmasini beraberinde
getirmekte ve bu iki aktdr kendi giindemlerini SIO giindemine doniistiirmekte ayricalikli bir
konumda yer almaktadir (Jaffer 2016). Cin ve Rusya’nin S1O i¢indeki konumlari, su ana kadar
hegemonik bdlgesellesme literatiiriindeki is birlik¢i hegemonyanin (cooperative hegemony) en

giizel orneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Séepanovié 2021).

Cin ve Rusya SiO’yii belirli bir bolge tzerinde hegemonik glglerini tesis etmek
kiireselde onlar1 gii¢lii kilmaya hizmet eden bir mekanizma olarak gérmektedir. Bu sayede
kiiresel diizlemde belirli bir cografi alanin hegemon giicli olmanin prestiji ve mesruiyeti ile
hareket edebilmektedir (Deyermond 2009). Dolayisiyla SIO’niin iiye sayisinin artmasi ve
geniglemesi her iki aktoriin de c¢ikarlarma hizmet etmektedir. Cin, orgiitiin sagladigi
avantajlardan ekonomik hedeflerini gerceklestirmesine yaptigr katkiyr Oncelerken, Rusya
orglitiin giivenlik hesaplarma katkisina ve 6zellikle de kiiresel siyasetteki rekabet ortamina yani
ABD’ye kars1 is birligi icinde hareket etmenin gostergesi olmasina 6nem vermektedir
(Cabestan 2013; Maduz 2018). Ancak bu oncelik farki, Cin’in de 6zellikle kendisi igin biiyiik
onem arz eden Dogu-Bati ticaretinin aksamadan devam etmesi agisindan Orta Asya’nin giiven
ve istikrar barindiran bir cografya haline gelmesini istemedigi seklinde diisliniilmemelidir.
Mevcut durumda Orta Asya’da etki elde etmek isteyen iki hegemonik gii¢ arasinda resmi olarak
ilan edilmemis bir is bolimili s6z konusudur. Rusya her ne kadar Orta Asya’da tarihsel
baglarindan kaynakli yumusak giice sahip olsa da Cin’in artan ekonomik ve siyasi giicii ile Orta
Asya’da hegemonya kurmak tizere sahip oldugu yiiksek potansiyelin ve avantajlarin farkindadir
ve bu nedenle de bdlgede SIO kapsaminda Cin ile is birligi icinde hareket etmeyi mantikli bir
tercih olarak gormektedir (Séepanovi¢ 2021). 2022 yilinda baslayan Ukrayna-Rusya Savasi
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hem Orta Asya 6zelinde hem de genel kiiresel siyaset baglaminda Cin ile iyi iligkileri korumay1
ve gelistirmeyi Rusya i¢in daha onemli hale getirmistir. Ciinkii savas sonras1 donemde Bati,
Rusya’y1 hedef alan agir bir yaptirim rejimini asamali olarak hayata gegirmistir (Mirza ve Ayub
2021). Ayrica Cin en azindan simdilik Rusya’nin, aralarindaki is boliimiinde bdlgenin ana
guvenlik saglayicisi roliinde olmasi nedeniyle, Orta Asya’da kendisinden daha 6n planda
olmasina riza gostermektedir. Ancak 2013 yilinda ilan edilen Kusak Yol Girisimi sonrasinda
Cin, 2024 yil1 itibariyle yaklasik 95 milyar dolara ulasan ticaret hacmi ve 2024 yilinda yaklagik
59 milyar dolar olan yatrimlar1 yoluyla bdlgede etkinligini arttirarak bolgenin baslica
ekonomik ortagi haline gelmistir (Astana Times 2025; New Central Asia 2025). Bolgede
giderek artan ekonomik potansiyelini, Cin’in ilerleyen donemde Rusya’dan bolgenin liderligini
almayi talep etmesi de olas1 gdriinmektedir (Pizzolo ve Carteny 2022). Iki aktdriin ¢ikarlarinm,
Cin’in Rusya aleyhine Orta Asya’da artan ekonomik giiciiniin etkisi ile uzun vadede ¢atismasi,
SiO’niin gelecegi agisindan siipheleri beraberinde getirmektedir (Kazantsev vd. 2016). Bu
hususlar dikkate alindiginda 6rgiitiin, ulus devletin disindaki aktorleri de kapsayan kimlik insas1
stireclerine 6nem veren Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni bolgecilik anlayigini somut

bir sekilde ortaya ¢ikarma potansiyeli bir hayli diisiik goriinmektedir (Naarajarvi 2012).
SONUC

Orta Asya’da bolgesellesme cabalarini Soguk Savas sonrast donemde bdlgenin basat giicii
olmaya yonelik politikalar izleyen komsu iki biiyiik gii¢ Cin ve Rusya’y1 hesaba katmadan ve
bu iki giiciin farklilasan ¢ikarlarma ragmen bolgede is birligi yapabilmesini saglayan SIO’den
bagimsiz olarak anlamlandirmak olduk¢a zordur. Bu g¢alismada yapilan analizler 1s1ginda,
Cooley (2012) tarafindan da ortaya kondugu lizere, Orta Asya’nin bolgenin kendi igsel
dinamikleriyle ve bolge iilkelerinin 6nceliklerine uygun bir sekilde, bolgede etkili hegemonik
giiclerin hesaplamalar1 dikkate alinmaksizin diinya siyasetinde etkili bir aktdér konuma
yiikselmesi en azindan kisa vadede miimkiin goriinmektedir. Bu tespitten hareket Orta Asya her
ne kadar yasal olarak bagimsiz devletlerden teskil eden bir goriintiide olsa da halen biiyiik

giiclerin alternatif ve yarigan hegemonyalarmin son derece etkili oldugu bir bolgedir.

Cin ve Rusya’nim Orta Asya’daki varliklar1 ve SIO kapsamindaki faaliyetleri, b6lgedeki
bolgesellesme cabalarina hegemonik bir karakter veren temel unsurlardan biridir. Rusya,
geleneksel etki alani olarak gordiigii Orta Asya’daki tarihsel mesruiyetini, bdlgenin bagat
giivenlik saglayicis1 roliinii slirdiirerek ve bolge enerji kaynaklarnin diinya pazarlarmna
erisimini kontrol altinda tutarak korumaya caligmaktadir. Ote yandan, Cin ise Orta Asya’yi

hammadde ve enerji tedarik¢isi olarak gormekte ve bolgeyi devasa ihracat pazarlarma erigim
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saglayan kritik bir kara baglantis1 olarak degerlendirmektedir. Her iki aktoriin SIO baglaminda
is birligi icinde hareket etmesine olanak tantyan ortak vizyonlar1 ise bolgede baris ve istikrarin

saglanmasi ile ABD’nin Orta Asya’da hegemonya kurma cabasinin bosa ¢ikarilmasidir.

Bu iki giig, hegemonik stratejilerini bu zamana kadar SIO cergevesinde kazan-kazan
mantigryla hayata gecirmeyi basarmistir. Cok taraflilik ilkesine dayali bu yapi, Orta Asya
iilkelerinin kendilerine bir katilim ve ifade alani bulduklarini diisiindiikleri bir ortam yaratarak,
bu tlkelerin Cin ve Rusya ile iliski kurarken bagimsizliklar1 hakkinda daha az endise
duymalarini saglamistir. Bu da Cin ve Rusya'nin hegemonik bolgesellesme politikalarina karsi
direng gosterme ihtimallerini azaltmistir. SIO, bu anlamda Cin ve Rusya igin Orta Asya'daki
hegemonik bolgesellesme vizyonlarimi kolayca gerceklestirebilecekleri ve aralarindaki rekabeti

uzlasiya doniistiirebilecekleri bir mekanizma islevi gormektedir.

2014 sonras1 donemde Ukrayna Krizi ile birlikte mecburen Bati’daki hakimiyet alanina
daha fazla yonelen Rusya’nin bu krizin ¢6ziimiiniin ardindan Orta Asya siyasetinde nasil bir
yol izleyecegi, bdlgesel biitiinlesmenin hem geleceg§ini hem de hegemonik karakterini
belirleyecek énemli bir unsur olarak goriinmektedir. SIO niin simdiye kadar ortaya koydugu
performans, bu orgiitiin Orta Asya bolgesellesmesinde kilit bir rol oynamaya devam edecegine
isaret etmektedir. Ancak SIO’niin gelecegi, genel olarak Cin ve Rusya’nin ¢ok kutuplu ve
giderek daha baglantili hale gelen diinya diizeninde bdlgesel ihtiraslarini nasil

dengeleyeceklerine bagli olarak sekillenecek gibi goziikmektedir.

Calismanin sonunda, ¢calismanin temel kisitlarindan biri olan resmi belge ve literatiir
taramasina dayal1 bir analiz olmasinda hareketle, konuya ilgi duyan ve gelecekte konuya dair
arastirmalar yiiriitme niyetinde olan arastirmacilara gerek bolgede gerekse de bu ¢alismada da
kapsanan iki basat giic Cin ve Rusya Ozelinde gergeklestirilecek olan saha calismalar1 ile
konunun farkli boyutlar1 ve dinamikleri ile anlasilmasima katkida bulunmalar1 6nerilmektedir.
Ayrica, bu calismada benimsenen hegemonik bolgesellesme kavrami ve bolgesellesme
yaklasimindan farkli teorik kavram ve araglarin kullanimmin da Orta Asya’daki bolgesellesme

slireclerinin anlasilmasinda faydali olacag diisiiniilmektedir.
EXTENDED ABSTRACT

Central Asia, also known as Turkistan, remained dominated and influenced by Russia for more
than 100 years, beginning in the late 19th century and ending with the end of the Cold War. It

was during this period that the region underwent significant political, economic and social
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transitions and moved away from its traditional pattern of development. In the post-Cold War
period, five new independent states have emerged in the region, and its strategic location,

particularly its abundance of energy resources, has attracted the attention of major powers.

With reference to the Shanghai Cooperation Organisation (SCO), which provides a legal
basis for cooperation between the two actors in the region, this study analyses the influence of
the rising powers of China and Russia on the regionalisation of Central Asia. The originality of
the study is that it contains both a theoretical conceptual framework, which is new to the
regionalisation literature, and an empirical example of how China and Russia, which tend to act
as hegemonic powers, manage the regionalisation process in Central Asia on the basis of
cooperation without turning it into hegemonic competition. The study examines the issue based
on the concept of hegemonic regionalisation, the historical development of regionalisation in
Central Asia, the roles of China and Russia in Central Asia, and the SCO’s activities towards
Central Asian regionalisation. Finally, it assesses its contribution to hegemonic regional

integration in Central Asia.

One of the dominant trends in global politics in the post-World War Il period has been
the regionalism observed around the world and the experiences of regionalisation that have
developed because of this trend. Regions may emerge as a result of actors within the region
recognising the existence of the region and accepting it as part of their own definition of
identity, or they may emerge as a result of deliberate efforts and interventions by actors from
outside the region, in particular great powers. These external factors may take the form of
strategic interventions, policies or agreements by international organisations, great powers or
global economic actors. The theoretical framework of hegemonic regionalisation and the
process-tracing method are used. The historical development, dynamics and consequences of
the SCO’s role as an instrument of hegemonic great powers in the regionalisation of Central
Asia are the subject of the analysis based on this method. Based on the conceptual perspective
of hegemonic regionalism, which argues that great powers operationalise regionalisation
processes for their own hegemony, China and Russia are often referred to as hegemons in this

study as great powers pursuing a policy of influencing at the regional and global levels.

There is a long tradition of regionalism in Central Asia, the roots of which can be traced
back to the Silk Road. The five republics of Central Asia have similarities and commonalities
(a common ethnicity, a common religion and a common historical heritage) that set them apart
from other regions. Both historically and today, these commonalities have played a key role in

the recognition of Central Asia as a region. With the end of the Cold War, a new opportunity
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arose for Central Asia to return to the regionalisation agenda of its past, and indeed the number
of regionalisation attempts in the region increased during this period. The countries of the
region could not remain isolated in this process. There have been attempts on the part of major
powers to establish their hegemony in the region, with the aim of maximising their economic
interests and ensuring energy security in Central Asia. In this context, one of the main
instruments used has been the regionalisation plans, which envisage the transformation of the

region in accordance with the definition of their own interests.

Central Asia is bordered by two of the major players in global politics in the 21st
century, China and Russia. It is not surprising that China and Russia, which claim to be shaping
world politics, would also like to shape Central Asia, which is a neighbouring region. So far,
China and Russia have been quite successful in the implementation of their hegemonic
integrationist approach to the region without turning it into a confrontational one. The SCO has
been an important instrument for China and Russia. It has allowed them to impose their
regionalisation perspective on the region. With the establishment of the SCO in 2001, which
over time has become one of the largest international organisations in the world in terms of
geography and population, the cooperation between the two sides that developed in the region

in the 1990s became a permanent structure.

The establishment of the SCO has been an important turning point for the Central Asian
region. Not only SCO has deepened economic and political relations among the countries of
the region, but it has also enabled the development of collective security strategies. The SCO
initially existed as an international organisation with a predominant security agenda without
very ambitious goals and then became a comprehensive structure that includes cooperation in
many fields such as politics, economy and culture. While China focused on the SCO’s
contribution to the achievement of its economic goals, Russia emphasised the SCO’s
contribution to its security calculations and, above all, to the global political competition, in

other words, its ability to act in concert against the United States.

Today, it is very difficult to make sense of regionalisation efforts in Central Asia without
considering the two neighbouring great powers, China and Russia, which have pursued policies
to become the dominant power in the region in the post-Cold War era, and without the SCO,
which allows these two powers to cooperate in the region despite their diverging interests. The
SCO is seen by the Central Asian countries as a means of achieving their goals of preserving

their independence and being included in the international political system by having good
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relations with China and Russia. However, the future of the SCO, and how it will affect Central
Asia, will depend on how China and Russia choose to balance their regional ambitions in a

multipolar and increasingly interconnected world.
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