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ÖZ 

Sığınma, olağan olarak, devletin münhasır egemen yetkilere sahip olduğu ülkesinde gerçekleşmektedir. Mil-
letler Cemiyeti döneminden itibaren hayata geçirilen evrensel hukuk metinleri de ülkesel sığınmaya ilişkin düzen-
lemeler içermekte ve sığınma hakkının gerekçelerini değerlendirme yetkisi, ülke devletine ait kabul edilmektedir. 
Bununla birlikte birtakım uygulamalar, sığınmanın ülke sınırlarını aşan bir boyut kazandığını ortaya koymakta ve 
“diplomatik sığınma”, ülke dışı sığınmanın özel bir örneğini oluşturmaktadır. Hukuki açıdan belirsizlikler içeren 
diplomatik sığınma, çok yönlü problemleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim gönderen devlet; suç işlediği 
iddia edilen/suç işlediği sabit olan kişi hakkında yürütülen soruşturmayı/kovuşturmayı veya verilen cezanın infazını, 
sahip olduğu “bina dokunulmazlığı” aracılığıyla engellemektedir. Sözü edilen engeli egemenliğine bir müdahale 
olarak algılayan ve onu ortadan kaldırmaya yönelen kabul eden devlet ise temsilcilik binasına zorla girmekte; böy-
lelikle, bir başka ihlalin meydana gelmesine ve durumun daha da karmaşıklaşmasına neden olmaktadır. Bu tespit, 
Ekvador Cumhuriyeti ile Birleşik Meksika Devletleri arasında devam eden ve Uluslararası Adalet Divanı’na sunulan 
bir uyuşmazlıkta somutlaşmaktadır. Diplomatik sığınmaya ilişkin evrensel nitelikli bir andlaşma veya yapılageliş 
kuralının bulunmaması, konunun diplomasi ilişkilerini düzenleyen uluslararası hukuk kuralları bağlamında analiz 
edilmesini zorunlu kılmakta ise de uyuşmazlığın tarafları arasında, diplomatik sığınmayı düzenleyen özel andlaşma-
ların yürürlükte olduğu dikkat çekmektedir. Bütün bu veriler ışığında; Uluslararası Adalet Divanı’nın vereceği ka-
rarın, diplomatik sığınma tanıma hakkına ilişkin belirsizlikleri giderme konusunda güçlü bir potansiyelinin olduğu 
görülmektedir. Nitekim Mahkemenin; konuyu bir yandan diplomasi hukuku kuralları, diğer yandan taraflar ara-
sında yürürlükte olan andlaşmalar çerçevesinde değerlendirme biçiminin ve varacağı sonuçların, uluslararası hukuk 
bakımından tarihi bir öneme sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
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ABSTRACT 

Asylum ordinarily takes place in the territory of the State. Universal legal texts, also contain provisions on 
territorial asylum and the authority to assess the grounds for the right to asylum is recognized as belonging to the 
State of the country. However, some practices reveal that asylum has acquired a dimension that transcends national 
borders and “diplomatic asylum” constitutes a special form of extraterritorial asylum. Diplomatic asylum brings 
with it multifaceted problems. As a matter of fact, the sending state protects the person who is investigated or 
prosecuted for allegedly committing a crime by means of "inviolability of premises”. The receiving State, which 
perceives this obstacle as an interference with its sovereignty and seeks to remove it, forcibly enters the premises, 
thereby causing another violation to occur. This observation is embodied in a dispute between the Republic of 
Ecuador and the United Mexican States before the International Court of Justice. The absence of a universal treaty 
or customary rule on diplomatic asylum makes it necessary to analyze the issue in the context of international law 
rules governing diplomatic relations. It is also noteworthy that special treaties governing diplomatic asylum are in 
force between the parties to the dispute. Therefore, it is understood that how the Court will evaluate the issue 
within the framework of the rules of diplomatic law on the one hand and the treaties in force between the parties 
on the other, and the conclusions it will reach will be of historical importance in terms of international law. 

 
Keywords: Diplomatic Asylum, Jorge David Glas Espinel, Mexico, Ecuador, Inviolability of Premises. 
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GİRİŞ 

Genel bir ifadeyle sışınma, “bir kiğinin; çeğitli sebeplerle baskı altında veya zulüm 
maşduru olduşu gerekçesiyle, uyruşunda bulunduşu veya ikamet ettişi devletin ülkesini terk 
ederek, yabancı bir devletin ülkesine girmesi ve bu devletin korumasını talep etmesidir”. 

Sışınma, olaşan olarak, devletin münhasır egemen yetkilere sahip olduşu ülkesinde 
gerçekleğmektedir. Bu çerçevede, Milletler Cemiyeti (MC) döneminden itibaren hayata 
geçirilen evrensel hukuk metinlerinin tümü, “ülkesel sışınmaya” iliğkin düzenlemeler 
içermekte ve sışınma hakkının gerekçelerini deşerlendirme yetkisi, ülke devletine ait kabul 
edilmektedir. Bununla birlikte birtakım uygulamalar, sışınmanın ülke sınırlarını ağan bir 
boyut kazandışını da ortaya koymaktadır. “Ülke dığı sışınma” olarak adlandırılan bu 
uygulamada, sışınma talep edilen devlet ile ülkesinde bulunulan devlet farklılık göstermekte 
ve “diplomatik sışınma”, ülke dığı sışınmanın özel bir örneşini oluğturmaktadır. “Gönderen 
devletin, kabul eden devlet ülkesinde bulunan diplomasi temsilcilişinde -gönderen, kabul eden 
veya üçüncü bir devletin uyruşunda bulunan kiğiye- sışınma hakkı tanıması” ile ortaya çıkan 
diplomatik sışınma, hukuki açıdan belirsizlikler barındırmakta ve çok yönlü problemleri 
beraberinde getirmektedir. 

Sözü edilen problemlerin temel kaynaşı, ülke devletinin (kabul eden devletin) egemen 
yetkileri ile koruma saşlayan devletin (gönderen devletin) yararlandışı “bina dokunulmazlışı” 
arasındaki çatığmadır. Nitekim gönderen devlet; suç iğledişi iddia edilen/suç iğledişi sabit olan 
kiği hakkında yürütülen soruğturmayı/kovuğturmayı veya verilen cezanın infazını, sahip olduşu 
bu dokunulmazlık aracılışıyla engellemektedir. Sözü edilen engeli egemenlişine bir müdahale 
olarak algılayan ve onu ortadan kaldırmaya yönelen kabul eden devlet ise temsilcilik binasına 
zorla girmekte; böylelikle, bir bağka ihlalin meydana gelmesine ve durumun daha da 
karmağıklağmasına neden olmaktadır. 

Yukarıda yer verilen tespit, Ekvador Cumhuriyeti (Ekvador) ile Birleğik Meksika 
Devletleri (Meksika) arasında devam eden bir uyuğmazlıkta somutlağmaktadır. 

Süreç; Ekvador eski Devlet Bağkan Yardımcısı Jorge David Glas Espinel’in, 17 Aralık 
2023 tarihinde Bağkent Kito’daki Meksika Büyükelçilişi’ne gelerek, korunmayı talep etmesiyle 
bağlamığtır. Meksika, yasadığı örgüt kurma ve rüğvet suçlarından hakkında kesinleğmiğ iki 
mahkûmiyet kararı bulunan ve saşlıkla ilgili gerekçelerle cezaevinden geçici olarak tahliye 
edilen Glas’ın, Büyükelçilik binasında kalmasına izin vermiğ; 5 Nisan 2024 tarihinde Glas’a 
diplomatik sışınma hakkı tanımığtır. Aynı gün saat 22.00 sularında, Ekvador güvenlik güçleri 
Meksika Büyükelçilişi’ne izinsiz girmiğ ve Glas’ı zorla binadan çıkarmığtır. Bunun üzerine 
Meksika Hükümeti; iki devlet arasındaki diplomasi ve konsolosluk iliğkilerini, derhal geçerli 
olmak üzere, sona erdirme kararı almığtır. Sözü edilen duruma iliğkin olarak, Meksika 11 Nisan 
2024 tarihinde; Ekvador ise 29 Nisan 2024 tarihinde Uluslararası Adalet Divanı’na (UAD) 
bağvurmuğtur. 

Belirtmek gerekir ki; günümüzde, diplomatik sışınmaya iliğkin evrensel nitelikli bir 
andlağma veya yapılageliğ kuralı bulunmamakta ve bu durum, konunun diplomasi iliğkilerini 
düzenleyen uluslararası hukuk kuralları başlamında analiz edilmesini zorunlu kılmaktadır. 



Selcen Erdal  

5/2 |October 2025 476 K MH

Bununla birlikte, sözü edilen uyuğmazlışın tarafları arasında diplomatik sışınmayı düzenleyen 
özel andlağmaların yürürlükte olduşu dikkat çekmektedir. 

Meksika ve Ekvador arasındaki uyuğmazlık; diplomasi hukuku kuralları bakımından, 
pek çok yönüyle (diplomasi temsilcilişinin görevlerinin yürütülmesi için her türlü kolaylışı 
saşlama yükümlülüşü, kiği dokunulmazlışı, haberleğme serbestlişi vb.) incelemeye deşerdir. 
Ancak çalığma, dar anlamda diplomatik sışınma ile sınırlı tutulacak; farklı bir rejime tabi olan 
konsolosluk sışınmasına da odaklanılmayacaktır. Bu çerçevede, öncelikle diplomatik 
sışınmaya iliğkin genel bir hukuki çerçeve sunulacak, uyuğmazlışın muhtemel sonuçları 
diplomasi hukuku kuralları ile ilgili devletler arasında yürürlükte olan özel andlağmalar 
başlamında ele alınacak ve UAD’nin vereceşi karara iliğkin öngörüler ortaya konulacaktır. 

I. ARKA PLAN 

Ekvador eski Devlet Bağkan Yardımcısı Jorge David Glas Espinel; 17 Aralık 2023 ta-
rihinde Bağkent Kito’daki Meksika Büyükelçilişi’ne gelerek, güvenlişine iliğkin endiğelerini 
dile getirmiğ ve korunmayı talep etmiğtir1. Yasadığı örgüt kurma ve rüğvet suçlarından hakkında 
kesinleğmiğ iki mahkûmiyet kararı bulunan ve saşlıkla ilgili gerekçelerle cezaevinden geçici ola-
rak tahliye edilen Glas’ın, Büyükelçilik binasında kalmasına izin verilmiğtir. Glas, 20 Aralık 
2023 tarihinde sışınma talebinde de bulunmuğtur. 

Konuya iliğkin olarak, iki devletin yetkilileri tarafından görüğmeler gerçekleğtirilse de 
herhangi bir sonuç alınması mümkün olmamığtır. 29 Şubat 2024 tarihine gelindişinde Ekva-
dor; Meksika Büyükelçisi’nden, Ekvador yetkililerinin Glas’a iliğkin tutuklama emrini uygula-
mak üzere temsilcilik binasına girmeleri için izin istemiğtir2. Bu isteşin 4 Nisan 2024 tarihinde 
reddedilmesi üzerine Ekvador, Meksika Büyükelçisi Raquel Serur Smerke'yi istenmeyen kiği 
(persona non grata) ilan etmiğtir3. Bu ilanın hemen ardından, 5 Nisan 2024 tarihinde Meksika; 
Glas’a sışınma hakkı tanımaya karar verdişini, Glas için güvenli geçiğ talebinde bulunma ni-
yetinde olduşunu ve Ekvador'dan diplomasi temsilcilişinin dokunulmazlışını garanti etmesini 
istedişini açıklamığtır4. 

Ekvador ise Glas’a diplomatik sışınma hakkı tanınmasının hukuka aykırı olduşunu ve 
kendisine güvenli geçiğ hakkı tanımayacaşını bildirmiğ; 1961 Diplomasi İliğkileri Hakkında 
Viyana Sözleğmesi hükümlerine sıkı sıkıya başlı kalarak, Meksika Büyükelçilişi binasına ko-
ruma saşlamaya devam edeceşini de eklemiğtir5. Fakat aynı gün saat 22.00 sularında, Ekvador 
güvenlik güçleri Meksika Büyükelçilişi’ne izinsiz girmiğ ve Glas’ı zorla binadan çıkarmığtır. 6 

 
1  Bkz. https://www.gob.mx/sre/documentos/en-relacion-con-la-situacion-del-senor-jorge-david-glas-espinel-el-

gobierno-de-mexico-informa?idiom=es, Erişim Tarihi: 01.11.2024. 
2  Bkz. https://www.infobae.com/mexico/2024/03/01/ecuador-pide-permiso-a-mexico-para-arrestar-al-exvicepresi-

dente-jorge-glas/, Erişim Tarihi: 01.11.2024. 
3  Bkz. https://www.cancilleria.gob.ec/2024/04/05/cancilleria-informa/, Erişim Tarihi: 01.11.2024. 
4  Bkz. https://mision.sre.gob.mx/oea/index.php/comunicados/48-comunicados-2024/965-mexico-lamenta-la-

declaracion-de-persona-non-grata-a-la-embajadora-en-ecuador-raquel-serur-smeke-05-abr-24, Erişim Tarihi: 
01.11.2024. 

5  Bkz. https://www.cancilleria.gob.ec/2024/04/05/cancilleria-informa/, Erişim Tarihi: 01.11.2024. 
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Nisan 2024 tarihinde Meksika Hükümeti, iki devlet arasındaki diplomasi ve konsolosluk iliğ-
kilerini, derhal geçerli olmak üzere, sona erdirme kararı almığtır6. 

II. UYUŞMAZLIĞIN ULUSLARARASI ADALET DİVANI’NA TAŞIN-
MASI 

Sözü edilen duruma iliğkin olarak; Meksika 11 Nisan 2024 tarihinde, Ekvador ise 29 
Nisan 2024 tarihinde UAD’ye bağvurmuğtur. 

A. MEKSİKA’NIN İDDİA VE TALEPLERİ 

1. İddialar 

Meksika; 11 Nisan 2024 tarihinde, “uluslararası uyuğmazlıkların barığçıl yollarla çö-
zümü ile diplomasi iliğkileri ve diplomasi temsilcilişinin dokunulmazlışına iliğkin hukuki me-
seleler” hakkında, UAD nezdinde Ekvador aleyhine bir bağvuruda bulunmuğtur7. 

Meksika bağvurusunda; 5 Nisan 2024 tarihinde Ekvador güvenlik güçlerinin (yaklağık 
15 özel harekât ajanının) Kito'daki Meksika Büyükelçilişi’ne “yetkisiz olarak girdişini”, diplo-
masi temsilcisi Roberto Canseco Martínez'in “ğiddetli bir ğekilde saldırıya uşradışını”8 ve ajan-
ların “Glas’ı zorla binadan çıkardıklarını” belirtmiğtir. Meksika ayrıca, 5 Nisan'daki olayın 
münferit olmadışını; Glas’ın Meksika Büyükelçilişi’ne gelmesi ve ardından sışınma hakkının 
tanınmasıyla tetiklenen “bir dizi korkutma ve taciz eylemini”9 takip ettişini vurgulamığtır. 
Meksika’nın bağvurusunun gerekçeleri arasında, Ekvador tarafından “temsilcilişin telefonları-
nın iğlevsiz hale getirilmesi, cep telefonu sinyallerine müdahale edilmesi ve temsilcilik üyeleri-
nin telefonlarının dinlenmesi” de yer almığtır. 

Bu veriler ığışında Meksika; Ekvador’un eylemleri ile “uluslararası yapılageliğ kuralların-
dan kaynaklanan haklarının ve uluslararası hukuk sisteminin dayandışı temel ilkelerin ihlal 
edildişine” iğaret ederek, iddialarını ğöyle ğekillendirmiğtir: 

a) Birleğmiğ Milletler (BM) Andlağması’nda yer alan ilkelerin ısrarlı ihlali; 

 
6  Bkz. https://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-rompe-relaciones-diplomaticas-con-ecuador-tras-ataque-a-su-em-

bajada, Erişim Tarihi: 01.11.2024. 
7  Application of the Vienna Convention on Diplomatic Relations (Mexico v. Ecuador), (Application Instituting 

Proceedings Containing a Request for Provisional Measures Filed in the Registry of the Court on 11th April 
2024) (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/194/194-20240411-app-01-00-en.pdf, Erişim Ta-
rihi: 30.10.2024.) 

8  Meksika’nın iddialarına göre; “Canseco, Ekvador güvenlik güçlerine durumu ve eylemlerinin yol açacağı ihlali 
açıklamaya çalışmış ancak birkaç kez saldırıya uğramış ve hatta bir silahla hedef alınmıştır. Bunun sonucunda 
kolları, bacakları, yüzü, sırtı ve boynu yaralanmıştır. Canseco, güvenlik güçlerinin Glas'ı götürmesini engellemek 
amacıyla araçların peşinden koşmuş; bunun üzerine, bir kez daha güvenlik güçleri tarafından dizleri üzerine çök-
türülmüş ve yüzü yere bakacak şekilde zapt edilmiştir. Güvenlik güçlerinin bu eylemleri, Meksikalı diplomasi 
temsilcisinin fiziksel olarak yaralanmasına ve onurunun zedelenmesine neden olmuştur”. 

9  Meksika’nın iddialarına göre; “Büyükelçilik binasının çevresine polis ve askeri personel konuşlandırılmış, temsil-
cilik üyeleri de takip edilmek suretiyle taciz edilmiştir. Nitekim 4 Nisan'da diplomasi temsilcisi Canseco, temsil-
cilik binasından aracıyla ayrılmış ve şüpheli bir aracın kendisini takip ettiğini gözlemlemiştir. Aynı gün Canseco, 
Meksika Büyükelçiliği'nin dışında taktiksel bir askeri aracın park halinde olduğunu fark etmiş; ardından, bu ara-
cın cep telefonu iletişimine müdahale etmek için kullanıldığı anlaşılmıştır. Son olarak, 5 Nisan 2024 akşamı 
Büyükelçilik İdari İşler Müdürü Eva Martha Balbuena Reyes, aracıyla seyir halindeyken polis memurları tarafın-
dan takip edilmiş ve temsilcilik binasına geri dönmek zorunda kalmıştır”. 
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b) Uluslararası nitelikteki uyuğmazlıkları, uluslararası barığ ve güvenlişi ve adaleti tehli-
keye düğürmeyecek biçimde, barığçıl yollarla çözme yükümlülüşünün ihlali; 

c) Bina ve kiği dokunulmazlıklarının ihlali; 

d) Meksika diplomasi temsilcilişinin görevlerinin yürütülmesi için her türlü kolaylışı 
saşlama yükümlülüşünün ihlali; 

e) Temsilcilik binalarını herhangi bir saldırıya karğı koruma, temsilcilişin huzurunun 
bozulmasını veya saygınlışının zedelenmesini önlemek için gerekli tüm adımları atma ve dip-
lomasi temsilcilerinin özgürlüşüne ve saygınlışına yönelik herhangi bir saldırıyı önleme yü-
kümlülüşünün ihlali; 

f) Temsilcilişin her türlü resmi amaç için serbestçe haberleğmesine izin verme ve bunu 
koruma yükümlülüşünün ihlali. 

2. Talepler 

Meksika Mahkemeden, yukarıda yer verilen iddiaları ığışında, ağaşıdaki kararların alın-
masını talep etmiğtir: 

a) Uluslararası nitelikteki uyuğmazlıkları barığçıl yollarla çözme yükümlülüşüne iliğkin 
olarak; 

i. Meksika Büyükelçilişi binasına zorla girmek suretiyle, Ekvador'un uluslararası hukuk-
tan kaynaklanan yükümlülüklerini, özellikle de BM Andlağması’nın 2/3. maddesini … ihlal 
ettişine karar vermek ve ilan etmek, 

ii. Ekvador'un BM Andlağması'nda yer alan ilkeleri ısrarla ihlal ettişine karar vermek ve 
ilan etmek. 

b) Meksika Büyükelçilişi ve diplomasi temsilcilerine iliğkin olarak; 

i. Ekvador’un uluslararası hukuktan kaynaklanan yükümlülüklerini, özellikle Diplomasi 
İliğkileri Hakkında Viyana Sözleğmesi'nin 22., 25., 27/1. ve 29. maddelerini ve müteakip uy-
gulamalarını ihlal ettişine karar vermek ve ilan etmek, 

ii. Ekvador'a; Diplomasi İliğkileri Hakkında Viyana Sözleğmesi'nin 45(a) maddesine uy-
gun olarak, temsilcilik binalarına, mülklerine ve arğivlerine saygı gösterilmesi ve korunması için 
tüm uygun ve acil önlemleri almasını emretmek, 

iii. Ekvador'un, uşradışı zarar için Meksika'ya tazminat ödemesine karar vermek. 

c) Ekvador'un ihlal ettişi uluslararası yükümlülüklerine iliğkin olarak; 

i. Ekvador'un, ihlal ettişi uluslararası yükümlülükler ile Meksika'ya verdişi ve vermeye 
devam ettişi zarardan sorumlu olduşuna karar vermek ve ilan etmek, 

ii. Ekvador'un, uluslararası hukukun temel ilke ve normlarına yönelik ihlallerini kabul 
eden bir özür yayımlamadışı sürece, BM üyelişini askıya almak, Meksika’ya ve vatandağlarına 
verilen manevi zararın telafisini garanti altına almak, 
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iii. BM Andlağması’nda belirlenen ilkelerin Ekvador tarafından mevcut davada iğlenen-
lere benzer ğekilde ihlal edilmesi durumunda, BM Andlağması’nın 6. maddesi uyarınca üyelik-
ten çıkarma sürecini bağlatmak üzere, Mahkeme'nin bir devletin sorumluluşunu belirlemek 
için uygun yargı organı olduşuna karar vermek ve ilan etmek, 

iv. Ekvador'un mevcut davadaki gibi hareket eden bir devlet veya ulusun, BM Andlağ-
ması’nın 6. maddesinde öngörülen prosedüre uygun olarak BM'den nihai olarak ihraç edilece-
şini belirten bir emsal oluğturmak. 

Meksika aynı zamanda, Mahkeme'den ağaşıdaki geçici tedbirlere hükmetmesini de talep 
etmiğtir: 

a) Ekvador Hükümeti'nin; temsilcilik binalarının, mülklerinin ve arğivlerinin tam ko-
ruma ve güvenlişini saşlamak için uygun ve acil adımları atması ve bunlara yönelik her türlü 
saldırıyı önlemesi, 

b) Ekvador Hükümeti'nin; Meksika Hükümeti'nin temsilcilik binalarının ve diplomasi 
temsilcilerinin özel konutlarını boğaltmasına izin vermesi, 

c) Ekvador Hükümeti'nin; Mahkemenin esasa iliğkin verebileceşi herhangi bir kararla 
ilgili olarak, Meksika'nın haklarına halel getirebilecek hiçbir eylemde bulunulmamasını saşla-
ması, 

d) Ekvador Hükümeti'nin, uyuğmazlışı aşırlağtıracak veya geniğletecek herhangi bir ey-
lem veya davranığtan kaçınması. 

3. Uluslararası Adalet Divanı’nın Geçici Tedbir Talebine İliğkin Kararı 

Meksika’nın, 11 Nisan 2024 tarihinde UAD nezdinde Ekvador aleyhine yaptışı bağvu-
ruda, bazı geçici tedbirlere hükmedilmesi yönünde bir talep de yer almığtır. Bu talebe iliğkin 
kamuya açık duruğmalar, 30 Nisan ve 1 Mayıs 2024 tarihlerinde gerçekleğtirilmiğ; Mahkeme, 
kararını 23 Mayıs 2024 tarihinde açıklamığtır10. 

Kararda UAD Statüsü’nün 41/1. maddesini hatırlatan Mahkeme; koğulların gerektir-
mesi halinde, taraflardan her birinin haklarını korumak amacıyla geçici tedbirlere hükmetme 
yetkisine sahip olduşunu belirtmiğtir. Bunun yanında Mahkeme; bu yetkisini, bağvuran dev-
letin haklarına telafisi mümkün olmayan bir zarar gelmesi riskinin var olması ve koğulların bu 
konuda aciliyetin bulunduşunu göstermesi halinde kullanabileceşini de vurgulamığtır. 

Mahkeme; Ekvador'un -9 Nisan 2024 tarihli Nota, Mahkemeye hitaben kaleme alınan 
19 Nisan 2024 tarihli mektup ve 1 Mayıs 2024 tarihli duruğmada yapılan açıklamalar ile- 
Meksika'ya bazı güvenceler saşladışını belirtmiğtir. Sözü edilen güvenceler ğu ğekilde sıralan-
mığtır:  

 
10 International Court of Justice (ICJ) Order (23 May 2024), Embassy of Mexico in Quito (Mexico v. Ecuador), 

Request for the Indication of Provisional Measures (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-rela-
ted/194/194-20240523-ord-01-00-en.pdf, Erişim Tarihi: 01.11.2024.) 
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a) Meksika'nın Kito'daki temsilcilik binalarına, mülklerine ve arğivlerine karğı her türlü 
saldırıyı önlemek için tam koruma ve güvenlişin saşlanması; 

b) Meksika'nın, temsilcilik binalarını ve diplomasi temsilcilerinin özel konutlarını bo-
ğaltmasına izin verilmesi; 

c) Uyuğmazlışı aşırlağtıracak veya geniğletecek her türlü eylemden kaçınılması ve uyuğ-
mazlıkların barığçıl yollarla çözülmesinin saşlanması. 

Mahkeme, tek taraflı deklarasyonların hukuki yükümlülükler doşurabileceşinin ve ilgili 
devletlerin bu yükümlülüklerin yerine getirilmesini talep etme hakkına sahip olduşunun altını 
çizmiğtir. Böylelikle, Ekvador tarafından verilen ve koğulsuz bir ğekilde formüle edilen güven-
celerin de başlayıcı olduşu tespit edilmiğtir. Bu noktadan hareketle, hem yazılı olarak hem de 
kamuya açık duruğmalar sırasında verilen güvencelerin Ekvador için hukuki yükümlülükler 
yarattışı ve Meksika'nın iddia ettişi haklara telafisi mümkün olmayan bir zarar gelmesine iliğ-
kin gerçek ve yakın bir risk bulunmadışı kanaatine ulağılmığ; Meksika’nın talebi oybirlişiyle 
reddedilmiğtir. 

B. EKVADOR’UN İDDİA VE TALEPLERİ 

1. İddialar 

29 Nisan 2024 tarihinde Ekvador; Meksika'nın Glas ile ilgili tutumundan kaynaklanan 
ve Ekvador'a uluslararası hukuk çerçevesinde borçlu olduşu bir dizi yükümlülüşü ihlal ettişi 
iddiasına dayanan bir uyuğmazlıkla ilgili olarak, UAD nezdinde Meksika aleyhine iğlem bağla-
tan bir bağvuruda bulunmuğtur11. 

Ekvador bağvurusunda; yasadığı örgüt kurma ve rüğvet suçlarından hakkında kesinleğmiğ 
iki mahkûmiyet kararı bulunan ve saşlıkla ilgili gerekçelerle cezaevinden geçici olarak tahliye 
edilen Glas’ın, “Meksika’nın Kito'daki diplomasi temsilcilişi binasına kabul edilerek, kendi-
sine sışınma hakkı tanınmasının hukuka aykırı olduşunu”, “Glas'a sışınma hakkı tanıma ka-
rarının Ekvador'un egemenlişinden bir sapma ve münhasıran Ekvador'un yetki alanına giren 
konulara hukuka aykırı bir müdahale teğkil ettişini” ve “temsilcilik binalarının, Glas'ı Ekva-
dor'un ceza yargısından korumak için kullanıldışını” iddia etmiğtir. 

Ekvador; Glas’ın hiçbir ğekilde siyasi zulüm maşduru olarak deşerlendirilemeyeceşini, 
adi suçlardan soruğturulan, kovuğturulan veya mahkûm edilen kiğilere diplomatik sışınma 
hakkı tanınamayacaşını, yargı yetkisini kullanmasının engellendişini ve iç iğlerine karığıldışını 
vurgulamığtır. Bu noktadan hareketle Ekvador; Meksika’nın, dişerlerinin yanı sıra, 1961 Dip-
lomasi İliğkileri Hakkında Viyana Sözleğmesi’ni, 1933 Siyasi Sışınmaya İliğkin Montevideo 
Sözleğmesi’ni, 1954 Karakas Diplomatik Sışınma Sözleğmesi’ni ve BM Andlağması’nda, Ame-
rikan Devletleri Örgütü Şartı’nda ve uluslararası yapılageliğ hukukunda yer alan temel ilkeleri 
ihlal ettişini ileri sürmüğtür. Bütün bunların yanında Ekvador; Meksika’nın bu davranığıyla, 

 
11 ICJ, Application Instituting Proceedings, Republic of Ecuador v. United Mexican States, 29 April 2024 

(https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/195/195-20240429-app-01-00-en.pdf, Erişim Tarihi: 
07.01.2025.) 
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1996 Yolsuzluşa Karğı Amerikalılar Arası Sözleğme’yi ve 2003 Yolsuzluşa Karğı BM Sözleğ-
mesi’ni ihlal etişini de iddia etmiğtir. 

2. Talepler 

Ekvador Mahkemeden, yukarıda yer verilen iddiaları ığışında, ağaşıdaki kararların alın-
masını talep etmiğtir: 

a) Meksika’nın; dişerlerinin yanı sıra, Glas'ın Kito'daki diplomasi temsilcilişi binasında 
uzun süre kalmasına izin vererek, Glas'ı Ekvador yetkili makamlarına teslim etmeyi reddede-
rek, Glas'a Ekvador topraklarından çıkarılması amacıyla sışınma hakkı tanıyarak ve Ekva-
dor'un yargı sisteminin iğletilmesini engelleyerek, suçlu olduşuna karar vermek ve ilan etmek, 

i) Meksika, Diplomasi İliğkileri Hakkında Viyana Sözleğmesi'nin 41. maddesi uyarınca; 
kabul eden devletin kanun ve düzenlemelerine saygı gösterme, kabul eden devletin iç iğlerine 
karığmama ve temsilcilik binalarını misyonun iğlevleriyle başdağmayan bir ğekilde kullanmama 
yükümlülüklerini ihlal etmiğtir. 

ii) Meksika; 1954 Karakas Diplomatik Sışınma Sözleğmesi'nin 3. maddesi ve 1933 Si-
yasi Sışınmaya İliğkin Montevideo Sözleğmesi'nin 1. maddesi uyarınca, dişerlerinin yanı sıra, 
adi suçlardan soruğturulan, kovuğturulan veya yetkili mahkemeler tarafından mahkûm edilen 
kiğilere sışınma hakkı tanımama ve bu kiğileri yerel makamlara teslim etme yükümlülüklerini 
ihlal etmiğtir. 

iii) BM Andlağması, Amerikan Devletleri Örgütü Şartı ve uluslararası yapılageliğ hu-
kuku uyarınca egemen eğitlik, toprak bütünlüşü ve iç iğlerine karığmama ilkelerini ihlal etmiğ-
tir. 

iv) 1996 Yolsuzluşa Karğı Amerikalılar Arası Sözleğme'nin 14. maddesi ve 2003 Yolsuz-
luşa Karğı BM Sözleğmesi'nin 43., 46. ve 48. maddeleri uyarınca, yolsuzlukla mücadele konu-
larında iğ birlişi yapma yükümlülüşünü ihlal etmiğtir.  

b) Ayrıca Meksika’nın; Devlet Bağkanı aracılışıyla Ekvador'daki 2023 seçimlerinin meğ-
ruiyetini sorgulayan yanlığ ve yaralayıcı açıklamalarda bulunarak, BM Andlağması, Amerikan 
Devletleri Örgütü Şartı, dişer ilgili belgeler ve uluslararası yapılageliğ hukuku uyarınca iç iğle-
rine karığmama ilkesini ihlal ettişine karar vermek ve ilan etmek, 

(c) Meksika’nın, uluslararası haksız fiillerinden doşan hukuki sonuçlara hükmetmek ve 
bunları ilan etmek. 

III. DİPLOMATİK SIĞINMA 

A. GENEL OLARAK 

Genel bir ifadeyle sışınma; “bir kiğinin, uyruşunda bulunduşu veya ikamet ettişi dev-
letin ülkesini, çeğitli baskılar veya ayrımcı kovuğturmalar nedeniyle terk ederek, yabancı bir 
devletin ülkesine girmesi ve bu devletin korumasını talep etmesidir”12. 

 
12 Hüseyin Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 2021, s. 186. 
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Sışınmacıların korunmasına iliğkin düzenlemeler, özellikle MC döneminde gerçekleğti-
rilmiğtir. Zira uluslararası toplum; Birinci Dünya Savağı’nın ardından, uyruşunda bulunduk-
ları devletin ülkesini siyasi nedenlerle terk etmek zorunda kalan ve zulme uşrama korkusuyla 
dönmek istemeyen kiğilerin ortaya çıkardışı büyük bir problemle karğı karğıya kalmığtır. Bu 
durum, sışınmacıların hukuki güvenlişinin saşlanması zorunluluşunu beraberinde getirmiğ; 
bu amaçla, 1921 yılında bir Yüksek Komiserlik kurulmuğtur. Bunun yanında, az sayıda devle-
tin taraf olduşu ve esas itibarıyla sışınmacıların hukuki statüsünü belirlemeyi amaçlayan13 and-
lağmalar da akdedilmiğtir14. 

Konu, İkinci Dünya Savağı’nda ve sonrasında yağanan geliğmelerin etkisiyle, BM’nin de 
gündeminde yer almığtır. Bu çerçevede, 10 Aralık 1948 tarihinde kabul edilen İnsan Hakları 
Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesinde, “herkesin zulüm karğısında bağka ülkelere sışınma 
hakkına sahip olduşu” ve fakat bu hakkın “adi bir suçla ilgili veya BM ilke ve amaçlarına aykırı 
eylemlere dayanan kovuğturmalar halinde ileri sürülemeyeceşi” düzenlenmiğtir15.  

Bunun yanında BM Genel Kurulu tarafından, sışınmacılar için uluslararası koruma ve 
kalıcı çözümler saşlanması amacına yönelik olarak, 14 Aralık 1950 tarihinde Sışınmacılar Yük-
sek Komiserlişi kurulmuğ16; 28 Temmuz 1951 tarihine gelindişinde ise günümüzde evrensel 
nitelikli tek andlağma olan Sışınmacıların Statüsüne İliğkin Sözleğme17 (1951 Sözleğmesi) ka-
bul edilmiğtir. Sışınmacıların hukuki statüsü ile devletlerin yetki ve sorumluluklarına iliğkin 
düzenlemeler içeren Sözleğme, 22 Nisan 1954 tarihinde yürürlüşe girmiğtir. 

 
13 Nasıh Sarp Ergüven ve Beyza Özturanlı, “Uluslararası Mülteci Hukuku ve Türkiye”, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 62/4 (2013), s. 1015. 
14 Bkz. Arrangement with Respect to the Issue of Certificates of Identity to Russian Refugees, 5 July 1922, League 

of Nations Treaty Series (LNTS) No. 355 (https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1922/en/20569, Eri-
şim Tarihi: 12.12.2024); Arrangement Relating to the Legal Status of Russian and Armenian Refugees, 30 June 
1928, LNTS Vol. 89, No. 2005 (https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1928/en/15611, Erişim Tarihi: 
12.12.2024); Convention of 28 October 1933 Relating to the International Status of Refugees, 
LNTS Vol. 159, No. 3663 (https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1933/en/17584, Erişim Tarihi: 
12.12.2024); Provisional Arrangement Concerning the Status of Refugees Coming from Germany, 4 July 1936, 
LNTS Vol. 171, No. 3952 (https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1936/en/14927, Erişim Tarihi: 
12.12.2024); Convention Concerning the Status of Refugees Coming from Germany, 10 February 1938, LNTS 
Vol. 192, No. 4461 (https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1938/en/17547, Erişim Tarihi: 
12.12.2024.) 

15 Bkz. Universal Declaration of Human Rights (https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Docu-
ments/UDHR_Translations/trk.pdf, Erişim Tarihi: 17.12.2024.) Şunu da belirtmek gerekir ki; 16 Aralık 1966 
tarihli İkiz Sözleşmelerde, konuya ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Yine, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nde de konu kapsam dışında tutulmuştur. Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi (m. 22/7) ile Afrika 
İnsan ve Halkların Hakları Şartı’nda (m. 12/3) ise herkesin sığınma arama ve sığınma sağlanma hakkına sahip 
olduğu ifade edilmiş ve fakat bu hak, ilgili devletin ulusal mevzuatına ve uluslararası andlaşmalardan doğan yü-
kümlülüklerine bağlı kılınmıştır. Bkz. American Convention on Human Rights (https://www.oas.org/dil/trea-
ties_b-32_american_convention_on_human_rights.pdf, Erişim Tarihi: 17.12.2024); African Charter on Human 
and Peoples' Rights (https://www.oas.org/en/sla/dil/docs/African_Charter_Human_Peoples_Rights.pdf, Erişim 
Tarihi: 17.12.2024.) 

16 A/RES/428(V) (https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/060/26/pdf/nr006026.pdf, Erişim Tarihi: 
16.12.2024.) 

17 The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol (https://www.unhcr.org/me-
dia/convention-and-protocol-relating-status-refugees, Erişim Tarihi: 04.12.2024.) 
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1951 Sözleğmesi’nde sışınmacı, "ırkı, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti 
veya siyasi düğünceleri nedeniyle zulüm göreceşi konusunda haklı bir korku tağıyan ve bu yüz-
den ülkesinden ayrılan ve korkusu nedeniyle geri dönemeyen veya dönmek istemeyen kiği ya-
hut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden yağadışı ikamet ülkesinin dığında bulunan, 
oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen kiği" olarak tanımlan-
mığ; taraf devletlere, ülkelerine gelen ve tanım kapsamında bulunan kiğilere sışınmacı statüsü 
tanıma yükümlülüşü getirilmiğtir. 

Deşinilmesi gereken bir dişer düzenleme; BM Genel Kurulu tarafından 14 Aralık 1967 
tarihinde kabul edilen Devletin Ülkesine Sışınmaya İliğkin Bildiri’dir18. Bildiride sışınma hak-
kının tanınması, devletin egemenlişinin doşal bir sonucu olarak nitelendirilmiğ ve dişer dev-
letler tarafından saygı gösterilmesi gereken bir hakkını oluğturduşu vurgulanmığtır (m. 1/1). 

Sonuç olarak, sışınma konusundaki evrensel hukuk metinlerinin tümü “ülkesel sışın-
maya” iliğkin düzenlemeler içermekte ve sışınma hakkının gerekçelerini deşerlendirme yetkisi, 
sışınma talep edilen devlete ait kabul edilmektedir. Böylelikle, devletlerin sışınma hakkı tanı-
masının, doşrudan ülkesel egemenlik ilkesinden kaynaklandışı anlağılmaktadır19. Dolayısıyla 
sışınma talebinin yöneldişi devlet, uluslararası yükümlülüklerinin ve ulusal mevzuatının ge-
reklerini göz önünde bulundurarak karar vermek durumundadır. Bu noktadan hareketle, gü-
nümüzde sışınma hakkı tanıma konusunda yükümlülükler öngören evrensel nitelikli bir yapı-
lageliğ kuralının veya hukuk genel ilkesinin bulunmadışını ve aksini öngören bir andlağma 
yapılmadıkça, devletlerin serbestçe karar verme yetkisine sahip olduşunu belirtmek mümkün 
görünmektedir20. 

İlgili devlet belirtilen çerçevede yaptışı deşerlendirme sonucunda sışınma hakkı tanı-
maya karar verdişi takdirde, kiğinin ülkesine girmesine ve ülkesinde kalmasına izin vermekte-
dir. Ayrıca bu statünün tanınması halinde, sışınmacının korunmasına yönelik tedbirler alın-
makta; kaçtışı devlete geri gönderilmemesi gerektişi de kesin bir biçimde kabul edilmektedir21. 
Dolayısıyla sışınma, olaşan olarak, devletin münhasır egemen yetkilere sahip olduşu ülkesinde 
gerçekleğmekte ve fakat birtakım uygulamalar, sışınmanın, talep edilen devlet ülkesinin 

 
18 A/RES/2312(XXII) (https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/236/47/pdf/nr023647.pdf, Erişim Ta-

rihi: 12.11.2024.) 
19 Saroj Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, International Journal of Law and Legal Jurisprudence 

Studies, 4/ 2 (2018), s. 42. 
20 Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri, 2. Kitap, s. 190. 
21 Sığınma talebinde bulunan kişinin, hayatının ve özgürlüğünün tehlike altında olacağı varsayılan bir ülkeye geri 

gönderilemeyeceğini belirten “geri göndermeme (non-refoulemet) ilkesi”, sığınma arayan kişilere tanınan tamam-
layıcı koruma biçimlerinin en önemlisidir. Bkz. Ergüven ve Özturanlı, “Uluslararası Mülteci Hukuku ve Tür-
kiye”, s. 1024. Bu ilke, 1951 Sözleşmesi’nin 33. maddesinde şu ifadelerle düzenlenmiştir: “Hiçbir taraf devlet, bir 
sığınmacıyı ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayısıyla hayatı ya da öz-
gürlüğü tehdit altında olacak ülkelerin sınırlarına, her ne şekilde olursa olsun geri göndermeyecek veya iade etme-
yecektir”. Geri göndermeme ilkesine ayrıca, 1984 İşkence ve Diğer Zalimane, Gayri İnsani veya Küçük Düşürücü 
Muamele veya Cezaya Karşı Sözleşme’nin 3. maddesinde ve 2006 Bütün Kişilerin Zorla Kaybedilmeden Korun-
masına Dair Uluslararası Sözleşme’nin 16. maddesinde de yer verilmiştir. Bkz. Convention Against Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (https://www.ohchr.org/en/instruments-mecha-
nisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading, Erişim Tarihi: 
17.12.2024); Convention on the Rights of Persons with Disabilities (https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities, Erişim Tarihi: 17.12.2024.) 
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sınırlarını ağabildişini de ortaya koymaktadır. “Ülke dığı sışınma” olarak adlandırılan bu uy-
gulamada, sışınma talep edilen devlet ile ülkesinde bulunulan devlet farklılık göstermektedir. 

Ülke dığı sışınmanın görünümlerinden biri de “diplomatik sışınma”dır22. Diplomatik 
sışınmaya iliğkin süreç; bir kiğinin, ikamet ettişi veya uyruşunda bulunduşu devletin ülkesin-
deki bir diplomasi temsilcilişine bağvurarak, koruma talep etmesiyle bağlamaktadır. Bağka bir 
deyiğle diplomatik sışınma; gönderen devletin, kabul eden devlet ülkesinde bulunan diplomasi 
temsilcilişinde -gönderen, kabul eden veya üçüncü bir devletin uyruşunda bulunan kiğiye- 
sışınma hakkı tanımasıyla ortaya çıkmaktadır. Diplomatik sışınma, geçici bir korumayı kap-
samakta; koruma saşlanan kiğinin ülkeden çıkarılması veya ülke devletine teslim edilmesi ile 
sonlanmaktadır. Bununla birlikte uygulama, sışınmacının ülkeden çıkarılmasının talep edil-
medişi veya söz konusu talebin reddedildişi hallerde, uzun süreli bir “diplomatik tutsaklışa” 
dönüğebilmektedir23. 

Sışınma olgusunun ortaya çıkığı Antik Çaşlara kadar götürülebilse de24 diplomatik sı-
şınma uygulamasına bağvurulması, Avrupa’da sürekli temsilciliklerin açılmaya bağlaması ve 
diplomatik dokunulmazlık ve ayrıcalıkların geniğlemesiyle birlikte söz konusu olmuğtur25. 

 
22 Ayrıca konsolosluk binalarına, askeri tesislere, askeri gemi veya uçaklara ve diğer devlet araçlarına girmek suretiyle 

sığınma talebinde bulunulabildiği de görülmektedir. Bkz. Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil” s. 
43; R. B. Greenburgh, “Recent Developments in the Law of Diplomatic Asylum”, Transactions of the Grotius 
Society 41, (1955), s. 103; René Värk, “Diplomatic Asylum: Theory, Practice and the Case of Julian Assange”, 
Proceedings of the Estonian Academy of Security Sciences, 11 (2012), s. 242. 

23 Örneğin, Macaristan’da komünizm karşıtı Kardinal Jozsef Mindszenty, vatana ihanet suçlamasıyla yargılanmış ve 
1949 yılında müebbet hapse mahkûm edilmiştir. 1956 yılında Macaristan’da yaşanan ayaklanma sırasında kısa 
bir süre serbest kalan Mindszenty, Budapeşte’deki Amerika Birleşik Devletleri (ABD) Büyükelçiliği’ne başvurarak, 
koruma talep etmiştir. ABD tarafından sığınmacı statüsü verilen Mindszenty, 15 yıl Büyükelçilikte ikamet etmek 
zorunda kalmıştır. Bkz. Paul Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum–a Contextual Approach”, Michigan Jo-
urnal of International Law, 35/ 2 (2014), s. 322; John T. Chisholm, “Chen Guangcheng and Julian Assange: The 
Normative Impact of International Incidents on Diplomatic Asylum Law”, The George Washington Law Review, 
82/ 2 (2014), s. 535-536; Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 39; Ahmet Hamdi Topal, “Ulus-
lararası Hukuk Açısından Diplomatik Sığınma ve Assange Olayı”, İstanbul Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, 1/1 (2014), s. 55. Bir diğer örnek, 2012 yılında Bolivya hükümetini yolsuzluk ve uyuşturucu kaçakçılı-
ğına iştirak etmekle suçlayan Bolivyalı Senatör Roger Pinto’nun, ölüm tehditleri aldığını iddia ederek La Paz'daki 
Brezilya Büyükelçiliği’ne başvurmasıdır. Brezilya Pinto’ya sığınma hakkı tanımış ve fakat Bolivya’nın ülkeden 
ayrılmasına izin vermemesi nedeniyle, 15 ay boyunca Büyükelçilikte kalmıştır. Bkz. Eileen Denza, Diplomatic 
Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, Fourth Edition, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2016, s. 115. Joseph Stalin'in kızı Svetlana Iosifovna Alliluyeva da Haziran 1978'de Moskova'daki 
ABD Büyükelçiliği’ne başvurmuş ve 5 yıl boyunca bir bodrum katında kalmasına izin verilmiştir. Bkz. Maarten 
Den Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, Leiden Journal of International Law, 26 (2013), s. 404. 

24 Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 38; Ergüven ve Özturanlı, “Uluslararası Mülteci Hukuku 
ve Türkiye”, s. 1010; Susanne Riveles, “Diplomatic Asylum as a Human Right: The Case of the Durban Six”, 
Human Rights Quarterly, 11/1 (1989), s. 143. 

25 Abdelnacer Ben Abderrezzak and Abdelhalim Mimouni, “Legal Basis for Diplomatic Asylum’s Eligibility”, Jour-
nal of Legal and Political Sciences,  13/02 (2022), s. 536; Chisholm, “Chen Guangcheng and Julian Assange: 
The Normative Impact of International Incidents on Diplomatic Asylum Law”, s. 533; Heijer, “Diplomatic Asy-
lum and the Assange Case”, s. 401; Topal, “Uluslararası Hukuk Açısından Diplomatik Sığınma ve Assange 
Olayı”, s. 54. Diplomatik sığınma hakkı ilk dönemlerinde, suçlulara ve siyasi veya dini nedenlerle zulüm gören 
kişilere tanınmış; kabul eden devletlerin egemenliklerine yönelik bir müdahale olarak değerlendirilmeye başladığı 
17. yüzyılın sonlarına kadar büyük ölçüde uygulanmaya devam etmiştir. Bkz. Chisholm, “Chen Guangcheng and 
Julian Assange: The Normative Impact of International Incidents on Diplomatic Asylum Law”, s. 533; Heijer, 
“Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 402. Bu uygulama 19. yüzyıla kadar olan dönemde, “temsilcilik 
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Nitekim, kabul eden devlet yetkililerinin temsilcilik binalarına girmesinin ve herhangi bir mü-
dahalede bulunmasının yasaklanması, bu uygulamaya zemin hazırlamığ ve çok yönlü problem-
leri beraberinde getirmiğtir. 

Sözü edilen problemlerin kaynaşı, ülke devletinin (kabul eden devletin) egemen yetki-
leri ile koruma saşlayan devletin (gönderen devletin) yararlandışı bina dokunulmazlışı arasın-
daki çatığmadır26. Nitekim gönderen devlet; suç iğledişi iddia edilen/suç iğledişi sabit olan kiği 
hakkında yürütülen soruğturmayı/kovuğturmayı veya verilen cezanın infazını, bu dokunulmaz-
lıktan yararlanarak engellemektedir. Böylelikle diplomatik sışınma; “sonucu, sışınma hakkı 
tanınan bir kiğiyi kabul eden devletin en azından yargı yetkisinden başığık tutmak olan bir 
devlet eylemi” olarak ortaya çıkmaktadır. Ülkesinde egemenlişinden kaynaklanan kimi yetki-
lerini kullanamayan ve sözü edilen engeli kaldırmaya yönelen kabul eden devlet ise temsilcilik 
binasına zorla girmekte; böylelikle, bir bağka ihlalin meydana gelmesine ve durumun daha da 
karmağıklağmasına neden olmaktadır.  

Şunu da belirtmek gerekir ki; günümüzde, diplomatik sışınma uygulamasına nadiren 
rastlanmakta ve özellikle Latin Amerika devletlerinde, hakkında soruğturma veya kovuğturma 
yürütülen devlet yetkililerine yönelik olarak bağvurulduşu gözlenmektedir. Devletlerin farklı 
uygulamalarıyla karğılağılmakla birlikte, temsilcilik binasının adi suçlular için bir sışınak ola-
mayacaşı genel olarak kabul edilmekte; siyasi suçlular bakımından ise belirsizlik devam etmek-
tedir27. Diplomatik sışınmaya iliğkin evrensel nitelikli bir andlağma veya yapılageliğ kuralının 
bulunmaması nedeniyle devam eden bu belirsizlik, konunun diplomasi iliğkilerini düzenleyen 
uluslararası hukuk kuralları çerçevesinde analiz edilmesini zorunlu kılmaktadır.  

 
binalarının gönderen devletin ülkesinin bir parçasını oluşturduğu ve dolayısıyla kabul eden devletin bu binalar 
üzerinde herhangi bir yetkisinin bulunmadığını” ifade eden ve günümüzde geçerliliğini yitirmiş görünen “ülke-
dışılık teorisi” ile açıklanmıştır. Bkz. l. C. Green, “The Right of Asylum in International Law”, University of 
Malaya Law Review, 3/2 (1961), s. 228; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 402; Värk, “Dip-
lomatic Asylum: Theory, Practice and the Case of Julian Assange”, s. 242. Uygulama; 19. yüzyılda siyasi suçlulara 
özgülenmiş, 20. yüzyılda genel olarak ortadan kalkmış ve yalnızca belirli yer, zaman ve durumlarda devam ettiril-
miştir. Bkz. Chisholm, “Chen Guangcheng and Julian Assange: The Normative Impact of International Incidents 
on Diplomatic Asylum Law”, s. 533; Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 38; Riveles, “Diplo-
matic Asylum as a Human Right: The Case of the Durban Six”, s. 144-145. Örneğin İngiliz diplomatlar, 19. 
yüzyılda yalnızca yerel yapılagelişe uygunsa veya hayatları yakın tehlike altında olan kişiler söz konusuysa sığınma 
hakkı tanımaları yönünde talimat almışlardır. ABD’nin de diplomasi temsilciliklerine yönelik talimatlarında 
(1897); yargı dokunulmazlığının sığınma hakkını kapsamadığı ve ABD hükümetinin diplomatik sığınma hakkı-
nın kullanılmasını onaylamadığı, ancak temsilcilerini, hayatı tehlike altında bulunan kişilere geçici sığınma hakkı 
vermeye yönlendirmekten de geri durmadığı belirtilmiştir. Bkz. Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange 
Case”, s. 402-403. 

26  Topal, “Uluslararası Hukuk Açısından Diplomatik Sığınma ve Assange Olayı”, s. 51. 
27  Esra Ata Dağıstanlı, Uluslararası Hukukta Diplomatik Dokunulmazlık ve Ayrıcalıklar, Ankara: Yetki Ya-

yınları 2022, s. 99; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 403; Värk, “Diplomatic Asylum: The-
ory, Practice and the Case of Julian Assange”, s. 245.  
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B. DİPLOMASİ HUKUKU VE DİPLOMATİK SIĞINMA 

1. Genel Olarak 

Diplomasi genel bir biçimde, “uluslararası iliğkileri barığçı ve akılcı yollarla yürütme fa-
aliyeti” olarak tanımlanabilir28. En eski uluslararası hukuk kurumlarından biri olan29 ve özel-
likle devletler arasında bir iletiğim aracı olarak kullanılan diplomasi, belirli bir döneme kadar 
geçici (ad hoc) temsilcilerin görevlendirilmeleri yoluyla ğekillenmiğtir. 14. yüzyılın sonlarına 
gelindişinde, mukim (yerleğik) Büyükelçiler görevlendirilmeye bağlamığ ve diplomasi iliğkile-
rinde yeni bir döneme girilmiğtir30. 

Bu yeni dönemin bir gereşi olarak bağlayan kodifikasyon süreci, büyük ölçüde uygula-
manın ğekillendirdişi Diplomasi İliğkileri Hakkında Viyana Sözleğmesi31 (1961 Sözleğmesi) ile 
sonuçlanmığtır. Sözleğme ile hem bu alandaki yapılageliğ kuralları yazılı hale getirilmiğ hem de 
yeni kurallar oluğturulmuğtur. 1961 Sözleğmesi; devletler arasındaki sürekli diplomasi iliğkile-
rine, diplomasi temsilcilerine ve görevli dişer personele, onların görevlerine ve özellikle yarar-
lanmaları kabul edilen dokunulmazlık ve ayrıcalıklara iliğkin düzenlemeler içermektedir. 

Sözleğmenin 3. maddesinde, diplomasi temsilcilişinin bağlıca görevleri ğu ifadelerle dü-
zenlenmektedir: 

“1. Bir diplomasi temsilcilişinin görevleri, dişerlerinin yanı sıra, ğunları da kapsar: 

a) Gönderen devleti kabul eden devlette temsil etmek, 

b) Kabul eden devlette, uluslararası hukukun müsaade ettişi sınırlar içinde gönderen 
devletin ve vatandağlarının menfaatlerini korumak, 

c) Kabul eden devlet hükümeti ile müzakereler yapmak, 

d) Bütün yasal imkânlarla kabul eden devletin durumunu ve geliğmelerini tespit etmek 
ve bunlar hakkında gönderen devlet hükümetine bilgi vermek, 

 
28 Farklı diplomasi tanımları için bkz. G. R. Berridge and Alan James, A Dictionary of Diplomacy, Second Edition, 

New York: Palgrave Macmillan, 2003, s. 69-70; Sasson Sofer, “Old and New Diplomacy: A Debate Revisited”, 
Review of International Studies, 14/ 3 (1988), s. 195-196. 

29 Diplomasinin tarihsel gelişim süreci hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Erdem Eren, “Geleneksel Diplomasiden 
Modern Diplomasiye Diplomasinin Tarihsel Evrimi”, Uluslararası Eşitlik Politikası Dergisi,  1/1  (2021), s. 35-
53; Nasıh Sarp Ergüven, “Uluslararası Hukukun Tarihsel Boyutuyla Diplomasinin Kurumsal Gelişim Süreci”, 
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7/1 (2016), s. 111-141; Temel İskit, Diplomasi (Tarihi, Teorisi, 
Kurumları ve Uygulaması), İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2022; Barış Özdal ve Kutay Karaca R., 
Diplomasi Tarihi–I, Bursa: Dora Yayıncılık, 2022; Barış Özdal ve Kutay Karaca R., Diplomasi Tarihi–II, Bursa: 
Dora Yayıncılık, 2021; Eileen Young, “The Development of the Law of Diplomatic Relations”, British Year Book 
of International Law,  40 (1964), s. 141-182. 

30 Anıl Çamyamaç ve Zekiye Özen İnci, Uluslararası Hukuk ve Ceza Hukuku Yönleriyle Diplomatik Bir Bağışıklık 
Olarak Ceza Yargısından Muafiyet, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2020, s. 36; Bilge Erson Asar, “Diplomatik İlişki-
leri Yürüten Devlet Görevlileri”, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 12/2 (2013), s. 80; Ric-
hard Langhorne, “The Regulation of Diplomatic Practice: The Beginnings to the Vienna Convention on Diplo-
matic Relations, 1961”, Review of International Studies, 18/1 (1992), s. 4; Seha L. Meray, “Diplomasi Temsil-
cilerinin Hukuki Statüsü”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 11/3 (1956), s. 80; Özdal ve 
Karaca, Diplomasi Tarihi–I, s. 40. 

31 Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961 (https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventi-
ons/9_1_1961.pdf, Erişim Tarihi: 17.12.2024.) 
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e) Gönderen devlet ile kabul eden devlet arasında dostane iliğkileri ilerletmek ve ekono-
mik, kültürel ve bilimsel iliğkilerini geliğtirmek”. 

1961 Sözleğmesi, diplomasi temsilcilişinin bağlıca görevlerini bu ğekilde belirlerken, be-
lirledişi bu görevlerin etkin biçimde yerine getirilebilmesi için kabul eden devlete birtakım 
genel yükümlülükler yüklemektedir. Bunları; temsilcilişin görevlerinin yürütülmesi için her 
türlü kolaylışı saşlama yükümlülüşü (m. 25), ülkede temsilcilişin bütün üyelerine hareket ve 
seyahat serbestisi saşlama yükümlülüşü (m. 26) ve gönderen devletin bir temsilcilik binası bul-
masını/edinmesini kolaylağtırma (m. 21/1) ve gerekirse temsilcilerin/görevlilerin barınacak uy-
gun yer bulmasına yardımcı olma (m. 21/2) yükümlülüşü olarak sıralamak mümkündür. 

Şunu da belirtmek gerekir ki; diplomasi temsilcileri ve görevlilerinin de kabul eden dev-
let ülkesinde birtakım genel yükümlülükleri bulunmaktadır. Bu yükümlülükler, esas itibarıyla, 
1961 Sözleğmesi’nin 41. maddesinde düzenlenmekte; bu düzenleme ile diplomatik dokunul-
mazlık ve ayrıcalıkların amacından saptırılmasının önlenmesi amaçlanmaktadır32. 

Sözü edilen yükümlülüklerin ilki; diplomasi temsilcileri ve görevlilerinin, dokunulmaz-
lık ve ayrıcalıklarına zarar gelmeksizin, kabul eden devletin bütün yasalarına ve düzenlemele-
rine uymasıdır (m. 41/1). Ayrıca, gönderen devletin diplomasi temsilcileri ve görevlilerinin, 
kabul eden devletin iç iğlerine karığması da yasaklanmaktadır (m. 41/1). Gönderen devletin 
diplomasi temsilcilerine ve görevlilerine getirilen bir dişer yükümlülük; gerçekleğtirecekleri bü-
tün resmî iğleri, kabul eden devletin Dığiğleri Bakanlışı veya kabul eden devletçe belirlenen 
bağka bir Bakanlık aracılışıyla yürütmeleridir (m. 41/2). Son olarak; diplomasi temsilcilerinin 
ve görevlilerinin temsilcilik binalarını, temsilcilişin Sözleğmede belirtilen veya dişer genel ulus-
lararası hukuk kuralları veya gönderen ve kabul eden devlet arasında yürürlükte olan özel and-
lağmalar ile başdağmayacak bir tarzda kullanmaları yasaktır (m. 41/3) 33. 

2. Bina Dokunulmazlışı ve Diplomatik Sışınma 

Diplomatik dokunulmazlık ve ayrıcalıklar hem devletlerin eğitlişi ilkesinin bir sonucu 
hem de diplomasi iliğkilerinin yürütülmesi için zorunlu bir unsurdur. Sürekli diplomasi iliğki-
lerinin kurulmaya bağlamasıyla birlikte uygulama alanı geniğleyen dokunulmazlık ve ayrıcalık-
lar, bunlardan yararlanacak olanlar ve yararlanma koğulları, 1961 Sözleğmesi’nde detaylı olarak 
düzenlenmektedir. Bunlardan biri de “temsilcilik binasının dokunulmazlışı”dır. 

1961 Sözleğmesi’nde temsilcilik binaları, “temsilcilik ğefinin ikametgâhı dahil olmak 
üzere ve mülkiyete bakılmaksızın, temsilcilişin maksatları için kullanılan binalar veya bina bö-
lümleri ile bunlarla irtibatlı arazi” olarak tanımlanmakta (m. 1/i); bu binaların dokunulmazlışı 
ise ğu ifadelerle düzenlenmektedir (m. 22): 

“1. Temsilcilik binaları dokunulmazdırlar. Kabul eden devlet yetkilileri, temsilcilik ğe-
finin rızası olmadıkça, bu binalara giremezler. 

 
32 Durmuş Tezcan, “Türk Hukukunda Diplomatik Yargı Bağışıklığı”, Birleşmiş Milletler Türk Derneği Yıllığı, 

Birleşmiş Milletler 40. Yıl Armağanı, Ankara, (1986), s. 166. 
33 Ayrıca Sözleşmenin 42. maddesinde; diplomasi temsilcilerinin kabul eden devlette, şahsi kazanç maksadıyla, her-

hangi bir mesleki veya ticari faaliyette bulunmalarının yasaklandığı da görülmektedir. 
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2. Kabul eden devlet, temsilcilik binalarını herhangi bir tecavüz veya zarara karğı koru-
mak ve temsilcilişin huzurunun herhangi bir ğekilde bozulmasını veya itibarının kırılmasını 
önlemek üzere her türlü tedbiri almak özel göreviyle yükümlüdür. 

3. Temsilcilik binaları ile içindeki eğyalar ve dişer mallar ve temsilcilişin nakil vasıtaları 
arama, el koyma, haciz veya icradan başığıktırlar.” 

Düzenleme incelendişinde, kabul eden devlet yetkililerinin temsilcilik binalarına girme-
lerinin ve herhangi bir müdahalede bulunmalarının açıkça yasaklandışı görülmektedir. Bu ya-
saşa getirilen tek istisna, temsilcilik ğefinin rızasıdır. Bunun yanında, bina dokunulmazlışı ile 
kabul eden devlete “özel bir görev” de yüklenmektedir. Bu çerçevede kabul eden devlet; tem-
silcilişe yönelik her türlü saldırı, zorla girme, iğgal etme, zarar verme, yaşmalama ve huzur 
bozma eylemini önlemek amacıyla gerekli tedbirleri alma yükümlülüşü altında bulunmakta-
dır34. 

Böylelikle 1961 Sözleğmesi, dokunulmazlışın kapsamını net bir biçimde belirlemiğ ve 
mutlak bir yapı tesis etmiğtir. Tesis edilen bu mutlak yapı ise diplomatik sışınma uygulamasına 
zemin hazırlamığtır. Bu ağamada belirlenmesi gereken, sözü edilen uygulamanın dokunulmaz-
lık kapsamında deşerlendirilip deşerlendirilemeyeceşidir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki; diplomatik sışınmanın diplomatik dokunulmazlık ve 
ayrıcalıklar kapsamında ele alınması, temsilcilişin görevlerini yapabilmesi için bir gereklilik 
veya zorunluluk olmaması nedeniyle, mümkün görünmemektedir. Nitekim 1961 Sözleğ-
mesi’nin Giriğ kısmında, dokunulmazlık ve ayrıcalıkların amacının bireylerin menfaat elde et-
mesini deşil, diplomasi temsilciliklerinin görevlerinin etkin ğekilde yerine getirilmesini saşla-
mak olduşu belirtilmektedir. Dolayısıyla, diplomatik dokunulmazlık ve ayrıcalıkların daya-
naşı, diplomasi temsilcilişinin yerine getirdişi görevin mahiyetinde ve karğıladışı ihtiyaçta 
aranmaktadır35. Bağka bir deyiğle diplomatik dokunulmazlık ve ayrıcalıklar, diplomasi 

 
34 Belirtilen yasaklamalar ve yükümlülükler uluslararası içtihat tarafından da teyit edilmektedir. Örneğin, UAD 

“Tahran’daki Rehineler Davası”na ilişkin kararında (para. 8), “İran’ın, bir kabul eden devlet olarak, Amerikan 
Elçiliği’nin … korunmasını sağlamak üzere uygun tedbirleri almaya ilişkin çok kesin yükümlülükler altında bu-
lunduğunu” bildirirken, “bu yükümlülüklerin, yalnızca 1961 Sözleşmesi’nden değil aynı zamanda yapılageliş hu-
kukundan da kaynaklandığının” altını çizmiştir. ICJ, Case Concerning United States Diplomatic and Consular 
Staff in Tehran (United States of America v. Iran), Judgment of 24 May 1980 (https://www.icj-cij.org/public/fi-
les/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf, Erişim Tarihi: 18.12.2024.) “Kongo/Uganda Davası” 
kararında da Divan, “Kongo’nun Başkenti Kinşasa’daki Uganda Elçiliği’ne ve binadaki kişilere yönelik saldırıların 
22. maddenin ihlalini oluşturduğuna” hükmetmiş; buna ek olarak, “1961 Sözleşmesi’nin, bir temsilciliğin doku-
nulmazlığının yalnızca kabul eden devletin kendisi tarafından bozulmasını yasaklamakla kalmayıp, kabul eden 
devlete önleme yükümlülüğü de yüklediğini” vurgulamıştır. ICJ, Case Concerning Armed Activities on the Ter-
ritory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005 
(https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf, Erişim Tarihi: 
18.12.2024.) 

35 Nina M. Bergmar, “Demanding Accountability Where Accountability is Due: A Functional Necessity Approach 
to Diplomatic Immunity Under the Vienna Convention”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 47/2 (2014), 
s. 508; Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statüsü”, s. 96. 
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temsilcilişinin gönderen devlet adına icra ettişi görevi korumakta ve ona kabul eden devletin 
yasalarını ihlal etme veya iç iğlerine karığma serbestisi saşlamamaktadır36.  

1961 Sözleğmesi’nde diplomatik sışınmaya iliğkin herhangi bir düzenlemeye yer veril-
memekte37; diplomasi temsilciliklerine bu konuda bir görev de yüklenmemektedir. Ayrıca dip-
lomatik sışınma hakkı tanınması, Sözleğmenin 3/1. maddesinde düzenlenen “gönderen devlet 
ile kabul eden devlet arasında dostane iliğkileri ilerletmek…” görevi ile de başdağmamaktadır38. 
Şunu da belirtmek gerekir ki; Sözleğmenin sözü edilen düzenlemedeki görev listesi açık uçludur 
ve burada yer alan “dişerlerinin yanı sıra” ifadesi, belirlenen görevlerin bunlarla sınırlı olmaya-
bileceşini açıkça ortaya koymaktadır. Yine de bir bütün olarak uluslararası toplum için uygu-
lanabilirlişi olan ek bir görevin kabulü; devlet uygulamalarının tutarlı ve istikrarlı olması ile 
opinio juris'in varlışı da dahil olmak üzere, genel bir yapılageliğ kuralının tüm unsurlarını saş-
lamak durumundadır39.  

Öte yandan, Sözleğmenin yukarıda da yer verilen 41/1. maddesinde; diplomasi temsil-
cilerine ve görevli dişer personele “kabul eden devletin yasalarına ve düzenlemelerine uyma” 
ve “iç iğlerine karığmama” yükümlülüşü getirilmektedir. Sözleğmenin 41/3. maddesinde ise 
temsilcilik binalarının, “temsilcilişin Sözleğmede belirtilen görevleri veya dişer genel uluslara-
rası hukuk kuralları veya gönderen ve kabul eden devlet arasında yürürlükte olan özel andlağ-
malar ile başdağmayacak bir ğekilde kullanılamayacaşı” hükme başlanmaktadır. 

1961 Sözleğmesi’nde yer alan bu düzenlemeler bir bütün olarak ele alındışında; diplo-
matik sışınma uygulamasının, diplomasi temsilciliklerinin görevleri ve statüleri ile başdağma-
dışının kabul edilmesi ve kabul eden devletin yargı yetkisinden kurtulmayı amaçlayan kiğilere 
sışınma hakkı tanınmasının, bu devletin iç iğlerine karığılması biçiminde deşerlendirilmesi bir 

 
36 UAD’nin “Tahran’daki Rehineler Davası”na ilişkin kararında (para. 86) işaret ettiği üzere, “Diplomasi hukuku 

kuralları, bir taraftan kabul eden devletin diplomasi temsilciliklerine sağlayacağı dokunulmazlık ve ayrıcalıklara 
ilişkin yükümlülüklerini ortaya koymakta; diğer taraftan temsilcilik üyelerinin olası suistimallerini öngörmekte ve 
bu tür suistimallere karşı koymak üzere kabul eden devletin tasarrufundaki yolları belirlemektedir.” 

37 Esasen konu, Uluslararası Hukuk Komisyonu’nda yapılan müzakereler sırasında tartışılmış; hatta Sir Gerald Fitz-
maurice, temsilcilik binalarına ilişkin taslak düzenlemeye diplomatik sığınmaya ilişkin yeni bir paragraf eklenme-
sini önermiştir. Ancak Komisyon üyelerinin çoğunluğu bu öneriyi reddetmiş; modern uluslararası hukukun ve 
uygulamaların, temsilciliğin diplomatik sığınma kurallarına uyulmamasının kabul eden devlete temsilcilik bina-
larına girme hakkı vermediği anlayışından hareket etmiştir. Bkz. Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum–a 
Contextual Approach”, s. 323; Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic 
Relations, s. 114. Konu, 1974 yılında Avustralya'nın girişimiyle BM Genel Kurulu'nda yeniden gündeme alınmış 
ve diplomatik sığınma sorununun insani ve diğer yönleri hakkında ön çalışmalar başlatılmasına karar verilmiştir. 
Ancak Genel Sekreter'in konuyla ilgili olarak Genel Kurul'a sunduğu bir raporda; görüş bildiren 25 devletten 
sadece 7’sinin konuyla ilgili bir uluslararası sözleşme hazırlanmasından yana olduğunu belirtmesi üzerine, çalış-
malar rafa kaldırılmıştır. Raporda; bazı devletlerin (özellikle Latin Amerika devletleri) diplomatik sığınmanın in-
sani nedenlerle uluslararası hukukta tanınması gerektiği görüşünü dile getirdikleri ve fakat delegasyonların çoğun-
luğunun uluslararası uygulamayı, uluslararası bir sözleşmenin başarılı bir şekilde sonuçlandırılması için yeterince 
olgunlaşmamış olarak değerlendirdikleri kaydedilmiştir. Bkz. Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, 
s. 408-409. 

38 Sarah Katrina Banton, “Diplomatic Asylum as a Tool for Extraterritorıal Protection of Human Rights: Balancing 
the Vienna Conventions with Human Rights Concerns”, International Law and Politics, 54/1039 (2021), s. 
1047-1048. 

39 Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum–a Contextual Approach”, s. 327. 
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zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır40. Bununla birlikte, 1961 Sözleğmesi’nde diplomatik sı-
şınmayı yasaklayan bir düzenleme bulunmamakta ve 41/3. maddede “gönderen ve kabul eden 
devlet arasında yürürlükte olan özel andlağmalar” ifadesine yer verilmektedir. 1961 Sözleğ-
mesi’ne, Latin Amerika'da yürürlükte olan diplomatik sışınma sözleğmelerine uyum saşlamak 
amacıyla eklendişi anlağılan bu hüküm, devletler arasında diplomatik sışınmayı düzenleyen 
andlağmalar akdedilebileceşini ve sözü edilen andlağmalara uygun olarak diplomatik sışınma 
hakkının tanınabileceşini ortaya koymaktadır41. 

Diplomatik sışınma uygulaması analiz edilirken, UAD’nin kavramla özdeğleğen “Sı-
şınma Hakkı Davası”nda verdişi karara da deşinmek gerekmektedir42.  Dava konusu olay; 
1948’de Peru’da bağarısız bir ayaklanma sonrası, ayaklanmanın liderlerinden biri olan Peru 
vatandağı Haya de la Torre hakkında tutuklama kararı çıkarılması ve Kolombiya’nın adı geçen 
kiğiye sışınmacı statüsü vererek, onu Lima’daki Kolombiya Büyükelçilişi binasına kabul etme-
siyle ortaya çıkmığtır. Ardından Kolombiya, Haya de la Torre’un can güvenlişinin saşlanarak 
Peru’nun dığına çıkarılmasını talep etmiğ; fakat bu talep, Peru tarafından reddedilmiğtir. Tale-
bin reddedilmesi üzerine, Kolombiya UAD’ye bağvurmuğtur. 

UAD kararında özetle, diplomatik sışınma hakkı tanıma kararının “ülke devletinin iç 
iğlerine karığılması anlamına geldişine” ve “egemenlik haklarının ihlalini oluğturduşuna” hük-
metmiğ; ilgili kiğiyi ülke devletinin yargı yetkisinin dığında bırakmak suretiyle gerçekleğen bu 
tür bir ihlalin, “her somut olayda ortaya konulan hukuki bir dayanak bulunmadışı müddetçe”, 
kabul edilemeyeceşini vurgulamığtır. Bunun yanında Divan; somut durumda, diplomasi tem-
silcilişine sışınmaya izin vermenin, “gönderen devlet bakımından bir hak olduşuna ve kabul 
eden devletin de buna saygı gösterme yükümlülüşünün bulunduşuna” iliğkin bölgesel nitelikli 
bir yapılageliğ kuralı oluğmadışını da ortaya koymuğtur43. 

Bütün bu veriler ığışında, ilgili devletler arasında aksini düzenleyen bir andlağma veya 
bölgesel bir yapılageliğ kuralı mevcut olmadışı takdirde, devletlerin diplomatik sışınmaya izin 
vermemesi gerektişi; devletin ve temsilcilişinin, uluslararası hukuk kapsamında harekete geç-
mesine izin veren açık bir yetkiye ihtiyaç duyduşu anlağılmaktadır44. 

 
40 Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum–a Contextual Approach”, s. 329; Daniel Capone, “Diplomatic Asy-

lum: A New Path Forward”, North Carolina Journal of International Law, 41/2 (2016), s. 223; Chhabra, “Dip-
lomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 53; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 413-414. 

41 Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 52; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 
413; Värk, “Diplomatic Asylum: Theory, Practice and the Case of Julian Assange”, s. 251, 253. 

42 ICJ, Asylum Case (Columbia v. Peru), Judgment of November 20th, 1950 (https://www.icj-cij.org/public/fi-
les/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf, Erişim Tarihi: 16.12.2024.) 

43   Ayrıntılı bilgi için bkz. William W. Jr. Bishop, “Haya de la Torre Case (Columbia/Peru)”, The American Journal 
of International Law, 45/4 (1951), s. 781-788; Herbert W. Briggs, “The Colombian-Peruvian Asylum Case and 
Proof of Customary International Law”, The American Journal of International Law, 45/4 (1951), s. 728-731; 
J. L. F. van Essen, “Some Reflections on the Judgments of the International Court of Justice in the Asylum and 
Haya de la Torre Cases”, The International and Comparative Law Quarterly, 1/4 (1952), s. 533-539; Alona E. 
Evans, “The Colombian-Peruvian Asylum Case: The Practice of Diplomatic Asylum”, The American Political 
Science Review, 46/1 (1952), s. 142-157; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 406-408. 

44 Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum–a Contextual Approach”, s. 336; Malcolm N. Shaw, Uluslararası 
Hukuk, (Çev.: Yücel Acer vd.), Ankara: Türkiye Bilimler Akademisi, 2018, s. 546. Genel olarak devletlerin 

 



 Meksika Büyükelçiliği Baskını Örneğinde Diplomatik Sığınma  

          5/2 | Ekim 2025 491 K MH

Son olarak, bu hakkı tanıyan temsilcilişin sahip olduşu dokunulmazlışın kendilişinden 
ortadan kalkmayacaşını ve tek taraflı bir ğekilde sonlandırılamayacaşını da belirtmek gerek-
mektedir. Bağka bir deyiğle, temsilcilik binaları amaç ve görevleriyle başdağmayacak bir ğekilde 
kullanılmığ olsa da dokunulmazlık varlışını korumakta; kabul eden devletin temsilcilişe mü-
dahale ederek sışınma giriğimini engellemesi veya sışınmayı sonlandırması da uluslararası hu-
kuka aykırılık teğkil etmektedir45. Böylelikle, 1961 Sözleğmesi’nin 22. maddesindeki mutlak 
yapı; bir diplomasi temsilcilişine sışınma hakkı tanındıktan sonra, kabul eden devletin sışınma 
hakkını sona erdirmekten fiilen menedilmesi sonucunu beraberinde getirmektedir46. 

III. DEĞERLENDİRME 

Günümüzde, diplomatik sışınmaya iliğkin evrensel nitelikli bir andlağma veya yapılage-
liğ kuralı bulunmamakta; bu durum, konunun diplomasi iliğkilerini düzenleyen uluslararası 
hukuk kuralları başlamında analiz edilmesini zorunlu kılmaktadır. Diplomasi hukuku kural-
ları başlamında yapılan analiz ise uygulayıcıları; “ilgili devletler arasında aksini düzenleyen bir 
andlağma veya bölgesel bir yapılageliğ kuralı mevcut olmadışı takdirde, diplomatik sışınmaya 
izin verilmemesi gerektişi” sonucuna ulağtırmaktadır. Bununla birlikte, çalığmaya konu olan 
uyuğmazlışın tarafları arasında, diplomatik sışınmayı düzenleyen andlağmaların yürürlükte ol-
duşu dikkat çekmektedir. 

Bu noktadan hareketle uyuğmazlışın muhtemel sonuçları; öncelikle diplomasi hukuku 
kuralları, ardından ilgili devletler arasında yürürlükte olan andlağmalar başlamında ele alına-
caktır. 

A. DİPLOMASİ HUKUKU KURALLARI BAĞLAMINDA 

Meksika; Ekvador’un Büyükelçilişe yaptışı baskın ile dişerlerinin yanı sıra, 1961 Söz-
leğmesi’nin 22. maddesinde düzenlenen ve aynı zamanda yapılageliğ deşeri tağıyan bina doku-
nulmazlışını ihlal ettişini ileri sürmektedir. Ekvador ise Meksika’nın, Glas’ı Büyükelçilişe 

 
uygulamalarında diplomatik sığınma, bir haktan ziyade insani bir yaklaşımın sonucu olarak değerlendirilmekte-
dir.  Bkz. Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 424; Värk, “Diplomatic Asylum: Theory, Prac-
tice and the Case of Julian Assange”, s. 249. Doktrinde gönderen devletin -en azından kişinin hayatına veya 
güvenliğine yönelik acil bir tehlikenin var olduğu durumlarda- uluslararası yapılageliş hukukuna dayanarak, dip-
lomatik sığınma hakkı tanıyabileceği de iddia edilmektedir. Bkz. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the 
Vienna Convention on Diplomatic Relations, s. 115. Bu iddianın, 1961 Sözleşmesi'nin Giriş kısmında yer alan 
“Bu Sözleşmeye taraf olan devletler, açıkça düzenlenmeyen meselelerde uluslararası yapılageliş kurallarının uygu-
lanmasına devam olunacağını teyit ederek...” ifadesiyle temellendirildiği de dikkat çekmektedir. Ancak bu iddiaya; 
diplomatik sığınma hakkına yönelik evrensel bir düzenleme gerçekleştirme yönündeki çabaların uluslararası top-
lum nezdinde sonuç vermediği, devletlerin bu konudaki takdir yetkisini ortadan kaldıran ve sığınma talebinin 
kabulünü zorunlu kılan bir yapılageliş kuralının varlığından söz edebilmek için gerekli unsurların oluşmadığı 
gerekçeleriyle itiraz edilmekte ve böylelikle bu iddianın hukuki geçerliliğe sahip olmadığı belirtilmektedir. Bkz. 
Banton, “Diplomatic Asylum as a Tool for Extraterritorıal Protection of Human Rights: Balancing the Vienna 
Conventions with Human Rights Concerns”, s. 1048-1049; Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum–a Con-
textual Approach”, s. 327-328; Topal, “Uluslararası Hukuk Açısından Diplomatik Sığınma ve Assange Olayı”, s. 
61. 

45 Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum–a Contextual Approach”, s. 325; Denza, Diplomatic Law: Commen-
tary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s. 115; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange 
Case”, s. 425; Topal, “Uluslararası Hukuk Açısından Diplomatik Sığınma ve Assange Olayı”, s. 63-64. 

46 Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 53; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 
414. 
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kabul ederek ona sışınma hakkı tanıması ile 1961 Sözleğmesi’nin 41/1. ve 41/3. maddelerin-
deki yükümlülüklerine aykırı davrandışını iddia etmektedir. 

Öncelikle; Meksika’nın Glas’a diplomatik sışınma hakkı tanımasının, devletlerin uygu-
lamalarına ve büyük ölçüde bu uygulamaların ğekillendirdişi 1961 Sözleğmesi’ne aykırı oldu-
şunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim Meksika’nın Glas’a sışınma hakkı tanıması; diplomasi 
temsilcilişinin görevlerini etkin ğekilde yerine getirilebilmesi için bir gereklilik veya zorunluluk 
olmaması yanında, 1961 Sözleğmesi’nde düzenlenen (m. 3/1) temel görevleri ile de başdağma-
maktadır. 

Ayrıca Meksika’nın, sözü edilen eylemi ile Sözleğmenin diplomasi temsilcilerinin ve gö-
revlilerinin genel yükümlülüklerini belirleyen 41. maddesini de ihlal ettişi görülmektedir. Ni-
tekim bu düzenleme gereşince diplomasi temsilcilerine ve görevli dişer personele “kabul eden 
devletin yasalarına ve düzenlemelerine uyma” ve “iç iğlerine karığmama” yükümlülüşü getiril-
mekte (m. 41/1); temsilcilik binalarının, “temsilcilişin Sözleğmede belirtilen görevleri veya di-
şer genel uluslararası hukuk kuralları veya gönderen ve kabul eden devlet arasında yürürlükte 
olan özel andlağmalar ile başdağmayacak bir ğekilde kullanılamayacaşı” da hükme başlanmak-
tadır (m. 41/3). Bütün bu veriler ığışında, Meksika diplomasi temsilcilişinin Glas’a yönelik 
uygulamasının, Ekvador’un “iç iğlerine karığılması” ve “egemenlik haklarının ihlali” olarak ni-
telendirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. 

Şunu da belirtmek gerekir ki; Ekvador güvenlik güçlerinin Meksika Büyükelçilişi bina-
sına zorla girerek sışınmayı sonlandırması eylemi de diplomasi hukuku kurallarına aykırıdır. 
Zira temsilcilik binasının dokunulmazlışı mutlak bir yapı arz etmekte ve temsilcilik binaları 
görev dığı amaçlarla kullanılmığ olsa da sürmektedir. Dolayısıyla Ekvador’un eylemini, sözü 
edilen dokunulmazlışın ihlali olarak nitelendirmek gerekmektedir. 

Diplomasi hukuku kurallarının beraberinde getireceşi sonuçları bu ğekilde özetlemek 
mümkün olsa da Meksika ile Ekvador arasında yürürlükte olan ve diplomatik sışınmaya iliğkin 
yetkileri ile sorumluluklarını belirleyen bölgesel nitelikli andlağmaların bulunduşunu gözden 
kaçırmamak gerekmektedir. Nitekim 1961 Sözleğmesi’nin 41/3. maddesinde de “gönderen ve 
kabul eden devlet arasında yürürlükte olan özel andlağmalar” ifadesine yer verilerek, konuya 
iliğkin andlağmalar akdedilebileceşi ve bu andlağmalara uygun olarak diplomatik sışınma hak-
kının tanınabileceşi kabul edilmiğ görünmektedir. 

B. TARAFLAR ARASINDA YÜRÜRLÜKTE OLAN ÖZEL ANDLAŞMALAR 

BAĞLAMINDA 

Latin Amerika’da, geçmiğte de sıklıkla görülen diplomatik sışınma örneklerinin; bölge-
sel nitelikli andlağmaların akdedilmesini beraberinde getirdişi47 ve taraf devletlerin diplomatik 
sışınmayı, kendilerinin belirledikleri koğullarda, ülkesel yargı yetkilerine bir istisna olarak ka-
bul ettikleri bilinmektedir. Bu andlağmaları; 1928 Havana Sışınma Sözleğmesi48, 1933 Siyasi 

 
47 Topal, “Uluslararası Hukuk Açısından Diplomatik Sığınma ve Assange Olayı”, s. 59. 
48 Havana Convention on Asylum of 1928 (https://www.refworld.org/legal/agreements/rri/1928/en/32769, Erişim 

Tarihi: 20.11.2024.) 
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Sışınmaya İliğkin Montevideo Sözleğmesi49 (1933 Sözleğmesi) ve 1954 Karakas Diplomatik 
Sışınma Sözleğmesi50 (1954 Sözleğmesi) olarak sıralamak mümkündür. Meksika ve Ekva-
dor’un iddia ve taleplerinde de tarafı bulundukları 1933 Sözleğmesi ile bu Sözleğmeyi geliğtiren 
1954 Sözleğmesi’ne yer verdikleri görülmektedir. 

Sözü edilen andlağmalarda genel olarak; 

a) Her devletin diplomatik sışınma tanıma hakkına sahip olduşu ve kararının gerekçe-
lerini belirtmek zorunda olmadışı (1954 Sözleğmesi, m. 2), 

b) Bu hakkın yalnızca siyasi suçlulara (veya kendisine siyasi suç isnat edilen kiğilere) 
tanınabileceşi ve adi suçluların (veya kendisine adi suç inat edilen kiğilerin) hakkın kapsamının 
dığında olduşu (1933 Sözleğmesi, m. 1; 1954 Sözleğmesi, m. 3), 

c) Sışınma hakkı tanıyan devletin, suçun nitelişini belirleme konusunda tek taraflı ve 
kesin bir yetkiye sahip olduşu (1933 Sözleğmesi, m. 2; 1954 Sözleğmesi, m. 4), 

d) Diplomatik sışınma hakkının acil durumlarda ve sışınma talep eden kiğinin güven-
lişinin saşlanması için gereken süre boyunca tanınabileceşi (1954 Sözleğmesi, m. 5), 

e) Somut olaydaki aciliyetin deşerlendirilmesi yetkisinin sışınma hakkı tanıyan devlete 
ait olduşu (1954 Sözleğmesi, m. 7), 

f) Gönderen devletin siyasi sebeplerle diplomasi temsilcilişine bağvuran kiğiye diploma-
tik sışınma hakkı tanıması karğısında, kabul eden devletin bu karara saygı göstermesi gerektişi 
(1954 Sözleğmesi, m. 1), 

g) Kabul eden devletin kendisine diplomatik sışınma hakkı tanınan kiğinin ülkesinden 
ayrılmasını her zaman talep edebileceşi, sışınma hakkı tanınan kiği için güvenli geçiğ talebinde 
bulunulabileceşi ve kabul eden devletin güvenli geçiğ için gereken teminatları vermekle yü-
kümlü olduşu (1954 Sözleğmesi, m. 12), 

h) Sışınma hakkı tanıyan devletin, kabul eden devlete bildirimde bulunma yükümlü-
lüşü altında olduşu (1954 Sözleğmesi, m. 8) düzenlenmektedir. 

Öncelikle; Meksika’nın, Ekvador’un bağvurusu kapsamında, Mahkemeye henüz ceva-
bını sunmadışını belirtmek gerekmektedir. Ancak Meksika, 11 Nisan 2024 tarihli bağvuru-
sunda, sışınma hakkı tanıma kararı verirken hem Glas hem de Ekvador makamları tarafından 
sunulan bilgileri dikkate aldışını savunmaktadır. Meksika ayrıca; kararın hemen verilmesinin 
doşal olmadışının ve kararın verilmesine kadar geçen süre içinde de bağvuru sahibine koruma 
saşlanması gerektişinin altını çizmekte ve 1954 Sözleğmesi’ne uygun hareket ettişini ileri sür-
mektedir. 

Meksika Büyükelçilişi binasına zorla girilmesi kararının, Glas’ın gerçek ve yakın kaçma 
riski karğısında alındışını vurgulayan Ekvador ise sışınma hakkı tanınması için herhangi bir 

 
49 Montevideo Convention on Political Asylum of 1933 (https://www.refworld.org/legal/agree-

ments/oas/1933/en/91390, Erişim Tarihi: 20.11.2024.) 
50 Caracas Convention on Diplomatic Asylum of 1954 (https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Vo-

lume%201438/volume-1438-I-24377-English.pdf, Erişim Tarihi: 20.11.2024.) 
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hukuki dayanaşın bulunmadışını belirtmektedir. Nitekim Ekvador; Glas’ın yargılandışı ve 
mahkûm edildişi suçların “adi suç” nitelişinde olduşunu ve 1933 Sözleğmesi (m. 1) ile 1954 
Sözleğmesi (m. 3) uyarınca adi suçlardan yargılanan veya mahkûm edilen kiğilere sışınma hakkı 
tanınamayacaşını iddia etmektedir. Ekvador, Meksika’nın sışınma hakkı tanınmasına iliğkin 
kararının kendisine bildirilmedişini de vurgulamaktadır.  

Bu iddialar çerçevesinde ilgili Sözleğmeler ele alındışında, ğu tespitleri yapmak mümkün 
görünmektedir: 

1933 Sözleğmesi’nin 1. ve 1954 Sözleğmesi’nin 3. maddesinde; adi bir suçtan dolayı 
soruğturulan, kovuğturulan veya hakkında mahkûmiyet kararı verilmiğ olan kiğilere diplomatik 
sışınma hakkı tanınması yasaklanmaktadır. Böylelikle, diplomatik sışınma hakkının yalnızca 
siyasi suçlulara (veya kendisine siyasi suç isnat edilen kiğilere) tanınabileceşi kabul edilmekte-
dir. Sözü edilen düzenlemelere dayanan Ekvador; yasadığı örgütlenme ve rüğvet suçlarından 
hüküm giyen ve kamu fonlarının zimmete geçirilmesi iddiası ile yargılanan Glas'a diplomatik 
sışınma hakkı tanınmasının, suçların nitelişi (adi suç) nedeniyle, hukuka aykırı olduşunu ileri 
sürmektedir51. Dolayısıyla, Ekvador Meksika’ya sunduşu resmi bilgiler ve UAD’ye yaptışı bağ-
vuruda, suçların niteliklerini “adi suç” olarak belirlemektedir. Ancak 1933 Sözleğmesi’nin 2. 
ve 1954 Sözleğmesi’nin 4. maddesinde; “sışınma hakkı tanıyan devletin, suçun nitelişini be-
lirleme konusunda tek taraflı ve kesin bir yetkiye sahip olduşu” kabul edilmektedir. Böylelikle 
sözü edilen düzenlemelerin, sışınma hakkı tanıyan devleti çok geniğ bir takdir yetkisi ile do-
nattışı anlağılmaktadır. 

Esasen benzer bir sonuca, 1954 Sözleğmesi’nin 5 ila 7. maddelerinin analiz edilmesiyle 
de ulağılmaktadır. Nitekim, Sözleğmenin 5. ve 6. maddelerinde sışınma hakkının; acil durum-
larda ve kiğinin güvenlişinin saşlanması için gerekli süre boyunca, siyasi zulüm nedeniyle ha-
yatının, özgürlüşünün ve kiğisel bütünlüşünün tehlike altında bulunması halinde tanınabile-
ceşi düzenlenmektedir. Diplomatik sışınma hakkının tanınması için temel bir koğul olarak 
kabul edilen “aciliyet”; kiğinin, siyasi takip ve zorlamalar nedeniyle hayatını veya özgürlüşünü 
kaybetme tehdidi altında bulunması ve bağka bir ğekilde güvenlişinin saşlanamaması durumu 
olarak nitelendirilmektedir. Dolayısıyla diplomatik sışınma, yakın tehlike durumundaki kiği-
leri korumak için bir araç olarak görülmekte ve bağka bir alternatifin olmadışı durumlarda 
uygulanabilir kılınmaktadır. Bununla birlikte Sözleğmenin 7. maddesinde, durumun aciliye-
tini belirleme yetkisinin de sışınma hakkı tanıyan devlete ait olduşu hükme başlanmaktadır. 
Sözleğmenin 5. ve 6. maddesine dayandışı anlağılan Ekvador; Glas’ın siyasi suçlu veya siyasi 
zulüm maşduru olarak nitelendirilemeyeceşini, yargılama faaliyetlerinin ve verilen kararların 
Ekvador kanunları ve tarafı bulunulan andlağmaların gerektirdişi ğekilde gerçekleğtirildişini 

 
51 Ekvador’un beyanına göre; “Glas 23 Ocak 2018 tarihinde, Ekvador Ceza Kanunu'nun 370. maddesi uyarınca, 

(diğerlerinin yanı sıra kamu fonlarını zimmete geçirme, rüşvet, yasadışı zenginleşme ve kara para aklama suçlarının 
işlenmesiyle bağlantılı olarak) yasadışı örgütlenme suçundan 6 yıl hapis cezasına mahkûm edilmiştir. Bu dava, 
ulusötesi bir yolsuzluk skandalının ortaya çıkmasına neden olmuş; Latin Amerika ve ötesinde birçok cezai soruş-
turma ve kovuşturmaya yol açmıştır. Ayrıca 26 Nisan 2020 tarihinde, Ekvador Ulusal Adalet Mahkemesi Glas'ı, 
Ekvador Ceza Kanunu'nun 285. ve 287. maddeleri uyarınca, rüşvet vermekten suçlu bulmuş ve 8 yıl hapis ceza-
sına mahkûm etmiştir. Ek olarak, Glas hakkında kamu fonlarını zimmetine geçirdiği iddiasıyla kovuşturma ile 
cinsiyet şiddeti nedeniyle cezai bir soruşturma devam etmektedir ve yeniden tutuklanmasına karar verilmiştir”. 
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iddia etmektedir. Meksika’nın konuya iliğkin argümanları henüz ulağılabilir olmasa da 7. 
madde gereşince, aciliyet koğuluna iliğkin nihai kararın yine kendisine ait olduşu görülmekte-
dir. 

Bütün bunların yanında, 1954 Sözleğmesinin 9. maddesinde; sışınma talep edilen dev-
letin, kararını verirken ülke devletinin kendisine sunduşu bilgileri dikkate alacaşı da hükme 
başlanmaktadır. Meksika aksini belirtse de Ekvador bu yükümlülüşün ihlal edildişini iddia 
etmektedir. Nitekim Ekvador; her iki devletin temsilcileri arasında 21 Mart 2024 tarihinde 
Kito'da bir toplantı gerçekleğtirildişinin, Meksika’nın Glas’ın durumuna iliğkin ek bilgiler ta-
lep ettişinin ve fakat sışınma hakkı tanıma kararının aniden ve Ekvador'un sözü edilen ek 
bilgileri vermesinden önce açıklandışının altını çizmektedir. Bu çerçevede Ekvador; Meksi-
ka'nın Glas'a sışınma hakkı tanıma kararının, Büyükelçisinin istenmeyen kiği ilan edilmesiyle 
-bir tür siyasi intikam olarak– hızlandırıldışını ileri sürmektedir. Sözü edilen düzenleme gere-
şince; sışınma talep edilen devlet kararını verirken ülke devleti tarafından kendisine sunulan 
bilgileri dikkate almakla yükümlüdür. Ancak yine aynı düzenleme; sışınma hakkı tanıyan dev-
letin kararına saygı gösterilmesi gerektişini hükme başlamak suretiyle, sözü edilen bilgilerin 
objektif bir ğekilde deşerlendirip deşerlendirilmemesini, ülke devletinin kontrolünün dığında 
bırakmakta ve temsilcilişin kararını nihai kılmaktadır. 

Son olarak, sışınma hakkı tanıyan devlet kararının gerekçelerini belirtmek zorunda ol-
masa da (1954 Sözleğmesi, m. 2) 1954 Sözleğmesi’nin 8. maddesine göre, durumu en kısa 
sürede ülke devletinin Dığiğleri Bakanı’na bildirme yükümlülüşü altındadır. Bu çerçevede Ek-
vador, Meksika tarafından kendisine resmi bir bildirim yapılmadışının altını çizmektedir. 

Sözleğmelerin yukarıda yer verilen hükümleri bir bütün olarak ele alındışında; gönderen 
devlet Meksika’nın diplomatik sışınma hakkı tanıma konusunda çok geniğ bir takdir yetkisine 
sahip olduşu, kararının gerekçelerini dahi açıklamak zorunda olmadışı, suçun nitelişi ile du-
rumun aciliyetini belirleme yetkisini elinde bulundurduşu ve kabul eden devlet Ekvador’un 
bu karara saygı gösterme yükümlülüşü altında bulunduşu anlağılmaktadır. Bu çerçevede Söz-
leğme hükümleri (esas itibarıyla 1954 Sözleğmesi), diplomatik sışınma tanıma hakkına mutlak 
bir nitelik kazandırır ve temsilcilişe diledişi gibi hareket etme serbestisi saşlar görünmektedir. 
Sözleğmelerde diplomatik sışınma tanıma hakkının keyfi bir biçimde kullanılamayacaşına iliğ-
kin bir düzenlemenin yer almaması da bu bakığ açısını güçlendirmektedir. 

Ancak belirtmek gerekir ki; Sözleğmelerde hakkın kötüye kullanılması yasaşına iliğkin 
özel bir düzenlemenin yer almaması, bağka bir ğekilde bu sonuca ulağılamayacaşı anlamına 
gelmemektedir. Nitekim “suçun siyasi nitelikte olması” ve “aciliyet” gibi koğullar, bu hakkın 
keyfi biçimde kullanılmasının yasaklandışını göstermekte; aksinin kabulü, Sözleğmelerde yer 
alan pek çok düzenlemenin uygulanmamak üzere yapıldışı sonucunu beraberinde getirmekte-
dir. 

Bu noktadan hareketle UAD’nin, Meksika’nın eylemine iliğkin olarak; 1961 Sözleğ-
mesi’nin 41/3. maddesinde diplomatik sışınmaya iliğkin özel andlağmaların yapılmasının ka-
bul edilmiğ olduşuna vurgu yapmak suretiyle, 1933 ve 1954 Sözleğmelerini esas alacaşı öngö-
rülebilir. Bu kapsamda yapılacak deşerlendirmede, Ekvador’un Mahkemeye verdişi/vereceşi 
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bilgiler ve Meksika’nın henüz sunmadışı cevabı önem arz edecektir. Böylelikle Mahkeme; dip-
lomatik sışınma tanıma hakkının kötüye kullanılıp kullanılmadışını arağtırarak, Glas’ın siyasi 
zulüm maşduru olup olmadışını tespit edecektir. 

UAD; Glas’ın siyasi zulüm maşduru olarak nitelendirilebileceşi kanaatine ulağması ha-
linde, Meksika’nın eylemini 1933 ve 1954 Sözleğmelerinin bir gereşi olarak nitelendirecek, 
Ekvador’un hem temsilcilişe yaptışı baskın ile hem de güvenli geçiğ için gereken teminatları 
verme yükümlülüşüne aykırı davranmak suretiyle, 1954 Sözleğmesi’nin 1., 2., 4., 9. ve 12. 
maddelerini ihlal ettişine hükmedecektir. Böyle bir durumda ayrıca, Meksika’nın Sözleğmenin 
8. maddesinde düzenlenen bildirim yükümlülüşünü yerine getirmemesi nedeniyle sorumlu 
olduşuna da karar verebilecektir. 

Buna karğılık UAD, Glas’ın adi suçlu olduşu ve siyasi zulüm maşduru olarak nitelendi-
rilemeyeceşi kanaatine ulağırsa; Meksika’nın 1933 Sözleğmesi’nin 1. maddesini, 1954 Sözleğ-
mesi’nin 3. ve 5. maddelerini ve aynı zamanda 1961 Sözleğmesi’nin 41/1. ve 41/3. maddelerini 
ihlal ettişi sonucuna varacaktır. Bu durumda yine, Ekvador’un Büyükelçilişe yaptışı baskının 
hukuki bir dayanaşının bulunmadışını tespit edecek ve 1961 Sözleğmesi’nin 22. maddesine 
aykırı davrandışına karar verecektir. 

SONUÇ 

Sışınma, olaşan olarak, devletin ülkesinde gerçekleğmekte; MC döneminden itibaren 
hayata geçirilen evrensel hukuk metinleri de “ülkesel sışınmaya” iliğkin düzenlemeler içermek-
tedir. Sözü edilen düzenlemelerde; sışınma hakkının gerekçelerini deşerlendirme yetkisi, ülke 
devletine ait kabul edilmektedir. Bununla birlikte birtakım uygulamalar, sışınmanın ülke sı-
nırlarını ağabildişini göstermektedir. 

“Ülke dığı sışınma” uygulamasının belirgin bir örneşi olan diplomatik sışınmada, ülke 
devletinin (kabul eden devletin) egemen yetkileri ile koruma saşlayan devletin (gönderen dev-
letin) yararlandışı “bina dokunulmazlışı” karğı karğıya gelmektedir. Bu tespit, Ekvador ile 
Meksika arasında devam eden ve UAD’ye sunulan uyuğmazlıkta somutlağmaktadır. 

Öncelikle; Meksika’nın Glas’a diplomatik sışınma hakkı tanımasının, büyük ölçüde 
devletlerin uygulamalarının ğekillendirdişi 1961 Sözleğmesi’ne aykırı olduşunu belirtmek ge-
rekmektedir. Böylelikle, Meksika diplomasi temsilcilişinin Glas’a yönelik uygulamasının, Ek-
vador’un “iç iğlerine karığılması” ve “egemenlik haklarının ihlali” olarak nitelendirilmesi bir 
zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Şunu da belirtmek gerekir ki; Ekvador güvenlik güçle-
rinin Meksika Büyükelçilişi binasına zorla girerek sışınmayı sonlandırması eylemi de diplomasi 
hukuku kurallarına aykırıdır. Zira temsilcilik binasının dokunulmazlışı mutlak bir yapı arz 
etmekte ve temsilcilik binaları görev dığı amaçlarla kullanılmığ olsa da sürmektedir. 

Diplomasi hukuku kurallarının beraberinde getireceşi sonuçları bu ğekilde özetlemek 
mümkün olsa da Meksika ile Ekvador arasında yürürlükte olan ve diplomatik sışınmaya iliğkin 
yetkileri ile sorumluluklarını belirleyen bölgesel nitelikli andlağmaların bulunduşunu gözden 
kaçırmamak gerekmektedir. Nitekim, Meksika ve Ekvador’un iddia ve taleplerinde de tarafı 
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bulundukları 1933 Sözleğmesi ile bu Sözleğmeyi geliğtiren 1954 Sözleğmesi’ne yer verdikleri 
görülmektedir. 

Bu Sözleğmelerin ilgili hükümleri bir bütün olarak ele alındışında; gönderen devlet 
Meksika’nın diplomatik sışınma hakkı tanıma konusunda çok geniğ bir takdir yetkisine sahip 
olduşu, kararının gerekçelerini dahi açıklamak zorunda olmadışı, suçun nitelişi ile durumun 
aciliyetini belirleme yetkisini elinde bulundurduşu ve kabul eden devlet Ekvador’un bu karara 
saygı gösterme yükümlülüşü altında bulunduşu anlağılmaktadır. Bununla birlikte, “suçun si-
yasi nitelikte olması” ve “aciliyet” gibi koğullar, bu hakkın keyfi biçimde kullanılmasının ya-
saklandışını göstermektedir. 

Bu çerçevede UAD’nin, Meksika’nın eylemine iliğkin olarak; 1961 Sözleğmesi’nin 41/3. 
maddesinde diplomatik sışınmaya iliğkin özel andlağmaların yapılmasının kabul edilmiğ oldu-
şuna vurgu yapmak suretiyle, 1933 ve 1954 Sözleğmelerini esas alacaşı öngörülebilir. Böyle-
likle Mahkeme; Glas’ın siyasi zulüm maşduru olup olmadışını, durumun aciliyetini ve böyle-
likle diplomatik sışınma tanıma hakkının kötüye kullanılıp kullanılmadışını arağtıracaktır. 

Son tahlilde; UAD’nin vereceşi kararın, diplomatik sışınma tanıma hakkına iliğkin be-
lirsizlikleri giderme konusunda güçlü bir potansiyelinin olduşu görülmektedir. Nitekim Mah-
kemenin; konuyu bir yandan diplomasi hukuku kuralları, dişer yandan taraflar arasında yü-
rürlükte olan andlağmalar çerçevesinde deşerlendirme biçiminin ve varacaşı sonuçların, ulus-
lararası hukuk bakımından tarihi bir öneme sahip olduşu anlağılmaktadır. 
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Asylum normally takes place on the territory of the State. Universal legal texts 
also contain provisions on territorial asylum and recognize that the competence to 
assess grounds for asylum belongs to the State of the country. However, some practices 
reveal that asylum has acquired a dimension that transcends national borders and that 
“diplomatic asylum” constitutes a special form of extraterritorial asylum. 

In the practice of diplomatic asylum, the sovereign powers of the receiving state 
conflict with the “inviolability of premises” owned by the protecting state. As a matter 
of fact, the sending state prevents the investigation/prosecution or the execution of the 
sentence against the person who is alleged to have committed a crime/confirmed to 
have committed a crime with this immunity. The receiving State, which perceives the 
aforementioned obstacle as an interference with its sovereignty and seeks to eliminate 
it, forcibly enters the premises of the representative office, thereby causing another 
violation to occur. This observation is embodied in the dispute between Ecuador and 
Mexico, which was submitted to the International Court of Justice. 

The process began when Jorge David Glas Espinel, former Vice President of 
Ecuador, arrived at the Mexican Embassy in Quito on 17 December 2023 and requested 
protection. On 5 April 2024, Mexico granted diplomatic asylum to Glas, who had two 
final convictions for forming an illegal organization and bribery. At around 22.00 on 
the same day, Ecuadorian security forces broke into the Mexican Embassy and forcibly 
removed Glas from the premises. Thereupon, on April 6, 2024, the Government of 
Mexico decided to terminate diplomatic and consular relations between the two States 
with immediate effect. Mexico applied to the International Court of Justice on April 11, 
2024 and Ecuador on April 29, 2024. 

In its application, Mexico alleged, inter alia, that Ecuador had violated the 
“inviolability of premises” provided for in the Vienna Convention on Diplomatic 
Relations,1961 (art. 22), which also had customary value. Ecuador emphasized that the 
decision to forcibly enter the premises of the Mexican Embassy was taken in the face 
of a real and imminent risk of Glas's flight, and that there was no legal basis for granting 
asylum. Indeed, Ecuador argued that the crimes for which Glas was tried and convicted 
were ordinary crimes, that under the treaties in force between the parties, persons tried 
or convicted of ordinary crimes cannot be granted asylum, and that Mexico's conduct 
constituted, inter alia, a violation of Articles 41/1 and 41/3 of the Vienna Convention 
on Diplomatic Relations, 1961. 

It should be noted that, at present, there is no universal treaty or customary rule 
on diplomatic asylum, which makes it necessary to analyze the issue in the context of 
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the rules of international law governing diplomatic relations. However, it is 
noteworthy that regional treaties regulating diplomatic asylum are in force between the 
parties to the dispute. 

First of all, Mexico's granting of diplomatic asylum to Glas is contrary to the 
Vienna Convention, which is largely shaped by the practices of States. Indeed, 
Mexico's granting of asylum to Glas is not only not a necessity or an obligation for the 
effective performance of the duties of a diplomatic mission, but is also incompatible 
with its core functions as set out in the Vienna Convention (Art. 3/1). Moreover, 
Mexico's action appears to violate Articles 41/1 and 41/3 of the Convention, which set 
out the general obligations of diplomatic representatives and officials. Thus, it is 
imperative that the Mexican diplomatic mission's treatment of Glas be characterized 
as "interference in Ecuador's internal affairs” and “violation of its sovereign rights”. 

It should also be noted that the act of Ecuadorian security forces forcibly entering 
the Mexican Embassy premises and terminating the asylum is also contrary to the rules 
of diplomatic law. This is because the inviolability of the premises of the embassy is 
absolute, even if they are used for off-duty purposes. 

Although it is possible to summarize the consequences of the rules of diplomatic 
law in this way, it should not be overlooked that there are regional treaties in force 
between Mexico and Ecuador that determine their powers and responsibilities 
regarding diplomatic asylum. As a matter of fact, it is observed that Mexico and 
Ecuador refer to the 1933 Convention on Political Asylum and the 1954 Convention on 
Diplomatic Asylum, to which they are parties, in their claims and demands. 

When the relevant provisions of the Conventions are considered as a whole, it is 
understood that Mexico, the sending State, has a very wide discretionary power in 
granting diplomatic asylum, that it does not even have to explain the reasons for its 
decision, that it retains the authority to determine the nature of the crime and the 
urgency of the situation, and that Ecuador, the receiving State, is under the obligation 
to respect this decision. However, conditions such as "the political nature of the 
offense” and “urgency” indicate that the arbitrary exercise of this right is prohibited. 

In this framework, it can be foreseen that the International Court of Justice will 
rely on the 1933 and 1954 Conventions with regard to Mexico's action, emphasizing that 
Article 41(3) of the Vienna Convention recognizes the conclusion of special treaties on 
diplomatic asylum. Thus, the Court will investigate whether the right to grant 
diplomatic asylum has been abused and determine whether Glas is a victim of political 
persecution. 

In the final analysis, the judgment of the International Court of Jusitce seems to 
have a strong potential to resolve the uncertainties regarding the right to diplomatic 
asylum. As a matter of fact, the way in which the Court will evaluate the issue within 
the framework of the rules of diplomatic law on the one hand and the treaties in force 
between the parties on the other, and the conclusions it will reach, are understood to be 
of historic importance in terms of international law.    


