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MEKSIKA BUYUKELCILIGI BASKINI ORNEGINDE
DIPLOMATIK SIGINMA

DIPLOMATIC ASYLUM IN THE CASE OF THE MEXICAN EMBASSY RAID

Dog. Dr. Selcen Erdal”

Oz

Siginma, olagan olarak, devletin miinhasir egemen yetkilere sahip oldugu tilkesinde ger¢eklesmektedir. Mil-
letler Cemiyeti déneminden itibaren hayata gecirilen evrensel hukuk metinleri de tilkesel siginmaya iligkin diizen-
lemeler icermekte ve siginma hakkinin gerekeelerini degerlendirme yetkisi, iilke devletine ait kabul edilmekeedir.
Bununla birlikte birtakim uygulamalar, siginmanin iilke sinirlarini agan bir boyut kazandigini ortaya koymakra ve
“diplomatik siginma”, tilke digt siginmanin dzel bir érnegini olusturmakeadir. Hukuki acidan belirsizlikler iceren
diplomatik siginma, ¢ok yonlii problemleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim gonderen devlet; sug isledigi
iddia edilen/sug isledigi sabit olan kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturmayi/kovusturmay veya verilen cezanin infazini,
sahip oldugu “bina dokunulmazligi” araciligiyla engellemektedir. Sozii edilen engeli egemenligine bir miidahale
olarak algilayan ve onu ortadan kaldirmaya yonelen kabul eden devlet ise temsilcilik binasina zorla girmekte; boy-
lelikle, bir bagka ihlalin meydana gelmesine ve durumun daha da karmagiklagmasina neden olmaktadir. Bu tespit,
Ekvador Cumbhuriyeti ile Birlesik Meksika Devletleri arasinda devam eden ve Uluslararast Adalet Divani’na sunulan
bir uyusmazlikta somutlagmaktadir. Diplomatik siginmaya iliskin evrensel nitelikli bir andlasma veya yapilagelis
kuralinin bulunmamasi, konunun diplomasi iligkilerini diizenleyen uluslararasi hukuk kurallar1 baglaminda analiz
edilmesini zorunlu kilmakta ise de uyusmazligin taraflari arasinda, diplomatik siginmay: diizenleyen 6zel andlagma-
larin yiiriirlitkte oldugu dikkat cekmektedir. Biitiin bu veriler 1s1ginda; Uluslararasi Adalet Divani’nin verecegi ka-
rarin, diplomatik siginma tanima hakkina iliskin belirsizlikleri giderme konusunda giiclii bir potansiyelinin oldugu
goriilmektedir. Nitekim Mahkemenin; konuyu bir yandan diplomasi hukuku kurallari, diger yandan taraflar ara-
sinda yiiriirliikte olan andlagmalar cercevesinde degerlendirme biciminin ve varacag sonuglarin, uluslararasi hukuk
bakimindan tarihi bir 6neme sahip oldugu anlagilmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Diplomatik Siginma, Jorge David Glas Espinel, Meksika, Ekvador, Bina Dokunul-

mazligy.
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Selcen Erdal

ABSTRACT

Asylum ordinarily takes place in the territory of the State. Universal legal texts, also contain provisions on
territorial asylum and the authority to assess the grounds for the right to asylum is recognized as belonging to the
State of the country. However, some practices reveal that asylum has acquired a dimension that transcends national
borders and “diplomatic asylum” constitutes a special form of extraterritorial asylum. Diplomatic asylum brings
with it multifaceted problems. As a matter of fact, the sending state protects the person who is investigated or
prosecuted for allegedly committing a crime by means of "inviolability of premises”. The receiving State, which
perceives this obstacle as an interference with its sovereignty and seeks to remove it, forcibly enters the premises,
thereby causing another violation to occur. This observation is embodied in a dispute between the Republic of
Ecuador and the United Mexican States before the International Court of Justice. The absence of a universal treaty
or customary rule on diplomatic asylum makes it necessary to analyze the issue in the context of international law
rules governing diplomatic relations. It is also noteworthy that special treaties governing diplomatic asylum are in
force between the parties to the dispute. Therefore, it is understood that how the Court will evaluate the issue
within the framework of the rules of diplomatic law on the one hand and the treaties in force between the parties
on the other, and the conclusions it will reach will be of historical importance in terms of international law.

Keywords: Diplomatic Asylum, Jorge David Glas Espinel, Mexico, Ecuador, Inviolability of Premises.
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GIRIS

Genel bir ifadeyle siginma, “bir kisinin; gesitli sebeplerle baski altinda veya zuliim
magduru oldugu gerekeesiyle, uyrugunda bulundugu veya ikamet ettigi devletin iilkesini terk

ederek, yabanci bir devletin iilkesine girmesi ve bu devletin korumasini talep etmesidir”.

Siginma, olagan olarak, devletin miinhasir egemen yetkilere sahip oldugu iilkesinde
gerceklesmektedir. Bu cergevede, Milletler Cemiyeti (MC) doneminden itibaren hayata
gecirilen evrensel hukuk metinlerinin tiimii, “Glkesel siginmaya” iliskin diizenlemeler
icermekte ve siginma hakkinin gerekgelerini degerlendirme yetkisi, tilke devletine ait kabul
edilmektedir. Bununla birlikte birtakim uygulamalar, siginmanin itilke sinirlarini asan bir
boyut kazandigini da ortaya koymaktadir. “Ulke disi siginma” olarak adlandirilan bu
uygulamada, siginma talep edilen devlet ile iilkesinde bulunulan devlet farklilik gostermekee
ve “diplomatik siginma”, tilke dist siginmanin 6zel bir 6rnegini olusturmaktadir. “Gonderen
devletin, kabul eden devlet tilkesinde bulunan diplomasi temsilciliginde -génderen, kabul eden
veya ti¢lincii bir devletin uyrugunda bulunan kisiye- siginma hakki tanimasi” ile ortaya ¢tkan
diplomatik siginma, hukuki agidan belirsizlikler barindirmakta ve ¢ok yonlii problemleri

beraberinde getirmektedir.

Sozii edilen problemlerin temel kaynagy, iilke devletinin (kabul eden devletin) egemen
yetkileri ile koruma saglayan devletin (génderen devletin) yararlandig “bina dokunulmazlig:”
arasindaki catgmadir. Nitekim gonderen devlet; sug isledigi iddia edilen/sug isledigi sabit olan
kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturmayi/kovusturmayi veya verilen cezanin infazini, sahip oldugu
bu dokunulmazlik araciligiyla engellemektedir. S6zii edilen engeli egemenligine bir miidahale
olarak algilayan ve onu ortadan kaldirmaya yonelen kabul eden devlet ise temsilcilik binasina
zorla girmekte; boylelikle, bir bagka ihlalin meydana gelmesine ve durumun daha da

karmagiklagmasina neden olmaktadir.

Yukarida yer verilen tespit, Ekvador Cumbhuriyeti (Ekvador) ile Birlesik Meksika

Devletleri (Meksika) arasinda devam eden bir uyusmazlikta somutlagmaktadir.

Siire¢; Ekvador eski Devlet Baskan Yardimcisi Jorge David Glas Espinel’in, 17 Aralik
2023 tarihinde Bagkent Kito’daki Meksika Biiyiikel¢iligi’'ne gelerek, korunmayi talep etmesiyle
baslamistir. Meksika, yasadist 6rgiit kurma ve riigvet suglarindan hakkinda kesinlesmis iki
mahkdmiyet karar1 bulunan ve saglikla ilgili gerekgelerle cezaevinden gegici olarak tahliye
edilen Glas’in, Biiyiikelgilik binasinda kalmasina izin vermis; 5 Nisan 2024 tarihinde Glas’a
diplomatik siginma hakki tanimistir. Ayni giin saat 22.00 sularinda, Ekvador giivenlik giigleri
Meksika Biiyiikelgiligi'ne izinsiz girmis ve Glas’t zorla binadan ¢ikarmisur. Bunun {izerine
Meksika Hiikiimeti; iki devlet arasindaki diplomasi ve konsolosluk iliskilerini, derhal gegerli
olmak iizere, sona erdirme karart almistir. Sozii edilen duruma iligkin olarak, Meksika 11 Nisan
2024 tarihinde; Ekvador ise 29 Nisan 2024 tarihinde Uluslararas1 Adalet Divan’na (UAD)

bagvurmustur.

Belirtmek gerekir ki; giiniimiizde, diplomatik siginmaya iliskin evrensel nitelikli bir
andlasma veya yapilagelis kurali bulunmamakta ve bu durum, konunun diplomasi iliskilerini

diizenleyen uluslararasi hukuk kurallart baglaminda analiz edilmesini zorunlu kilmaktadur.
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Bununla birlikte, s6zii edilen uyusmazligin taraflari arasinda diplomatik siginmay1 diizenleyen

ozel andlagmalarin yiirtirlitkte oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Meksika ve Ekvador arasindaki uyusmazlik; diplomasi hukuku kurallari bakimindan,
pek cok yoniiyle (diplomasi temsilciliginin gorevlerinin yiiriitiilmesi icin her tiirlii kolaylig:
saglama yiikiimlaligi, kisi dokunulmazligs, haberlesme serbestligi vb.) incelemeye degerdir.
Ancak ¢aligma, dar anlamda diplomatik siginma ile sinirli tutulacak; farkli bir rejime tabi olan
konsolosluk siginmasina da odaklanilmayacakur. Bu ¢ergevede, oncelikle diplomatik
siginmaya iliskin genel bir hukuki gerceve sunulacak, uyusmazligin muhtemel sonuglar
diplomasi hukuku kurallari ile ilgili devletler arasinda yiiriirlikte olan 6zel andlagmalar

baglaminda ele alinacak ve UAD’nin verecegi karara iliskin 6ngériiler ortaya konulacakur.

I. ARKA PLAN

Ekvador eski Devlet Baskan Yardimcisi Jorge David Glas Espinel; 17 Aralik 2023 ta-
rihinde Bagkent Kito’daki Meksika Biiyiikelciligi'ne gelerek, giivenligine iliskin endigelerini
dile getirmis ve korunmayz talep etmistir'. Yasadist drgiit kurma ve riigvet suglarindan hakkinda
kesinlesmis iki mahk{imiyet karar1 bulunan ve saglikla ilgili gerekgelerle cezaevinden geici ola-
rak tahliye edilen Glas’in, Biiyiikelcilik binasinda kalmasina izin verilmigtir. Glas, 20 Aralik
2023 tarihinde siginma talebinde de bulunmustur.

Konuya iliskin olarak, iki devletin yetkilileri tarafindan goriismeler gerceklestirilse de
herhangi bir sonug alinmasi miimkiin olmamiustr. 29 Subat 2024 tarihine gelindiginde Ekva-
dor; Meksika Biiytikelgisi'nden, Ekvador yetkililerinin Glas’a iliskin tutuklama emrini uygula-
mak iizere temsilcilik binasina girmeleri icin izin istemistir’. Bu istegin 4 Nisan 2024 tarihinde
reddedilmesi tizerine Ekvador, Meksika Biiytikelcisi Raquel Serur Smerke'yi istenmeyen kisi
(persona non grata) ilan etmistir’. Bu ilanin hemen ardindan, 5 Nisan 2024 tarihinde Meksika;
Glas’a siginma hakk: tanimaya karar verdigini, Glas icin giivenli gecis talebinde bulunma ni-
yetinde oldugunu ve Ekvador'dan diplomasi temsilciliginin dokunulmazligini garanti etmesini

istedigini agiklamustir?.

Ekvador ise Glas’a diplomatik siginma hakki taninmasinin hukuka aykiri oldugunu ve
kendisine giivenli gecis hakki tanimayacagint bildirmis; 1961 Diplomasi Iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi hitkiimlerine siki sikiya bagli kalarak, Meksika Biiyiikel¢iligi binasina ko-
ruma saglamaya devam edecegini de eklemistir’. Fakat ayn1 giin saat 22.00 sularinda, Ekvador

giivenlik giicleri Meksika Biiytikel¢iligi'ne izinsiz girmis ve Glas’t zorla binadan ¢ikarmusur. 6

! Bkz.  https://www.gob.mx/sre/documentos/en-relacion-con-la-situacion-del-senor-jorge-david-glas-espinel-el-

gobierno-de-mexico-informa’idiom=es, Erigim Tarihi: 01.11.2024.

Bkz. https://www.infobae.com/mexico/2024/03/01/ecuador-pide-permiso-a-mexico-para-arrestar-al-exvicepresi-

dente-jorge-glas/, Erisim Tarihi: 01.11.2024.

3 Bkz. https://www.cancilleria.gob.ec/2024/04/05/cancilleria-informa/, Erisim Tarihi: 01.11.2024.

4 Bkz.  https://mision.sre.gob.mx/oea/index.php/comunicados/48-comunicados-2024/965-mexico-lamenta-la-
declaracion-de-persona-non-grata-a-la-embajadora-en-ecuador-raquel-serur-smeke-05-abr-24, ~ Erisim  Tarihi:
01.11.2024.

> Bkz. https://www.cancilleria.gob.ec/2024/04/05/cancilleria-informa/, Erigsim Tarihi: 01.11.2024.
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Nisan 2024 tarihinde Meksika Hiikiimeti, iki devlet arasindaki diplomasi ve konsolosluk ilis-

kilerini, derhal gegerli olmak {izere, sona erdirme karart almustir®.

II. UYUSMAZLIGIN ULUSLARARASI ADALET DIVANI'NA TASIN-
MASI

Sozii edilen duruma iligskin olarak; Meksika 11 Nisan 2024 tarihinde, Ekvador ise 29
Nisan 2024 tarihinde UAD’ye bagvurmustur.

A. MEKSIKA’NIN IDDIA VE TALEPLERI
1. Iddialar

Meksika; 11 Nisan 2024 tarihinde, “uluslararast uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢o-
ziimii ile diplomasi iligkileri ve diplomasi temsilciliginin dokunulmazligina iliskin hukuki me-

seleler” hakkinda, UAD nezdinde Ekvador aleyhine bir bagvuruda bulunmustur’.

Meksika bagvurusunda; 5 Nisan 2024 tarihinde Ekvador giivenlik giiclerinin (yaklagik
15 ozel harekét ajaninin) Kito'daki Meksika Biiytikelciligi’ne “yetkisiz olarak girdigini”, diplo-

masi temsilcisi Roberto Canseco Martinez'in “siddetli bir sekilde saldirtya ugradigini™

ve ajan-
larin “Glas’t zorla binadan ¢ikardiklarini” belirtmistir. Meksika ayrica, 5 Nisan'daki olayin
miinferit olmadiginy; Glas’in Meksika Biiyiikel¢iligi'ne gelmesi ve ardindan siginma hakkinin
taninmastyla tetiklenen “bir dizi korkutma ve taciz eylemini™ takip ettigini vurgulamistir.
Meksika’nin bagvurusunun gerekeeleri arasinda, Ekvador tarafindan “temsilciligin telefonlari-
nin iglevsiz hale getirilmesi, cep telefonu sinyallerine miidahale edilmesi ve temsilcilik {iyeleri-

nin telefonlarinin dinlenmesi” de yer almigtir.

Bu veriler is1ginda Meksika; Ekvador’un eylemleri ile “uluslararast yapilagelis kurallarin-
dan kaynaklanan haklarinin ve uluslararast hukuk sisteminin dayandigi temel ilkelerin ihlal

edildigine” isaret ederek, iddialarini soyle sekillendirmistir:

a) Birlesmis Milletler (BM) Andlasmasi’nda yer alan ilkelerin srarli ihlali;

=N

Bkz. https://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-rompe-relaciones-diplomaticas-con-ecuador-tras-ataque-a-su-em-
bajada, Erisim Tarihi: 01.11.2024.

Application of the Vienna Convention on Diplomatic Relations (Mexico v. Ecuador), (Application Instituting
Proceedings Containing a Request for Provisional Measures Filed in the Registry of the Court on 11th April
2024) (hteps://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/194/194-20240411-app-01-00-en.pdf, Erisim Ta-
rihi: 30.10.2024.)

Meksika’nin iddialarina gore; “Canseco, Ekvador giivenlik giiclerine durumu ve eylemlerinin yol acacag ihlali
actklamaya caligmig ancak birkag¢ kez saldiriya ugramis ve hatta bir silahla hedef alinmigtir. Bunun sonucunda
kollari, bacaklar, yiizii, sirt1 ve boynu yaralanmugtir. Canseco, giivenlik giiglerinin Glas't gotiirmesini engellemek
amactyla araclarin pesinden kogmus; bunun iizerine, bir kez daha giivenlik giigleri tarafindan dizleri iizerine ¢ok-
tiriilmiis ve yiizii yere bakacak sekilde zapt edilmigtir. Giivenlik gliclerinin bu eylemleri, Meksikali diplomasi
temsilcisinin fiziksel olarak yaralanmasina ve onurunun zedelenmesine neden olmustur”.

Meksika’'nin iddialarina gore; “Biiyiikelcilik binasinin gevresine polis ve askeri personel konuslandirilmis, temsil-
cilik tiyeleri de takip edilmek suretiyle taciz edilmigtir. Nitekim 4 Nisan'da diplomasi temsilcisi Canseco, temsil-
cilik binasindan aractyla ayrilmis ve siipheli bir aracin kendisini takip ettigini gdzlemlemistir. Ayni giin Canseco,
Meksika Biiyiikel¢iligi'nin disinda taktiksel bir askeri aracin park halinde oldugunu fark etmis; ardindan, bu ara-
cin cep telefonu iletisimine miidahale etmek icin kullanildig; anlagilmistir. Son olarak, 5 Nisan 2024 aksami
Biiyiikelgilik Idari Isler Miidiirii Eva Martha Balbuena Reyes, aractyla seyir halindeyken polis memurlari tarafin-
dan takip edilmis ve temsilcilik binasina geri ddnmek zorunda kalmigtir”.

7
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b) Uluslararas: nitelikteki uyusmazliklari, uluslararast baris ve giivenligi ve adaleti tehli-

keye diisiirmeyecek bi¢imde, bariscil yollarla ¢ozme yiikiimliltgiiniin ihlali;

c) Bina ve kisi dokunulmazliklarinin ihlali;

d) Meksika diplomasi temsilciliginin gorevlerinin yiiriitiilmesi i¢in her tiirlii kolaylig:
saglama yitikiimliliigtiniin ihlali;

e) Temsilcilik binalarini herhangi bir saldirtya karsi koruma, temsilciligin huzurunun
bozulmasini veya sayginliginin zedelenmesini onlemek i¢in gerekli tiim adimlari atma ve dip-
lomasi temsilcilerinin 6zgiirliigiine ve sayginligina yonelik herhangi bir saldiriy1 nleme yii-
kiimlilagiintn ihlali;

f) Temsilciligin her tiirlii resmi amag igin serbestge haberlesmesine izin verme ve bunu
koruma yiikiimliliigiintin ihlali.

2. Talepler

Meksika Mahkemeden, yukarida yer verilen iddialari 1s181nda, asagidaki kararlarin alin-

masini talep etmistir:

a) Uluslararasi nitelikteki uyusmazliklart bariscil yollarla ¢6zme yiikiimliiliigiine iliskin
olarak;

1. Meksika Biiyiikelciligi binasina zorla girmek suretiyle, Ekvador 'un uluslararast hukuk-
tan kaynaklanan yikimliliiklerini, ozellikle de BM Andlasmasi’nin 2/3. maddesini ... ihlal

ettigine karar vermek ve ilan etmek,

ii. Ekvador'un BM Andlasmasi'nda yer alan ilkeleri israrla ihlal ettigine karar vermek ve

ilan etmek.
b) Meksika Biiyiikel¢iligi ve diplomasi temsilcilerine iliskin olarak;

1. Ekvador’un uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikimliliiklerini, 6zellikle Diplomasi
iskileri Hakkinda Vivana Sézlesmesi'nin 22., 25., 27/1. ve 29. maddelerini ve miiteakip uy-
gulamalarins ihlal ertigine karar vermek ve ilan etmek,

ii. Ekvador a; Diplomasi lliskileri Hakkinda Vivana Sézlesmesi'nin 45(a) maddesine uy-
gun olarak, temsilcilik binalarina, miilklerine ve arsivlerine saygi gosterilmesi ve korunmasi icin

tiim uygun ve acil 6nlemleri almasins emretmek,
ili. Ekvador'un, ugradigi zarar icin Meksika'ya tazminar 6demesine karar vermek.
¢) Ekvador'un ihlal ettigi uluslararasi yiikiimliiliiklerine iliskin olarak;

1. Ekvador un, ihlal ettigi uluslararas: yiikiimliiliikler ile Meksika va verdigi ve vermeye
devam ettigi zarardan sorumlu olduguna karar vermek ve ilan etmek,

ii. Ekvador'un, uluslararasi hukukun temel ilke ve normlarina yénelik ihlallerini kabul
eden bir éziir yayimlamadigi siirece, BM liyeligini askiya almak, Meksikaya ve vatandaslarina

verilen manevi zararin telafisini garanti altina almak,
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iii. BM Andlasmasi’nda belirlenen ilkelerin Ekvador tarafindan mevcur davada islenen-
lere benzer sekilde ihlal edilmesi durumunda, BM Andlasmasi’nin 6. maddesi uyarinca iiyelik-
ten ¢tkarma siirecini baslarmak iizere, Mahkeme nin bir devletin sorumlulugunu belirlemek

I¢in uygun yargt organi olduguna karar vermek ve ilan etmek,

iv. Ekvador'un mevcur davadaki gibi hareket eden bir devlet veya ulusun, BM Andlas-
masi’nin 6. maddesinde éngoriilen prosediire uygun olarak BM den nihai olarak ihrag¢ edilece-

gini belirten bir emsal olusturmak.

Meksika ayn1 zamanda, Mahkeme'den asagidaki gecici tedbirlere hitkmetmesini de talep

etmistir:

a) Ekvador Hiikiimeti'nin; temsilcilik binalarinin, miilklerinin ve arsivlerinin tam ko-
ruma ve glivenligini saglamak i¢in uygun ve acil adimlar1 atmasi ve bunlara yénelik her tiirl

saldiriy1 onlemesi,

b) Ekvador Hiikiimeti'nin; Meksika Hiikiimeti'nin temsilcilik binalarinin ve diplomasi

temsilcilerinin 6zel konutlarini bogaltmasina izin vermesi,

¢) Ekvador Hiikiimeti'nin; Mahkemenin esasa iligkin verebilecegi herhangi bir kararla
ilgili olarak, Meksika'nin haklarina halel getirebilecek hicbir eylemde bulunulmamasini sagla-

masi,

d) Ekvador Hiikiimeti'nin, uyusmazlig1 agirlastiracak veya genisletecek herhangi bir ey-

lem veya davranigtan kaginmast.

3. Uluslararas1 Adalet Divanr’nin Gegici Tedbir Talebine iliskin Karari

Meksika’nin, 11 Nisan 2024 tarihinde UAD nezdinde Ekvador aleyhine yaptgi basvu-
ruda, bazi gecici tedbirlere hitkmedilmesi yoniinde bir talep de yer almistir. Bu talebe iliskin
kamuya agik durugmalar, 30 Nisan ve 1 Mayis 2024 tarihlerinde gerceklestirilmis; Mahkeme,
kararini 23 Mayis 2024 tarihinde agiklamustir!®.

Kararda UAD Statiisi’niin 41/1. maddesini haurlatan Mahkeme; kosullarin gerekeir-
mesi halinde, taraflardan her birinin haklarini korumak amaciyla gegici tedbirlere hitkmetme
yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Mahkeme; bu yetkisini, bagvuran dev-
letin haklarina telafisi miimkiin olmayan bir zarar gelmesi riskinin var olmast ve kosullarin bu

konuda aciliyetin bulundugunu gostermesi halinde kullanabilecegini de vurgulamugtir.

Mahkeme; Ekvador'un -9 Nisan 2024 tarihli Nota, Mahkemeye hitaben kaleme alinan
19 Nisan 2024 tarihli mektup ve 1 Mayis 2024 tarihli durusmada yapilan agiklamalar ile-
Meksika'ya bazi giivenceler sagladigini belirtmistir. Sozii edilen giivenceler su sekilde siralan-

migtir:

1% International Court of Justice (ICJ) Order (23 May 2024), Embassy of Mexico in Quito (Mexico v. Ecuador),
Request for the Indication of Provisional Measures (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-rela-
ted/194/194-20240523-0rd-01-00-en.pdf, Erigsim Tarihi: 01.11.2024.)
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a) Meksika'nin Kito'daki temsilcilik binalarina, miilklerine ve arsivlerine karst her tiirlii

saldiriy1 onlemek icin tam koruma ve giivenligin saglanmasi;

b) Meksika'nin, temsilcilik binalarini ve diplomasi temsilcilerinin 6zel konutlarini bo-

saltmasina izin verilmesi;

¢) Uyusmazlig agirlastiracak veya genisletecek her tiirlii eylemden kaginilmasi ve uyus-

mazliklarin bariscil yollarla ¢oziilmesinin saglanmasi.

Mahkeme, tek tarafli deklarasyonlarin hukuki yiikiimliliikler dogurabileceginin ve ilgili
devletlerin bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep etme hakkina sahip oldugunun altin1
¢izmistir. Boylelikle, Ekvador tarafindan verilen ve kosulsuz bir sekilde formiile edilen giiven-
celerin de baglayict oldugu tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle, hem yazili olarak hem de
kamuya agik durugmalar sirasinda verilen giivencelerin Ekvador icin hukuki yiikiimliliikler
yarattgi ve Meksika'nin iddia ettigi haklara telafisi miimkiin olmayan bir zarar gelmesine ilis-
kin gercek ve yakin bir risk bulunmadigi kanaatine ulagilmig; Meksika'nin talebi oybitligiyle
reddedilmistir.

B. EKVADOR’UN IDDIA VE TALEPLERI
1. Iddialar

29 Nisan 2024 tarihinde Ekvador; Meksika'nin Glas ile ilgili tutumundan kaynaklanan
ve Ekvador'a uluslararasi hukuk cergevesinde borglu oldugu bir dizi ytikiimliliigii ihlal ettigi
iddiasina dayanan bir uyusmazlikla ilgili olarak, UAD nezdinde Meksika aleyhine islem basla-

tan bir bagvuruda bulunmustur'!.

Ekvador bagvurusunda; yasadist orgiit kurma ve riisvet suglarindan hakkinda kesinlesmis
iki mahktimiyet karar1 bulunan ve saglikla ilgili gerekgelerle cezaevinden gegici olarak tahliye
edilen Glas’in, “Meksika’nin Kito'daki diplomasi temsilciligi binasina kabul edilerek, kendi-
sine siginma hakk: taninmasinin hukuka aykirt oldugunu”, “Glas'a siginma hakk: tanima ka-
rarinin Ekvador'un egemenliginden bir sapma ve miinhasiran Ekvador'un yetki alanina giren
konulara hukuka aykir1 bir miidahale tegkil ettigini” ve “temsilcilik binalarinin, Glas't Ekva-

dor'un ceza yargisindan korumak icin kullanildigini” iddia etmistir.

Ekvador; Glas’'in higbir sekilde siyasi zuliim magduru olarak degerlendirilemeyecegini,
adi suglardan sorusturulan, kovusturulan veya mahktim edilen kisilere diplomatik siginma
hakki taninamayacagini, yargi yetkisini kullanmasinin engellendigini ve i¢ islerine karigildigin
vurgulamistir. Bu noktadan hareketle Ekvador; Meksika’nin, digerlerinin yani sira, 1961 Dip-
lomasi Iligkileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi'ni, 1933 Siyasi Siginmaya Iliskin Montevideo
Sozlesmesi’ni, 1954 Karakas Diplomatik Siginma S6zlesmesi’ni ve BM Andlagmasi’nda, Ame-
rikan Devletleri Orgiitii Sarti'nda ve uluslararasi yapilagelis hukukunda yer alan temel ilkeleri

ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Biitiin bunlarin yaninda Ekvador; Meksika’nin bu davranigiyla,

' ICJ, Application Instituting Proceedings, Republic of Ecuador v. United Mexican States, 29 April 2024
(https:/[www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/195/195-20240429-app-01-00-en.pdf, ~Erisim Tarihi:
07.01.2025.)
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1996 Yolsuzluga Karsi Amerikalilar Arast S6zlesme’yi ve 2003 Yolsuzluga Karsi BM Sozles-

mesi’'ni ihlal etigini de iddia etmistir.
2. Talepler

Ekvador Mahkemeden, yukarida yer verilen iddialar1 1s1ginda, asagidaki kararlarin alin-

masini talep etmistir:

a) Meksika’nin; digerlerinin yani sira, Glas'in Kito'daki diplomasi temsilciligi binasinda
uzun siire kalmasina izin vererek, Glas't Ekvador yetkili makamlarina teslim etmeyi reddede-
rek, Glas'a Ekvador topraklarindan ¢ikarilmasi amaciyla siginma hakk: taniyarak ve Ekva-

dor'un yarg: sisteminin isletilmesini engelleyerek, suglu olduguna karar vermek ve ilan etmek,

i) Meksika, Diplomasi Iliskileri Hakkinda Vivana Sozlesmesi'nin 41. maddesi uyarinca;
kabul eden devletin kanun ve diizenlemelerine saygt gosterme, kabul eden devletin i¢ islerine
karismama ve temsilcilik binalarini misyonun islevleriyle bagdasmayan bir sekilde kullanmama
yuikiimliiliiklerini ihlal etmisdr.

i) Meksika; 1954 Karakas Diplomatik Siginma Sézlesmesi'nin 3. maddesi ve 1933 Si-
yasi Siginmaya Iliskin Montevideo Sézlesmesi'nin 1. maddesi uyarinca, digerlerinin yani sira,
adi suglardan sorusturulan, kovusturulan veya yetkili mahkemeler tarafindan mahkim edilen
kisilere siginma hakk: tanimama ve bu kisileri yerel makamlara teslim erme yiikiimliliiklerini
ihlal etmistir.

iif) BM Andlasmast, Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti ve uluslararast yapilagelis hu-
kuku uyarinca egemen esitlik, toprak biitiinliigii ve i¢ islerine karismama ilkelerini ihlal etmis-

tr.

1v) 1996 Yolsuzluga Karsi Amerikalilar Arast Sozlesme 'nin 14. maddesi ve 2003 Yolsuz-
luga Karsi BM Sézlesmesi'nin 43., 46. ve 48. maddeleri uyarinca, yolsuzlukla miicadele konu-
larinda is birligi yapma yiikiimliliginii ihlal ermistir.

b) Ayrica Meksika'nin; Devlet Bagkani araciligiyla Ekvador'daki 2023 secimlerinin mes-
ruiyetini sorgulayan yanlis ve yaralayici agiklamalarda bulunarak, BM Andlagmasi, Amerikan
Devletleri Orgiitii Sarti, diger ilgili belgeler ve uluslararast yapilagelis hukuku uyarinca ig isle-
rine karismama ilkesini ihlal ettigine karar vermek ve ilan etmek,

(c) Meksika’nin, uluslararasi haksiz fiillerinden dogan hukuki sonuglara hitkmetmek ve

bunlari ilan etmek.
III. DIPLOMATIK SIGINMA
A. GENEL OLARAK

Genel bir ifadeyle siginma; “bir kisinin, uyrugunda bulundugu veya ikamet ettigi dev-
letin tilkesini, gesitli baskilar veya ayrimei kovusturmalar nedeniyle terk ederek, yabanci bir

devletin iilkesine girmesi ve bu devletin korumasini talep etmesidir™!2.

'2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 2021, s. 186.
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Siginmacilarin korunmasina iliskin diizenlemeler, 6zellikle MC déneminde gerceklesti-
rilmistir. Zira uluslararast toplum; Birinci Diinya Savasi’'nin ardindan, uyrugunda bulunduk-
lart devletin {ilkesini siyasi nedenlerle terk etmek zorunda kalan ve zulme ugrama korkusuyla
donmek istemeyen kisilerin ortaya ¢ikardigi biiyiik bir problemle karst kargtya kalmistir. Bu
durum, siginmacilarin hukuki giivenliginin saglanmasi zorunlulugunu beraberinde getirmis;
bu amagla, 1921 yilinda bir Yiiksek Komiserlik kurulmugtur. Bunun yaninda, az sayida devle-
tin taraf oldugu ve esas itibariyla siginmacilarin hukuki statiisiinii belirlemeyi amaglayan'® and-
lagmalar da akdedilmistir'?.

Konu, Ikinci Diinya Savasi’nda ve sonrasinda yasanan gelismelerin etkisiyle, BM’nin de
giindeminde yer almistir. Bu gergevede, 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklart
Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesinde, “herkesin zuliim kargisinda bagska tilkelere siginma
hakkina sahip oldugu” ve fakat bu hakkin “adi bir sugla ilgili veya BM ilke ve amaglarina aykir:

eylemlere dayanan kovusturmalar halinde ileri siiriilemeyecegi” diizenlenmistir!®.

Bunun yaninda BM Genel Kurulu tarafindan, siginmacilar icin uluslararas: koruma ve
kalici ¢dziimler saglanmast amacina ydnelik olarak, 14 Aralik 1950 tarihinde Siginmacilar Yiik-
sek Komiserligi kurulmus'®; 28 Temmuz 1951 tarihine gelindiginde ise giiniimiizde evrensel
nitelikli tek andlagma olan Siginmacilarin Statiisiine Iliskin Sozlesme!” (1951 Sézlesmesi) ka-
bul edilmigtir. Siginmacilarin hukuki statiisii ile devletlerin yetki ve sorumluluklarina iliskin

diizenlemeler igeren S6zlesme, 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.

13 Nasth Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanli, “Uluslararast Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 62/4 (2013), s. 1015.

14 Bkz. Arrangement with Respect to the Issue of Certificates of Identity to Russian Refugees, 5 July 1922, League
of Nations Treaty Series (LNTS) No. 355 (https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1922/en/20569, Eri-
sim Tarihi: 12.12.2024); Arrangement Relating to the Legal Status of Russian and Armenian Refugees, 30 June
1928, LNTS Vol. 89, No. 2005 (https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1928/en/15611, Erisim Tarihi:
12.12.2024); Convention of 28 October 1933 Relating to the International Status of Refugees,
LNTS Vol. 159, No. 3663 (https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1933/en/17584, Erisim Tarihi:
12.12.2024); Provisional Arrangement Concerning the Status of Refugees Coming from Germany, 4 July 1936,
LNTS Vol. 171, No. 3952 (https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1936/en/14927, Erisim Tarihi:
12.12.2024); Convention Concerning the Status of Refugees Coming from Germany, 10 February 1938, LNTS
Vol. 192, No. 4461 (https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1938/en/17547, Erisim Tarihi:
12.12.2024.)

5 Bkz. Universal Declaration of Human Rights (https://www.ohchr.org/sites/default/filessyUDHR/Docu-
ments/UDHR_Translations/trk.pdf, Erigim Tarihi: 17.12.2024.) Sunu da belirtmek gerekir ki; 16 Aralik 1966
tarihli Ikiz Sézlesmelerde, konuya iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yine, Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesi'nde de konu kapsam diginda tutulmustur. Amerikan Insan Haldlart Sozlesmesi (m. 22/7) ile Afrika
Insan ve Halklarin Haklart Sart'nda (m. 12/3) ise herkesin siginma arama ve siginma saglanma hakkina sahip
oldugu ifade edilmis ve fakat bu hak, ilgili devletin ulusal mevzuatina ve uluslararasi andlagmalardan dogan yii-
kiimliiliiklerine bagli kilinmustir. Bkz. American Convention on Human Rights (https://www.oas.org/dil/trea-
ties_b-32_american_convention_on_human_rights.pdf, Erisim Tarihi: 17.12.2024); African Charter on Human
and Peoples' Rights (https://www.oas.org/en/sla/dil/docs/African_Charter_ Human_Peoples_Rights.pdf, Erisim
Tarihi: 17.12.2024.)

16 A/RES/428(V) (https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/060/26/pdf/nr006026.pdf, Erisim Tarihi:
16.12.2024.)

17 The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol (https://www.unhcr.org/me-
dia/convention-and-protocol-relating-status-refugees, Erisim Tarihi: 04.12.2024.)
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1951 Sézlesmesi'nde siginmact, "irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gérecegi konusunda hakli bir korku tastyan ve bu yiiz-
den iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri ddnemeyen veya donmek istemeyen kisi ya-
hut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet tilkesinin diginda bulunan,
oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi" olarak tanimlan-
mus; taraf devletlere, {ilkelerine gelen ve tanim kapsaminda bulunan kisilere siginmaci statiisii

tanima ylikiimlaltigi getirilmistir.

Deginilmesi gereken bir diger diizenleme; BM Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1967
tarihinde kabul edilen Devletin Ulkesine Siginmaya iliskin Bildiri’dir'®. Bildiride siginma hak-
kinin taninmasi, devletin egemenliginin dogal bir sonucu olarak nitelendirilmis ve diger dev-

letler tarafindan saygi gosterilmesi gereken bir hakkini olusturdugu vurgulanmistr (m. 1/1).

Sonug olarak, siginma konusundaki evrensel hukuk metinlerinin timi “lilkesel sigin-
maya’ iligkin diizenlemeler icermekte ve siginma hakkinin gerekgelerini degerlendirme yetkisi,
siginma talep edilen devlete ait kabul edilmektedir. Béylelikle, devletlerin siginma hakk: tani-
masinin, dogrudan iilkesel egemenlik ilkesinden kaynaklandig anlagilmaktadir'®. Dolayisiyla
siginma talebinin y6neldigi devlet, uluslararast yiikiimliiliiklerinin ve ulusal mevzuatinin ge-
reklerini goz 6niinde bulundurarak karar vermek durumundadir. Bu noktadan hareketle, gii-
niimiizde siginma hakk: tanima konusunda yiikiimliliikler 6ngéren evrensel nitelikli bir yapi-
lagelis kuralinin veya hukuk genel ilkesinin bulunmadigini ve aksini 6ngoren bir andlasma
yapilmadikea, devletlerin serbestge karar verme yetkisine sahip oldugunu belirtmek miimkiin

goriinmektedir®®.

[lgili devlet belirtilen gergevede yaptigi degerlendirme sonucunda siginma hakk: tani-
maya karar verdigi takdirde, kisinin tilkesine girmesine ve tilkesinde kalmasina izin vermekte-
dir. Ayrica bu statiiniin taninmast halinde, sigmmacinin korunmasina yénelik tedbirler alin-
makra; kagtigi devlete geri gonderilmemesi gerektigi de kesin bir bigimde kabul edilmektedir?!.
Dolayisiyla siginma, olagan olarak, devletin miinhasir egemen yetkilere sahip oldugu tilkesinde

gerceklesmekte ve fakat birtakim uygulamalar, siginmanin, talep edilen devlet iilkesinin

8 A/RES/2312(XX1I) (https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/236/47/pdf/nr023647.pdf, Erisim Ta-
rihi: 12.11.2024.)

1 Saroj Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, International Journal of Law and Legal Jurisprudence
Studies, 4/ 2 (2018), s. 42.

20 Pazarct, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, s. 190.

2! Siginma talebinde bulunan kisinin, hayatinin ve dzgiirliigiiniin tehlike altinda olacag varsayilan bir iilkeye geri
gonderilemeyecegini belirten “geri gopndermeme (non-refoulemet) ilkesi”, siginma arayan kisilere taninan tamam-
layict koruma bigimlerinin en 6nemlisidir. Bkz. Ergiiven ve Ozturanli, “Uluslararast Miilteci Hukuku ve Tiir-
kiye”, s. 1024. Bu ilke, 1951 Sézlesmesi’nin 33. maddesinde su ifadelerle diizenlenmistir: “Hicbir taraf devlet, bir
sigmmactyt irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6z-
giirligii tehdit altinda olacak tilkelerin sinirlarina, her ne gekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade etme-
yecektir”. Geri gondermeme ilkesine ayrica, 1984 Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiik Diisiiriicii
Muamele veya Cezaya Karst Sozlesme’nin 3. maddesinde ve 2006 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korun-
mastna Dair Uluslararast Sézlesme’nin 16. maddesinde de yer verilmistir. Bkz. Convention Against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (https://www.ohchr.org/en/instruments-mecha-
nisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading, Erisim Tarihi:
17.12.2024); Convention on the Rights of Persons with Disabilities (https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities, Erisim Tarihi: 17.12.2024.)
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stnurlarin agabildigini de ortaya koymakeadir. “Ulke dist siginma” olarak adlandirilan bu uy-

gulamada, siginma talep edilen devlet ile tilkesinde bulunulan devlet farklilik gostermektedir.

Ulke dist siginmanin goriiniimlerinden biri de “diplomatik siginma”dir??. Diplomatik
siginmaya iligkin stireg; bir kisinin, ikamet ettigi veya uyrugunda bulundugu devletin tilkesin-
deki bir diplomasi temsilciligine bagvurarak, koruma talep etmesiyle baglamaktadir. Baska bir
deyisle diplomatik siginma; génderen devletin, kabul eden devlet iilkesinde bulunan diplomasi
temsilciliginde -gonderen, kabul eden veya iiclincii bir devletin uyrugunda bulunan kisiye-
siginma hakki tanimasiyla ortaya ¢tkmaktadir. Diplomatik siginma, gegici bir korumayi kap-
samakta; koruma saglanan kisinin iilkeden ¢ikarilmasi veya iilke devletine teslim edilmesi ile
sonlanmakrtadir. Bununla birlikte uygulama, siginmacinin iilkeden ¢ikarilmasinin talep edil-
medigi veya s6z konusu talebin reddedildigi hallerde, uzun siireli bir “diplomatik tutsakliga”

déniisebilmektedir??.

Siginma olgusunun ortaya ¢ikisi Antik Caglara kadar gétiiriilebilse de?* diplomatik si-

ginma uygulamasina bagvurulmasi, Avrupa’da siirekli temsilciliklerin agilmaya baglamasi ve

diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin geniglemesiyle birlikte soz konusu olmustur®.

22 Ayrica konsolosluk binalarina, askeri tesislere, askeri gemi veya ucaklara ve diger devlet araglarina girmek suretiyle
siginma talebinde bulunulabildigi de goriilmektedir. Bkz. Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil” s.
43; R. B. Greenburgh, “Recent Developments in the Law of Diplomatic Asylum”, Transactions of the Grotius
Society 41, (1955), s. 103; René Virk, “Diplomatic Asylum: Theory, Practice and the Case of Julian Assange”,
Proceedings of the Estonian Academy of Security Sciences, 11 (2012), s. 242.

2 Ornegin, Macaristan’da komiinizm karsitt Kardinal Jozsef Mindszenty, vatana ihanet suglamastyla yargilanmis ve
1949 yilinda miiebbet hapse mahkiim edilmistir. 1956 yilinda Macaristan’da yasanan ayaklanma sirasinda kisa
bir stire serbest kalan Mindszenty, Budapeste’deki Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Biiyiikel¢iligi'ne bagvurarak,
koruma talep etmistir. ABD tarafindan siginmaci statiisii verilen Mindszenty, 15 yil Biiyiikelgilikte ikamet etmek
zorunda kalmigur. Bkz. Paul Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum—a Contextual Approach”, Michigan Jo-
urnal of International Law, 35/ 2 (2014), s. 322; John T. Chisholm, “Chen Guangcheng and Julian Assange: The
Normative Impact of International Incidents on Diplomatic Asylum Law”, The George Washington Law Review,
82/ 2 (2014), s. 535-536; Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 39; Ahmet Hamdi Topal, “Ulus-
lararast Hukuk A¢isindan Diplomatik Siginma ve Assange Olayt”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1/1 (2014), s. 55. Bir diger 6rnek, 2012 yilinda Bolivya hiikiimetini yolsuzluk ve uyusturucu kagakeili-
gina istirak etmekle suclayan Bolivyali Senator Roger Pinto’nun, 8liim tehditleri aldigini iddia ederek La Paz'daki
Brezilya Biiyiikelciligi'ne bagvurmasidir. Brezilya Pinto’ya siginma hakki tanimis ve fakat Bolivya’nin iilkeden
ayrilmasina izin vermemesi nedeniyle, 15 ay boyunca Biiyiikelcilikte kalmistir. Bkz. Eileen Denza, Diplomatic
Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, Fourth Edition, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2016, s. 115. Joseph Stalin'in kizi Svetlana Iosifovna Alliluyeva da Haziran 1978'de Moskova'daki
ABD Biiyiikelciligi'ne bagvurmus ve 5 yil boyunca bir bodrum katinda kalmasina izin verilmigtir. Bkz. Maarten
Den Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, Leiden Journal of International Law, 26 (2013), s. 404.

24 Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 38; Ergiiven ve Ozturanli, “Uluslararast Miilteci Hukuku
ve Tiirkiye”, s. 1010; Susanne Riveles, “Diplomatic Asylum as a Human Right: The Case of the Durban Six”,
Human Rights Quarterly, 11/1 (1989), s. 143.

2> Abdelnacer Ben Abderrezzak and Abdelhalim Mimouni, “Legal Basis for Diplomatic Asylum’s Eligibility”, Jour-
nal of Legal and Political Sciences, 13/02 (2022), s. 536; Chisholm, “Chen Guangcheng and Julian Assange:
The Normative Impact of International Incidents on Diplomatic Asylum Law”, s. 533; Heijer, “Diplomatic Asy-
lum and the Assange Case”, s. 401; Topal, “Uluslararasi Hukuk Acisindan Diplomatik Siginma ve Assange
Olay1”, s. 54. Diplomatik siginma hakki ilk dénemlerinde, suclulara ve siyasi veya dini nedenletle zuliim géren
kisilere taninmus; kabul eden devletlerin egemenliklerine ydnelik bir miidahale olarak degerlendirilmeye basladigt
17. ylizyilin sonlarina kadar biiyiik 6l¢iide uygulanmaya devam etmistir. Bkz. Chisholm, “Chen Guangcheng and
Julian Assange: The Normative Impact of International Incidents on Diplomatic Asylum Law”, s. 533; Heijer,
“Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 402. Bu uygulama 19. yiizyila kadar olan dénemde, “temsilcilik
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Nitekim, kabul eden devlet yetkililerinin temsilcilik binalarina girmesinin ve herhangi bir mii-
dahalede bulunmasinin yasaklanmasi, bu uygulamaya zemin hazirlamis ve ¢ok y6nlii problem-

leri beraberinde getirmistir.

Sozii edilen problemlerin kaynagy, tilke devletinin (kabul eden devletin) egemen yetki-
leri ile koruma saglayan devletin (génderen devletin) yararlandigt bina dokunulmazligi arasin-
daki catismadir?®. Nitekim gonderen devlet; suc isledigi iddia edilen/sug isledigi sabit olan kisi
hakkinda yiiriitiilen sorusturmayi/kovusturmayi veya verilen cezann infazini, bu dokunulmaz-
liktan yararlanarak engellemektedir. Boylelikle diplomatik siginma; “sonucu, siginma hakki
taninan bir kisiyi kabul eden devletin en azindan yarg: yetkisinden bagisik tutmak olan bir
devlet eylemi” olarak ortaya gikmaktadir. Ulkesinde egemenliginden kaynaklanan kimi yetki-
lerini kullanamayan ve sozii edilen engeli kaldirmaya yonelen kabul eden devlet ise temsilcilik
binasina zorla girmekte; boylelikle, bir bagka ihlalin meydana gelmesine ve durumun daha da

karmagiklagmasina neden olmaktadir.

Sunu da beliremek gerekir ki; giiniimiizde, diplomatik siginma uygulamasina nadiren
rastlanmakra ve 6zellikle Latin Amerika devletlerinde, hakkinda sorusturma veya kovusturma
yuritilen devlet yetkililerine yonelik olarak bagvuruldugu gozlenmektedir. Devletlerin farkli
uygulamalariyla kargilasilmakla birlikte, temsilcilik binasinin adi suglular i¢in bir siginak ola-
mayacagl genel olarak kabul edilmekte; siyasi su¢lular bakimindan ise belirsizlik devam etmek-
tedir?’. Diplomatik siginmaya iliskin evrensel nitelikli bir andlagma veya yapilagelis kuralinin
bulunmamasi nedeniyle devam eden bu belirsizlik, konunun diplomasi iliskilerini diizenleyen

uluslararast hukuk kurallar1 cercevesinde analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.

binalarinin génderen devletin iilkesinin bir parcasini olugturdugu ve dolayistyla kabul eden devletin bu binalar
tizerinde herhangi bir yetkisinin bulunmadigini” ifade eden ve giiniimiizde gegerliligini yitirmis goriinen “tilke-
dusilik teorisi” ile agiklanmustir. Bkz. 1. C. Green, “The Right of Asylum in International Law”, University of
Malaya Law Review, 3/2 (1961), s. 228; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 402; Virk, “Dip-
lomatic Asylum: Theory, Practice and the Case of Julian Assange”, s. 242. Uygulama; 19. ylizyilda siyasi suclulara
ozgiilenmis, 20. yiizyilda genel olarak ortadan kalkmis ve yalnizca belirli yer, zaman ve durumlarda devam ettiril-
mistir. Bkz. Chisholm, “Chen Guangcheng and Julian Assange: The Normative Impact of International Incidents
on Diplomatic Asylum Law”, s. 533; Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 38; Riveles, “Diplo-
matic Asylum as a Human Right: The Case of the Durban Six”, s. 144-145. Ornegin Ingiliz diplomatlar, 19.
yiizyilda yalnizca yerel yapilagelise uygunsa veya hayatlar1 yakin tehlike altinda olan kisiler soz konusuysa siginma
hakk: tanimalari yoniinde talimat almiglardir. ABD’nin de diplomasi temsilciliklerine yonelik talimatlarinda
(1897); yargt dokunulmazliginin siginma hakkini kapsamadigs ve ABD hiikiimetinin diplomatik siginma hakki-
nin kullanilmasini onaylamadigy, ancak temsilcilerini, hayatt tehlike altinda bulunan kisilere gecici siginma hakks
vermeye yonlendirmekten de geri durmadig belirtilmistir. Bkz. Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange
Case”, s. 402-403.
Topal, “Uluslararast Hukuk Acisindan Diplomatik Siginma ve Assange Olayr”, s. 51.

z Esra Ata Dagstanly, Uluslararast Hukukta Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklar, Ankara: Yetki Ya-

yinlari 2022, s. 99; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 403; Virk, “Diplomatic Asylum: The-

ory, Practice and the Case of Julian Assange”, s. 245.

26
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B. DIPLOMASI HUKUKU VE DiPLOMATIK SIGINMA
1. Genel Olarak

Diplomasi genel bir bicimde, “uluslararas: iligkileri barisct ve akilcr yollarla yiiriitme fa-
aliyeti” olarak tanimlanabilir?®. En eski uluslararast hukuk kurumlarindan biri olan® ve 6zel-
likle devletler arasinda bir iletisim araci olarak kullanilan diplomasi, belirli bir doneme kadar
gecici (ad hoc) temsilcilerin gorevlendirilmeleri yoluyla sekillenmistir. 14. yiizyilin sonlarina
gelindiginde, mukim (yerlesik) Biiyiikelciler gorevlendirilmeye baslamis ve diplomasi iligkile-

rinde yeni bir déneme girilmistir°.

Bu yeni dénemin bir geregi olarak baslayan kodifikasyon siireci, biiyiik dl¢tide uygula-
manin sekillendirdigi Diplomasi Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi®! (1961 Sézlesmesi) ile
sonuglanmistir. Sozlesme ile hem bu alandaki yapilagelis kurallari yazili hale getirilmis hem de
yeni kurallar olusturulmusgtur. 1961 Sozlesmesi; devletler arasindaki siirekli diplomasi iliskile-
rine, diplomasi temsilcilerine ve gorevli diger personele, onlarin gorevlerine ve 6zellikle yarar-

lanmalari kabul edilen dokunulmazlik ve ayricaliklara iligkin diizenlemeler icermektedir.

Sozlesmenin 3. maddesinde, diplomasi temsilciliginin baslica gorevleri su ifadelerle dii-

zenlenmektedir:
“1. Bir diplomasi temsilciliginin gérevleri, digerlerinin yani sira, sunlart da kapsar:
a) Gonderen devleti kabul eden devlette temsil etmek,

b) Kabul eden devlette, uluslararast hukukun miisaade ettigi sinirlar icinde génderen

devletin ve vatandaglarinin menfaatlerini korumak,
¢) Kabul eden devlet hiikiimeti ile miizakereler yapmak,

d) Biitiin yasal imkanlarla kabul eden devletin durumunu ve gelismelerini tespit etmek

ve bunlar hakkinda gonderen devlet hiikiimetine bilgi vermek,

28 Farkl1 diplomasi tanimlar icin bkz. G. R. Berridge and Alan James, A Dictionary of Diplomacy, Second Edition,
New York: Palgrave Macmillan, 2003, s. 69-70; Sasson Sofer, “Old and New Diplomacy: A Debate Revisited”,
Review of International Studies, 14/ 3 (1988), s. 195-196.

» Diplomasinin tarihsel gelisim siireci hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Erdem Eren, “Geleneksel Diplomasiden
Modern Diplomasiye Diplomasinin Tarihsel Evrimi”, Uluslararas: Esitlik Politikast Dergisi, 1/1 (2021), s. 35-
53; Nasth Sarp Ergiiven, “Uluslararasi Hukukun Tarihsel Boyutuyla Diplomasinin Kurumsal Gelisim Siireci”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7/1 (2016), s. 111-141; Temel Iskit, Diplomasi (Tarihi, Teorisi,
Kurumlart ve Uygulamast), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2022; Barig Ozdal ve Kutay Karaca R.,
Diplomasi Tarihi-I, Bursa: Dora Yaymncilik, 2022; Barts Ozdal ve Kutay Karaca R., Diplomasi Tarihi-II, Bursa:
Dora Yayincilik, 2021; Eileen Young, “The Development of the Law of Diplomatic Relations”, British Year Book
of International Law, 40 (1964), s. 141-182.

30 Anil Camyamag ve Zekiye Ozen Inci, Uluslararast Hukuk ve Ceza Hukuku Yénleriyle Diplomatik Bir Bagisiklik
Olarak Ceza Yargisindan Muafiyet, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s. 36; Bilge Erson Asar, “Diplomatik {ligki-
leri Yiiriiten Devlet Gorevlileri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/2 (2013), s. 80; Ric-
hard Langhorne, “The Regulation of Diplomatic Practice: The Beginnings to the Vienna Convention on Diplo-
matic Relations, 19617, Review of International Studies, 18/1 (1992), s. 4; Seha L. Meray, “Diplomasi Temsil-
cilerinin Hukuki Statiisii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 11/3 (1956), s. 80; Ozdal ve
Karaca, Diplomasi Tarihi-I, s. 40.

3! Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961 (https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventi-
ons/9_1_1961.pdf, Erisim Tarihi: 17.12.2024.)
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e) Gonderen devlet ile kabul eden devlet arasinda dostane iligkileri ilerletmek ve ekono-

mik, kiiltiirel ve bilimsel iligkilerini gelistirmek”.

1961 Sézlesmesi, diplomasi temsilciliginin baglica gorevlerini bu sekilde belirlerken, be-
lirledigi bu goérevlerin etkin bigimde yerine getirilebilmesi i¢in kabul eden devlete birtakim
genel ylikiimliliikler yiiklemektedir. Bunlars; temsilciligin gérevlerinin yiirtitiilmesi i¢in her
tiirlit kolayligi saglama yiikiimliligi (m. 25), tilkede temsilciligin biitiin {iyelerine hareket ve
seyahat serbestisi saglama yiikiimliiltigii (m. 26) ve gonderen devletin bir temsilcilik binasi bul-
masini/edinmesini kolaylagtirma (m. 21/1) ve gerekirse temsilcilerin/gdrevlilerin barinacak uy-

gun yer bulmasina yardimei olma (m. 21/2) yikiimliiliigii olarak siralamak miimkiindiir.

Sunu da beliremek gerekir ki; diplomasi temsilcileri ve gérevlilerinin de kabul eden dev-
let tilkesinde birtakim genel yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliliikler, esas itibariyla,
1961 Sozlesmesi’nin 41. maddesinde diizenlenmekte; bu diizenleme ile diplomatik dokunul-

mazlik ve ayricaliklarin amacindan saptirilmasinin nlenmesi amaglanmakrtadir®?.

Sozii edilen yiikiimliiliiklerin ilki; diplomasi temsilcileri ve gorevlilerinin, dokunulmaz-
lik ve ayricaliklarina zarar gelmeksizin, kabul eden devletin biitiin yasalarina ve diizenlemele-
rine uymasidir (m. 41/1). Ayrica, génderen devletin diplomasi temsilcileri ve gorevlilerinin,
kabul eden devletin i¢ islerine karigmast da yasaklanmaktadir (m. 41/1). Gonderen devletin
diplomasi temsilcilerine ve gorevlilerine getirilen bir diger ytikiimliiliik; gergeklestirecekleri bii-
tiin resmi isleri, kabul eden devletin Disisleri Bakanligi veya kabul eden devletge belirlenen
baska bir Bakanlik araciligiyla yiiriitmeleridir (m. 41/2). Son olarak; diplomasi temsilcilerinin
ve gorevlilerinin temsilcilik binalarini, temsilciligin Sézlesmede belirtilen veya diger genel ulus-
lararast hukuk kurallart veya gonderen ve kabul eden devlet arasinda yiiriirliikte olan 6zel and-

lagmalar ile bagdagmayacak bir tarzda kullanmalart yasakur (m. 41/3) 33.

2. Bina Dokunulmazlig1 ve Diplomatik Siginma

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar hem devletlerin esitligi ilkesinin bir sonucu
hem de diplomasi iligkilerinin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu bir unsurdur. Siirekli diplomasi iliski-
lerinin kurulmaya baslamasiyla birlikte uygulama alani genisleyen dokunulmazlik ve ayricalik-
lar, bunlardan yararlanacak olanlar ve yararlanma kosullari, 1961 Sézlesmesi’nde detayl olarak

diizenlenmektedir. Bunlardan biri de “temsilcilik binasinin dokunulmazligs”dir.

1961 Sozlesmesi’'nde temsilcilik binalari, “temsilcilik sefinin ikametgahi dahil olmak
tizere ve miilkiyete bakilmaksizin, temsilciligin maksatlari i¢in kullanilan binalar veya bina bo-
liimleri ile bunlarla irtibatli arazi” olarak tanimlanmakta (m. 1/i); bu binalarin dokunulmazlig
ise su ifadelerle diizenlenmektedir (m. 22):

“1. Temsilcilik binalart dokunulmazdirlar. Kabul eden devlet yetkilileri, temsilcilik se-

finin rizasi olmadikea, bu binalara giremezler.

32 Durmus Tezcan, “Tiirk Hukukunda Diplomatik Yarg: Bagisiklig1”, Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi Yilligs,
Birlesmis Milletler 40. Y1l Armagani, Ankara, (1986), s. 166.

3% Ayrica Sozlesmenin 42. maddesinde; diplomasi temsilcilerinin kabul eden devlette, sahsi kazang maksadiyla, her-
hangi bir mesleki veya ticari faaliyette bulunmalarinin yasaklandigi da goriilmekeedir.
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2. Kabul eden devlet, temsilcilik binalarint herhangi bir tecaviiz veya zarara karst koru-
mak ve temsilciligin huzurunun herhangi bir sekilde bozulmasini veya itibarinin kirilmasini

onlemek tizere her tiirlti tedbiri almak 6zel goreviyle ytikiimladiir.

3. Temsilcilik binalar ile i¢indeki esyalar ve diger mallar ve temsilciligin nakil vasitalar:

arama, el koyma, haciz veya icradan bagisikurlar.”

Diizenleme incelendiginde, kabul eden devlet yetkililerinin temsilcilik binalarina girme-
lerinin ve herhangi bir miidahalede bulunmalarinin agik¢a yasaklandigi goriilmektedir. Bu ya-
saga getirilen tek istisna, temsilcilik sefinin rizasidir. Bunun yaninda, bina dokunulmazligs ile
kabul eden devlete “6zel bir gorev” de yiiklenmektedir. Bu ¢ercevede kabul eden devlet; tem-
silcilige yonelik her tiirlt saldiri, zorla girme, isgal etme, zarar verme, yagmalama ve huzur
bozma eylemini 6nlemek amaciyla gerekli tedbirleri alma yiikiimliligii altinda bulunmakta-
dir’4,

Boylelikle 1961 Sozlesmesi, dokunulmazligin kapsamini net bir bi¢cimde belirlemis ve
mutlak bir yapi tesis etmistir. Tesis edilen bu mutlak yapr ise diplomatik siginma uygulamasina
zemin hazirlamigtr. Bu agamada belirlenmesi gereken, sozii edilen uygulamanin dokunulmaz-

lik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; diplomatik siginmanin diplomatik dokunulmazlik ve
ayricaliklar kapsaminda ele alinmasi, temsilciligin gorevlerini yapabilmesi igin bir gereklilik
veya zorunluluk olmamast nedeniyle, miimkiin gorinmemektedir. Nitekim 1961 So6zles-
mesi’nin Giris kisminda, dokunulmazlik ve ayricaliklarin amacinin bireylerin menfaat elde et-
mesini degil, diplomasi temsilciliklerinin gorevlerinin etkin gekilde yerine getirilmesini sagla-
mak oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin daya-
nag1, diplomasi temsilciliginin yerine getirdigi gorevin mahiyetinde ve karsiladigi ihtiyagta

aranmakradir®®. Bagka bir deyisle diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar, diplomasi

34 Belirtilen yasaklamalar ve yiikiimliiliikler uluslararast igtihat tarafindan da teyit edilmektedir. Ornegin, UAD
“Tahran’daki Rehineler Davasi”na iligkin kararinda (para. 8), “Iran’in, bir kabul eden devlet olarak, Amerikan
Elciligi’nin ... korunmasini saglamak iizere uygun tedbirleri almaya iligkin cok kesin yiikiimliiliikler alunda bu-
lundugunu” bildiritken, “bu yiikiimliiliiklerin, yalnizca 1961 Sézlesmesi'nden degil ayni zamanda yapilagelis hu-
kukundan da kaynaklandiginin” aluni ¢izmigtir. IC], Case Concerning United States Diplomatic and Consular
Staff in Tehran (United States of America v. Iran), Judgment of 24 May 1980 (https://www.icj-cij.org/public/fi-
les/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf, Erisim Tarihi: 18.12.2024.) “Kongo/Uganda Davasi”
kararinda da Divan, “Kongo’nun Bagkenti Kingasa’daki Uganda Elciligi’ne ve binadaki kisilere yonelik saldirilarin
22. maddenin ihlalini olusturduguna” hitkmetmis; buna ek olarak, “1961 Sézlesmesi’nin, bir temsilciligin doku-
nulmazligmnin yalnizea kabul eden devletin kendisi tarafindan bozulmasini yasaklamakla kalmayip, kabul eden
devlete 6nleme yiikiimliiliigii de yiikledigini” vurgulamustir. ICJ, Case Concerning Armed Activities on the Ter-
ritory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005
(https:/[www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf, Erigsim Tarihi:
18.12.2024.)

35 Nina M. Bergmar, “Demanding Accountability Where Accountability is Due: A Functional Necessity Approach
to Diplomatic Immunity Under the Vienna Convention”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 47/2 (2014),
s. 508; Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii”, s. 96.
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temsilciliginin génderen devlet adina icra ettigi gorevi korumakta ve ona kabul eden devletin

yasalarini ihlal etme veya i islerine karigma serbestisi saglamamaktadir®.

1961 Sozlesmesi’nde diplomatik siginmaya iligkin herhangi bir diizenlemeye yer veril-
memekte®’; diplomasi temsilciliklerine bu konuda bir gérev de yiiklenmemektedir. Ayrica dip-
lomatik siginma hakk: taninmasi, S6zlesmenin 3/1. maddesinde diizenlenen “génderen devlet
ile kabul eden devlet arasinda dostane iliskileri ilerletmek. ..” gorevi ile de bagdasmamaktadir?®,
Sunu da belirtmek gerekir ki; Sozlesmenin sozii edilen diizenlemedeki gorev listesi acik ugludur
ve burada yer alan “digerlerinin yani sira” ifadesi, belirlenen gorevlerin bunlarla sinirlt olmaya-
bilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Yine de bir biitiin olarak uluslararast toplum i¢in uygu-
lanabilirligi olan ek bir gérevin kabulii; devlet uygulamalarinin tutarl ve istikrarli olmasi ile
opinio juris'in varligt da dahil olmak tizere, genel bir yapilagelis kuralinin tiim unsurlarini sag-

lamak durumundadir®®.

Ote yandan, Sozlesmenin yukarida da yer verilen 41/1. maddesinde; diplomasi temsil-
cilerine ve gorevli diger personele “kabul eden devletin yasalarina ve diizenlemelerine uyma”
ve “i¢ islerine karigmama” yukiimlultgii getirilmektedir. S6zlesmenin 41/3. maddesinde ise
temsilcilik binalarinin, “temsilciligin Sozlesmede belirtilen gorevleri veya diger genel uluslara-
rast hukuk kurallari veya gonderen ve kabul eden devlet arasinda yiiriirliikte olan 6zel andlas-

malar ile bagdasmayacak bir sekilde kullanilamayacagr” hitkkme baglanmaktadir.

1961 Sozlesmesi'nde yer alan bu diizenlemeler bir biitiin olarak ele alindiginda; diplo-
matik siginma uygulamasinin, diplomasi temsilciliklerinin gérevleri ve statiileri ile bagdasma-
diginin kabul edilmesi ve kabul eden devletin yarg: yetkisinden kurtulmay1 amaglayan kisilere

siginma hakk: taninmasinin, bu devletin i¢ islerine karigilmasi biciminde degerlendirilmesi bir

3¢ UAD’nin “Tahran’daki Rehineler Davasi”na iligkin kararinda (para. 86) isaret ettigi iizere, “Diplomasi hukuku
kurallari, bir taraftan kabul eden devletin diplomasi temsilciliklerine saglayacagi dokunulmazlik ve ayricaliklara
iligkin yiikiimliiliiklerini ortaya koymakta; diger taraftan temsilcilik tiyelerinin olasi suistimallerini 6ngormekte ve
bu tiir suistimallere karsi koymak {izere kabul eden devletin tasarrufundaki yollar: belirlemektedir.”

%7 Esasen konu, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nda yapilan miizakereler sirasinda tartigilmig; hatta Sir Gerald Fitz-
maurice, temsilcilik binalarina iliskin taslak diizenlemeye diplomatik siginmaya iligkin yeni bir paragraf eklenme-
sini 6nermistir. Ancak Komisyon iiyelerinin gogunlugu bu 6neriyi reddetmis; modern uluslararast hukukun ve
uygulamalarin, temsilciligin diplomatik siginma kurallarina uyulmamasinin kabul eden devlete temsilcilik bina-
larina girme hakki vermedigi anlayisindan hareket etmigtir. Bkz. Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum—a
Contextual Approach”, s. 323; Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations, s. 114. Konu, 1974 yilinda Avustralya'nin girisimiyle BM Genel Kurulu'nda yeniden giindeme alinmig
ve diplomatik siinma sorununun insani ve diger yonleri hakkinda én calismalar baglatilmasina karar verilmistir.
Ancak Genel Sekreter'in konuyla ilgili olarak Genel Kurul'a sundugu bir raporda; goriis bildiren 25 devletten
sadece 7’sinin konuyla ilgili bir uluslararasi sézlesme hazirlanmasindan yana oldugunu belirtmesi tizerine, alis-
malar rafa kaldirilmugtir. Raporda; bazi devletlerin (6zellikle Latin Amerika devletleri) diplomatik siginmanin in-
sani nedenlerle uluslararas: hukukta taninmasi gerektigi goriisiinii dile getirdikleri ve fakat delegasyonlarin gogun-
lugunun uluslararast uygulamayi, uluslararast bir sozlesmenin basarili bir sekilde sonuglandirilmast icin yeterince
olgunlasmamis olarak degerlendirdikleri kaydedilmistir. Bkz. Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”,
s. 408-409.

38 Sarah Katrina Banton, “Diplomatic Asylum as a Tool for Extraterritorial Protection of Human Rights: Balancing
the Vienna Conventions with Human Rights Concerns”, International Law and Politics, 54/1039 (2021), s.
1047-1048.

39 Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum—a Contextual Approach”, s. 327.
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zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Bununla birlikte, 1961 Sézlesmesi'nde diplomatik si-
ginmay! yasaklayan bir diizenleme bulunmamakta ve 41/3. maddede “gonderen ve kabul eden
devlet arasinda yiiriirlitkte olan 6zel andlagmalar” ifadesine yer verilmektedir. 1961 Sozles-
mesi’ne, Latin Amerika'da yiiriirliikte olan diplomatik siginma sozlesmelerine uyum saglamak
amactyla eklendigi anlagilan bu hiikiim, devletler arasinda diplomatik siginmay1 diizenleyen
andlagmalar akdedilebilecegini ve sozii edilen andlagmalara uygun olarak diplomatik siginma

hakkinin taninabilecegini ortaya koymaktadir*!,

Diplomatik siginma uygulamast analiz edilirken, UAD’nin kavramla 6zdeglesen “Si-
ginma Hakki Davasi’nda verdigi karara da deginmek gerekmektedir*?. Dava konusu olay;
1948’de Peru’da basarisiz bir ayaklanma sonrasi, ayaklanmanin liderlerinden biri olan Peru
vatandagt Haya de la Torre hakkinda tutuklama karart ¢ikarilmasi ve Kolombiya'nin ad1 gegen
kisiye siginmact statiisii vererek, onu Lima’daki Kolombiya Biiyiikel¢iligi binasina kabul etme-
siyle ortaya ¢ikmugtir. Ardindan Kolombiya, Haya de la Torre’un can giivenliginin saglanarak
Peru’nun disina ¢ikarilmasini talep etmis; fakat bu talep, Peru tarafindan reddedilmistir. Tale-

bin reddedilmesi tizerine, Kolombiya UAD’ye bagvurmustur.

UAD kararinda 6zetle, diplomatik siginma hakk: tanima kararinin “iilke devletinin ig
islerine karigilmast anlamina geldigine” ve “egemenlik haklarinin ihlalini olusturduguna” hiik-
metmis; ilgili kisiyi tilke devletinin yarg: yetkisinin disinda birakmak suretiyle gerceklesen bu
tiir bir ihlalin, “her somut olayda ortaya konulan hukuki bir dayanak bulunmadig miiddetge”,
kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Bunun yaninda Divan; somut durumda, diplomasi tem-
silciligine siginmaya izin vermenin, “génderen devlet bakimindan bir hak olduguna ve kabul
eden devletin de buna saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin bulunduguna” iliskin bélgesel nitelikli

bir yapilagelis kurali olusmadigini da ortaya koymustur®.

Biitiin bu veriler 1s1ginda, ilgili devletler arasinda aksini diizenleyen bir andlagma veya
bolgesel bir yapilagelis kuralt mevcut olmadig: takdirde, devletlerin diplomatik siginmaya izin
vermemesi gerektigi; devletin ve temsilciliginin, uluslararast hukuk kapsaminda harekete geg-

mesine izin veren acik bir yetkiye ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir®*,

40 Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum—a Contextual Approach”, s. 329; Daniel Capone, “Diplomatic Asy-
lum: A New Path Forward”, North Carolina Journal of International Law, 41/2 (2016), s. 223; Chhabra, “Dip-
lomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 53; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 413-414.

1 Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 52; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s.
413; Virk, “Diplomatic Asylum: Theory, Practice and the Case of Julian Assange”, s. 251, 253.

2 1CJ, Asylum Case (Columbia v. Peru), Judgment of November 20th, 1950 (https://www.icj-cij.org/public/fi-
les/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf, Erisim Tarihi: 16.12.2024.)

# Ayrintili bilgi icin bkz. William W. Jr. Bishop, “Haya de la Torre Case (Columbia/Peru)”, The American Journal
of International Law, 45/4 (1951), s. 781-788; Herbert W. Briggs, “The Colombian-Peruvian Asylum Case and
Proof of Customary International Law”, The American Journal of International Law, 45/4 (1951), s. 728-731;
J. L. F. van Essen, “Some Reflections on the Judgments of the International Court of Justice in the Asylum and
Haya de la Torre Cases”, The International and Comparative Law Quarterly, 1/4 (1952), s. 533-539; Alona E.
Evans, “The Colombian-Peruvian Asylum Case: The Practice of Diplomatic Asylum”, The American Political
Science Review, 46/1 (1952), s. 142-157; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 406-408.

# Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum—a Contextual Approach”, s. 336; Malcolm N. Shaw, Uluslararas:
Hukuk, (Cev.: Yiicel Acer vd.), Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018, s. 546. Genel olarak devletlerin
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Son olarak, bu hakk: tantyan temsilciligin sahip oldugu dokunulmazligin kendiliginden
ortadan kalkmayacagini ve tek tarafli bir sekilde sonlandirilamayacagini da belirtmek gerek-
mektedir. Bagka bir deyisle, temsilcilik binalari amag ve gorevleriyle bagdasmayacak bir sekilde
kullanilmis olsa da dokunulmazlik varligini korumakta; kabul eden devletin temsilcilige mii-
dahale ederek siginma girisimini engellemesi veya siginmayi sonlandirmast da uluslararasi hu-
kuka aykarilik teskil etmektedir®. Boylelikle, 1961 Sozlesmesi’nin 22. maddesindeki mutlak
yapy; bir diplomasi temsilciligine siginma hakk: tanindiktan sonra, kabul eden devletin siginma

hakkini sona erdirmekten fiilen menedilmesi sonucunu beraberinde getirmekredir*S,
I1I. DEGERLENDIRME

Giiniimiizde, diplomatik siginmaya iliskin evrensel nitelikli bir andlasma veya yapilage-
lis kurali bulunmamakta; bu durum, konunun diplomasi iliskilerini diizenleyen uluslararas
hukuk kurallari baglaminda analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir. Diplomasi hukuku kural-
lart baglaminda yapilan analiz ise uygulayicilars; “ilgili devletler arasinda aksini diizenleyen bir
andlagma veya bolgesel bir yapilagelis kurali mevcut olmadig takdirde, diplomatik siginmaya
izin verilmemesi gerektigi” sonucuna ulagtirmaktadir. Bununla birlikte, ¢alismaya konu olan
uyusmazligin taraflar arasinda, diplomatik siginmay1 diizenleyen andlagmalarin yiiriirliikee ol-

dugu dikkat cekmektedir.

Bu noktadan hareketle uyusmazligin muhtemel sonuglari; 6ncelikle diplomasi hukuku
kurallari, ardindan ilgili devletler arasinda yiiriirlitkte olan andlagmalar baglaminda ele alina-

caktir.
A. DIPLOMASI HUKUKU KURALLARI BAGLAMINDA

Meksika; Ekvador’un Biiyiikelcilige yapug: baskin ile digerlerinin yani sira, 1961 Soz-
lesmesi’nin 22. maddesinde diizenlenen ve ayni zamanda yapilagelis degeri tasiyan bina doku-

nulmazligini ihlal ectigini ileri stirmektedir. Ekvador ise Meksika'nin, Glas’t Biiytikelgilige

uygulamalarinda diplomatik siginma, bir haktan ziyade insani bir yaklagimin sonucu olarak degerlendirilmekte-
dir. Bkz. Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s. 424; Virk, “Diplomatic Asylum: Theory, Prac-
tice and the Case of Julian Assange”, s. 249. Doktrinde gonderen devletin -en azindan kisinin hayatna veya
giivenligine yonelik acil bir tehlikenin var oldugu durumlarda- uluslararasi yapilagelis hukukuna dayanarak, dip-
lomatik siginma hakki tantyabilecegi de iddia edilmektedir. Bkz. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the
Vienna Convention on Diplomatic Relations, s. 115. Bu iddianin, 1961 Sozlesmesi'nin Giris kisminda yer alan
“Bu Sézlesmeye taraf olan devletler, agik¢a diizenlenmeyen meselelerde uluslararasi yapilagelis kurallarinin uygu-
lanmasina devam olunacagni teyit ederek...” ifadesiyle temellendirildigi de dikkat cekmektedir. Ancak bu iddiaya;
diplomatik siginma hakkina yonelik evrensel bir diizenleme gerceklestirme yoniindeki ¢abalarin uluslararast top-
lum nezdinde sonug vermedigi, devletlerin bu konudaki takdir yetkisini ortadan kaldiran ve siginma talebinin
kabuliinii zorunlu kilan bir yapilagelis kuralinin varligindan séz edebilmek icin gerekli unsurlarin olusmadigt
gerekeeleriyle itiraz edilmekte ve béylelikle bu iddianin hukuki gecerlilige sahip olmadig belirtilmekeedir. Bkz.
Banton, “Diplomatic Asylum as a Tool for Extraterritorial Protection of Human Rights: Balancing the Vienna
Conventions with Human Rights Concerns”, s. 1048-1049; Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum—a Con-
textual Approach”, s. 327-328; Topal, “Uluslararast Hukuk Agisindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”, s.
61.

 Behrens, “The Law of Diplomatic Asylum-a Contextual Approach”, s. 325; Denza, Diplomatic Law: Commen-
tary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s. 115; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange
Case”, s. 425; Topal, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”, s. 63-64.

4 Chhabra, “Diplomatic Asylum: A Necessary Evil”, s. 53; Heijer, “Diplomatic Asylum and the Assange Case”, s.
414.
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kabul ederek ona siginma hakki tanimasi ile 1961 Sozlesmesi’nin 41/1. ve 41/3. maddelerin-
deki ytikiimliliiklerine aykiri davrandigini iddia etmektedir.

Oncelikle; Meksika’nin Glas’a diplomatik siginma hakki tanimasinin, devletlerin uygu-
lamalarina ve biiyiik 6l¢iide bu uygulamalarin sekillendirdigi 1961 Sozlesmesi’ne aykir1 oldu-
gunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim Meksika'nin Glas’a siginma hakki tanimasi; diplomasi
temsilciliginin gorevlerini etkin sekilde yerine getirilebilmesi icin bir gereklilik veya zorunluluk
olmamasi yaninda, 1961 Sézlesmesi'nde diizenlenen (m. 3/1) temel gorevleri ile de bagdagma-

maktadir.

Ayrica Meksika’nin, sozii edilen eylemi ile S6zlesmenin diplomasi temsilcilerinin ve go-
revlilerinin genel yiikiimliiliiklerini belirleyen 41. maddesini de ihlal ettigi goriilmektedir. Ni-
tekim bu diizenleme geregince diplomasi temsilcilerine ve gorevli diger personele “kabul eden
devletin yasalarina ve diizenlemelerine uyma” ve “i¢ islerine karigmama” ytikiimliiligii getiril-
mekte (m. 41/1); temsilcilik binalarinin, “temsilciligin S6zlesmede belirtilen gorevleri veya di-
ger genel uluslararasi hukuk kurallari veya gonderen ve kabul eden devlet arasinda yiiriirlitkte
olan 6zel andlagmalar ile bagdasmayacak bir sekilde kullanilamayacag1” da hitkme baglanmak-
tadir (m. 41/3). Biitiin bu veriler 1s131nda, Meksika diplomasi temsilciliginin Glas’a yonelik
uygulamasinin, Ekvador’un “i¢ islerine karisilmast” ve “egemenlik haklarinin ihlali” olarak ni-

telendirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakradir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; Ekvador giivenlik giiclerinin Meksika Biiyiikelciligi bina-
sina zorla girerek siginmayi sonlandirmasi eylemi de diplomasi hukuku kurallarina aykiridir.
Zira temsilcilik binasinin dokunulmazligt mutlak bir yapi arz etmekte ve temsilcilik binalari
gorev digt amaglarla kullanilmis olsa da stirmektedir. Dolayisiyla Ekvador’un eylemini, sézii

edilen dokunulmazligin ihlali olarak nitelendirmek gerekmektedir.

Diplomasi hukuku kurallarinin beraberinde getirecegi sonuglart bu sekilde 6zetlemek
miimkiin olsa da Meksika ile Ekvador arasinda yiiriirliikte olan ve diplomatik siginmaya iliskin
yetkileri ile sorumluluklarini belirleyen bélgesel nitelikli andlagmalarin bulundugunu gézden
kagirmamak gerekmektedir. Nitekim 1961 Sozlesmesi’nin 41/3. maddesinde de “gonderen ve
kabul eden devlet arasinda yiiriirlitkte olan 6zel andlagmalar” ifadesine yer verilerek, konuya
iliskin andlasmalar akdedilebilecegi ve bu andlagmalara uygun olarak diplomatik siginma hak-

kinin tanmabilecegi kabul edilmis goriinmektedir.

B. TARAFLAR ARASINDA YURURLUKTE OLAN OZEL ANDLASMALAR
BAGLAMINDA

Latin Amerika’da, ge¢miste de siklikla goriilen diplomatik siginma 6rneklerinin; bélge-
sel nitelikli andlasmalarin akdedilmesini beraberinde getirdigi*” ve taraf devletlerin diplomatik
siginmay1, kendilerinin belirledikleri kosullarda, iilkesel yarg: yetkilerine bir istisna olarak ka-

bul ettikleri bilinmektedir. Bu andlasmalari; 1928 Havana Siginma Sézlesmesi®®, 1933 Siyasi

7 Topal, “Uluslararast Hukuk Agisindan Diplomatik Siginma ve Assange Olayt”, s. 59.
8 Havana Convention on Asylum of 1928 (https://www.refworld.org/legal/agreements/rri/1928/en/32769, Erisim
Tarihi: 20.11.2024.)
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Siginmaya Iliskin Montevideo Sézlesmesi*® (1933 Sozlesmesi) ve 1954 Karakas Diplomatik
Siginma Sozlesmesi®® (1954 Sézlesmesi) olarak siralamak miimkiindiir. Meksika ve Ekva-
dor’un iddia ve taleplerinde de tarafi bulunduklari 1933 Sézlesmesi ile bu Sézlesmeyi gelistiren

1954 Sozlesmesi’ne yer verdikleri goriilmekeedir.
Sozii edilen andlagmalarda genel olarak;

a) Her devletin diplomatik siginma tanima hakkina sahip oldugu ve kararinin gerekee-

lerini belirtmek zorunda olmadigi (1954 Sézlesmesi, m. 2),

b) Bu hakkin yalnizca siyasi suglulara (veya kendisine siyasi su¢ isnat edilen kisilere)
taninabilecegi ve adi suglularin (veya kendisine adi sug inat edilen kisilerin) hakkin kapsaminin
disinda oldugu (1933 Sozlesmesi, m. 1; 1954 Sozlesmesi, m. 3),

¢) Siginma hakk: tantyan devletin, sugun niteligini belirleme konusunda tek tarafli ve

kesin bir yetkiye sahip oldugu (1933 Sézlesmesi, m. 2; 1954 Sézlesmesi, m. 4),

d) Diplomatik siginma hakkinin acil durumlarda ve siginma talep eden kisinin giiven-

liginin saglanmasi igin gereken siire boyunca taninabilecegi (1954 Sozlesmesi, m. 5),

e) Somut olaydaki aciliyetin degerlendirilmesi yetkisinin siginma hakk: taniyan devlete

ait oldugu (1954 Sozlesmesi, m. 7),

f) Génderen devletin siyasi sebeplerle diplomasi temsilciligine bagvuran kisiye diploma-
tik siginma hakk: tanimasi kargisinda, kabul eden devletin bu karara saygi gostermesi gerektigi
(1954 Soézlesmesi, m. 1),

g) Kabul eden devletin kendisine diplomatik siginma hakk: taninan kisinin tilkesinden
ayrilmasini her zaman talep edebilecegi, siginma hakki: taninan kisi icin giivenli gecis talebinde
bulunulabilecegi ve kabul eden devletin giivenli gegis icin gereken teminatlart vermekle yii-
kiimlii oldugu (1954 Sézlesmesi, m. 12),

h) Siginma hakk: taniyan devletin, kabul eden devlete bildirimde bulunma yiikiimli-
ligii alunda oldugu (1954 Sozlesmesi, m. 8) diizenlenmekredir.

Oncelikle; Meksika’nin, Ekvador’un bagvurusu kapsaminda, Mahkemeye heniiz ceva-
bini sunmadigini belirtmek gerekmektedir. Ancak Meksika, 11 Nisan 2024 tarihli bagvuru-
sunda, siginma hakk: tanima karari verirken hem Glas hem de Ekvador makamlari tarafindan
sunulan bilgileri dikkate aldigini savunmaktadir. Meksika ayrica; kararin hemen verilmesinin
dogal olmadiginin ve kararin verilmesine kadar gecen siire i¢inde de bagvuru sahibine koruma
saglanmasi gerektiginin altni gizmekte ve 1954 S6zlesmesi’ne uygun hareket ettigini ileri siir-

mektedir.

Meksika Biiyiikel¢iligi binasina zorla girilmesi kararinin, Glas’in gergek ve yakin kagma

riski kargisinda alindigini vurgulayan Ekvador ise siginma hakki taninmasi igin herhangi bir

%  Montevideo Convention on Political Asylum of 1933 (https://www.refworld.org/legal/agree-

ments/oas/1933/en/91390, Erisim Tarihi: 20.11.2024.)
%0 Caracas Convention on Diplomatic Asylum of 1954 (https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Vo-
lume%201438/volume-1438-1-24377-English.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2024.)
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hukuki dayanagin bulunmadigini belirtmektedir. Nitekim Ekvador; Glas’in yargilandigt ve
mahkam edildigi su¢larin “adi su¢” niteliginde oldugunu ve 1933 Sozlesmesi (m. 1) ile 1954
Sozlesmesi (m. 3) uyarinca adi suglardan yargilanan veya mahk{im edilen kisilere siginma hakki
taninamayacagint iddia etmektedir. Ekvador, Meksika’nin siginma hakki taninmasina iligkin

kararinin kendisine bildirilmedigini de vurgulamakrtadur.

Bu iddialar gercevesinde ilgili S6zlesmeler ele alindiginda, su tespitleri yapmak miimkiin

goriinmekeedir:

1933 Sézlesmesi'nin 1. ve 1954 Sozlesmesi’nin 3. maddesinde; adi bir sugtan dolay:
sorugturulan, kovusturulan veya hakkinda mahkamiyet karari verilmis olan kisilere diplomatik
siginma hakki taninmasi yasaklanmaktadir. Béylelikle, diplomatik siginma hakkinin yalnizca
siyasi suglulara (veya kendisine siyasi su¢ isnat edilen kisilere) taninabilecegi kabul edilmekte-
dir. S6zii edilen diizenlemelere dayanan Ekvador; yasadisi orgiitlenme ve riigvet suglarindan
hitkiim giyen ve kamu fonlarinin zimmete gegirilmesi iddiasi ile yargilanan Glas'a diplomatik
siginma hakki taninmasinin, suglarin niteligi (adi su¢) nedeniyle, hukuka aykirt oldugunu ileri
siirmektedir’!. Dolayistyla, Ekvador Meksika’ya sundugu resmi bilgiler ve UAD’ye yaptig1 bas-
vuruda, suclarin niteliklerini “adi su¢” olarak belirlemektedir. Ancak 1933 Sézlesmesi’nin 2.
ve 1954 Sézlesmesi'nin 4. maddesinde; “siginma hakki taniyan devletin, sugun niteligini be-
lirleme konusunda tek tarafli ve kesin bir yetkiye sahip oldugu” kabul edilmektedir. Boylelikle
sozii edilen diizenlemelerin, siginma hakk: taniyan devleti ¢cok genis bir takdir yetkisi ile do-

nattig1 anlagilmakeadir.

Esasen benzer bir sonuca, 1954 Sozlesmesi’nin 5 ila 7. maddelerinin analiz edilmesiyle
de ulagilmaktadir. Nitekim, S6zlesmenin 5. ve 6. maddelerinde siginma hakkinin; acil durum-
larda ve kisinin giivenliginin saglanmasi igin gerekli siire boyunca, siyasi zuliim nedeniyle ha-
yatinin, ozgiirligiintin ve kisisel biitiinliigliniin tehlike alnda bulunmasi halinde taninabile-
cegi diizenlenmektedir. Diplomatik siginma hakkinin taninmast i¢in temel bir kogul olarak
kabul edilen “aciliyet”; kisinin, siyasi takip ve zorlamalar nedeniyle hayatini veya 6zgiirliigiini
kaybetme tehdidi altinda bulunmas: ve bagka bir sekilde giivenliginin saglanamamasi durumu
olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla diplomatik siginma, yakin tehlike durumundaki kisi-
leri korumak icin bir arag olarak goriilmekte ve baska bir alternatifin olmadigi durumlarda
uygulanabilir kilinmaktadir. Bununla birlikte S6zlesmenin 7. maddesinde, durumun aciliye-
tini belirleme yetkisinin de siginma hakki tantyan devlete ait oldugu hitkme baglanmakradir.
Sozlesmenin 5. ve 6. maddesine dayandig: anlagilan Ekvador; Glas’in siyasi suglu veya siyasi
zuliim magduru olarak nitelendirilemeyecegini, yargilama faaliyetlerinin ve verilen kararlarin

Ekvador kanunlari ve tarafi bulunulan andlasmalarin gerektirdigi sekilde gerceklestirildigini

>! Ekvador’un beyanina gore; “Glas 23 Ocak 2018 tarihinde, Ekvador Ceza Kanunu'nun 370. maddesi uyarinca,
(digerlerinin yan1 sira kamu fonlarini zimmete gecirme, riigvet, yasadisi zenginlesme ve kara para aklama suglarinin
islenmesiyle baglanuli olarak) yasadisi 6rgiitlenme sugundan 6 yil hapis cezasina mahkim edilmistir. Bu dava,
ulusétesi bir yolsuzluk skandalinin ortaya ¢tkmasina neden olmug; Latin Amerika ve 6tesinde birgok cezai sorug-
turma ve kovusturmaya yol agmuistir. Ayrica 26 Nisan 2020 tarihinde, Ekvador Ulusal Adalet Mahkemesi Glas's,
Ekvador Ceza Kanunu'nun 285. ve 287. maddeleri uyarinca, riigvet vermekten suclu bulmus ve 8 yil hapis ceza-
stna mahk(im etmistir. Ek olarak, Glas hakkinda kamu fonlarini zimmetine gecirdigi iddiastyla kovusturma ile
cinsiyet siddeti nedeniyle cezai bir sorugturma devam etmekeedir ve yeniden tutuklanmasina karar verilmistir”.
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iddia etmektedir. Meksika’nin konuya iliskin argimanlari heniiz ulagilabilir olmasa da 7.

madde geregince, aciliyet kosuluna iliskin nihai kararin yine kendisine ait oldugu goriilmekte-

dir.

Biitiin bunlarin yaninda, 1954 Sézlesmesinin 9. maddesinde; siginma talep edilen dev-
letin, kararini verirken iilke devletinin kendisine sundugu bilgileri dikkate alacagi da hitkme
baglanmaktadir. Meksika aksini belirtse de Ekvador bu ytikiimliltgiin ihlal edildigini iddia
etmektedir. Nitekim Ekvador; her iki devletin temsilcileri arasinda 21 Mart 2024 tarihinde
Kito'da bir toplant gergeklestirildiginin, Meksika'nin Glas’in durumuna iliskin ek bilgiler ta-
lep ettiginin ve fakat sigimnma hakki tanima kararinin aniden ve Ekvador'un soézii edilen ek
bilgileri vermesinden 6nce agiklandiginin altini gizmektedir. Bu ¢ergevede Ekvador; Meksi-
ka'nin Glas'a siginma hakki tanima kararinin, Biyiikelcisinin istenmeyen kisi ilan edilmesiyle
-bir tiir siyasi intikam olarak— hizlandirildigint ileri siirmektedir. Sozii edilen diizenleme gere-
gince; siginma talep edilen devlet kararini verirken tilke devleti tarafindan kendisine sunulan
bilgileri dikkate almakla yiikiimltidiir. Ancak yine ayn1 diizenleme; siginma hakki taniyan dev-
letin kararina saygt gosterilmesi gerektigini hitkme baglamak suretiyle, sozii edilen bilgilerin
objekdif bir sekilde degerlendirip degerlendirilmemesini, tilke devletinin kontroliiniin diginda

birakmakta ve temsilciligin kararini nihai kilmakeadir.

Son olarak, siginma hakki tantyan devlet kararinin gerekgelerini belirtmek zorunda ol-
masa da (1954 Sozlesmesi, m. 2) 1954 Sozlesmesi’nin 8. maddesine gore, durumu en kisa
stirede tilke devletinin Disigleri Bakani’'na bildirme yiikiimlaltigii altindadir. Bu gergevede Ek-

vador, Meksika tarafindan kendisine resmi bir bildirim yapilmadiginin altni ¢izmekeedir.

Sozlesmelerin yukarida yer verilen hiikiimleri bir biitiin olarak ele alindiginda; génderen
devlet Meksika’nin diplomatik siginma hakki tanima konusunda ¢ok genis bir takdir yetkisine
sahip oldugu, kararinin gerekgelerini dahi agiklamak zorunda olmadigi, sugun niteligi ile du-
rumun aciliyetini belirleme yetkisini elinde bulundurdugu ve kabul eden devlet Ekvador’un
bu karara saygt gosterme yiikiimliiliigii alunda bulundugu anlagilmakeadir. Bu ¢ercevede Soz-
lesme hiikiimleri (esas itibartyla 1954 Sozlesmesi), diplomatik siginma tanima hakkina mutlak
bir nitelik kazandirir ve temsilcilige diledigi gibi hareket etme serbestisi saglar gériinmektedir.
Sozlesmelerde diplomatik siginma tanima hakkinin keyfi bir bicimde kullanilamayacagina ilis-

kin bir diizenlemenin yer almamasi da bu bakus agisini giiclendirmekeedir.

Ancak belirtmek gerekir ki; Sozlesmelerde hakkin kétiiye kullanilmast yasagina iligkin
ozel bir diizenlemenin yer almamasi, bagka bir sekilde bu sonuca ulagilamayacag: anlamina
gelmemektedir. Nitekim “sucun siyasi nitelikte olmasi” ve “aciliyet” gibi kosullar, bu hakkin
keyfi bicimde kullanilmasinin yasaklandigini gostermekte; aksinin kabulii, Sézlesmelerde yer

alan pek ¢ok diizenlemenin uygulanmamak {izere yapildigt sonucunu beraberinde getirmekte-
dir.

Bu noktadan hareketle UAD’nin, Meksika'nin eylemine iligkin olarak; 1961 Sozles-
mesi’nin 41/3. maddesinde diplomatik siginmaya iligkin 6zel andlasmalarin yapilmasinin ka-

bul edilmis olduguna vurgu yapmak suretiyle, 1933 ve 1954 Sozlesmelerini esas alacagi 6ngo-
ritlebilir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmede, Ekvador’'un Mahkemeye verdigi/verecegi
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bilgiler ve Meksika’nin heniiz sunmadigi cevab: 6nem arz edecektir. Boylelikle Mahkeme; dip-
lomatik siginma tanima hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigini arastirarak, Glas’in siyasi

zuliim magduru olup olmadigin: tespit edecektir.

UAD:; Glas’in siyasi zuliim magduru olarak nitelendirilebilecegi kanaatine ulasmasi ha-
linde, Meksika’nin eylemini 1933 ve 1954 Sozlesmelerinin bir geregi olarak nitelendirecek,
Ekvador’un hem temsilcilige yaptigr baskin ile hem de giivenli gegis i¢in gereken teminatlar
verme yiikiimliliigiine aykiri davranmak suretiyle, 1954 Sozlesmesi’nin 1., 2., 4., 9. ve 12.
maddelerini ihlal ettigine hitkmedecektir. Boyle bir durumda ayrica, Meksika'nin Sézlesmenin
8. maddesinde diizenlenen bildirim yiikiimliiliigiinti yerine getirmemesi nedeniyle sorumlu

olduguna da karar verebilecektir.

Buna karsilik UAD, Glas'in adi suglu oldugu ve siyasi zuliim magduru olarak nitelendi-
rilemeyecegi kanaatine ulagirsa; Meksika’nin 1933 S6zlesmesi’nin 1. maddesini, 1954 Sozles-
mesi’nin 3. ve 5. maddelerini ve ayni zamanda 1961 Sézlesmesi’nin 41/1. ve 41/3. maddelerini
ihlal ettigi sonucuna varacakur. Bu durumda yine, Ekvador’un Bityiikel¢ilige yapugi baskinin
hukuki bir dayanaginin bulunmadigini tespit edecek ve 1961 Sozlesmesi’nin 22. maddesine

aykirt davrandigina karar verecektir.
SONUC

Siginma, olagan olarak, devletin iilkesinde gerceklesmekte; MC déneminden itibaren
hayata gegirilen evrensel hukuk metinleri de “ilkesel sigimnmaya” iliskin diizenlemeler icermek-
tedir. S6zii edilen diizenlemelerde; siginma hakkinin gerekgelerini degerlendirme yetkisi, tilke
devletine ait kabul edilmektedir. Bununla birlikte birtakim uygulamalar, siginmanin tlke si-

nurlarint asabildigini gostermektedir.

“Ulke dis1 siginma” uygulamasinin belirgin bir 6rnegi olan diplomatik siginmada, tilke
devletinin (kabul eden devletin) egemen yetkileri ile koruma saglayan devletin (génderen dev-
letin) yararlandigr “bina dokunulmazligr” karst karsiya gelmektedir. Bu tespit, Ekvador ile

Meksika arasinda devam eden ve UAD’ye sunulan uyusmazlikta somutlagmaktadir.

Oncelikle; Meksika'nin Glas’a diplomatik siginma hakki tanimasinin, biiyiik dlgiide
devletlerin uygulamalarinin sekillendirdigi 1961 Sézlesmesi’ne aykirt oldugunu belirtmek ge-
rekmektedir. Boylelikle, Meksika diplomasi temsilciliginin Glas’a yonelik uygulamasinin, Ek-
vador’un “i¢ islerine karisilmasi” ve “egemenlik haklarinin ihlali” olarak nitelendirilmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki; Ekvador giivenlik giigle-
rinin Meksika Biiyiikelciligi binasina zorla girerek siginmay1 sonlandirmasi eylemi de diplomasi
hukuku kurallarina aykiridir. Zira temsilcilik binasinin dokunulmazligi mutlak bir yap: arz

etmekte ve temsilcilik binalari gorev dist amaglarla kullanilmig olsa da siirmekeedir.

Diplomasi hukuku kurallarinin beraberinde getirecegi sonuglart bu sekilde 6zetlemek
miimkiin olsa da Meksika ile Ekvador arasinda yiiriirliikte olan ve diplomatik siginmaya iliskin
yetkileri ile sorumluluklarini belirleyen bélgesel nitelikli andlagmalarin bulundugunu gézden
kagirmamak gerekmektedir. Nitekim, Meksika ve Ekvador’un iddia ve taleplerinde de tarafi
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bulunduklar1 1933 Sézlesmesi ile bu Sézlesmeyi gelistiren 1954 Sézlesmesi'ne yer verdikleri

goriilmekeedir.

Bu Sozlesmelerin ilgili hitkiimleri bir biitiin olarak ele alindiginda; gonderen devlet
Meksika’nin diplomatik siginma hakk: tanima konusunda ¢ok genis bir takdir yetkisine sahip
oldugu, kararinin gerekgelerini dahi agiklamak zorunda olmadigi, sucun niteligi ile durumun
aciliyetini belirleme yetkisini elinde bulundurdugu ve kabul eden devlet Ekvador’un bu karara
saygt gosterme yiikiimliliigii alunda bulundugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte, “sugun si-
yasi nitelikte olmasi” ve “aciliyet” gibi kosullar, bu hakkin keyfi bi¢cimde kullanilmasinin ya-
saklandigini gdstermektedir.

Bu ¢ergevede UAD’ nin, Meksika’nin eylemine iliskin olarak; 1961 Sozlesmesi’nin 41/3.
maddesinde diplomatik siginmaya iliskin 6zel andlagmalarin yapilmasinin kabul edilmis oldu-
guna vurgu yapmak suretiyle, 1933 ve 1954 Sozlesmelerini esas alacagi ongoriilebilir. Boyle-
likle Mahkeme; Glas’in siyasi zuliim magduru olup olmadigini, durumun aciliyetini ve bdyle-

likle diplomatik siginma tanima hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigini arastiracakur.

Son tahlilde; UAD’nin verecegi kararin, diplomatik siginma tanima hakkina iligkin be-
lirsizlikleri giderme konusunda giiglii bir potansiyelinin oldugu gériilmektedir. Nitekim Mah-
kemenin; konuyu bir yandan diplomasi hukuku kurallari, diger yandan taraflar arasinda yii-
riirlitkte olan andlagmalar cercevesinde degerlendirme bigiminin ve varacagi sonuglarin, ulus-

lararas: hukuk bakimindan tarihi bir neme sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Asylum normally takes place on the territory of the State. Universal legal texts
also contain provisions on territorial asylum and recognize that the competence to
assess grounds for asylum belongs to the State of the country. However, some practices
reveal that asylum has acquired a dimension that transcends national borders and that

“diplomatic asylum” constitutes a special form of extraterritorial asylum.

In the practice of diplomatic asylum, the sovereign powers of the receiving state
conflict with the “inviolability of premises” owned by the protecting state. As a matter
of fact, the sending state prevents the investigation/prosecution or the execution of the
sentence against the person who is alleged to have committed a crime/confirmed to
have committed a crime with this immunity. The receiving State, which perceives the
aforementioned obstacle as an interference with its sovereignty and seeks to eliminate
it, forcibly enters the premises of the representative office, thereby causing another
violation to occur. This observation is embodied in the dispute between Ecuador and

Mexico, which was submitted to the International Court of Justice.

The process began when Jorge David Glas Espinel, former Vice President of
Ecuador, arrived at the Mexican Embassy in Quito on 17 December 2023 and requested
protection. On 5 April 2024, Mexico granted diplomatic asylum to Glas, who had two
final convictions for forming an illegal organization and bribery. At around 22.00 on
the same day, Ecuadorian security forces broke into the Mexican Embassy and forcibly
removed Glas from the premises. Thereupon, on April 6, 2024, the Government of
Mexico decided to terminate diplomatic and consular relations between the two States
with immediate effect. Mexico applied to the International Court of Justice on April 11,

2024 and Ecuador on April 29, 2024.

In its application, Mexico alleged, inter alia, that Ecuador had violated the
“inviolability of premises” provided for in the Vienna Convention on Diplomatic
Relations,1961 (art. 22), which also had customary value. Ecuador emphasized that the
decision to forcibly enter the premises of the Mexican Embassy was taken in the face
of areal and imminent risk of Glas's flight, and that there was no legal basis for granting
asylum. Indeed, Ecuador argued that the crimes for which Glas was tried and convicted
were ordinary crimes, that under the treaties in force between the parties, persons tried
or convicted of ordinary crimes cannot be granted asylum, and that Mexico's conduct
constituted, inter alia, a violation of Articles 41/1 and 41/3 of the Vienna Convention

on Diplomatic Relations, 1961.

It should be noted that, at present, there is no universal treaty or customary rule

on diplomatic asylum, which makes it necessary to analyze the issue in the context of
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the rules of international law governing diplomatic relations. However, it is
noteworthy that regional treaties regulating diplomatic asylum are in force between the

parties to the dispute.

First of all, Mexico's granting of diplomatic asylum to Glas is contrary to the
Vienna Convention, which is largely shaped by the practices of States. Indeed,
Mexico's granting of asylum to Glas is not only not a necessity or an obligation for the
effective performance of the duties of a diplomatic mission, but is also incompatible
with its core functions as set out in the Vienna Convention (Art. 3/1). Moreover,
Mexico's action appears to violate Articles 41/1 and 41/3 of the Convention, which set
out the general obligations of diplomatic representatives and officials. Thus, it is
imperative that the Mexican diplomatic mission's treatment of Glas be characterized

as "interference in Ecuador's internal affairs” and “violation of its sovereign rights”.

It should also be noted that the act of Ecuadorian security forces forcibly entering
the Mexican Embassy premises and terminating the asylum is also contrary to the rules
of diplomatic law. This is because the inviolability of the premises of the embassy is

absolute, even if they are used for off-duty purposes.

Although it is possible to summarize the consequences of the rules of diplomatic
law in this way, it should not be overlooked that there are regional treaties in force
between Mexico and Ecuador that determine their powers and responsibilities
regarding diplomatic asylum. As a matter of fact, it is observed that Mexico and
Ecuador refer to the 1933 Convention on Political Asylum and the 1954 Convention on

Diplomatic Asylum, to which they are parties, in their claims and demands.

When the relevant provisions of the Conventions are considered as a whole, it is
understood that Mexico, the sending State, has a very wide discretionary power in
granting diplomatic asylum, that it does not even have to explain the reasons for its
decision, that it retains the authority to determine the nature of the crime and the
urgency of the situation, and that Ecuador, the receiving State, is under the obligation
to respect this decision. However, conditions such as "the political nature of the

offense” and “urgency” indicate that the arbitrary exercise of this right is prohibited.

In this framework, it can be foreseen that the International Court of Justice will
rely on the 1933 and 1954 Conventions with regard to Mexico's action, emphasizing that
Article 41(3) of the Vienna Convention recognizes the conclusion of special treaties on
diplomatic asylum. Thus, the Court will investigate whether the right to grant
diplomatic asylum has been abused and determine whether Glas is a victim of political

persecution.

In the final analysis, the judgment of the International Court of Jusitce seems to
have a strong potential to resolve the uncertainties regarding the right to diplomatic
asylum. As a matter of fact, the way in which the Court will evaluate the issue within
the framework of the rules of diplomatic law on the one hand and the treaties in force
between the parties on the other, and the conclusions it will reach, are understood to be

of historic importance in terms of international law.
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