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OGRETMEN ADAYLARININ EGITIMDE TEKNOLOJi
ENTEGRASYON OZ-YETERLIKLERININ iINCELENMESI: TURKIYE
ORNEGI!

ANALYZING TECHNOLOGY INTEGRATION SELF-EFFICACY OF PROSPECTIVE

TEACHERS: THE CASE OF TURKEY
Omer SIMSEK? - Taha YAZAR?

Oz

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon 6z-yeterliklerini, uluslararasi egitim teknoloji
standartlar1 baglaminda belirlenen teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢er¢evesinde (TPAB-ISTE) incelemek ve
O0gretmen adaylarinin egitimde teknoloji entegrasyonu igin yetistirilmesine etki eden degiskenlerin bu 6z
yeterligi aciklama diizeylerini belirlemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden nedensel karsilagtirma
ve iligkisel tarama desenlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin  Orneklemini, Tirkiye’deki 18 devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltelerinin son sinifinda 6grenim goren ve pedagojik formasyon egitimi sertifika
programina kayithi olan toplam 3932 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, TPAB-ISTE
oz-yeterlik 6lgegi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore teknoloji bilgisi boyutunda erkek 6gretmen adaylari
lehine anlamli farklilasma gériilmiistiir. Ogrenim goriilen program tiirii acisindan anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Bilgisayar sertifikasina sahip olma, dgretmen adaylarinin teknoloji bilgisi 6z-yeterligi ile TPAB-
ISTE 6z-yeterligi puanlarmi anlamh dlgiide arttirmuistir. Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji entegrasyonu

icin yetistirilmesine etki eden degiskenler en fazla teknoloji bilgisi ve TPAB-ISTE 6z-yeterlik boyutlarini
anlaml1 6l¢iide agiklamistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, egitim teknolojisi standartlari, egitimde teknoloji
entegrasyonu.

Abstract

The purpose of this research is to examine the technology integration self-efficacy of prospective teachers in the
framework of technological pedagogical content knowledge determined in the context of International Society
for Technology in Education Standards (TPAB-ISTE) and to investigate whether the predictors of preparing pre-
service teachers for technology use predicted the TPACK-ISTE self-efficacy significantly and how well those
values predicted the TPACK-ISTE self-efficacy. Correlational and causal-comparative research designs of
quantitative research methods were used in this research. The sample consists 3932 prospective teachers who
study at undergraduate programs’ senior class level and pedagogical formation certificate programs at 18
different state universities in Turkey. In this research, a scale of which theoretical framework depends on
TPACK and based on ISTE’s standards is used for data collection. According to the results of the research,
significant difference was seen in favor of male teacher candidates in terms of technological knowledge. Also the
prospective teachers who took computer courses based on a certificate had significantly higher technological
knowledge and TPACK-ISTE self-efficacy scores than the others. The results indicated no significant difference
in all dimensions and general scores of TPACK-ISTE self-efficacy in point of the type of program that
prospective teachers attended. The predictors of preparing pre-service teachers for technology use more
significantly predicted technological knowledge and TPACK-ISTE self-efficacy dimensions than the other
dimensions.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, educational technology standards, technology
integration in education.
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) gelismeler, insanlarmn davramislarini ve
iletisim bicimlerini etkilemektedir. Bu nedenle toplumlarin yagamlarini ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agilardan diizenleyen yeni egitim politikalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu durum,
egitim sisteminin yapilandirilmasinda bireysel, toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarin yeniden
gbzden gecirilmesi ve bu ihtiyaglar karsilayabilecek insan giiciiniin yetistirilmesi gibi bazi
gereksinimleri ortaya koymaktadir. Nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi de egitim sisteminin
onemli 6gesi olan nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ile gergeklesebilir. Her ne kadar
ogrenciler bilgi toplumunun olusmasinda hedef konumda yer alsalar da insan giicli kaynagi
olan Ogrencileri yetistiren ve degisimin Onciileri olarak énemli rolleri ve sorumluluklar1 olan
ogretmenlerin yetistirilmesinin ¢ok daha &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenler,
egitim sisteminin yiiriitilmesinde ¢ok biiyiikk rol oynamakla birlikte bir egitim sisteminin
niteligi biiylik 6lglide onu yiirliten 6gretmenlerle belirlenir (Barber & Mourshed, 2007).

Egitim teknolojisine yonelik birgok arastirma, Ogretmen yeterliklerinin yeniden
tanimlanmasi gerektigini (Orhan, Kurt, Ozan, Som Vural, & Tiirkan, 2015) ve bu yeterliklerin
giiniimiiz gereksinimlerini karsilayacak bicimde gelistirilmesi {izerinde durmaktadir. Borko,
Whitcomb ve Liston’a (2009) gore Ogretmenlerin teknolojiyi simif i¢i uygulamalarda
kullanmalarmi desteklemek i¢in Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Birligi’nin (ISTE)
ogretmenler igin gelistirdigi egitim teknolojisi standartlarina yonelik ve Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) g¢ergevesindeki bilgi yapilarini igeren yeterliklere sahip olmalar
gerekmektedir. Morphew (2012) ISTE standartlar1 ve performans gostergelerinin egitimde
etkili teknoloji kullanim1 konusunda gerekli olan beceri ve yeterliklere ulasmada 6gretmenlere
ve Ogretmen adaylarina bir yol haritasi sundugunu belirtmektedir. Bundan dolayi, 6nemli
teknoloji entegrasyon modellerinden biri olan TPAB’in Uluslararasi Egitim Teknolojisi
Birligi’nin  6gretmenler igin belirledigi giincel standartlar (ISTE-T) baglaminda
incelenmesine, oOzellikle egitim fakiilteleri ve bu fakiilteler disinda lisans Ogrenimini
tamamlayan pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda (PFESP) 6grenim goéren
Ogretmen adaylariyla aragtirma yapilmasina gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

Yalnizca iilkemizde degil diinyada da pek ¢ok ¢alismaya yon veren egitimde teknoloji
entegrasyon modellerinden Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin (TPAB) kuramsal
cercevesinin iilkemiz baglaminda ele alinmasi ve tartisilmasi 6nem arz etmektedir (Baran &
Canbazoglu Bilici, 2015). Ornegin, Avusturya’nin Gelecek i¢in Ogretmen Egitimi (Teaching
Teachers for the Future - TTF) projesinde TPAB’in 6gretmen egitiminde 6nemli bir rol
oynadigi goriilmektedir (Jamieson-Proctor vd. 2012). TPAB, hala gelisiminin ilk asamasinda
olmakla birlikte 1yi kurgulanmig arastirma alanlar1 ve yontemleri ile gelistirilmelidir
(Cavanagh & Koehler, 2013; Angeli & Valanides, 2015). Ogretmen yetistirme programlarin
da kapsayacak sekilde, egitim cevrelerinde teknoloji entegrasyonunun nasil uygulanmasi
hakkinda rehberlik saglayan ve aragtirma ile 6gretim programi tasarimi arasinda bir koprii
kurma agisindan egitimcilere ve arastirmacilara rehberlik saglayan TPAB modeline
(Jamieson-Proctor vd., 2012) dayali Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi ile ilgili
calismalarin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir (Kabak¢i Yurdakul vd., , 2014). Ustelik
ogretmen egitimi programlariin dgretimde teknoloji tabanli gercek uygulamalar yerine, hala
geleneksel 6gretme kuramlar1 ve yontemlerinin silirdiiriildiigii belirtilmektedir (Jang & Chen,
2010). Bu nedenle, uluslararasi standartlar1 da dikkate alarak Tiirkiye’de egitim teknolojisi
standartlarinin, yenilik¢i teknoloji entegrasyon modellerine gore gelistirilmesi ve bu konuda
giincellemelerin yapilmasiin gerekli oldugu diisliniilmektedir. Buna gore egitimde teknoloji
entegrasyon siirecini etkileyen etmenlerin dikkate alinarak Ogretmen adaylarmmin ve
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu 6z-yeterliklerinin incelenmesi 6nerilmektedir.
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Kay (2006) ogretmen adayr yetistirme siirecinde temel teknoloji stratejilerinin
etkisinin neler oldugunu anlamaya ve degerlendirmeye yonelik kapsamli arastirmalarin
yapilmast gerektigini 6ne siirmektedir. Tondeur vd., (2017) 6gretmen adaylarin egitimde
bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili bigimde entegre etmede iyi bir sekilde yetistirilmedigini
diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarmin egitimde teknoloji entegrasyonu igin yetistirilmeleri
ile ilgili nitel yontemlerle inceleyen arastirmalarin ortaya koydugu onemli degiskenleri bir
model olarak belirleyen Tondeur vd. (2012), bazi anahtar temalara ulagsmistir. Buna gore
Tondeur v.d (2012) egitimde etkili teknoloji entegrasyonu i¢in Ogretmen adaylarinin
yetistirilmesi i¢in Kuram ve uygulamanin birlikte kullanimi, 6gretmen yetistirmede gorevli
olan akademisyenlerin rol model olarak Onciiliikk etmesi, teknolojinin egitimde kullanimi ile
ilgili tutumlar {izerinde diisiinme, tasarim yoluyla teknolojiyi 6grenme, akran isbirligine
dayali calismalar yapma, otantik teknoloji deneyimleri yasama ve geleneksel degerlendirme
yerine slirekli geribildirim verme olarak temalar belirlenmistir. Ayrica 6gretmen yetistiren
kurumlarin kurumsal olarak teknoloji planlama ve liderlik, kurum i¢i ve kurumlar arasi
igbirligi, personelin egitimi ve kaynaklara erisim gibi konular1 dikkate almalari
vurgulanmistir. Tondeur vd. (2012) belirledigi temalara dayanarak teknoloji kullanma,
teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, Ogretim elemanlarmin Onciilik etme durumu,
egitimde teknoloji kullanim1 yasantilar (igbirlikli ¢aligmalar, otantik deneyimler ve materyal
gelistirme) ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ifadeleri 6gretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonu igin yetistirilmesine etki eden degiskenler olarak belirlenmistir. Buna
gore arastirmada Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlikleri ile Tondeur vd. (2012)
belirledigi degiskenler arasindaki iliskiler incelenmektedir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisi
boyutlarin1 ele alan TPAB 06z-yeterlikleri, 68retmenler i¢in belirlenen ISTE standartlar
baglaminda incelenmektedir. Buna gore aragtirmanin temel amaci egitim fakiiltesi lisans
programlarinin son simifinda ve pedagojik formasyon egitimi sertifika programlarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterliklerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlikleri;
a. Cinsiyetlerine,
b. Ogrenim gordiikleri program tiirlerine,
c. Bilgisayar egitimi alma durumlarina
gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. TPAB-ISTE 0z-yeterlik puani ve alt boyut puanlarinin ne kadar1 6gretmen adaylarinin
egitimde teknoloji entegrasyonu igin yetistirilmesine etki eden degiskenler (teknoloji
kullanma, teknoloji kaynaklaria erigim, egitimde teknoloji kullanimi konusunda 6gretim
elemanlarinin  Onciiliik etmesi, teknoloji kullanim yasantilar1 ve egitimde teknoloji
kullanimina y6nelik tutum) ile agiklanmaktadir ve hangi degisken TPAB-ISTE 6z-yeterlik
puanini ne diizeyde yordamaktadir?

2. KURAMSAL CERCEVE

Gilinlimiizde sinif i¢i ortamlar dijital olarak belirlenen teknolojilerle donatilmakta ve
O0grenme Ogretme siirecinde gittikce artan bir bigimde kullanilmaktadir. Akilli tahtalar,
bilgisayar laboratuvarlari, tabletler giinlimiizde biiylik capli egitim projeleriyle birlikte
okullarimizla biitiinlestirilmektedir. Ancak, egitimde teknoloji entegrasyonun alt yapisinin
hazir olmasi bu doniisimiin tamamlandigi anlamina gelmez {ustelik Koehler, Shin, ve
Mishra’ya (2012) gore yeni teknolojiler, icerigin ve yeni pedagojik yontemlerin sunumlarinda
yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmakta bdylece egitimde teknoloji entegrasyon
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modellerinden teknolojik pedagojik alan bilgisinin dinamik yapida oldugu fikrini
desteklemektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

Mishra ve Koehler (2005) yerlesik duragan egitim teknolojisi algisinin daha dinamik
daha karmasik bir yapis1 oldugunu vurgulayarak teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi yapilariin
biitlinlesik durumlarinin oldugunu 6ne siirmektedirler ve TPAB’in gerceklesebilmesi igin
ogretmenlerin uygulamada gercek yasamla ilgili sorunlarin iginde yer almalarinin gerektigini
belirtmektedirler. Koehler ve Mishra (2009) derslere teknoloji entegrasyonun konularin
amaclarina uygun yaratict bir bicimde tasarlanmasi gerektigi ve bu sekilde yapilanmasi
gerektigini belirtmektedirler.

TPAB’da pedagojik teknikler, icerigi farkli yollarla ogrencilerin &grenme
gereksinimlerine gore o6gretmede uygun teknolojilerin kullanilmasini saglar. Bu yapida,
ogrenmede kavramlar1 neyin zorlagtirdigini ya da kolaylastirdigin1 ve kavramsal zorluklari
gidermede teknolojinin nasil yararli olabilecegi bilgisi bulunmaktadir. Ogrencilerin konu ile
ilgili 6nceki anlayislar1 ve epistemolojik fikirleri ile birlikte bununla ilgili teknolojik uzmanlik
ya da eksiklikleri hakkinda bilgi sahibi olmayi gerektirir. Ayrica 6grencilerin var olan
anlayislarima yeni bilgi yapilari gelistirmelerine yardimer olmak ya da eski bilgileri
giiclendirmeleri i¢in teknolojinin nasil kullanilacag: bilgisini kapsamaktadir (Harris, Mishra &
Koehler, 2009). Mishra ve Koehler (2005) bu bilgileri asagidaki gibi agiklamaktadirlar:

e Teknoloji Bilgisi (TB): Teknoloji bilgisi bilgisayar, internet, video gibi modern
teknolojiler ile yaygin olarak kullanilan tepegdz, karatahta ve kitaplar1 kapsamaktadir.

e Pedagoji Bilgisi (PB): Ogretmenlerin 6gretme ve O6grenme yontem, uygulama ve
stirecleri hakkindaki derin bilgilerdir. Diger bilgi tiirlerine gore tiim egitim degerlerini
ve amaglarini kapsar.

e Alan Bilgisi (AB): Ogretmenin &gretmeleri gereken konu hakkinda, dgrenme ya da
diisiinme yoluyla elde ettigi bilgidir.

e Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Konu alaninin nasil dgretilecegi ile ilgili bilgi yapisidir.

e Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) g¢esitli teknolojilerin
ogretim siirecinde nasil kullanilacagini ve teknoloji kullaniminin 6gretmenin ogretim
yontemini degistirebilecegi bilgiyi ifade etmektedir

e Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojik pedagojik bilgi (TPB) teknolojinin
pedagoji ile birlikte 6grenme ve 6gretme siireclerinde kullanilirken bu siiregleri nasil
degistirdigi hakkindaki ve teknoloji ile pedagojinin biitiinlesik olarak herhangi bir konu
alanindan bagimsiz olarak kullanilmasi ile ilgili bilgidir.

ISTE Egitim Teknolojisi Standartlar

ISTE 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler igin farkli standartlar ortaya koymak i¢in egitim
teknolojisi alaninda uzman kisileri bir araya getirerek teknolojik ilerlemelere gore egitim
teknolojisi standartlarmi gilincellemektedir. 25 yildir egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili
politika ve arastirmalar ortaya koyan bu kurulus egitim teknolojisi alaninda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Healy, 2015).

ISTE’nin yayimladigt 2008 wuluslararas1 egitim teknolojisi standartlarina gore
ogretmenler; dijital cagin 6grenme deneyimlerini tasarlayarak oOgrencilerin dgrenmelerini
kolaylastiran ve yaratict diisiinmelerini tesvik eden, dijital cagin calisma anlayisina onciilitk
eden, bir dijital vatandasin sahip oldugu sorumluluklart bilen ve okul i¢inde ya da disinda
mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilan 21. yiizyil becerisi sergileyen bireylerdir
(ISTE, 2014). ISTE’nin 6gretmen standartlar1 incelendiginde, &gretmenlerin bir yandan
teknoloji  kullanabilen bir yandan da smif ortammi &grencilerinin  teknolojiyi
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kullanabilecekleri sekilde diizenleyebilen becerilere sahip olmalar1 gerektigi anlagilmaktadir
(Seferoglu, 2009). Bu standartlar etkili ve teknoloji okuryazar1 6gretmenlerin yetistirilmesinde
basarili olmak icin teknoloji entegrasyonunun 6zelliklerini ¢ergeveleyen ¢cok onemli bir yol
haritas1 sunmaktadirlar (Bucci, Cherup, Cunningham & Petrosino, 2003).

Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kullanimi icin Nitel Verilere Dayalh Model

Ogretmen ya da okul diizeyinde gelistirilen teknoloji entegrasyondan farkli olarak
Tondeur vd. (2012) Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimina hazirlanmasi igin nitel
arastirmalar1 sentezleyerek bir model gelistirmislerdir. Ogretmen adaylarinin derslerinde
teknoloji kullanmalarinda hangi stratejilerin 6nemli olduguna odaklanan bu modelde
alanyazinda bu konuda yapilmis nitel arastirmalar sentezlenerek ti¢ kisimdan olusan anahtar
temalar sunmaktadirlar. Bu temalar; egitimde teknoloji entegrasyonu icin &gretmen
adaylarinin yetistirilmesi, kurumsal baglam ve kapsayict model olarak ifade edilmektedir.

a. Egitimde teknoloji entegrasyonu i¢in 6gretmen adaylarinin yetistirilmesiyle ilgili temalar

Kuram ve uygulamanin birlikte kullanimi1

Ogretmen yetistirmede gorevli akademisyenlerin rol model olarak onciiliik etmesi
Teknolojinin egitimde kullanimu ile ilgili tutumlar iizerinde diisiinme

Tasarim yoluyla teknolojiyi 6grenme

Akran igbirligine dayali ¢galigmalar yapma

Otantik teknoloji deneyimleri yasama

Geleneksel degerlendirme yerine siirekli geribildirim verme

b. Kurumsal baglamdaki temalar

Teknoloji planlama ve liderlik
Kurum i¢i ve kurumlar arasi igbirligi
Personelin egitimi

Kaynaklara erigim

c. Kapsayici model

o Sistematik ve sistemik degisim ¢abalar1
e Kuram ve uygulamanin biitiinlestirilmesi

Bu temalar; egitimde teknoloji entegrasyonu i¢in dgretmen adaylarinin yetistirilmesi,
kurumsal baglam ve kapsayici model olarak ifade edilmektedir. Genel anlamda teknoloji
entegrasyon modelleri egitimde teknoloji entegrasyonunu asamali ya da es zamanli bazi
etmenler bi¢iminde aciklamaktadirlar. Ayrica bu modellerde genel olarak egitimde teknoloji
entegrasyonu okul diizeyinde ya da Ogretmen Ozellikleri diizeyinde degerlendirilmistir.
Sadece Tondeur vd. (2012) 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi acisindan daha belirli bir grup
icin teknoloji entegrasyon modeli olusturmaya calismustir. Gokoglu, Oztiirk ve Cakiroglu
(2015) bu modellerin merkezinde o6gretmenlerin bulundugunu bu nedenle teknoloji
entegrasyonu siirecinde Ogretmenlere destek saglanmasinin temel hedefler kadar onemli
oldugunu vurgulamislardir. Bu arastirmada o6zellikle egitimde teknoloji entegrasyonu igin
ogretmen adaylarinin yetistirilmesiyle ilgili temalardan bazilar1 segilerek TPAB-ISTE 6z-
yeterlikleri ile iliskileri incelenmistir. Tondeur vd. (2012) belirledigi temalara dayanarak
teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin onciiliik
etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilari (isbirlikli ¢alismalar, otantik
deneyimler ve materyal gelistirme) ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ifadeleri
ogretmen adaylariin teknoloji entegrasyonu igin yetistirilmesine etki eden degiskenler olarak
belirlenmistir.
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3. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Egitim fakiiltesi lisans programlarinin son smifinda ve PFESP’de 6grenim goren
ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 06z-yeterliklerini incelemeyi amacglayan bu arastirmada
nicel arastirma yoOntemlerinden iligkisel tarama ve nedensel karsilastirma desenlerinden
yararlanilmistir. Bu desen, anket tiiriinde bir veri toplama araciyla bir evrenden secilen bir
orneklemdeki bireylerin egilim, tutum veya goriislerini betimlemek amaciyla gergeklestirilen
nicel bir arastirma tiridir (Creswell, 2012). Bu arastirmada belirtilen genel amag
dogrultusunda, alt amaglarin yanitlanmasi i¢in Ogretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim
gordiikleri program tiirii ve bilgisayar egitimi alma durumuna gére TPAB-ISTE 6z-yeterlik
puanlarinin incelenmesinde nedensel karsilastirma deseni kullanilmigtir.

Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarmni, alanyazinda belirtilen
egitimde teknoloji entegrasyonunu etkileyen bazi etmenler agisindan incelemektir. Buna gore
ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma diizeyleri, egitimde teknoloji kullanimia yonelik
tutumlari, teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin Onciilik etme
durumu ve egitim teknolojisi yasantilar1 degiskenlerinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puani ve alt
boyutlarin puanlarini anlamli bir bi¢imde yordayip yordamadigi incelenmektedir. Bunu
belirlemek amaciyla iliskisel tarama desenlerinden yordama arastirmasi kullanilmistir.
Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012) bu tir arastirmalarda iki degisken arasinda yeterli
biiylikliikte bir iliski varsa sonu¢ degiskeninin yordayan degisken tarafindan tahmin
edilebilecegini belirtir. Creswell’in  (2012) yordama desenleri olarak belirttigi bu
aragtirmalarda sonu¢ (yordanan) degiskenini tahmin etmek amaciyla cesitli yordayici
degiskenler kullanilir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 o6gretim yilinin bahar doneminde Tiirkiye’deki
devlet tliniversitelerinin egitim fakiiltelerinin son sinifinda 6grenim goéren 6gretmen adaylar
ile pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda (PFESP) 6grenim gdren &gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Buna gore arastirmanin 6rneklemini, kiime 6rnekleme yontemiyle,
Tiirkiye’nin ¢esitli cografi bolgelerinden 18 devlet liniversitesinin egitim fakiiltelerinin son
simifinda 6grenim goren ve yine bu fakiiltelerin 13’iinde PFESP’ye kayitli olan 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Universite 6lgiitiine gore kiime &rneklemenin yapildigi bu
arastirmada 16 farkli ilde bulunan devlet {iniversiteleri arasgtirmanin Ornekleminde yer
almaktadir. Tablo 1°de bu liniversitelerin bolgelere gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Bolgelere gore 6rnekleme alinan tiniversiteler

Bolgeler Universite Sayis1 n %
I¢c Anadolu 3 560 14.3
Dogu Anadolu 3 628 15.9
Akdeniz 1 189 4.8
Giineydogu Anadolu 2 732 18.6
Ege 2 662 16.8
Marmara 4 558 14.1
Karadeniz 3 603 15.3
Toplam 18 3932 100

Tablo 1°de tiniversite sayist agisindan en fazla Marmara bolgesinden, en az Akdeniz
bolgesinden 6gretmen adaylar1 arastirmaya katilmistir. Ayrica katilimer sayisi agisindan
Akdeniz bolgesinden %4 katilimc yer alirken, diger katilimci sayilari birbirine yakin olmakla
birlikte %18.6 ile en fazla Gilineydogu Anadolu bélgesinden 6gretmen adaylar1 arastirmaya
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katilmislardir. Egitim fakiiltesi son simif 6gretmen adaylar1 ve PFESP’de 6grenim goren
ogretmen adaylar1 % 5 hata pay1 ve % 99 giiven aralifinda temsiliyet durumlari i¢in asgari
olciitleri ise Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Orneklemlerin evreni temsiliyet durumlari

Program Hata Pay1 Giiven Aralig1 Asgari Orneklem
Tiirii Bvien (N) gy (%) Olgiit (n)
PFESP 30000 5 99 650 1348
Egitim Fakiiltesi 63725 5 99 657 2562
Toplam 93725 5 99 659 3910

Tablo 2’ye gore toplam 93725 6gretmen adaymin da % 5 hata payr ve % 99 giiven
araligina (n= 1808) gore toplam 3910 (n= 22 kayip veri) katilimcinin evreni temsil ettigi ve
evren ile ilgili genelleme yapmak i¢in yeterli sayida oldugu gériilmektedir.

Ornekleme dahil edilen katihmecilarin cinsiyet, ana bilim dali ve bilgisayar
sertifikasina sahip olma durumlarina iliskin demografik bilgiler Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Ozellik n %
Erkek 1436 36.7
Cinsiyet Kadm 2472 63.3
Toplam 3908 100.0
Simif 6gretmenligi egitimi 387 9.8
Okul 6ncesi egitimi 67 1.7
[kdgretim matematik egitimi 315 8.0
Fen bilgisi egitimi 242 6.2
Sosyal bilgiler egitimi 230 5.8
Ortadgretim matematik egitimi 167 4.2
Fizik egitimi 71 1.8
Kimya egitimi 80 2.0
Biyoloji egitimi 169 4.3
Tarih egitimi 312 7.9
Tiirk dili ve edebiyat1 egitimi 422 10.7
Ana Bilim Dali Cografya egitimi 142 3.6
Giizel sanatlar egitimi 65 1.7
Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi egitimi 118 3.0
Psikolojik danismanlik ve rehberlik 182 4.6
Felsefe egitimi 79 2.0
Beden egitimi ve spor 94 24
Tiirkee egitimi 177 4.5
Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 306 7.8
Ingilizce egitimi 218 55
Fransizca egitimi 8 2
Almanca egitimi 81 21
Toplam 3932 100.0
Var 1057 26.9
Bilgisayar sertifikas1 Yok 2841 72.3
Toplam 3898 99.1

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet bakimindan arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin
cogunun kadinlardan olustugu (% 63.3) goriilmektedir. Arastirmada 22 farkli ana bilim
dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan veri toplanmigtir. Bu ana bilim dallarindan en
fazla katihm Tiirk dili ve edebiyati egitiminden (% 10.7) en az katilim ise Fransizca
egitiminden (% 0.2) gerceklesmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin daha once sertifika
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ile sonuglanan bir bilgisayar egitimi alip almadiklar1 sorulmus ve buna gore dortte {igiine
yakininin (% 72.3) bilgisayar sertifikasinin olmadigi belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan anket formu, ii¢ béliimden olugmaktadir. Birinci
bolim 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerinin soruldugu 6 sorudan olusmaktadir, ikinci
boliimde o6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ile ilgili goriislerini belirleyen 6
sorudan olugmaktadir. Son bolim ise TPAB-ISTE 0z-yeterlik olgeginin kapsadigi 27
maddeden olusmaktadir. Arastirmada, ISTE 6gretmen standartlar1 ve performans gostergeleri
dikkate alinarak TPAB c¢ercevesinde gelistirilen alti boyutlu ve 27 maddeden olusan TPAB-
ISTE 6z-yeterlik 6l¢egi kullanilmistir (Simsek ve Yazar, 2016). Bu dlgekte yer alan maddeler
uluslararasi egitim teknolojisi birliginin 6gretmenler i¢in belirledigi performans gostergelerine
dayanmaktadir. Bu yoniiyle diger TPACK ol¢eklerinden farklilasmaktadir. Olgekte “Ogrenme
ortamlarini, 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek icin diizenleyebilirim.” ya
da “Derslerimde kullanacagim teknolojileri segerken, Ogrencilerimin bireysel farkliliklarini
g6z Oniinde bulundururum.” seklinde maddeler yer almaktadir. TPAB-ISTE 06z-yeterlik
Olcegi; acimlayict faktor analizi icin 424, dogrulayici faktor analizi i¢in 341, uyum gegerligi
icin 93 ve test tekrar test glivenirligi igin 85 olmak {izere toplam dort 6gretmen aday1 grubu ile
gelistirilmigtir. 6lgeginin Cronbach Alphai¢ tutarlig: ile ilgili degerler tim olgek (TPAB-
ISTE) i¢in .92, Teknoloji Bilgisi=.71; Pedagoji Bilgisi=.83; Alan Bilgisi=.85; Pedagojik Alan
Bilgisi=.79; Teknolojik Alan Bilgisi=.81 ve Teknolojik Pedagojik Alan bilgisi=.88
seklindedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler ¢oziimlenirken oOncelikle, verilerin
dagilimlarini ortaya koyan temel betimsel istatistikler olan siklik, yiizde, ortalama ve standart
sapma gibi analizlerden yararlanilmigtir. Cinsiyet, 6grenim goriilen program tiirii ve bilgisayar
egitimi alma durumlarina gére TPAB-ISTE 6z-yeterlik puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi
icin normal dagilim grafikleri incelenmis (Pallant, 2011; Field, 2009) ve veri setlerinin normal
dagilmadig1 goriilmistiir, buna gére parametrik olmayan istatistik ¢dziimleme tekniklerinden
Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamliligi .05 6nem diizeyine gore test edilmistir. Ancak yokluk hipotezinin
anlamlilik testini veren bu anlamlilik degeri (p) istatistiksel anlamliligin etki biiytikligiini
yorumlamaya tek basina hizmet etmemektedir (Cohen, 1988; Yildirnm & Yildirim, 2011:
1113; Ozsoy & Ozsoy, 2013: 337). Bu nedenle arastirmada anlamli farkin etki biiyiikliigiinii
raporlanmasinin ~ gerektigi vurgulanmaktadir (Field, 2009; American Psychological
Association [APA], 2010; Kilig, 2014). Etki biiyiikliigii, arastirma sonuglarinin pratikteki
anlamliliginin bir gostergesi niteligindedir (Ozsoy & Ozsoy, 2013).Bu arastirmada istatistiksel
anlamlilik ile birlikte etki biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla r degerleri raporlanmistir. Bu
degerler .10-.29 kiigiik, .30-.49 orta ve .50 biiyiik etki diizeyi olarak degerlendirilmektedir
(Cohen, 1988).

Ikinci alt amagta TPAB-ISTE 6z-yeterliginin yordanmasi igin, bilgisayar ve internet
kullanim diizeyleri teknoloji kullanma olarak, dgretmen adaylarinin teknolojiyi kullanarak
materyal gelistirme diizeyleri, teknoloji kullanarak isbirlikli ¢aligmalar yapma durumlari ve
dogrudan egitim teknolojilerini kullanma deneyimleri ise egitim teknolojilerini kullanma
yasant1 diizeyleri olarak degerlendirilmistir. Bu alt amacin incelenmesinde ¢oklu regresyon
analizinden yararlanilmistir. Coklu regresyon ile tahmin degiskenlerinin sonu¢ degiskenini
hangi yonde ve ne kadar acikladigi gosterilmektedir (Field, 2009). Bu analizin
gergeklestirilmesi i¢in bazi 6n sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar; 6rneklem buyiikligl, ug
degerler, ¢oklu dogrusal baginti (multicollinearity), tekillik, normallik, dogrusallik, artik
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degerlerin bagimsiz olmasi, hata dagilimlarinin estes olmasi ve artik terimlerin bagintilt
olmamasi seklindedir (Akbulut, 2010; Tabachnick & Fidell, 2007). Coklu dogrusal regresyon
analizini gerceklestirmeden Once bu arastirmanin verilerinin bu sartlar1 saglayip
saglamadigmin incelenmesi gerekir. Buna gore teknoloji kullanma diizeyi, teknoloji
kaynaklarina erisim, egitimde teknoloji kullanim1 konusunda 6gretim elemanlarinin 6nciiliik
etmesi, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum ve Ogrenim siirecinde egitim
teknolojilerini kullanma yasant1 diizeyleri degiskenlerinin herhangi birine yanit vermeyen 41
gbzlem analiz disinda birakilmistir. Kalan 3891 gozlemin verileri de u¢ degerler acisindan ve
bes yordayan degisken icin kritik 20.52 Mahalanobis degeri (Tabachnick & Fidell, 2007)
acisindan incelenmistir. Buna gore standart artik degeri =3 arasinda olmayan, 20.52 degerini
gegen, ayrica Centered Leverage degeri .02’den biiyiik olan, Cook degeri .05’ten biiyiik olan
toplam 415, 483 ve 2880 nolu gozlemler analiz dis1 birakilmistir. Geriye kalan 3888 gdzlem
ile diger kosullar incelenmistir.  Dogrusallik ve normallik sartinin incelenmesinde
standartlastirilmig artiklarin normal P-P grafigi ve artik degerlerin serpme diyagrami ve
normal dagilim grafigi incelenmistir. Durbin-Watson degeri 1.939 ¢ikmistir ve artik
terimlerin bagimtili olmadigi, yordayan degiskenler arasinda yiiksek baginti katsayilar
arasinda (en yiiksek VIF degeri 1.922; en diisiik Tolerance degeri .520 ) c¢oklu dogrusal
bagint1 olmadig1 goriilmiistiir.

Ayrica Huck (2000), regresyon sonuglarinin anlamliliklarmin diizeyini belirlemede R?
degerinin .10-.30 arasinda kiictik iligki, .30-.50 arasinda orta iliski ve .50’den biiyilik oldugu
durumlarda biiyiik iliskiden s6z edilebilecegini ifade etmektedir (Akt.: Akbulut, 2010).

4. BULGULAR

Cinsiyete Gore TPAB-ISTE Oz-Yeterligine iliskin Bulgular

Bu alt amagta 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore TPAB-ISTE 6z-yeterlikleri alt
boyutlarin puan ortalamasi ve dlgek genelindeki puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
farklilik olup olmadigi .05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir. Asagidaki tabloda hangi
boyutlarda istatistiksel farkliliklarin oldugu ve bu farkliliklarin etki biiytikliigii belirtilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puan ortalamalarinin
Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n S.0. S.T. U z p r

Erkek 1436 2146.17 3081895.00 1499663.00 -8.15 .00 -.13

l Kadin 2472 1843.16 4556291.00

PB Erkek 1436 1881.33 2701585.50 1669819.50 -3.12 .00 -.05
Kadin 2472 1997.01 4936600.50

AB Erkek 1436 2023.07 2905133.00 1676425.00 -294 .00 -.05
Kadin 2472 1914.67 4733053.00

PAB Erkek 1436 1826.08 2622249.00 1590483.00 -545 .00 -.09
Kadin 2472 2029.10 5015937.00

TPB Erkek 1436 2022.17 2903841.50 167771650 -290 .00 -.05
Kadin 2472 1915.19 4734344.50

TPAB Erkek 1436 1899.50 2727688.50 1695922.50 -2.33 .02 -04

Kadin 2472 1986.45 4910497.50
Genel Erkek 1436 1949.58 2799595.00 1767829.00 -.21 .84 .00
Ortalama Kadin 2472 1957.36 4838591.00
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Tablo 4’e¢ gore 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére TB, PB, AB, PAB, TPB ve
TPAB boyutlarinda .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriiliirken, TPAB-ISTE 06z-yeterlik Glgeginin genel ortalamasi agisindan anlamli farklilik
goriilmemektedir. Anlamli farkliliklarin etki biiyiikliikleri incelendiginde ise sadece TB
boyutunda erkek 6gretmen adaylar1 lehine kiigiik etki diizeyinde (U= 1499663.00, z= -8.15,
p= .00, r= -.13) anlamli farklilik goriilmekle birlikte; PB, AB, PAB, TPB ve TPAB
boyutlarinda ise istatististiksel olarak anlamli farklilik olmasina ragmen pratikte bu farkliligin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buna gore cinsiyet agisindan sadece TB boyutunda erkek
Ogretmen adaylar1 lehine puanlarin farklilastig ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenim Goriilen Program Tiiriine Gore TPAB-ISTE Oz-Yeterligine iliskin
Bulgular

Ogrenim goriilen program tiirii acisindan TPAB-ISTE 6z-yeterlik puan ortalamalar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi .05 6nem diizeyine gore
incelenmistir. Puan ortalamalarin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 5. Ogrenim goriilen program tiiriine gére dgretmen adaylarmin TPAB-ISTE 6z-yeterlik
puan ortalamalarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar ig?iram S.0. S.T. U z p r
PFESP 1345 1924.66  2588665.50 168348050 -1.40 .16 -02
B Egitim F. 2573 1977.71  5088655.50
PFESP 1345 1902.43  2558768.00 1653583.00 -2.31 .02 -04
PB Egitim F. 2573 1989.33  5118553.00
AB PFESP 1345 2064.44 277667550 158919450 -4.26 .00 -.07
Egitim F. 2573 1904.64  4900645.50
PAB PFESP 1345 1977.75  2660069.00 1705801.00 -.73 46 -01
Egitim F. 2573 1949.96  5017252.00
PFESP 1345 1930.27  2596216.00 1691031.00 -1.19 24 -Q2
TPB Egitim F. 2573 1974.78  5081105.00
PFESP 1345 197592  2657617.00 1708253.00 -.66 51 -01
TPAB Egitim F. 2573 1950.91  5019704.00
Genel PFESP 1345 1970.02  2649680.50 1716189.50 -.42 67  -01

Ortalama  Egitim F. 2573 1954.00  5027640.50

Tablo 5 incelendiginde 6grenim goriilen program tiiriine gore Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren Ogretmen adaylari ile PFESP’de 6grenim goren 6gretmen adaylarinin PB ve
AB boyutlarinda .05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkligin oldugu diger
boyutlarda ve genel ortalamada anlamli farkliligin olmadig: goriilmektedir. Ancak istatistiksel
olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin pratik anlamliliklarinin olmadigi anlasilmaktadir. Buna
gore Ogrenim goriilen program tiirli agisindan TPAB-ISTE o6z-yeterlik puan ortalamalari
arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna Gére TPAB-ISTE Oz-Yeterligine iliskin
Bulgular

Bu alt amagta 6gretmen adaylariin sertifika ile sonuglanan bilgisayar egitimi alma
durumlarini incelenmektedir. Buna gore sertifikaya dayali bilgisayar egitimi alan dgretmen
adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlar ile sertifikaya dayali bilgisayar egitimi almayan
ogretmen adaylar1 .05 6nem diizeyine gore karsilagtirilmistir.
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Tablo 6. Bilgisayar egitimi alma durumuna gore 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-
yeterlik puan ortalamalarinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar Bj!glsa}yar S.0. S.T. U z p r
egitimi

T8 Var 1057 2182.62 2307028.50 1255061.50 -7.94 .00 -13
Yok 2841 1862.77 5292122.50

PB Var 1057 2096.07 2215544.00 1346546.00 -5.01 .00 -.08
Yok 2841 1894.97 5383607.00

AB Var 1057 2065.45 2183177.00 1378913.00 -3.98 .00 -.06
Yok 2841 1906.36 5415974.00

PAB Var 1057 2094.71 2214107.50 134798250 -494 .00 -.08
Yok 2841 1895.47 5385043.50

TPB Var 1057 2115.65 2236237.50 132585250 -5.70 .00 -.09
Yok 2841 1887.69 5362913.50

TPAB Var 1057 2109.33 2229564.50 133252550 -542 .00 -.09
Yok 2841 1890.03 5369586.50

Genel Var 1057 2149.01 2271507.50 129058250 -6.75 .00 -11

Ortalama Yok 2841 1875.27 5327643.50

Tablo 6 incelendiginde bilgisayar egitimi alma durumlar1 agisindan .05 O6nem
diizeyinde tiim boyutlarda ve genel ortalamada istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin tiimii bilgisayar sertifikasi olan 6gretmen adaylarinin
lehine olup TB boyutunda (U= 1255061.50, z= -7.94, p= .00, r= -.13), ve TPAB-ISTE 6z-
yeterlik agisindan kiigiik etki diizeyindedir (U= 1290582.50, z= -6.75, p= .00, r=-0.11). PB,
AB, PAB, TPB ve TPAB boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark varken bu pratik
anlamliligin bir gdstergesi olan etki biiylikliigli agisindan bu farkliliklar anlamli degildir. Buna
gore Dbilgisayar sertifikast olan Ogretmen adaylarinin TB ve TPAB-ISTE o&z-yeterlik
puanlarinin bilgisayar sertifikasi olmayan Ogretmen adaylarindan daha yiikksek oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Entegrasyonunu Etkileyen Etmenler A¢isindan
TPAB-ISTE Oz-Yeterligine iliskin Bulgular

Bu arastirmada Tondeur vd. (2012) tarafindan belirlenen “Ogretmen adaylarin
egitimde teknoloji entegrasyonuna hazirlama” modeline dayanarak, teknoloji kullanma,
teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin egitimde teknoloji kullanimi
konusunda onciiliik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi yasantilar1 ve egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskenleri ele alinmistir.

Teknoloji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin bulgular

TB puanlarinin ne kadari 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkileyen
degiskenleri ile aciklandig1r ve hangi degiskenin TB puanini ne diizeyde yordadig: ile ilgili
¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Teknoloji bilgisinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Standart

Degiskenler B Hata Beta t p
(Sabit) 1.602 .052 30.672 .000**
Teknoloji kullanma 432 .013 490 33.535 .000**
Teknoloji kaynaklaria erigim -.022 .010 -.033 -2.176

*
olanaklari 030
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Ogretim elemanlarinin 6nciiliik etme  -.021 011 -.031 -1.961 050

durumu '

Egitimde teknoloji kullanim A11 .015 136 7.603 000%*

yasantilari '

Egitimde teknoloji kullanimina .095 011 120 8.587 .
o .000

yonelik tutum

R =.60 Diizeltilmis R*=.36

F (5,3887) = 429.936 **p<.001 *p<.05

Tablo 7°ye gore Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkileyen
degiskenlerin TB puanlarini orta diizeyde yordadigi ve kurulan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (R= .60; Diizeltilmis R*= .36; p< .001.). Tabloya gore yordayan degiskenlerin
TB puanlarinin % 36’sin1 acikladigi goriilmektedir. Bununla birlikte dgretim elemanlarini
egitimde teknoloji kullanimi konusundaki 6nciiliikk etme durumlarinin TB puanlarinin anlamli
bir yordayicisi olmadig1 goriilmektedir (p> .05).

Pedagoji Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin bulgular

PB puanlarmin ne kadar1 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkileyen
degiskenler ile aciklandig1 ve hangi degiskenin PB puanini ne diizeyde yordadig: ile ilgili
¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Pedagoji bilgisinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

oy Standart
Degiskenler B Hata Beta t p
(Sabit) 2.410 .059 40.678 .000**
Teknoloji kullanma 177 015 201 12.079 .000**
Teknoloji kaynaklarina erigim -.054 011 -.083 -4.783 .000**
olanaklar1
Ogretim elemanlarinin dnciiliik etme  -.025 012 -.038 -2.098 .036*
durumu
Egitimde teknoloji kullanimi 211 017 .258 12.702 .000**
yasantilari
Egitimde teknoloji kullanimina .094 012 120 7.534 .000**
yonelik tutum
R=.41 Diizeltilmis ~ R®=.17
F (5,3887) = 154.147 **p<.001 *p<.05

Tablo 8’e gore d6gretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonunu etkileyen degiskenlerin
PB puanlarini kiigiik diizeyde yordadigi ve kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir
(R= .41; Diizeltilmis R’>= .17; p< .001.). Tabloya gore yordayan degiskenlerin PB puanlarinin
% 17’sini agikladig1 goriilmektedir.

Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

AB puanlarinin ne kadar1 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkileyen
degiskenleri ile aciklandig1 ve hangi degiskenin AB puanini ne diizeyde yordadig: ile ilgili
coklu regresyon analizi sonuglart Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Alan bilgisinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

50 Standart
Degiskenler B Hata Beta t p
(Sabit) 2.392 .064 37.526 .000**
Teknoloji kullanma .207 .016 224 13.163 .000**
Teknoloji kaynaklarina erigim -.006 012 -.008 -.459 .646
olanaklar1
Ogretim elemanlarinin dnciiliik etme 011 .013 .015 824 410
durumu
Egitimde teknoloji kullanim .098 .018 114 5.470 .000**
yasantilari
Egitimde teknoloji kullanimina .088 .013 107 6.551 .000**
yonelik tutum
R=.35 Diizeltilmis ~ R?=.12
F (5,3887) = 108.487 **p<.001 *p<.05

Tablo 9’a gore 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkileyen degiskenlerin AB
puanlarini kii¢iik diizeyde yordadigi ve kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (R=
35; Diizeltilmis R?= .12; p< .001.). Tabloya gore yordayan degiskenlerin AB puanlarinin %
12’sini agikladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte teknoloji kaynaklarina erisim olanaklari ve
Ogretim elemanlarinin Onciilik etme durumlariin AB puanlarinin anlamli yordayicilari
olmadig1 gorilmektedir (p> .05).

Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

PAB puanlarinin ne kadar1 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkileyen
degiskenleri ile agiklandig1 ve hangi degiskenin PAB puanini ne diizeyde yordadig: ile ilgili
¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Pedagojik alan bilgisinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

<. Standart
Degiskenler B Hata Beta t p
(Sabit) 2.858 .054 53.380 .000**
Teknoloji kullanma J21 .013 157 9.166 .000**
Teknoloji kaynaklarina erisim -.033 .010 -.057 -3.189 .001**
olanaklar1
Ogretim elemanlarmin dnciiliik etme ~ -.016 011 -.028 -1.508 132
durumu
Egitimde teknoloji kullanimi 138 .015 192 9.169 .000**
yasantilari
Egitimde teknoloji kullanimina .093 011 135 8.253 .000**
yonelik tutum
R=.34 Diizeltilmis ~R*=.11
F (5,3887) = 101.516 **p<.001 *p<.05

Tablo 10’a goére Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkileyen
degiskenlerin PAB puanlarini kiigiik diizeyde yordadigi ve kurulan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (R=.34; Diizeltilmis R?= .11; p< .001.). Tabloya gére yordayan degiskenlerin
PAB puanlarinin % 11’ini agikladigr goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretim elemanlariin

oncliliik etme durumlarinin PAB puanlarinin anlamli yordayicist olmadigr gériilmektedir (p>
.05).
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Teknolojik Pedagojik Bilgi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

TPB puanlarinin ne kadar1 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkileyen
degiskenleri ile agiklandig1 ve hangi degiskenin TPB puanini ne diizeyde yordadig ile ilgili
¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Teknolojik pedagojik bilginin yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi

sonugclari

Degiskenler B Standart Beta t p
Hata

(Sabit) 1.912 .060 31.875 .000**
Teknoloji kullanma 309 .015 329 20.894 .000**
Teknoloji kaynaklarina erigim -.032 011 -.046 -2.812 .005*
olanaklar1
Ogretim elemanlarinin 6nciiliik etme  -.012 .012 -.018 -1.033 302
durumu
Egitimde teknoloji kullanimi 183 .017 .209 10.868 .000**
yasantilar1
Egitimde teknoloji kullanimina 109 .013 130 8.599 .000**
yonelik tutum
R=.50 Diizeltilmis  R*=.25
F (5,3887) = 260.538 **p<.001 *p<.05

Tablo 11’e goére Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkileyen
degiskenlerin TPB puanlarimi kiigiik diizeyde yordadigi ve kurulan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (R=.50; Diizeltilmis R?= .25; p< .001.). Tabloya gére yordayan degiskenlerin
TPB puanlarmin % 25’ini agikladigi goriilmektedir. Ancak 6gretim elemanlarinin dnciilik
etme durumlarinin TPB puanlarinin anlamli yordayicist olmadigr goriilmektedir (p> .05).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

TPAB puanlarinin ne kadar1 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkileyen
degiskenleri ile agiklandig1 ve hangi degiskenin TPAB puanini ne diizeyde yordadig ile ilgili
¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1

. Standart
Degiskenler B Hata Beta t p
(Sabit) 2.497 .053 46.840 .000**
Teknoloji kullanma 228 .013 281 17.320 .000**
Teknoloji kaynaklarina erigim -.032 .010 -.052 -3.092 .002*
olanaklar1
Ogretim elemanlariin énciiliik etme ~ -.015 011 -.025 -1.392 164
durumu
Egitimde teknoloji kullanimi 137 .015 181 9.134 .000**
yasantilari
Egitimde teknoloji kullanimina 115 011 159 10.192 .000**
yonelik tutum
R=.45 Diizeltiimis R*=.20
F (5,3887) = 200.489 **p<.001 *p<.05

Tablo 12’ye gore Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonunu etkileyen
degiskenlerin TPAB puanlarin kiiciik diizeyde yordadig: ve kurulan modelin anlamli oldugu
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goriilmektedir (R=.45; Diizeltilmis R*= .20; p< .001.). Tabloya gére yordayan degiskenlerin
TPAB puanlarinin % 20’sini agikladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin

onciiliik etme durumlarinin AB puanlarinin anlamli yordayicist olmadigi goriilmektedir (p>
.05).

TPAB-ISTE 0z-yeterlik puaninin 6gretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonunu
etkileyen degiskenler ile agiklandig1 ve hangi degiskenin TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanini ne
diizeyde yordadigi incelendigi bu alt amag genel olarak degerlendirildiginde TPAB-ISTE nin
alt boyutlarinin sozii edilen bagimsiz degiskenler tarafindan farkli diizeylerde anlamli bicimde
yordandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 13. TPAB-ISTE 6z-yeterliginin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B at:tr;dart Beta t p
(Sabit) 2.355 042 56.174 .000**
Teknoloji kullanma 234 .010 .345 22.575 .000**
Teknoloji kaynaklarina erisim -031 008 -061 .3.852 000**
olanaklari

Ogretim elemanlarinin 6nciiliik etme -014 008 028 1713 087
durumu

Egitimde teknoloji kullanimi 145 012 230 12.327  .000%*
yasantilar1

Egitimde teknoloji kullanimina 100 009 166 11.338  .000**
yonelik tutum

R=.54 Diizeltilmis ~ R?*=.30

F (5,3887) = 326.741 **p<.001 *p<.05

Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonunu etkileyen degiskenlerine gére TPAB-
ISTE 6z-yeterliginin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglaria gore bu degiskenler
ile TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlari arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(R=.54; Diizeltilmis R’= .30; p< .001.) Tablo 13’e gére yordayici degiskenlerin TPAB-ISTE
oz-yeterlik puanlarinin % 30’unu agikladigr goriilmektedir. Bununla birlikte O6gretim
elemanlarin1 egitimde teknoloji kullanimi konusundaki onciiliik etme durumlarinin TPAB-
ISTE 6z-yeterliginin anlamli bir yordayicis1 olmadigi goriilmektedir (p> .05).

Genel anlamiyla TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarinin yordayan degiskenler tarafindan
ne diizeyde agiklandigini belirten tablo asagida verilmistir.

Tablo 14. Coklu regresyon ¢dziimlemelerinin genel sonuglari

Boyutlar F R Diizeltilmis R p

B 429.936 .60 .36 .001
PB 154.147 41 A7 .001
AB 108.487 .35 A2 .001
PAB 101.516 .34 A1 .001
TPB 260.538 .50 .25 .001
TPAB 200.489 45 .20 .001
Genel Ortalama 326.741 .54 .30 .001

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkileyen
degiskenlerin en fazla TB ve TPAB-ISTE &z-yeterlik boyutlarini anlamli 6lgiide agikladigi,
goreceli olarak sirasiyla PAB, AB ve PB boyutlarini agiklama diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir.
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Buna ek olarak ogretim elemanlarinin egitimde teknoloji kullanimi konusundaki
onciiliik etme durumlarinin PB boyutu haricinde (.05) istatistiksel olarak anlamli bir yordayici
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica teknoloji kaynaklarina erisim konusundaki olanaklarin
da istatistiksel olarak AB boyutunda anlamli bir yordayici olmadig1 goriilmiistiir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada cinsiyet degiskenine gore TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlar1 acisindan
sadece TB boyutunda, kiiciik etki diizeyinde erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik
gorlilmiistiir. Buna gore erkek 6gretmen adaylarinin TB 6z-yeterliklerinin kadin 6gretmen
adaylarma gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Busch (1995) erkeklerin bilgisayar
kullaniminda, kadinlara gore daha az kaygi duyduklarin1 ve kendilerine bu konuda daha ¢ok
giivendiklerini belirlemistir. Cinsiyet agisindan TPAB genel puan ortalamasini inceleyen
arastirmalar ise TPAB puanlarinin farklilasmadigi sonucuna ulasmiglardir (Koh & Chai, 2011;
Coklar, 2014; Kula, 2015). TPAB alt boyutlarini, ayr1 ayr1 inceleyen arastirmalarin sonuglart
ise bu boyutlarda farklilik gdstermektedir. Ornegin, Sweeney ve Drummond (2012) TB
boyutunda erkekler lehine anlamli farkliliklar oldugunu belirtirken Karatas (2014) TB, AB,
TPB, TAB, TPAB puan tiirlerinde erkekler lehine anlamli farkliligin oldugunu, PB ve PAB
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini ifade etmistir. Bulut (2012) da
erkek matematik 6gretmenlerinin TB, TPB ve TPAB boyutlarinda kadinlardan istatistiksel
olarak anlamli 6l¢giide yiiksek puanlar elde ettigini vurgulamistir. Gonen ve Kocakaya (2015)
teknopedagojik egitim yeterliginin bir boyutu olan ve daha ¢ok teknolojik sorunlarin
iistesinden gelmeyi ele alan uzmanlagsma boyutunda, erkek Ogretmen adaylarinin kadin
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek puanlar aldig1 sonucuna ulasmislardir. Bu aragtirmada
ortaya ¢ikan teknoloji bilgisi boyutundaki farklilagma, yukarida soézii edilen arastirmalarda
ulagilan sonuglarla ortiismektedir. 1995 yilinda Busch’un yaptigi ¢alismanin sonuglari hala
gegerliyse, kadinlara teknoloji kullanimi konusunda ¢esitli destek mekanizmalariyla olanaklar
saglamanin ciddiyetini korudugu diistiniilmelidir.

Ogrenim goriilen program tiirii agisindan egitim fakiiltesi son siifinda 6grenim goren
ogretmen adaylari ile PFESP’de 6grenim goren 6gretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z-yeterlik
puanlar1 karsilagtiritlmis ve istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmakla birlikte, etki
biiyiikliigii acisindan bu anlamliligin 6nemli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarinin puanlarinin farklilasmamasi, egitimde teknoloji entegrasyonu gerceklestirme
bakimindan benzer dz-yeterliklere sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Ogrenim goriilen
program tiirli agisindan egitim fakiiltesi 6gretmen adaylar ile diger dort yillik fakiiltelerin
ogrencilerinin incelendigi bir baska arastirmada (Burmabiyik, 2014) da TPAB 6z-yeterligi
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Karatag’in (2014), mezun
olduklar1 fakiilte baglaminda egitim fakiiltesi ile diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin TPAB puanlarimi karsilagtirmis oldugu arastirma sonucu da bu arastirmada
ortaya c¢ikan sonucu destekler niteliktedir. Delen, Sen ve Erdogan (2015) PFESP’na kayith
matematik Ogretmen adaylarinin, teknoloji ve pedagoji bilgisi agisindan kendilerine
giivendikleri sonucuna ulagsmislardir. Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin
Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) basar1 puanlarin1 (genel yetenek, genel kiiltiir, egitim
bilimleri ve 6gretmenlik alan bilgisi) diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmen adaylarinin
puanlariyla karsilastiran Safran vd. (2014) ise egitim fakiiltesi O0gretmen adaylarinin
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu
yoniiyle TPAB-ISTE 06z-yeterlik arastirmasinin sonuglari, Safran vd. (2014) sonuglart ile
farklilhik gostermektedir. Alanyazinda yapilan diger arastirmalarin sonuglart PFESP’de
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin biiytik dlgiide
olumlu oldugu (Ilgan, Seving & Ar1, 2013; Ozkan, 2012), 6gretmen dz-yeterliklerinin yiiksek
oldugu (Cocuk, Yokus & Tanriseven, 2015) ve dgretmenlik meslegi konusunda kendilerini
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yeterli olarak algiladiklarini (Kartal & Afacan, 2012) gostermistir. Egitim fakiiltesi 6gretmen
adaylar1 ile pedagojik formasyon egitimi sertifika programi 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z-yeterligi gibi ¢cok boyutlu bir teknoloji entegrasyon yapisinin ayri
ayr1 bilesenlerinde ve toplam puanlarinda farklilagsma goriilmemesi nedeniyle, 6zellikle egitim
fakiiltelerinin 6gretim programlarinda dort yila yayillmis bicimde PFESP’e gore daha uzun
stireli verilen egitim bilimleri derslerindeki teknoloji entegrasyon siiregleri gozlemlere dayali
arastirtlmalidir. Her ne kadar egitim fakiiltesi lisans programindaki §gretmen adaylarinin
TPAB oz-yeterlikleri agisindan daha yiiksek puanlar almasi beklenirken PFESP’na kayith
ogretmen adaylari ile benzer puanlar elde etmeleri, egitim fakiiltesindeki 6grenim siireclerinde
Ogretmen yetistirme programlarinin egitimde teknoloji entegrasyonunu gerceklestirmeye
yonelik {istiin olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore bilgisayar sertifikas1 olan 6gretmen adaylarinin, TB
ve TPAB-ISTE 0z-yeterlik puanlarinin bilgisayar sertifikasit olmayan 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gonen ve Kocakaya’nin (2015) arastirmasinda da 6gretmen
adaylarinin, herhangi bir teknolojik egitim kursuna katilma durumlart sorgulanmis ve
teknolojik kurs egitimi alan Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin
almayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kogoglu
(2009) bilgisayar ile ilgili kurs alan Ingilizce 6gretmen adaylarmin TPAB’min gelistigi
sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde Kuskaya Mumcu (2011), bilgisayar destekli alinan
derslerin 6gretmen adaylarinin TPAB’larinda olumlu ve anlamli bir degisim meydana
getirdigini belirlemislerdir. Bir baska arastirmada ise bilgisayar kullanimina yonelik 6z-
yeterlik inancinin, TPAB 6z giiveni ile birlikte gelistigi saptanmistir (Timur, 2011). Akgiil,
Kiipeli ve Kir (2015) ise bilgisayarla ilgili kurs alan sinif 6gretmenlerinin, bilgisayar okur-
yazarliklarinin almayanlara gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sertifikaya
dayal1 bilgisayar egitimi alan 6gretmen adaylarinin, TPAB-ISTE 6z-yeterlik genel puanlari ile
TB boyutundaki puanlarinin almayanlara gore yiiksek diizeyde farklilagsmasi, bu tiir kurslarin
teknoloji bilgisine ve TPAB-ISTE 6z-yeterligine genel anlamda olumlu katkilar sundugu
sonucuna ulasilabilir. Bilgisayar sertifikasi, temel bilgi teknolojileri igerikli bir Ogretim
programina dayanmaktadir. Egitimde teknoloji entegrasyonu ig¢in Oncelikle teknoloji
becerilerinin kazanilmasi bu baglamda TPAB yeterligi edinmede bir katki sunabilir. Nitekim
teknoloji yeterligi egitimde teknoloji entegrasyonunun 6nemli bir 6n kosulu olabilir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore teknoloji kullanma, teknoloji kaynaklarina
erisim olanaklari, 6gretim elemanlarinin dnciiliik etme durumu, egitimde teknoloji kullanimi
yasantilar1 ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum degiskenlerinin en fazla TB ve
TPAB-ISTE 06z-yeterlik boyutlarin1 anlamli 6l¢lide agikladigi goriilmiistiir. Bu degiskenlerin
PAB, AB ve PB boyutlarin1 agiklama diizeyleri diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada,
ogretim elemanlarinin egitimde teknoloji kullanimi konusundaki onciiliikk etme durumlarinin
PB boyutu haricinde (.05) istatistiksel olarak anlamli bir yordayici olmadigi belirlenmistir.
Ayrica teknoloji kaynaklarina erisim konusundaki olanaklarin, AB boyutunun anlamli bir
yordayicist olmadig: goriilmiistiir. Dijital cagin ya da 21. yiizyil becerileri arasinda olan BIiT
kullaniminin (UNESCO, 2011), 6gretmenlik uygulamalarinda kullanilabilmesi i¢in 6gretmen
adaylarinin bu yonde yetistirilmesi gerekmektedir (Tondeur vd., 2012). Ancak 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojisi kullanim becerilerini gelistirmek, 6gretim programlari arasi ve
biitiinlesik bir sekilde, birgok strateji ile birlikte kullanimini gerektiren karmasik bir siirectir.
Ogretmen adaylarim1 egitimde teknoloji entegrasyonuna hazirlama modelinin bazi
degiskenlerinin TPAB-ISTE 6z-yeterligindeki boyutlar1 hangi diizeyde yordandig: ile ilgili
coziimlemeler sonucunda, TPAB-ISTE 06z-yeterliginin genel puami ile TB puanlarinin bu
degiskenler tarafindan orta diizeyde anlamli bir bigimde yordandig1 goriilmiistiir. Buna karsin,
ogretmen adaylarina gore 6gretim elemanlarinin egitimde teknoloji kullanimi konusundaki
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onciiliik etme diizeyleri ve okuldaki teknoloji kaynaklarina erisim olanaklar1 degiskenlerinin,
TPAB-ISTE 06z-yeterligini agiklamada daha zayif kaldigi sonucuna ulasilmistir. Yine bu
aragtirmada yordayan degiskenlerin 6zellikle TB ve TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarini orta
diizeyde anlamli bigimde yordamasi, Abbit’in (2011) Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyon Oz-yeterliklerini etkileyen etmenler olarak belirttigi TB ve TPAB ile benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerle yapilan baska bir arastirmada ise Ogretmenlerin teknoloji
yeterliklerinin, egitimde teknoloji entegrasyonu iizerinde en fazla etki ettigi, okul diizeyindeki
etmenlerin ve teknolojiye yonelik goriislerinin ikincil 6nemde etki ettigi saptanmistir (Karaca,
2011). Simgek ve Yazar’in (2015) 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z-
yeterliklerini  belirlemek i¢in yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlart ve teknolojiyi kullanarak dersle ilgili materyal gelistirme
yeterligi degiskenlerinin, egitimde teknoloji entegrasyonuna yoOnelik O6z-yeterliklerini
aciklamada 6nemli bir katkisinin oldugu belirtilmistir.

Oneriler

1. Egitim fakiiltesi 6gretmen adaylar1 ile pedagojik formasyon egitimi sertifika
programi 0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterligi gibi
cok boyutlu bir teknoloji entegrasyon yapisinin ayri ayri bilesenlerinde ve toplam
puanlarinda farklilasma goriilmemesi nedeniyle, ozellikle egitim fakiiltelerinin
Ogretim programlarindaki egitim teknolojisi entegrasyonunun kuramsal ve
uygulama durumu arastirilmalidir.

2. Bu arastirmada bilgisayar sertifikasi olan 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi 6z-
yeterlikleri ile TPAB-ISTE o6z-yeterlikleri bu sertifikaya sahip olmayan
Ogretmenlerden yiiksek ¢ikmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin egitimde
teknoloji entegrasyon yeterliklerini gelistirmek amaciyla egitim programlarinda yer
alan 1ilgili derslerin yani sira iiniversitelerde egitimde teknoloji kullanimi1 ya da bilgi
ve iletisim teknolojileri gibi konularda siirekli egitim merkezlerinde sertifika sunan
ve yasam boyu 6grenmeyi destekleyen kurslar agilmalidir.
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