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KLASIK DONEM FIKIH USULU ESERLERINDE BiLGININ KISIMLARI
Davut ESIT"
Oz
Bilgi teorisi felsefe, kelam ve mantik ilimlerinin ortak konularindandir. Bilgi
teorisi fikih ustlii ilminde de siklikla islenen bir konu olagelmistir. Bu konunun
fikih ustlii eserlerinde yer almasi farkli ilmi disiplinler arasindaki etkilesimin bir
sonucudur. Bu c¢aligma klasik donem fikih ustlii eserlerinde bilginin kisimlar1
iizerine cereyan eden tartigmalarin daha ¢ok felsefi ve itikadi nitelikte olusunu
ortaya c¢ikarmay1 hedeflemektedir. Keza bu c¢alismada bilginin kisimlar1 6zelinde
kelamcilarm fikih usilii alaninda eser yazmalarmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve genellikle kelami kaygilar gozetilerek fikih usiliine idrac edilen kelami
sorunlarin  varhigina iliskin tespitler ve degerlendirmeler yer almaktadir.

Calismadaki tartigmalar bilgi teorisini eserlerinde inceleyen Maliki, Safi‘l ve
Hanbeli mezhebine mensup ustlciilerin eserleri baglaminda ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usilii, Kelam, Bilgi, Istirsal, Kadim, Hadis/Muhdes

THE PARTS OF KNOWLEDGE AT THE WORKS OF CLASSICAL
PERIOD OF USUL AL-FIQH

Abstract

The theory of knowledge are one of the common subject of philosophy, theology
and logic. The theory of knowledge also has been become a subject which is
frequently discussed in Usul al-Figh. To play a part in Usul al-Figh works of the
subject is a result of interaction between different disciplines. This paper aims to
reveal that the debates which take place about the parts of knowledge in Usul al-
Figh works is rather philosophical and creedal. Likewise, the study, within the
scope of the parts of knowledge, determines and examines theological issues
which came into existence as a result of the fact that theologians have written in
the field of Usul al-Figh, and which has been added to Usul al-Figh with
theological concerns in general. The debates in the study are discussed in the
context of the works of Maliki, Hanbali, and Safi’i Usul al-Figh scholars who
examine the theory of knowledge in their works.

Keywords: Usul al-Figh, Theology/Kalam, Knowledge, Istirsal, Kadim,
Hadis/Muhdes

Giris

Klasik donemde yazilan fikih usQlii eserlerinde bilgi teorisine yer veren yazarlar

genellikle Safi‘i, Maliki ve Hanbeli mezhebine mensupturlar. Klasik donemde
Hanefilerce yazilan fikih usGlii eserlerinde bilgi teorisi miistakil olarak ele
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almmanustir.' Hanefi ustlciilerinden Alauddin es-Semerkandi (v. 539/1144),
Mizdnu’l-usil adh eserinde miistakil olarak bilgi teorisine yer vermektedir.’
Ancak bu eser klasik donemde yazilan bir eser olmadigi i¢cin calismamiza konu
olmamistir. Bu nedenle calismamiz biiylik olclide Safi‘l, Maliki ve Hanbeli
yazarlarin klasik donem eserleri dikkate alinarak hazirlanmistir.

Fikih usilii eserlerinde kelami kaynakli olan bircok mesele tartisiimaktadir. Bu
meseleler arasinda ustlciiniin kelam1 perspektifini yansitan en 6nemli konulardan
biri bilgi teorisidir. Biz daha Once yaptigimiz bir calismada fikih usuli
literatiiriinde yer alan bilgi teorisinin bir kismini1 ¢alisma imkani bulduk.’ Daha
onceki caligmamizi tamamlayici nitelikte olan bu arastirma klasik donemde
yazilan fikih usQlii eserlerinde yer alan bilginin kisimlarma odaklanmaktadir.
Amacimiz keldm ilminde siklikla islenen bilgi teorisi konularmin fikih ustli
ilmindeki tekrarlarini aktarmak degildir. Esas gayemiz fikih usilii ilminin kelami
tartigmalarin zemini haline getirilmesini, bilgi teorisi c¢ercevesinde irdelemeye
calismaktir. Fikih ustliniin kelami tartigmalarin zemini haline getirilmesine
iliskin ortaya attigimiz tez mutekellimlerin, kelami tartigmalarini kelam ilmi ile
sinirli tutmamalarina dayanmaktadir.* Buna gore mutekellimler fikih usdlii ile
dogrudan iliskili olmayan kelami tartigmalar1 fikih ustiliine tasiyarak fikih ustliint
de kelami gorislerin savunuldugu ve reddedildigi bir alan haline getirmeye
calismislardir. Iste bu calismada ileri siirdiigiimiiz bu tezi, bilginin kisimlari
Ozelinde ele almaya calismaktayiz.

Bilgi teorisi fikih ustliiniin temel konularindan biri degildir. Bu teori fikih ustlii
ile iligkili olan ilimler arasinda keldam ilminin ilk konular1 arasinda yer
almaktadir.’ Fikih usGlii eserlerinde yer alan bilgi teorisi esas itibari ile kelam
ilminin bir konusu olarak fikih usilii eserlerine aktarllmls,tlr.6 Bilgi teorisi diginda
fikih ushliiniin temel konularindan olmayan bir¢ok kelami konu fikih ushli

' Hanefi usilcii Serahsi fikih usilii eserinde mutevatir haberin bilgi degeri konusunda bilginin
zorunlu, kesbi ve istidlali olmasi konularma temas etmektedir. Ancak onun buradaki aktarimi, bilgi
teorisini derli toplu ve miistakil olarak ele almaktan uzaktir. Dolayisiyla Serahsi’nin eserinden
hareketle Hanefilerin bilgi teorisine iliskin kapsamli kelami ve felsefi degerlendirmelerde
bulunmak zor gdriinmektedir. Serahsi’nin mutevatir haberin bilgi degeri ile ilgili degerlendirmeleri
igin bkz. EbG Bekr Semsuleimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi (v. 483/1090),
Usilu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Lecnetu Thyai’l-Me‘arifi’l-‘Usmaniyye, 1993/1414,
1/282-284; 291-292.

> Eb Bekr ‘Alauddin Muhammed b. Ahmed es- Semerkandi (v. 539/1144) Mizénu’l-Usiil fi
Netdici’l- ‘Ukul, thk. Abdulmelik Abdurrahman es-Sa’di, Metabiu’d-Duha’l-Hadisa, Katar 1984,
s. 8-10.

* Bu tez icin bkz. Esit, Davut; Kala, Muhammed Enes, “Onii¢iincii Yiizy1l Islam Hukuk
Felsefesinde Bilginin Mahiyet-Amidi ve Zerkesi- Omegi”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu, Ankara 2014.

* Bu tez hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Davut Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan'da Safi ¢
Fikih Usiliiniin Geligimi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2017, s. 98-106.

> Muhammed b. ‘Umer b. Huseyn Fahruddin er-Razi (v. 606/1210), el-Muhassdl, ¢ev. Hiiseyin
Atay, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara, (ty.) s. 16-21; Saban Ali Diizgiin,
Varlik ve Bilgi Aydinlanmanin Kesif Ara¢lari, Beyaz Kule Yayinlari, Ankara 2008, s. 187.

% Bilgi teorisinin fikih usilii eserlerine aktarilmas: ile ilgili genis bilgi icin bkz. Davut Esit;
Muhammed Enes Kala, “On iigiincii Yiizy1l Islam Hukuk Felsefesinde Bilginin Mahiyet-Amidi ve
Zerkesi- Ornegi”, Uluslararas: 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu, Ankara 2014, 5.188-209.
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eserlerinde tartisma konusu yapilmaktadir.” Keldmi konularin fikih usdli
eserlerinde yer almasinin, kelamcilarmm fikih usGlii alaninda eserler yazmaya
baslamasi ile paralellik arz ettigini soylemek gerekir. Bilgi teorisinin fikih ustliine
aktarilmasma dair ilk isaret taslarini Es‘ariligin kurucu imami olan Es‘ari’nin (v.
324/935-36) diisiincesinde gormekteyiz.® Ancak Es‘4ri’nin fikih usilii alaninda
yazdig1 eserlerden hig birisi elimizde olmadig: i¢in bilgi teorisini onun fikih ustlii

alanina aktardigina dair kesin bir degerlendirme yapamamaktayiz.

Tespit edebildigimiz kadar1 ile biri Es‘ari digeri Mu‘tezili olan iki kelamc1 fikih
ustlii eserlerinde bilgi teorisine yer veren ilk kisilerdendir. Bunlardan birincisi
Muc‘tezili olan el-Kadi ‘Abdulcebbar (v. 415/1025),” digeri ise Es*ari olan el-Kadi
EblG Bekr el-Bakillani’dir. Bakillani (v. 403/1013), et-Takrib ve’l-irsad adl
eserinde bilginin tanimi ve bilginin kisimlar1 bashg: altinda bilgi teorisine dair
diisiincelerini aktarmaktadir.'® Ebu’l-Huseyn el-Basri (v. 436/1044), el-Kadi
‘Abdulcebbar’in bilindigi kadariyla gilinlimiize ulasmayan Kitabu'l- ‘umed adl
fikih ustli alaninda kaleme aldigi eserine yaptig1 serh calismasinda onun bilgi
teorisine dair diisiincelerinin yer aldigini belirtmektedir.!" el-Kadi Abdulcebbar’in
eserine yer verdigi bilgi teorisi ile ilgili konularin bir fikih usilii eserinde yer
almas1 bu eseri serh eden Basri tarafindan elestiri konusu yapilmistir.'> Tespit
ettigimiz kadar1 ile bilgi teorisi konularmin fikih ustlii eserlerinde yer almasini
acik bir sekilde elestiren ilk kisi Basri’dir."* Basri’nin s6z konusu elestirilerine

7 Bilgi teorisi disinda husun ve kubuh, teklif basta olma iizere bircok keldmi tartisma fikih ustlii
eserlerinde yer almaktadir. Ornek icin bkz. Ebu'l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdillih b. Ysuf el-
Cuveyni (v. 478/1085), el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1998, 1/7-19.
¥ Es‘ari’nin fikih ustline dair gorislerini derleyen Es‘ari kelamcist Ibn Firek onun bilgi teorisine
dair goriislerine de yer vermektedir. Ibn Fiirek’in aktardigma gore Es‘ari ‘ilim, ma’rife, yakin,
‘akil, dirayet gibi kavramlar1 ayn1 anlamda kullanmaktadir. Ibn Firek Es‘ari’nin bilgi teorisine dair
diisiincelerini aktarmaktadir. Buna gore Es‘ari bilgiyi haber (Kitab, siinnet, icma‘) ve nazar (kiyas)
olarak iki kisma ayirmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. EbG Bekr Muhammed b. Hasen b. Firek el-
Ensari, (v. 406/1015), Makaldtu’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es‘ari Imam Ehli’s-Sunne, Mektebu’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahira 2005, s. 5-16.
’ Ebu’l-Hasen el-Kadi ‘Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani (v. 415/1025), Serhu’l-Usiili’l-
Hamse, gev. Ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Baskanligi, Istanbul 20013, 1/72-82.
19 ¢]-Kadi Eba Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani (v. 403/1013), et-Takrib ve’l-Irsad fi
Usiili’I-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, Beyrut, 2012, s. 88-99.
"' Ebu’l-Huseyn Muhammed b. ‘Alf et-Tayyib el-Basri (v. 436/1044), el-Mu ‘temed fi Usiili’l-Fikh,
thk. Muhammed Hamidullah, el-Me‘hedu’l-Ilmiyyu’l-Fransi li’d-Diraseti’l-‘Arabiyye, Dimask
1964, 1/7.
12 Basri, /7.
13 Basri, el-Mu ‘temed adli fikih usilii alanindaki calismasinda daha 6nce el-Kadi ‘Abdulcebbar’m
Kitdbu’l- ‘umed eserine yazdigi serhte kitabin miellifinin tertibine uyarak onun eserinde isledigi
bilgi teorisine (bilginin tanim1 ve kisimlari) dair konular1 da isledigini ancak fikih usiliine uygun
olmayan kelam ilmine ait olan bu konular1 yeni yazdigi eserinde islemeyecegini dile getirmektedir.
Basri kelam ilmini bilen bir kimsenin fikih us@linii 6grenmek istedigi zaman bu eserlerde yer olan
kelami konulara ihtiyaci olmadigini, keldm ilmini bilmeyen kimselerin ise kelam ilminin dakik
konularinmn zorlugundan dolayr fikih usilii’nde yer alan bu konular1 anlamayacaklarini; bundan
dolayt bu tir konularin fikih usulii eserlerinde yer almasinin gereksiz ve faydasiz oldugu
yorumunu yapmaktadir. Basri’nin bu elestirisi kelam ilmi karsitligi olarak degerlendirilmemelidir.
Kelam konularmin fikih usiliinde yer almasima yapilan bu elestiri hem mutekellim hem de ustlcii
olan bir kimse tarafindan dile getirilmesi, bir 6z elestiri olarak degerlendirilebilir. Bu goriisler i¢in
bkz. Basri, 1/7.
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ragmen bilgi teorisi gibi kelami konular fikih wusGli eserlerinde sonraki
donemlerde siklikla iglenegelmistir.]4

1. BILGININ KISIMLARI

Klasik donem fikih us@lii eserlerinde bilginin kisimlarina bilginin tanimi
yapildiktan sonra deginilmektedir. Usilciiler genel olarak bilgiyi kadim bilgi ve
hadis/muhdes bilgi olarak iki kisma ayirmaktadirlar.

1.1.Kadim Bilgi

Klasik donem fikih ustlii eserleri arasinda bilgi teorisinin derli toplu olarak
islendigi eserlerin onde geleni Bakillani’nin et-Takrib adli eseridir. Bakillani bu
eserinde bilginin tanimi ile alakal tartismalara degindikten sonra biitiin bilgilerin
iki kisma ayrildigimi soylemektedir.”> O bu smiflamada ilk 6nce kadim bilgi
olarak adlandirdig1 bilgiye deginmektedir. Bakillani kadim bilgiyi tanimlarken
kadim bilginin ne oldugundan ziyade ne olmadigindan hareket etmektedir. O
kadim bilginin; hadis, araz veya cinslerden bir cins olmadigini, zorunlu (1zdirari)
olarak veya istidlali bir yolla olusmadigini, onu yanlislayan/olumsuzlayan karsit
(=) bir bilginin olmadigmni ifade etmekte ve yoklugu (‘adem) sahih olmayan,
belirli (mahsus) bilgilerle smnirli olmayip aksine sonsuz bilgilere taalluk eden bir
bilgi olarak nitelemektedir.'® O bu tiir bilginin Allah’in bilgisi oldugunu
soylemektedir.!” Bakillani’nin Alldh’in bilgisi olarak tanimladigi kadim bilgiye
dair agiklamalar1 onun kelami olarak Allah’in sifatlar1 ve sifatlarin esyaya taalluku
ile yakindan iligkilidir. O kadim bilginin hadis bilgi olmadigin1 sdyleyerek bu
bilginin sonradan olusan bir bilgi olmayip ezeli bir bilgi olduguna isaret
etmektedir. Ona gore kadim bilgi sonradan yapilan inceleme arastirma veya akil
yiirlitmenin bir sonucu olarak olusan istidIali bir bilgi degildir. Istidlali bilgi ayn1
zamanda sonradan akil yiriitme ameliyesiyle kazanilan bir bilgi oldugu i¢in
Allah’1n bilgisinin onun ezeli olma sifatina da aykiridir. Bunun da 6tesinde onun
bilgisinin istidlali olmasi onun bu bilgiyi akil yliriitme ameliyesinden sonra
ogrendigi ve onun bilgisine bilgi katan bir varlik olarak ezeli bilgisinde bir
noksanligin olmasi anlamini da tasimaktadwr. Allah’a herhangi bir sekilde
zorunluluk atfetmeyi dogru gérmeyen Bakillani kadim bilginin zorunlu olarak
olusan bir bilgi tiirli olmadigin1 sdylemektedir. O kadim bilginin mutlak dogru
oldugunu, onu yanliglayan herhangi bir bilginin olmadigini sdylemektedir. Kadim
bilginin araz olmadigmi soyleyerek Allah’m bilgisinin herhangi bir seye
dayanmadigmi ve varliginin kendisi ile kaim olduguna isaret etmektedir. Kadim
bilginin smirli ve belirli seylere mahsus olmayip sonsuz bir sekilde bilinene
taalluk  ettigini  sOyleyerek  Alldh’in  bilgisinin ~ smirlandirilamayacagmni
vurgulamaktadir. Bakillani’nin fikih ustli eserinde dile getirdigi diislincelerinin
kaynagmimn keldm ilmi oldugu agiktir. Nitekim kendisi de kadim bilgi ile

'* Oyle ki Gazali bu konularin fikih usilii eserlerinde yer almasmnmn bir gelenek haline geldigini
belirtmektedir. bkz. Ebli Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (v. 505/1111), el-Mustasfa
min ‘[lmi’l-Usil, thk. Muhammed Tamir, Daru’l-Hadis, Kahira, 2011/1432, 1/36-38.

"* Bakillani, s. 92.

' Bakillani, s. 92.

'7 Bakillani, s. 92.
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diistincelerini aktardiktan sonra bu konuda daha fazla bilgi sahibi/ikna olmak
isteyenleri usiilu 'd-diyandt alaninda bu konular1 isledigi yere refere etmektedir.'®
Béakillan’nin kadim bilgi ile ilgili diisiinceleri kendisinden sonraki alimler
tarafindan da fikih usili eserlerinde yer bulmustur. Nitekim Sirazi (v. 476/1083),
bilgiyi kadim ve muhdes olmak {izere iki kisma aylrmaktadlr.]9 O da Bakillani
gibi, kadim bilginin Allah’in bilgisi oldugunu sdyleyerek Allah’m bilgisini, biitiin
malumatlar1 kapsayic1 ve mukteseb veya zaruri olarak nitelendirilmeyen bir bilgi
olarak tanimlamaktadir.”® Bakillani’nin kelami bir perspektif ile sundugu kadim
bilgi ile ilgili goriislerin benzerlerini Sirdzi disinda el-Kadi Ebu Ya‘la el-Ferra’nin
(v. 458/1066) fikih usilii eserinde de gormek miimkiindiir. >’

Fikih usilii eserlerinin kelami ve felsefi tartismalarin zemini olarak kullanilmasini
gosteren Orneklerden bir tanesi Cuveyni’nin (v. 478/1085) kadim bilgi ile alakal
disiinceleridir.  Cuveyni bilgiyi kadim ve hadis olmak {izere iki kisma
ayirmaktadir.”> O, bilgiyi “ma ‘limun oldugu gibi ortaya ¢ikmasi/tebyin”
seklinde tanimlayanlar1 bu tanimin kadim bilgiyi, bilgi tanimimmn disinda
biraktigin1 diisiinerek elestirmektedir.”> Cuveyni kadim bilgiyi, “Allah’in zati ile
kaim, sonsuz sayida bilinen ile ilintili ve onun hakkinda zaruri ya da kesbi
olmaktan miinezzeh olan ihata hiikmiinii gerektiren bir sifattir.” seklinde
tanimlamaktadir.”* Cuveyni’nin bilginin tanimmnda gdsterdigi kelami hassasiyet
dikkat cekicidir. O bilginin tebyin/ortaya ¢ikma olarak tanimlanmasini kadim
bilgiyi bilgi tanimmin disinda tuttugu gerekcesi ile elestirmektedir. Cuveyni’nin
bilginin taniminda gosterdigi kelami hassasiyet onun kadim bilgiyi nitelemesinde
de kendini gostermektedir. Kadim bilginin sinirli olmayip sonsuz sayida bilinene
taalluk ettigi, kesbi veya zaruri olmadigi, araz olmayip Allah’in zat1 ile kaim
olduguna dair Cuveyni’nin diisiinceleri Bakillani basta olmak {izere diger Es‘ari
kelameilarm diisiinceleri ile ortaktir. Cuveyni’nin yukarida el-Irsdd adli kelam
eserinden almntiladigimiz kadim bilginin mabhiyeti ile ilgili sozleri tartigmaya
mahal vermeyecek kadar agiktir. Ancak o, el-Burhdn adli fikih usilii alaninda
yazdig1 eserinde kadim bilginin mahiyeti konusundaki ifadelerinden® dolay1

'* Bakallani, s. 91.

' Ebd ishak ibrahim b. ‘Ali b. Yasuf b. ‘Abdillah el-Firtizabadi es-Sirazi (v. 476/1083), Serhu’l-

Luma’, Daru’l-Garbi’l-islami, Tunus 2012, I/148.

20 Sirazi, 1/148.

2! el-Kadi Eb Ya‘la Muhammed b. el-Huseyn el-Bagdadi el-Hanbeli el-Ferra’ (v. 458/1066), el-

‘Udde fi Usuli’l-Fikh, Riyad 1993, s. 80.

2 imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me*4li Ruknuddin ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah b. Yasuf el-Cuveyni, (v.

478/1085), Kitdbu’l-Irsdd, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu, Sabri Yilmaz, Mehmet ilhan Faruk

Sancar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Ankara 2012, el-Irsdd, s. 33.

» imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, thk. ‘Abdul‘azim ed-Dib, Daru’l-

Vefa, 1994, 1/97.

** Cuveyni, el-Irsdd, s. 33

2 Cuveyni’nin ifadeleri su sekildedir: “Kelamcilar cinslerin renkler gibi smirlandiriimasi

konusunda ihtilaf ettiler. Bazilar1 Onun (cinslerin, her (biitiin) cinsin tikelleri (ahad) gibi imkanda

sonsuz oldugunu kesin olarak sdylediler. Digerleri ise onun (cinslerin) sinirli oldugunu iddia

ettiler. Bu iki goriigiin arasini bulmak isteyen orta yolcular ise onun (cinslerin) sinirli olup

olmadigmin bilinemeyecegini séylediler. Ancak onlar kendi goriislerini ispatlayacak giiglii deliller

sunamadilar. Bana gore ise onlar (cinsler) kesin olarak sinirhidir. Ciinkii, sayet onlar (cinsler)

sinirsiz olsaydi, o halde ilim sonsuz cinslere tafsilatli bir sekilde taalluk etmesi gerekirdi. Ancak bu

(ilmin sonsuz cinslere tafsilatli bir sekilde taalluk etmesi) imkansizdir. Sayet cahiller bunu inkar
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‘Allah’in bilgisinin esyaya icmali olarak taalluk ettigi’ goriisiini savundugu
suclamasi ile kars1 karsiya kalmustir. Cuveyni bu eserdeki ifadelerinde kullandig1
istirsal kelimesinden otiirti klasik literatiirde mes 'eletu’l-istirsal olarak meshur
olan ve Allah’in bilgisinin ma‘liimata taalluk etmesi ile alakali tartigmalarin
olusmasma zemin hazirlamistir. O, bu metindeki ifadelerinden dolay1 siddetli
elestiriler ile kars1 karstya kalmustir.”’” Bu elestiriler Cuveyni’nin ‘A/lGh in ciiziyati
tafsili olarak bilemeyecegi’ gorisinii benimsedigine odaklanmaktadir.”® Ancak
sadece el-Burhan’daki pasaj Cuveyni’nin bu elestirilere muhatap olmasima sebep
teskil etmemistir. Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1201), Ebu’l-Vefd’ Ibn ‘Akil’in (v.
513/1119) el yazisina ait oldugunu ileri siirdiigii su alintilamay1 yapmaktadir:
“Gazéli’nin Bagdad’a gelmesinden dnce Ebu’l-Me“ali el-Cuveyni Bagdad’a geldi ve Eba
Ishak [es-Sirazi] ve Ebl Nasr b. es-Sebbag ile goriistii. Onun (Cuveyni’nin) -ki Cuveyni
bazi kitaplarinda iimmetin icmé‘ma muhalif [goriisler] zikretmistir.- soyle sdyledigini
;)sllttl,rr’l’2 9‘Y1"1ce Allah ma‘lamati tafsili bir yolla/sekilde degil, genel (climle) yolla/sekilde
1111 .
Ibnu’l- Cevzi’nin bu alintisia gore Ibn ‘Akil daha sonra bu goriisii Kur’an’dan
ayetler ve akli deliller getirerek elestirmis ve bu goriisiiniin son derece sapkin bir
goriis oldugunu ifade etmistir.’® Ibn ‘Akil’e ait oldugu ileri siiriilen buna benzer
ifadeleri Ibn Receb’in (v. 795/1393), biyografik calismasinda da gérmekteyiz.”!
Cuveyni’ye yoneltilen bu elestirilere mukabil onu savunan Safi‘?’ler ise
Cuveyni’nin haksiz ve maksath bir sekilde elestirildigini ve onun bu goriiste
olmadigmi ispatlamaya cahismislardir. Cuveyni’yi savunan Safi‘ilerin 6nde
geleni Tacuddin es-Subki(v. 771/1370)’dir. O, Cuveyni’nin el-Burhdn adli
eserinin Safi‘flerin 6viing kaynagi oldugunu ancak Safi‘ilerden her nedense
kimsenin bu eseri serh etmedigini, ayrica Safi‘llerden Sem‘ani disinda hig
kimsenin bu esere deginmedigini®® bu durumun sasilacak bir durum oldugunu
belirtmektedir. Subki buna mukabil Malikilerin e/-Burhdn’a ilgi duyduklarm,

eder ve buna burun kivirip ‘Yiice Allah sonsuzu tafsilati ile bilir’ derlerse biz onlar1 akilsiz sayariz.
Biz bu konunun genis agiklamasmi Keldm’daki (ilmindeki) sifatlarin hiikiimleri bahsine havale
ettik. Ozet olarak Yiice Allih’n ilmi sonsuz cevherlere taalluk ettigi zaman, Yiice Alldh’n ilminin
bu sonsuz cevherlere taallukunun manasi, tikellerin tafsili [bilgisi] olmaksizin sonlulugun
nefyedilmesi ile birlikte onlara (sonsuz cevherlere) istirsali anlamindadir.” Bkz. Cuveyni, el-
Burhdn, 1994, 1/115-116.

*% Abdul‘azim ed-Dib, el-Burhdn, [Muhakkik girisi], 1994, 1/116.

7 Elestiriler i¢in bkz. Ebd ‘Abdillidh Muhammed b. ‘Ali b. ‘Umer et-Temimi el-Mazeri (v.
536/1141), Iddhu’I-Mahsiil min Burhdni’l-Usil Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2001, s. 120-130

% Cuveyni’ye yoneltilen elestiriler icin bkz. Macid Sevgili, “Cuveyni’nin Istirsal Meselesi ile
Ahval Teorisi ve Bu Konular Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar”, Siirt Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Siirt 2014, c. I, s. I s. 139-158.

» Ebu’l-Ferac Cemaluddin Abdurrahméan b. ‘Al ibnu'l-Cevzi (v. 597/1201), el-Muntazam fi
Tevarihi'l-Mulik ve'l-Umem, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, 1X/590. Cuveyni su ifadeyi kullandigi
nakledilmektedir: Jeadill 31 yha (30 ¥ Aaall (33 5k (10 Sl glaall alay  Jas it o)

** Tbnu’l-Cevzi, IX/590-591.

3! Ebu'l-Ferac Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb (v. 795/1393), ez-Zeyl ‘ald Tabakdti’I-Handbile,
Mektebetu’l-Ubeykan, Riyad 2005, 1/325-326.

32 Ebl Nasr Tacuddin ibnu’s-Subki ‘Abdulvehhab b. ‘Ali b. ‘Abdilkéfi es-Subki (v. 771/1370),
Tabdkatu's-Sdfi ‘iyyeti'l-Kubra, Mahmid Muhammed Tanahi, ‘Abdulfettdh Muhammed el-Hulv,
Matbaatu ‘Isa el-Babi el-Halebi, Kahira 1964/1383, V/192.

33 Subki, Sem‘ani’nin Cuveyni’nin bu eserine deginmesinin onu elestirmek maksadi ile oldugu
ifade etmektedir. Bkz. Subki, V/192.
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Malikilerden Ebu’l-Hasan el-Ebyari (v. 618/1221) ** ile Mazeri’nin (v. 536/1141)
bu kitabi serh ettiklerini ifade etmektedir.

Subki’ye gore el-Burhan’1 serh eden Malikiler Cuveyni’ye karsi taraf tutarak on
yargiyla yaklasmakta ve bazi1 konularda Cuveyni’yi elestirmektedirler. Ona gore
Magribliler (Mazeri, Ebyari) Cuveyni’nin bazi konularda Imim Es‘ari’ye
muhalefetini ve istisldh/mesdlih-i mursele gibi konularda Imam Malik’e
muhalefetini hos karsilamadiklar1 icin bu tutumu sergilemektedirler. Subki
bundan dolayr Mazeri’nin, Cuveyni’nin el-Burhdn’daki ifadelerini yanlis
anlayarak onun Alldh’in ciiziyata dair bilgisini inkar ettigi iftirasinda
bulundugunu ve bu konuda Cuveyni’ye agir ifadeler kullandigini belirtmekte ve
Mazeri’nin bu su¢lamasinin haksiz oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir.®

Subki’ye gore Cuveyni Allah’m ciiziyat1 bilmedigi diistincesinde degildir. Subki
bu diisiincenin yani musahhas ciizileri ancak kiilli yolla bilecegi goriisiiniin ibn
Sina’ya ait oldugunu, bu goriisii dillendirmenin agik bir kiifiir oldugunu ifade
etmektedir.’® Subki Alldh’in esyay: oldugu hal iizere bildigini, dolayisiyla bir
parcasi digerinden ayrilmayan tiimelleri Allah’in bu sekilde tiimel olarak bildigini
yani tiimelleri de tiimel olmalari tizere bildigini, Cuveyni’nin de bunu kast ettigini
ve bu goriisiin Ibn Sind’nin (v. 428/1037) goriisiinden farkli oldugunu ifade
etmektedir.’” Cuveyni’nin diger eserlerindeki diisiinceleri Subki’yi destekler
niteliktedir. Zira Cuveyni’nin el-Irsid adli eserinden yaptigimiz alintida onun
kadim bilginin sonsuz sayidaki bilgiler ile ilintili oldugu goriisiinde oldugunu
aktarmistik. Bunun disinda Cuveyni es-Samil adli kelam kitabinda ciiz’1 ve kiilli
ayrimi yapmaksizin yiice Allah’in ma‘limat: tafsilatli bir sekilde bildigini
savunmaktadir.”® Cuveyni’nin el-Burhdn adl eserini tahkik eden ‘Abdul‘azim ed-
Dib (1929-2010) de Cuveyni’nin es-Samil adl1 eserindeki ifadelerine dayanarak
onun zikredilen ithamdan beri oldugunu ifade etmektedir.”’ Ancak Cuveyni’nin
gerek el-Burhan adli eserinden alintiladigimiz metnin onun bu goriiste olmasina
kap1 aralamasindan dolay1 gerekse de tabakat eserlerinden naklettigimiz bilgiler
onun hayatmin bir béliimiinde bu goriiste oldugu ihtimalini g6z 6niine almamiza
neden olmaktadir. Nitekim Cuveyni’nin el- ‘Akidetu’n-nizamiyye adli kelam
eserini tahkik eden Muhammed Zahid el-Kevseri (1879-1952) de bu ihtimali
giindeme getirmektedir.*® Ancak Cuveyni’nin istirsdl meselesini irdeleyen Macid

** Subki’nin eserinde Ebu’l-Hasen el-Ebyari yerine Ebu’l-Hasen el-Enbari ifadesi yanhslikla
yazilmis olmalidir. Ciinkii e/-Burhdn sarihi olarak meshur olan kisi Ebu’l-Hasen el-Ebyari olup
eseri basilmistir. Bu eser icin bkz. Ebu’l-Hasen Semsuddin ‘Ali b. ‘Isma‘il b. ‘Ali b. Hasen b.
‘Attyye el-Ebyari (v. 618/1221), et-Tahkik ve'l-Beyan fi Serhi'l-Burhan fi Usili'l-Fikh, thk. ‘Ali b.
Abdirrahman Bessam el-Cezairi, Daru’d-Diya’, Kuveyt 2011/1432; Subki, V/192.
> Subki, V/192-193.
3% Subki, V/196-200.
*7 Subki, V/199.
* Cuveyni, es-Samil fi Usiili'd-Din, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, s. 402-403.
3% < Abdul‘azim ed-Dib, el-Burhdn, [Muhakkik girisi], 1994, I/116.
* Kevseri, Cuveyni’nin el-‘Akidetu n-Nizdamiyye adli eserinin bir¢ok yerinde Allah’m ilminin
tafsili oldugu goriisiinii dile getirdigini, onun bu goriisiiniin kendisinin bu konuda karar kildigi son
goriis oldugunu ¢iinkii el- ‘Akidetu 'n-Nizamiyye adli eserinin Cuveyni’nin son dénem eserlerinden
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Muhammed Zahid el-Kevseri, el- ‘Akidetu’n-Nizamiyye,
Mektebetu’[-Envdr, [Muhakkik notu], 1948, s. 33
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Sevgili’nin ulastig1 sonug dikkate alindig1 zaman Cuveyni’nin goriisiinde herhangi
bir degisikligin olmadigini sdylemek miimkiindiir.*’

1.2.Hadis/Muhdes Bilgi

Fikih usOli kaynaklar1 kadim bilginin disinda ikinci bilgi tiiri olarak
hadis/muhdes bilgi tiriine yer vermektedirler. Bakillani hadis bilgiyi
tanimlamadan Addis bilginin 6znesinden yola ¢ikarak bu bilginin niteligini tespit
etmeye c¢alismaktadir. O bu tiir bilginin insanlar, melekler, cinler ve onlarin
disinda yasayan varliklarin bilgisi oldugunu belirtmekte, bu kisma giren bilgilerin
de zorunlu (1zdirari) ve istidlali/nazari bilgi olmak {izere iki kisma ayirmaktadir.
Sirazi de Bakillani’nin diislincesine benzer bir sekilde muhdes olarak adlandirdigi
bu bilgi tiirlinii yaratilanlardan insanlarin, cinlerin ve meleklerin bilgisi olarak
tanimlamakta ve bu bilgi tiirlinii zaruri ve mukteseb olmak iizere iki kisma
ayirmaktadir.*” Fikih usdlii eserlerinde genel olarak bu taksimat takip edilmistir.*

1.2.1. Zaruri Bilgi

Bakillani, fakihler ve mutekkelimler arasinda anlamda kullanilan zaruri** bilginin
manasint; herhangi bir siiphe ve delile dayanarak yaratilanlarin kendilerinden
(nefis) ayrilmasini imkansiz kilacak derecede yaratilanlarin nefsi i¢cin gerekli olan
bilgi seklinde betimlemektedir.”” Bakillani ‘yaratilanlarin  nefsi’  ifadesi
yerine ‘alimin nefsi’ ifadesini kullanmadigini ifade etmektedir. O bunun nedeni
olarak ‘alimin nefsi’ ifadesini kullanmasi durumunda zaruri bilgi kapsamina
Allah’1n bilgisi olan kadim bilginin de dahil olacagini, boyle olmast durumunda
Allah’n bilgisinin zarurete dayali olacagi anlamma gelecegini belirtmektedir.*®
Bakillani’nin buradaki diisiincesi de Allah’a zorunluluk atfetmekten kaginmaya
dayali bir kelami perspektifi icermektedir. Dolayist ile fikih usilii eserlerinde bu
tiirden kelami sorunlarin tartisiliyor olmasmi fikih usiliiniin itikadi ve kelami
miicadelenin bir alani haline getirme cabasi olarak okumak gerekmektedir.

* Sevigili’nin ulastig1 sonug sudur: “Cuveyni, kitaplarinin tiimiinde Allah’in sonsuz olan cinsleri
tafsili olarak bildigini agik¢a beyan etmistir. Aslinda onun Allah’mn ciizziyati bildigi goriisiinde
oldugu temellendirmek i¢in uzaga gitmeye gerek yoktur. Ciinkii o, bu goriisiinii istirsal’le ilgilin
pasajin gectigi Burhan adli eserinde bile getirmistir. Bu referanslar Cuveyni’nin muglak olan
yukaridaki ifadelerinin yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir. IstirsAll meselesinde
Cuveyni’nin asil vurgulamak istedigi nokta, sonsuz/sinirsiz cinslerin var olmadigi; bu nedenle
Allah’m ilminin sonsuz/smirsiz cinslere taalluk etmedigidir. Ciinkii ancak sonu/sinir1 belli olan
hususlar tafsili olarak bilinebilir. Sonu/sinir1 belli olmayan hususlarin ise tafsili olarak bilinmesi
imkansizdir.” Bkz. Sevgili, s. 152.

2 Sirazi, 1/148

* Ferra’ da Sirdzi ile ayn1 kavramlari kullanarak muhdes ilmi zaruri ve mukteseb olmak iizere iki
kisma ayirmaktadir. Baci’nin tasnifi ise Bakillani’nin tasnifinin aynisidir. O muhdes ilmi zaruri ve
nazari olmak tiizere iki kisma ayirmaktadiri Ferra’, s.80; Ebu'l-Velid Suleyman b. Halef b. Sa'd et-
Tucibi el-Baci (v. 474/1081), [hkamu 'l-Fusiil fi Ahkami’l-Usil, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1995, 1/175.
* [k donem miitekellimler tarafindan bedihi bilgi olarak adlandirilan bu bilgi tiirii; aklin bizatihi
kendi varliginda bulunan bilgiler ve i¢ gorii (i¢ idrak) ile kazanilan keder, haz, ac1 gibi i¢ duyuya
acik bilgilerden olusmaktadir. Bu gériisler icin bkz. Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist
Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi, Isam Yayinlari, Istanbul 2012, s. 37-38.

* Bakillani, s. 92-93.

*% Bakillani, s. 93.
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Baékillan?’nin zaruri bilgi i¢in ¢izdigi bu perspektif kendisinden sonraki fakihlerin
eserlerinde de islenmektedir.*’

Klasik kaynaklar zaruri bilginin ne tiir bilgiler oldugu konusuna da deginmektedir.
Zaruri bilgi tiirler1 bu bilginin kaynaklar1 veya zaruri bilgiye ulagsma yollar1 ile
ilintili olarak ag¢iklanmaktadir. Genelde zaruri bilgiler duyuya dayali bilgiler ve
duyuya dayanmadan kiside kendiliginden gergeklesen bilgiler olarak iki kisimda
degerlendirilmektedir. Bakillani zaruri bilgiye ulasmanin alt1  yol ile
gergeklestigini yedinci bir yolun olmadigmi ifade etmektedir.*® O, zaruri bilgiye
ulasmanm yollarindan besinin duyulara dayali oldugunu belirtmektedir.*’
Bakillani bes duyunun disinda zaruri bilgilere ulagmanin altincit yolunu bahsi
gecen bes duyuya dayanmaksizin nefiste ibtidai olarak gerceklesen bilgiler
oldugunu séylemektedir.”® O, bu tiir bilgilere hastalik-saglik, lezzet-elem, kuvvet-
zayiflik gibi [yaratilanlardan] ‘alim olan kisinin kendi nefsi hakkindaki bilgilerini
gdstermektedir.”!

Békillani peygamberlerin davetine ve uyarilarina dair nakledilen mutevatir
haberler ve bunlarm disinda tarihi bilgi olarak nakledilen mutevatir haberler ve
diinyanin farkli bolgelerinin varligina dair nakledilen haberleri de nefiste ibtidai
olarak gerceklesen zaruri bilgiler kapsaminda degerlendirmektedir.’> Mutevatir
haberlerden kaynaklanan bilginin duyma duyusuna dayali oldugu agiktir. Dolayis1
ile bu tiir bilgilerin nefiste ilkten gergeklesen zaruri bilgiler kisminda yer almasi
yerine duyulara dayali olan zaruri bilgiler kisminda yer almas1 daha uygun olsa
gerektir. Ancak Bakillani mutevatir haberleri duyuya dayali zaruri bilgiler
kisminda degil; herhangi bir duyuya dayanmadan kisinin nefsinde ibtidaen
gerceklesen bilgiler kisminda ele almistir. O duyma duyusuna dayanan mutevatir
haberlerin bu kisimda yer almasini ise herhangi bir duyuya dayanmadan nefiste
ibtidaen gerceklesen bilgileri iki kisma ayrrarak c¢ozmek istemektedir. Bu
cercevede o, nefiste ibtidaen gergeklesen bilgiyi iki kisma ayirmaktadir. Birincisi
gorme veya duyma gibi herhangi bir sebebe dayanmadan nefiste ibtidaen
gerceklesen bilgilerdir. ikincisi ise duyma ve gdrme gibi herhangi bir sebep
olmadan nefiste ibtidaen gerceklesmesi miimkiin olmayan bilgilerdir. O, mutevatir

47 Sirazi, Bakillani ile benzer diisiincede olup; zaruri bilgi kapsamma yaratilanlar sek ve siiphe
ile kendi nefislerinden uzaklastirmalarina gii¢ yetiremedikleri her tiirlii bilgiyi dahil etmektedir.
Ferra da, kendisinde siiphenin olusmasmm céiz olmadigi ve yaratilanlarin nefsi igin
kagmilmaz/zarunlu/gerekli olan veya onlardan ayrilmasi miimkiin olmayan biitiin bilgileri muhdes
zaruri olarak tanimlamaktadir. Bkz. Sirazi, 1/148; Ferra’, s. 80.
* Bakallani, s. 95
* Bakillani’ye gore bu duyular gorme, duyma, tatma, koklama ve dokunma duyulardir. O bu
duyulara dayali olan biitiin bilgilerin zaruri bilgi oldugunu ve kendilerinde siiphe olmadigmni
belirtmektedir. Bkz. Bakillani, s. 95.
*0 Bakillani, s. 96.
3l Bakillani, ‘4limin kendi nefsi hakkindaki bilgileri disinda; iki ziddin (s=) bir arada
bulunamayacagina, bir cismin iki mekanda birden bir arada bulunamayacagina dair bilgileri de bu
tirden bilgilere Ornek olarak vermektedir. Bakillani bu tiir Orneklerin disinda atese
dokunuldugunda yakici oldugu, dayaktan dolayi elemin olustugu ve yemek yemekten dolayi
olusan doymusluk bilgisi gibi adeten olugsan bilgileri de =zaruri bilgi kapsaminda
degerlendirmektedir. Bkz. Bakillani, s. 96-97.
> Bakillani, s. 97.
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haberleri de nefiste ibtidden gerceklesmesini haberlerin duyulmasi sebebine
baglamaktadir.”

Bakillani goriildigli ve duyuldugu zaman bilginin olusmasma sebep olan biitiin
sebepleri de iki kisma ayirmaktadir. Birincisi kulun kudreti dahilinde olmayan ve
onlarin kesbi s6z konusu olmaksizin Allah’in takdirine bagli olan sebeplerdir. O,
buna O6rnek olarak korkma esnasinda olusan sararmayi ve utanma esnasinda
olusan kirmuziligi gdstermektedir. Ikinci kisim olarak Alldh’m yarattigi ancak
kulun kesb ettigi sebepleri zikretmektedir. Buna Ornek olarak da mutevatir
haberleri Ornek gostermektedir. Bakillani gilizelin/iyinin glizel/iyi olarak;
Kétiiniin/cirkinin ¢irkin/kétii olarak bilinmesinin; bir fiilin ibaha, hazr veya vuciib
olarak bilinmesinin nefiste ibtidaen olusan zaruri bilgilerden olmadigmi bunlarin
ancak sem‘ (ilahi bildirim) ile bilinebilecegini akil ile bilinemeyecegini
soylemektedir.”

Esasen Bakillani’nin burada tartistigi konu, kelam ilminde tartisilan husun ve
kubuh meselesi ve kullarin fiillerinin yaratict olup olmadigi meselesidir. Bakillani
burada Es‘ari kelamma uygun olarak sem‘ olmadan aklin herhangi bir konuda 1yi
veya kotil olduguna dair hiikiimde bulunamayacagini ve kullarin fiillerini Allah’1n
yarattigmi ancak kulun bunu kesb ettigini soylemektedir.”> Bu da fikih ustli
alaninin nasil kelami tartigmalarin zemini haline getirildigini gostermektedir.
Bakillani’nin yukarida 6zetle aktardigimiz bu distlinceleri kendisinden sonraki
bilginler tarafindan da benzer diisiinceler ile dile getirilmektedir.>

1.2.2. Nazari/istidlali/Kesbi Bilgi

Kaynaklarda bu bilgi tiirli nazari, istidlali, kesbi/mukteseb bilgi olarak farkli
sekillerde adlandirilmaktadir. Békillani bu tiir bilginin nazari/istidlali olarak
adlandirilmasinin nedenini ilk defa nazar etme veya nazari hatirlama s6z konusu
olmaksizin  ger¢eklesmesi miimkiin olmayan tiirden ilimler olmasina
baglamaktadir.’” O ilk defa nazar etmeyi kisinin daha 6nce bilmedigi bir seyi
bilme i¢in nazarda bulunmasi olarak nitelendirirken; nazari hatirlamay1 ise
unuttugu veya gafletten dolayr hatirlamadigi bir bilgiyi hatirlama olarak
betimlemektedir.”® Bakillani nazari veya istidlali olarak nitelenen bilgi tiiriiniin

>3 Bakillani’nin bu gériisleri i¢in bkz. Bakillani, s. 97-98

** Bakllani, s. 98

> Bakallani, s. 98

%% Nitekim Sirazi, nazar ve istidlal yolu ile elde edilmeyen her tiirlii bilginin zaruri bilgi oldugunu
ifade etmektedir. Sirazi, dokunma, tatma, koklama, igitme ve gérme duyularindan miitesekkil olan
duyu bilgisine dayali bilgileri zorunlu bilgi kapsaminda degerlendirir. Ona gore bes duyuya dayali
olarak gergeklesen bilgiler kisinin kendinden uzaklastiramadigi zorunlu olarak bilinen bilgilerdir.
Sirazi, kisinin kendi nefsi veya baskalari hakkinda seving, keder, sihhat, hastalik bilgisi gibi
zorunlu olarak bildigi bilgi de zaruri bilgi kapsamindadir. Sirdzi, zaruri bilgi kismma uzak
bolgeler, gecmis asirlar ile ilgili bilgilerimizi ve mutevatir haberlere dayali bilgilerimizi de
eklemektedir. Ona gore gérmedigimiz uzak beldeler ve sahit olmadigimiz gegmis ile ilgili olan
mitevatir haberler de zorunlu bilgidir. Sirazi ve Bakillani’nin bu konudaki diisiinceleri benzer bir
sekilde Ferra’ Baci ve Sem‘ani tarafindan fikih usilii eserlerinde yer almaktadir. Bu goriisler igin
bkz. Sirdzi, 1/149; Ferra’, s.81-82; Baci, Ihkdm, 1/175; Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b.
Abdilcebbar et-Temimi es-Sem‘ani (v. 489/1096), Kavati‘u’l-Edille fi’l-Usil, Daru’l-Kutubi’l-
‘{Imiyye, Beyrut 1997, 1/22-23.

*7 Bakllan, s. 93.

* Bakallan, s. 93.
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aym zamanda kesbi olarak da nitelendirildigini belirtmektedir.”’ Ona gore bu tiir
bilgilerin (veya bagka seylerin) kesbi olarak nitelenmesi, “mutekellim ve hak
ehlinin” goriisiine gore kulun kudreti dahilinde olan seyleri kesb etme
tiriindendir.®® Ona gore bu goriis ‘bir kimsenin bir sey ile vasiflandirildiginda o
kiginin o seyi yaratmasi soz konusudur’ gOriisinii benimseyen Kaderiyye
[Mu‘tezile] mezhebine muhalif bir goriistiir. Bakillani bir kimsenin ‘alim sifati ile
nitelendirilmesinin, “ilmi” o kisinin yarattigi anlamina gelmedigini ancak
Kaderiyye [Mu‘tezile]’nin boyle diisiindiigiinii soylemek istemektedir. Ona goére
bu sekilde bir seyi kesb etme kavrami ile Allah’a mahsus olan o seyi yaratma
(ibda’, halk, insa) arasmda acik fark gdzetilmis olur.®’ Bakillani’nin kesbi bilgi
etrafinda tartistig1 bu konu kelami bir konu olup kulun kendi fiilinin yaratici
olmadigi, ancak onun kasibi oldugu tezini isleyen Es‘ari kelaminin yaklasimidir.
Siklikla vurguladigimiz gibi fikih ustli alaninin kelami tartigmalarin zemini
haline getirilmesi kelami tartigmalarin ne kadar yogun bir etki alanina sahip
oldugunu da gostermektedir. Ayni1 tavr1 Bakillani’den sonra diger fikih ustlii
musanniflerin eserlerinde de gérmek miimkiiniidiir.*®

Sonuc¢

Fikih ustlii eserlerinde bahsi gegen bilgi teorisi keldm ilminin temel
konularimdandir. Bilgi teorisinin fikih usilii eserlerinde yer almasi zamanla
yerlesik hale gelmistir. Biiylik ¢ogunlugu Es‘ari mezhebine mensup olan $afi‘i ve
Malikiler ve onlarin disinda Hanbeli mezhebine mensup alimler, eserlerinde bilgi
teorisini iglemislerdir. Fikih usiliinde yer alan bilgi teorisine dair diisiinceler
kelam alimlerinin kelami perspektiflerine uygun bir goriintii arz etmektedir.
BaékillanT’nin eserinde isledigi bilgi teorisine dair diisiinceleri, Es‘ari mezhebine
mensup bir kelamcmin diisiinceleridir. Dolayisiyla fikih ustliinii mezhep eksenli
kelami tartigmalarin bir araci olarak da kullanma gayreti gbze carpmaktadir. Bu
ayni zamanda kelami tartigmalarin alan genisleterek kendine yer edindigini ve
kelam ilminin hakimiyet alanmin fikih usiliine sizacak derece genisledigini

* Bakallani, s. 94.

% Bakillani, s. 94.

*! Bakillani, s. 94.

62 Sirazi, yaratilanlarin sek ve siiphe ile kendi nefislerinden uzaklastirabildikleri biitiin bilgileri
mukteseb bilgi olarak tanimlamaktadir. Ona gore nazar ve istidlale dayali biitiin bilgiler mukteseb
bilgidir. Sirdzi bu bilgi tiiriine; caligmak ile malin kazanilacag: bilgisini, bir yaraticinin varligmi
kabullenme bilgisini, Peygamberleri tanima ve onlarin gosterdigi mu‘cizeleri dogrulama bilgisini,
namazin farziyeti, sayisi, zekatin farziyeti ve nisdb miktar1 bilgisini érnek vermektedir. Sirazi
yaraticlyl ispat etme ve alemin yaratilmig olmasi gibi bazi mukteseb olan bilgilerin zaruri bilgi
kismma dahil oldugunu sdyler.” Ferrd’ mukteseb bilgiyi kendisinde siiphenin olustugu veya
istidlal ve nazara dayali bilgiler olarak tanimlamaktadir. Ferrd’ mukteseb ilmi de ser‘i ve ‘akli
olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. Ona gore varligl ser‘a muhta¢ olmayan, ‘dlemin hudusu,
‘alemin yaraticisinin ve sifatlarinin isbati, mu‘cize gosterenin dogrulanmasi gibi akilli kisinin
diisiindiigiinde, incelemede (nazar) bulundugunda ser‘ olmaksizin kiside hasil olan bilgiler ‘akli
mukteseb olan bilgilerdir. Ona goére ser‘l mukteseb bilgi ise Kitab’a, siinnete, icma‘a ve bu iig
asildan herhangi birine bagl kiyasa dayali bilgilerdir. Sem‘ani ise mukteseb bilgiyi nazar ve delile
dayanan bilgi olarak tanimladiktan sonra bu bilgi tiiriiniin mesm{‘ (¢ so<) ve ma‘kll (Jsix)
olmak tizere iki kisma ayirdigini ifade etmektedir. Ona gére mesmu® bilgi vahiyden kaynaklanan
ve bundan dolay1 asil olan bilgidir. O ma‘kil bilgiyi ise igtihad yolu ile kazanilan ve asla nispetle
fer‘ olan bilgi olarak tanimlamaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. Sirazi, 1/149. Ferra’, s. 82; Sem‘ani,
1/23.
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Davut ESIT

gostermektedir. Bunun Otesinde kelami tartismalarin genis alan bulmasi bu
tartismalarin ne kadar onemli bir asamaya geldigini de gostermektedir. Kelam
ilminde yeterince mahir olmayan fakihler (mutekellim olmayanlar) kelamcilarin
bu konudaki diisiincelerini degisiklige tabi tutmadan kendi eserlerine aktarmakla
yetinmiglerdir. Dolayisiyla fikih ustli eserlerinde yer alan bilgi teorisine dair
konular hemen hemen ayni ve birbirinin tekrar1 mahiyetindedir. Nitekim
kronolojik olarak diislincelerine yer verdigimiz bilginlerin diisiincelerinin biiyiik
Ol¢tide birbirinin tekrar1 olmasi fakihlerin bu diisiincelerini fazlaca degisiklige tabi
tutmadan kelamcilardan alintiladiklarini gostermektedir.
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