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Oz
Avrupa'da ulus devlet olma bilinci Machiavelli'ye kadar gotiiriilebilir; ancak kavme dayal1 bir
anlayisin diinyada etkisini gostermesi Fransiz [htilali sonrasinda gerceklesir. 18. yiizyilldan
sonra etkisini gosteren bu anlayis Osmanli topraklarinin dagilmasina sebep olsa da Tiirk
toplumunda kavme dayali bir anlayis tarihin en erken donemlerinde dahi asla
benimsenmemigstir. Tiirkler "6teki" ile bir arada yasama bilincini erken edinmis bir millettir.
Oyle ki Sibirya tundralarindan giineye indikleri andan itibaren bagka kavimlerle kaynagsmakta
bir mahzur gérmemislerdir. Hatta farkli din ve kavimlerle ¢abucak kaynagmis, onlarin
alfabelerini kullanmus, farkli dillerden pek ¢ok kelime almis, baska kavimlerin zihniyetlerine
kars1 kucaklayici bir tavir sergilemistir. Bu genis, kusatici, kucaklayic1 tavir/ bakis agisi Tirk
diline bakildiginda da hemen fark edilmektedir. Tirkler iletisimde, etkilesimde bulundugu
diger kiltiirlerden kiiltiirel 6geler alip onu kendi ist kiiltiir potasinda eritmekte, baska
dillerden aldig: kelimeleri kendi dili igerisinde kendine mal etmekte herhangi bir mahzur
gormemistir. Bu sebeple bir eserin Tiirk edebiyatina dahil edilmesi icin esas kistas, Tiirk dili
ile yazilmis olmak olmalidir.

Bu ¢aligma, bir eserin Tiirk edebiyat: icerisine kabul edilmesi i¢in gereken kistasin ne olmasi
ve bu baglamda hangi eser ve yazarlarin Tiirk edebiyati icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
problematigine cevap aramaktadir. Burada dnce, Tirklerin tarih sahnesinde c¢iktiklar: ilk
andan itibaren baglayarak kronolojik bir genel cerceve cizilmis, gerceve icerisinde Tirk
edebiyatini dahil edilmesi gereken eser ve yazarlardan soz edilirken Batida bu konuda nasil bir
tavir sergilendigine de karsilastirmali olarak yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dili ve edebiyati, Tiirkge, Tiirkge edebiyat, Tiirk edebiyati, Tiirk dili,
kavmiyet.

Abstract

The consciousness of nation-statehood in Europe can be traced back to Machiavelli; however, it
was only after the French Revolution that a tribe-based understanding became effective in the
world. Although after the 18th century, this understanding led to the disintegration of the
Ottoman territories, Turkish society has never adopted a tribe-based understanding since the
earliest periods of history. Turks are a nation that acquired the consciousness of coexistence with
the “other” early on. So much so that from the moment they descended from the Siberian tundra
to the south, they saw no harm in mingling with other tribes. In fact, it quickly mingled with
different religions and tribes, used their alphabets, borrowed many words from different
languages and displayed an embracing attitude towards the mentality of other tribes. This broad,
encompassing, embracing attitude/perspective is immediately noticeable when we look at the
Turkish language. Turks did not see any harm in taking cultural elements from other cultures
with which they interacted and melting them in their own multicultural pot and appropriating
words from other languages in their own language. For this reason, the main criterion for a work
or an author to be included in Turkish literature should be to be written in the Turkish language.

This study seeks an answer to the problematic of what the criteria should be for a work to be
accepted under the name of Turkish literature and which works and authors should be considered
within Turkish literature in this context. First, a general framework is drawn that takes into
account the stages that the Turks have gone through, starting from the first moment they appeared
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on the stage of history, and while mentioning the works and authors that should be included in
Turkish literature within the framework, the attitude of the West in this regard is also included
comparatively.

Keywords: Turkish language and literature, Turkish, literatue of Turkish, Turkish literature, Turkish
language, tribalism.

Giris

Ulus-devlet anlayisinin Fransiz Thtilali ile yayilmasindan sonra bu anlayigla gegmise
bakilmis ve birtakim degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu bakis acisinin ge¢misi eksik
ve vyanlis degerlendirdigi fark edilmektedir. Sadece irk {izerinden yapilan bu
degerlendirme, bir edebiyatin dili ile yazilan eserleri degerlendirmede oldukca sig

kalmaktadir. Bu sebeple bir eserin o edebiyatin iriinéi sayilmasi i¢in temelde hangi
kistaslarin bulunmas: gerektigi {izerinde yenibastan diisiinmelidir.

Oteki ile birlikte yasama bilincini ¢cok erken edinmis bir millet olarak Tiirkler tarih
boyunca kavmiyete dayali bir anlayisla hareket etmemislerdir. Sibirya tundralarindan
glineye gogleriyle birlikte bagka kavimlerle etkilesimde bulunmuslar, onlarin dillerinden,
kiltiirlerinden etkilenmiglerdir. Daha sonraki donemlerde de farkli din ve kavimlerle
karismis, onlarin alfabelerini kullanmus, farkli dillerden pek ¢ok kelime almis, baska
kavimlerin zihniyetlerine kars1 kucaklayic1 bir tavir sergilemistir. Farkli kiiltiirlerden,
dillerden aldiklar1 unsurlar1 cabucak kabul ederek kendi kiiltiir ve dil potasinda eritmisler,
kendilerine mal etmislerdir. Bu tavir Tirk edebiyati ve diline bakildiginda hemen fark
edilecektir. Bu sebeple bir eserin Tiirk edebiyatina dahil edilmesi igin Tiirk diliyle yazilmis
olmast esas kistas kabul edilmelidir.

Tirk edebiyati kavrami i¢ine kimler ve hangi eserler déhildir, sorusuna cevap aranan bu
calismada kronolojik bir bakisla asagida tek tek numaralandirilmis maddeler altinda
sorunun cevabi ele alinip degerlendirilmistir.

Tiirk edebiyati, sadece Tiirk’iin edebiyat: degildir

1. Burada ilk hatirlanmasi gereken, Tiirklerin heniiz Sibirya tundralarinda yasadiklar1 en
eski ¢aglarda bir “irk” olsalar da giineye indikleri andan itibaren, baska kavimlerle karisip
kaynastiklar1 gergegidir. Cin, Sogd, Mogol, Tunguz ve daha pek ¢ok kavimle igli dish
olmakta bir mahzur gérmeyen Tirk boylarinin, bu yolla fevkalade bir esneklik
kazandiklar1 ve erken tarihlerden itibaren “6teki” ile bir arada yasama bilinci edindikleri
anlagiliyor. Farkli dinleri denemekte, farkli kavimlerin zihniyetlerini kucaklamakta, farkli
alfabeleri hizla ve tereddiitsiizce kabullenmede, inanilmasi zor bir gegirgenligi var. Ayni
hali, Tirk dili tizerinden de dogrulamak miimkiin. Tiirk, temas kurdugu her dilden
kelime almakta bir mahzur gérmezken, lisanin: belki de yegane ayirt edici unsur olarak
kollar. Yetmis iki milletle karismis oldugu topraklarda bile, Tiirk dilini bir cins turnusol
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kagidi diye kullanir ve “el” olani Tiirkge konusamayisindan tefrik eder. Diinyanin bir
ucunda, bagka kavimlerle icli digli olmadan, konserve bir hayat yasayan kavimlerin
sonradan kargilagtiklarma “apartheid” bir refleks gelistirmelerinin benzerine Tiirk
diyarlarinda rastlanmaz. “Urug”, “oba” ve “boy” gibi kii¢iik topluluklarda soy yakinlig
gozetilse de “bodun” ve “iI”i bir arada tutan temel deger, soydasliktan ziyade, Tiirk dilini

konusuyor olmaktir. Daha basit bir ifade ile Ttirk dilini konugan “bizden”dir.

2. Anakronik bir dikkatle, XVIII. asir 6ncesinin diinyasinda kavmiyetgilik bilinci aramak
yanlistir. Bu yilizdendir ki, Temugcin’in devleti ve onun bir devami olan Timuriler Tiirk
midir, Devlet-i Aliyye bir Tiirk devleti midir gibi sorular tamamaiyla anlamsizdir. Kurucu
unsura bakilarak verilebilecek hiikiimlerle hareket etmek yaniltici olabilir. Aksi halde,
Britanya krali I. Richardin (6. 1199) Fransiz, I. George’un (6. 1727) Alman olusu,
Danimarka ve Norve¢ tahtin1 Alman asilli Gliicksburg hanedanimnin ydnetmesi veya
Bourbon hanedaninin farkli farkli zamanlarda Fransa, Italya ve Ispanya’yr idare etmesi
yahut Habsburglarin “Bella gerant alii, tu felix Austira, nube!” (savagsmay1 baskalarina
birak, ey mutlu Avusturya, sen evlen) mottosuyla Avrupa’nin biiyiik kismina hakim
olmasi gibi pek ¢ok ornegi aciklamakta garesiz kaliriz. Modern zihnin icadi olan “ulus
devlet” kavramindan hareketle ge¢misi degerlendirmeye kalkigmak en hafif ifadeyle
cehalettir. Eski zaman devletlerini ayakta tutan temel dayanak kiiltiirel birliktir. O devletin
farkli koklerden gelen tebaasini barig hélinde, bir arada yagatan “modus vivendi” baskin
kiiltiirde birlesmektir. Burada “kiiltiir” kavraminin kapsayiciligi izerine dogru bildigimiz
bir yanlis1 diizeltmek i¢in uzun uzadiya bir seyler séylemek gerekir. Buna ana meseleden
sapmamak igin kisaca sdyle yer verilebilir. Bunun i¢in Cek asilli ingiliz sosyal antropolog
Ernest Gellner'in soylediklerine kulak vermek gerekir: “Dil kiiltiiriin bir unsuru degildir,
kiltiir dildir” (1964, p. 195). Dil, kiltiirtin ta kendisi olarak, toplumsal kaynasmay1
saglayan harci olusturur. Yine Gellner’a ait asagidaki ctimleleri okurken, “kaltiir”
kelimesinin gectigi her yerde “dil”i diisiinmek, bu harcin degerini de ortaya koyacaktur:

“Iki insan, ancak ve ancak ayni kiiltiirii paylasiyorlarsa ayni ulustan sayilirlar. Burada
kiiltiir, bir diislinceler, isaretler ve cagrisimlar, davranis ve iletisim sistemi anlamina
gelmektedir. Iki insan birbirini ayni ulusun iiyesi olarak kabul ediyorsa, ayni ulusa
mensup demektir.” (2008, s. 78).

Demek ki, bir insan toplulugunu ulus haline getiren temel deger ayn1 irka veya soya
mensup olmak degil, ayni dil etrafinda bulusmaktir. Dil, tefrikaya meydan vermeyecek bir
kaynasmanin ana etmenidir. Dile yiiklenen bu 6nemi abartili bulanlara verilecek cevap da
bir bagka dil antropologundan gelir:

“Sayet, bazilar1 tarafindan dil ve kiltiir birbirinden farkli goruldiyse, belki de bunun
sebebi dili ¢ok dar bir anlamda tarif etmeleri ve kiiltiirii ¢ok daha formal ve belirgin
ozellikleriyle sinirlandirmalaridir.” (Hoijer, 1953, s. 567).

O halde, Turklerin bulunduklari cografyadaki komsulariyla kaynasarak bir “bodun”
olusturmalarinda da esas unsurun kan bag1 veya maddi kiiltiir unsurlar: degil, Tirk dili
oldugu goriiliir. Hakikatte de Tiurkistan’dan goglerle tasinirken, bambagka topraklara
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yerlesirken, istila ettigi yeni diyarlarin insanini kendine katarken bu unsurun 6nemini hep
korudugunu fark etmek zor degil. Zeki Velidi Togan, Turklerin “irki harslar1’” olmadiginm
gosterirken, Kolemenlerin “Cerkesiyii’l-asl” olanlar1 da kendilerinden saydiklarini,
[Thanlilarin bir Yahudi olan Residiiddin’i kendilerinden bilip, milli tarihlerini yazma
serefini ona verdiklerini sdyledikten sonra, sézii yakin tarihlere getirir:

“Bugilin dahi ingiliz, Arap, Zenci ve Cerkeslerden Turk harsina tereddiitsiiz ve nihai
olarak iltihak edenleri milletimiz kendisinden sayar. Keza milliyetine agik¢a sadik olan
musevi vatandaslar1 da vatandas tanir.” (1977, s. 40).

Z. V. Togan'in “Tirk harsina iltihak™tan kasdi biraz kurcalanirsa, bu beklentinin Tiirk
gibi giyinip Tirk yemekleri yapmak olmadig, Tiirk harsina dahil olmanin Tiirk dilini
o6grenmekten ibaret oldugu fark edilecektir. Tiirkee bilen, hangi kavmin evladi olursa
olsun, Tirkler arasinda kendine kolayca yer bulabilir. Modern kavmiyetciligin ve “irki
hars”in olmadig bir diinyada, Devlet-i Aliyye’nin iki yiiz on sekiz sadrazamindan yiiz
ikisinin Ttrk asilli olmayisi hi¢ garip degildir. Devleti idare eden ve “miihr-i hiimaytnu
tastyan bu isimlerin biiytik kismu Sirp, Hirvat, Arnavut, Ermeni, Cerkes, Rum, Bosnak,
Ceneviz, Venedik, Glircii asilli ddnmelerdir ve bundan rahatsiz olan kimse yoktur.

3. Tirk kavmi asli vatanindan Batiya dogru yol aldik¢a, kurdugu devletlerde her zaman
resmi dili Tirkce olagelmistir. Burada modern bir devletten bahsedilmedigi igin,
anayasanin kanatlar1 altina alinmig bir “resmi dil”in varlig1 s6z konusu degildir. Tirk
devletleri i¢in, ordunun dili her ne ise, resmi dil de odur ve bu dil daima Tirkgedir.
Memltiklerde Arapganin veya Selcukilerde Farscanin resmi yazisma dili olusu, devlet
dilinin Tirkee oldugu gercegini degistirmez. Diplomasinin o cografyadaki miisterek
dilinin ne oldugu, ordu-devlet dilinin Tiirk¢e olusunu hi¢ etkilemez. Unutulmamalidir ki,
Devlet-i Aliyye’de de diplomatika dilinin Latince oldugu uzunca bir ddnem vardir ve bu,
devlet dilinin Tiirk¢e oldugu gercegini hicbir zaman degistirmemistir. Tiirk’iin idaresi
altina yeni giren topraklarin yerli insani bir efendi-kéle iligkisine méruz kalmadan, hi¢bir
asimilasyon siyasetine ugramadan, kolonyal ihtiraslara kapilmadan, tamamen goniilli
olarak Tirkee 6grenir. Bunda, meramin: yeni muktedire kolayca ifade edebilme istegi
kadar, ona benzeme gayreti de hissedilir. Daha XV. asirda, Ebulhayr-1 Rimi’nin Saltuk-
ndamesinde gegen bir sahne, bu konuda fikir verecektir:

“Frange padisahi ol elindeki camin ciir’asin Yunan oglu iizre serpti. Yunan oglu eytti: Ben
kayser asli olam, sen bana horluk edersin. Olsun, varayim Tiirk olayim dahi sizlere ne is
kilam.” (Ebulhayr-1 Rtimi 1990, s. 23).

Anlagilan o ki, magdur milletler Tiirk idaresi altina girmeye can atmanin 6tesinde, Tiirk
olmaya heveslenmektedir. Cag oyle bir cagdir ki, Tirk olmak isteyenin tek yapmasi
gereken, Tiirkceyi sokmektir. Iste bu sebeple, Devlet-i Aliyye’de birinin diline bakarak
onun soyunu sopunu tayin etmek miimkiin degildir (Tylor, 1889, s. 152); lakin etnik
kimlik i¢in olmasa da kiiltiirel aidiyet i¢in bakilabilecek en saglam delil yine dilden
gelecektir.
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Memalik-i Osmaniyye’de tebaanin “ius sanquinis” bir dikkatle belirlendigine ve tefrik
edildigine dair bir igarete rastlanmadigindan, Tiirk dili ile edebiyat eseri veren kimseyi de
jenealojik kriterlere gdre degil -olsa olsa- ortaya koyduklarindaki bagarisina gore
degerlendirirler. Bir edibin Tiirk mii, Rum mu, Ermeni mi, yoksa bagka bir etnik soydan
mi oldugu sanatin meselesi degildir. Ister Tiirk’iin Asya’dan edinip yaninda tasgidigi eski
aliskanliklariyla, ister Roma’nin emperyal topraklarindaki kozmopolit ¢esitliligi
sahiplenmesiyle, isterse devrin “milel @ nihal” anlayisinin etnik kimlik tartigmalarina
miisaade etmemesiyle ac¢iklansin, biitiin diinya gibi, Devlet-i Aliyye’de de “ekalliyet”
kavrami sadece dini bir ayrimin ifadesinde kullanilir. Mislim ve gayr-1 mislim
tefrikasinin edebiyat noktasindan bakildiginda garabet yiikli yani sudur: Devletin Arap
ve Acem asilli Islami unsurlarinin Tiirk dili ile uzak-yakin higbir miinasebeti yokken,
“ehl-i zimme”den Rumlar, bilhassa Ermeniler arasinda Tiirkeeyi layikiyla bilip, bu dille
edebiyat eseri verecek olgunlugu yakalamis pek ¢ok isme rastlanir. Tiirkgeyi ustalikla
kullanmak, bir "zimmi"nin Tirklestigi yerdir. Buradaki psikolojiyi belki Frantz Fanon gibi
anti-kolonyalist birinin caligmalarini referans gostererek aciklamaya caligmak yanlis
olacak; fakat onun kéle-efendi {izerinden kurdugu iliskiyi muktedir-reaya baglaminda
yeniden inga ederek tekrarlayabiliriz (2016, s. 261). Fanon’un efendisine benzemek isteyen
kolede buldugu Hegelci diyalektigin bir benzerini de Tiirk gibi giyinip, yasayip, diisiniip,
hissedip, eser vermeye ¢alisan zimmiler {izerinden kurmak miimkiindiir. Bu gayreti
“emperyalist Osmanli’nin resmi asimilasyon politikasiyla izahin bir yolu yoktur.
Musikide yahut mimaride oldugu gibi, edebiyatta da karsimiza ¢ikan pek ¢ok zimmi
sanatkar vardir ve bunlar sistematik bir zorlama ile degil, hakim ve baskin zevke goniilli
olarak katilma istegiyle davranirlar.

4. Zimmi sanatkarlarin plastik sanatlardaki yerini simdiye kadar tartisan ¢ikmad.
Musikide Aleksan Aga ve Kemani Serkis Efendi; mimaride Balyan ve Serveryan aileleri;
resimde Manas ailesi, Andon Babayan, Migirdi¢ Melkonyan gibi isimlerin arasinda, devlet
tarafindan “ressam-1 sehriyari”, “mimar-1 hassa” benzeri unvanlarla taltif edilenler
azimsanamayacak miktardadir. Ne zamaninda ne de simdilerde onlarin Tiirk sanat
tarihine ilavesinde bir mahzur gérene rastlanmiyor; lakin bahis edebiyat oldugunda
durum farkls... Birilerinin fikrince, Tiirk edebiyat: "Ttirk"lin edebiyat1 oldugu igin, anadili
baska olmasina ragmen, Tiirkce eser veren Tiirkiye vatandaglarinin yazdiklar1 “Ttirkge
edebiyat” bagligi altinda toplanmalidir. Bu iddianmin sahiplerini Tirk tarihi, temel
sosyoloji, siyaset felsefesi, hatta filoloji bilmemekle itham etmek; kahvehane isi siifli bir
politikay1 savunmakla su¢clamak mimkiindir...

a. Buraya kadar soylenenlerden kolayca anlasilacagi gibi, ¢cok uzun siiredir “Tirk” bir
irkin degil, milletin adidir. Irkin tagimasi beklenen kiiltiirel degerler Tiirkge ile nakledilir
ve bu degerlere yabanci kalmayan herkes millet tarafindan kolayca kucaklanir. Daha
basitlestirerek sdyleyecek olursam, “bir, ikki, lig, tort” diye sayabilen, Tiirk olmaya hevesli
herkes igin bir timit vardir. Bat1 diinyasinda “Tiirk” dendiginde, 6ncelikle Memalik-i
Osmaniyye’de yasayan ve zimmi, kole demeden herkesi kapsayan genel bir kimlik
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kastedilir; sonra da dar anlamiyla Misliiman olan herkesin ortak adi olarak kullanilir.!
Igeride, Devlet-i Aliyye’de ise, “Tiirk” dendiginde anlagilmasi gereken Sultan II. Murad’a
kadar ayridir; oglu Fatih Sultan Mehmed’den sonra apayridir. Sultan Murad’in
saltanatinin sonuna kadar, Tirk milleti tarafindan kurulmus bir “devlet” ve onun tére
kaynakli zihniyeti hiikiimrandir. Sultanin Edirne’de darp ettirdigi mangirlara Kay1
boyunun tamgasini bastirmas: yahut Danismend-name, Kabus-name gibi eserleri “rsen
degil, acik sdylememis (...) halavet bulmaziz” diye reddederek, daha sade bir Tiirkge ile
hazirlanmalarini istemesi, terciimeler yoluyla Arapga ve Farscaya olan ihtiyaci azaltmasi
gibi secimleri, bir Tiirk devletinin hitkiimdari olma bilinci tagidigini gésteriyor. Oysa oglu
Sultan Mehmed, artik bir imparatorlugun “kayser”i oldugu fikriyle hareket eder. Devletin
kurucu unsuru hiyerarside baskin giicli olustururken, "imparatorluku fetihlerle redyaya
dahil edilmis yetmis iki millet olusturur ve “beka-y1 devlet” igin, onlarin arasinda esitligin
gozetildigi bir politika takip etmek gerekir. Dolayisiyla, imparatorluk suuru ile
davranilirken, Tiirk artik redyanin diger unsurlariyla esitlenecektir. Sultanlar ¢cocuklarina
Oguz, Kaya gibi isimler vermeye, sehzadeler Dervis Mehmed’in Siibhatii’l-ahbdr't gibi
kaynaklardan efsanevi soyunu ogrenmeye, Sogiit, Tirkligin Kébesi gibi goriilmeye
devam etse de Tiirk’iin “millet-i hakime” sayilmaz oldugu fark edilir. Hakimiyeti bir kere
daha Tirkce temsil etmeyi siirdiirecektir. Lala Mustafa Paga’dan nakledildigine gore,
Makbil Ibrahim Pasa “kemal-i begaseti halinde ol padisah-1 Sikender-caha “Tiirk’ diye
hitab edermis. Yani ki, ecdad-1 izami Tiirkistan’dan geldigi méanalar: terk-i edeb yiiziinden
mudhikane giiftarla sdylermis” (Gelibolulu Mustafa Ali, 2014, s. 604). Bir Pargalinin koca
hiikiimdarin soyunu “mudhikane” bir tavirla sarakaya alis1 ve bu tavrinin beklenen tepki
ile karsilanmayisi, Tlrk’iin ciddi bir itibar kayb: ile siradanlastiginin resmi seviyedeki
isaretidir.

Devletten halka inildiginde ise, Tiirk’iin yeni karsiligi "sehirli olmayan"dir. Devlet-i
Aliyye’de kozmopolit “medeni” milliyetsiz iken, tagrali “bedevi” Turk'tiir. Burada,
Tirk’in Tirkmen ile esitlendigi, Tirkmen’den de yoriiklerin anlagildigi fark edilir.
Medeni/ beledi/ sehri olmak demek, “nizdm-1 devlet”e riayet etmek, vergisini 6deyip emre
itaatle askerlik etmek, miirekkep yalayip kibar olmak demektir. Bedevi/ Tiirkman/ yorik/
Tirk ise, yersiz yurtsuz, vergi ve asker kagagi, isyankar, eskiya, kaba saba insan
karsiliginadir ve bu anlamui ile Latince’deki “barbarus”un ve Arapgadaki “Acem”in de
mubkabilidir.

Hasili insan olanlar Turk’e mihman olmasin

Tirk’e layik bin topuz biri noksan olmasin

' Redhouse’un 6nce Transactions of the Royal Society of Literature’da (Vol. XI, Part III, new series, p. 416-
434) yayimladiktan sonra, kitabina da aldig1 bir boliimde, kime Tirk dendigi anlatilir (“On the Significations
of the Term ‘the Turks’ ”, A Vindication of the Ottoman Sultan’s Title of “Caliph”, London, 1877, H. R.
Armstrong, p. 18-19). Buna gore, Asya’da, Avrupa’da ve Anadolu’da Tiirkge konusan Miisliiman niifusun
hepsine Tirk dendigi gibi, Hiristiyan olmasina ragmen, ikinci dil (second vernacular) olarak Tirkgeyi
kullanan Rum, Ermeni, Bulgar, Sirp gibi kavimler i¢in de aymi sifat kullanilir.
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diyen medeni Tiirk’tiir, denen de yoriik Tiirk... Tefrika unsurunun milliyet yerine dinde
bulundugu bir ¢agda, gayr-1 miislim olmanin ayristiriciligina bir de gayr-1 stinni olmak
eklenir. Ehl-i siinnet sehirleri kapsarken, bedevi Tirkmen kizilbastir, celalidir, torlaktir,
“dagi”dir. Hal boyle iken, Tiurk’in nesebini unutmasindan yahut ¢iktigi kabugu
begenmemesinden bahsetmek yerine, siyaseten emperyal bir ortak kimlikte birlesme
gayretini fark etmek daha isabetli olacak. Bu kozmopolit-gehri ortak kimligin XIX. asirda
resmiyet kazanacak adi “Osmanli”dir ve bedeviyet yasayan tasralinin ortak adi Tirk

olmaya devam edecektir. Eski mecmtialarda
Verirsen bir kizil mangir1 hezaran bir aci turba
Eger bin Turk’ii bir turba verirsen hayf turba
Eger sehvile verirsen heman saat tefekkiir et
Yele gitsin suya gitsin hayf Tiirk’e giden turba

gibi (Mecmua-i Egar, IU NEK TY 05481, v. 8a) drneklere rastladik¢a hatirlanmasi
gereken, devletin kurucu unsurunun kendi kendine diigman oldugu gibi garip ve temelsiz
bir yorum olmamalidir. Merkez, kendine itaatte kusuru olan tasraliya 6fkesini boyle ifade
etmektedir. Tagradan ¢ikip da parlayarak merkezde kendine bir yer edinenlere bile neyzen
bakisli kalmayi stirdiirlisit ondandir. Bir XIX. asir congiinde (Bibliothéque nationale de
France, Département des Manuscrits, Supplément turc, 1618, s. 20) rastladigimiz

Ferid-i rtizigér ile fiintin-1 asr olsa bir Tiirk
Gitmez onun mizécindan zerre kadar eseklik

beyti yahut isimsiz bir gairin asagidaki misralar1 gibi ylizlerce 6rnek, bu tavrin yayginlhig:
hakkinda bir fikir veriyor (Mecmua-i Eg’ar, [UNEK TY 11130, s. 57):

Dahi 6mriinde nedir bilmez iken hiisn i eda
Bir deli Tirk’ goriirstin zurefa seklinde

“Osmanli’nin kavmiyet reflekslerini agan bir tist kimlik, emperyal bir devletin tebaasi i¢in
miisterek ve kaynastiric1 sifat olarak benimsenmesi, asagi-yukar1 XIX. asrin ortalarina
rastlar. “Devlet-i Aliyye” yerine, “Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye”nin kullanilmaya
baslanmas: bir yandan siyaseten Batili hanedanlara duyulan bir imrenmeyi haber
verirken, diger yandan da kiiltiirel bir kaynagma gayretinin resmiyet kazandigini gosterir.
1876’ya gelindiginde, “Osmanli” kimliginin kapsami resmen teyit edilecektir. Kanin-1
Esasi’nin 8. maddesinde “Devlet-i Osmaniyye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine
hangi din @ mezhebden olursa olsun, bila-istisnda Osmanli tabir olunur” ifadesi Fatih’ten
beri yasananlarin bir 6zetidir. Din farkin1 yok ederek gayr-1 miislimi, mezhep farkini
ortadan kaldirarak da tasra Tiirkiinii esitlemek... Ayni yerde, 18. maddede “devletin lisan-
1 resmisi olan Tirkge”’den bahsedilmesi bir kere daha gosteriyor ki, kavmiyetin
baglayicilig1 yerine, héla birlestiricilik "Tiirkge"den beklenmektedir. Burada Gellner'in
yukarida iktibas edilen climlelerine donerek, birinin mensup oldugu ulusu kiiltiirel
baglarin belirledigi ve en muhkem kiiltiir baginin da dil oldugunu yeniden hatirlanmali.
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“Osmanli’nin bir millet ad1 gibi kullanilmasindaki uzlagsmaci tavri takdir edenler kadar,
Tirklerin “ittihad-1 anasir” fikrine kurban edildigini digiinenler de yanilmakta...
Unutulmamali ki, Megratiyet'ten sonra, Tiirk milliyet¢iliginin u¢ verdigi yer yine Tiirkge
olacaktir.

Buraya kadar yukarida izah edilenler bize Devlet-i Aliyye'nin asirlar boyunca edebiyatina
bir milliyet atfetmekten ka¢indigini ve ortaya konan eserlerin Tiirk¢e olmasini aidiyet
noktasinda yeterli buldugunu géstermektedir. Ermeni asuglarinin soyledikleri, de, gayr-1
mislim klasik sairlerin kalem mahstlleri de, miihtedilerin yazdiklar1 da bu sekilde
degerlendirilmis ve benimsemekte bir mahzur gortlmemistir. Muhtemeldir ki, biri ¢ikip
da “Tirk edebiyati’ndan bahsedecek olaydi, ehl-i kalemin bundan anlayacagi da
“folklorik edebiyat” olurdu.

b. Bu uzun tarihi agiklamay: akilda tutarak, adlandirma problemine sosyopolitik bir
noktadan bakinca, géreceklerimiz hayli sasirticidir. XVIIIL asirdan itibaren Avrupa’da
“ulus-devlet” kavraminin uyanmasindan sonra, “milli” edebiyatlarin belirdigi ve “Gteki”
kavraminin belirginlestigi goriilir. Buna ragmen, milliligin dil {izerinden kurulmasi
sebebiyle, edebiyatta “6teki’nin tespitindeki tek kriterin yine dil olarak devam ettigini fark
ederiz. Devlet-i Aliyye dominyon ve somiirgeleri olmadig: i¢in, asimilasyonu bir politika
haline getirmez; fethettigi topraklarin yerli ahalisini de Tiirk¢e 6grenmeye mecbur etmez.
Sayet redyas: Tiirkceye ragbet gostermisse, bunun dncelikli sebebi onu “lingua franca”
bilmesidir; sonra da imrenme ve 6zenti... Afrika’nin ve Amerika’nin tamaminda, hattd
Uzak Asya’da somiirgeleri olan Avrupa ise, bir yandan dilini bu uzak topraklarda
yayginlagtirmak, diger yandan da onu milkemmelen &grenenleri bile “6teki” olarak
gormeyi siirdiirmek kararliligindadir. Post-kolonyal dénemde biraz olsun ehlilestirse de
bu hassasiyetini hep yasatirken, tek istisnai alan olarak sanat ve edebiyati goriir.

Avrupa kiiltiirsi, zenofobik titizlenmelerine ragmen, dilinde eser veren herkesi kendinden
bilir ve saygi duyar. Bu benimseyis o kadar derindendir ki, Ingiliz edebiyatindan Irlandal:
edipleri ¢ikardiginizda, parlakligindan ¢ok sey kaybeder. Sozgelimi, William B. Yeats,
anadilini bilmeden Irlanda senatosunda bile yer aldy; lakin eserleriyle yegane hizmeti
Ingiliz siirine oldugu igin, tilkesinin edebiyatinda bir yeri olmadu. Joseph Conrad, bir Leh
olarak gemilerde yirmi yil boyunca calisti. Ingilizce’yi de 1878’de, yirmi bir yasinda iken,
bir Ingiliz ticaret gemisinde 6grendi ve bu dildeki ilk eserini ancak 1896°da bastirdi. Buna
ragmen, kimse ¢ikip da onun eserlerinin Ingiliz edebiyatina dahil edilmemesi gerektigini
sdylemedi. Tristan Tzara ve Eugéne Ionesco Romen, Apollinaire Italyan, José-Maria de
Heredia Kiibali, Comte de Lautréamont Uruguayli olmasina ragmen, Fransiz edebiyatinin
6nemli isimlerinden sayildi ve hi¢ yadirganmadi. Kiltiiriin edibi kucaklayisindaki bu
genis toleransin mukabili olarak, edip de anadili yerine sectigi edebi dili samimiyetle
benimser. Agiklayici bir 6rnek olarak, Cek asilli Milan Kundera hatirlanabilir. Kirk yil
tlkesinden uzak kalan yazar, yeniden Cekya vatandaghigi verilmesine ve defalarca
vatanina davet edilmesine ragmen, miilteci bir Fransiz olarak kalmayi yegledi (The
Guardian, 3 December 2019). Bu se¢imini, ¢ok yillar evvel, bir réportajinda “vatan”in bir
illiizyon, bir mit oldugunu ve “d’étre enraciné” (kok salmak) fikrinin sadece bir kurgu
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sayillmasi gerektigini sdylerken belli etmisti (Kramer, 29 April 1984). 30 Mayis 2009’da,
memleketi Brno’da bulunan Masaryk Universitesi, Kundera ve eserleri hakkinda
milletlerarasi bir konferans diizenlediginde, yazar oraya da katilmadi ve bir mektup
yollayarak, kendini Fransiz yazari hissettigini, eserlerinin Fransiz edebiyat: icinde
degerlendirilmesini ve kitapgi raflarindaki yerinin de bu olmasi gerektigini ifade etmistir.
Bu tutum M. Kundera'nin Fransizcay: biitiin ruhunu ve fikrini ifade etmenin yegéane yolu
kabul ettigini gosterir ki artik onun Fransizligini sorgulamak anlamsizdir.

Somiirgelerden ¢ikip da Fransiz edebiyati tarihine adini yazdiran Martinikli Frantz Fanon,
Senegalli olmasina ragmen Fransiz Senatosu’na segilen Ousmane D. Socé, Académie
Francaise’e layik goriilmiis ilk Afrikali olan Léopold Senghor gibi isimleri “littérature
francophone” baglig1 altina yerlestirmek miimkiin degil; ¢linkii bu iliski sadece Fransizca
konusup yazabilmekten ibaret kalmaz; edip, baskin bir kiiltiiriin zihniyet ve keyfiyetinden
beslenerek biitlin naturasini degistirir; ister-istemez ona doniismeye ve Fransiz olmaya
baslar. Soziin gelisi, Nijerya’da resmi dilin Pidgin Ingilizcesi veya Kongo’da Fransizca
olmasi ayr1 bir bahistir; bir Nijer'in veya Bantu’nun anadilini edebi dil olarak kullanmay1
se¢meyisi ayr1 bahis... 2021 yilinda Nobel Odiili’'nii alan Tanzanyali romanci Abdulrazak
Gumah, on romaninin hi¢birini Swahili dilinde yazmamigsa ve tamamini Ingilizce olarak
kaleme almigsa, onu Zanzibar edebiyatina déhil etmenin yolu yoktur. Kendisi istemese
de, Ingilizler hoslanmasa da yazdiklar1 Britanya edebiyatinin bir pargasidir. Uzak sémiirge
ve dominyonlarda yaganan bu durumun bir benzerini Avrupa’da resmi vatandaslik bag:
ile birbirine baglanmis olan azinliklar i¢in de sdylemek miimkiin... Mesela, Fransa’da Kelt
asilli Bretonlar ve Korsikalilar nesepge Fransiz; Ispanya’da Katalanlar ve Basklar soyca
1spanyol olmadiklarini bilirler; fakat eserlerini Fransizca ve Ispanyolca olarak verirken,
Fransiz ve Ispanyol edebiyatina dahil edilmelerini de gayet tabii bulurlar. Mahalli diliyle
yazmak yerine, resmi dile eklemlenmeyi tercih eden azinlik mensubu, bu se¢imiyle “major
edebiyat’a da goniillii olarak katilmaktadir. Ancak, Gabriel Aresti gibi, sonradan
6grendigi Baskga’y1, Mercé Rodoreda gibi Katalanca’y: edebi dil olarak segen kalemlerdir
ki, kendi milli edebiyatlarina hizmet etmeleri halinde, bu biiyiik semsiyenin altindan
¢ikacaklarini da bilirler.

Deleuze ile Guattari, akillica bir secimle, "minér ve major edebiyat't Franz Kafka
tizerinden ele alirlar. Prag’da dogmus Bohemyal:i bir Yahudinin Cek edebiyatina degil de
Alman edebiyatina dahil edilisinden daha isabetli bir 6rnek bulunamazdi. Kafka’nin
eserleri din, soy ve cografya gibi temel degerlerin hepsini asarak, dil {izerinden Alman
edebiyatina baglanmaktadir. Deleuze ile Guattari “mindr edebiyat™, “minér edebiyat,
mindr bir dilin edebiyati degil, daha ziyade, bir azinligin major bir dilde yaptig:
edebiyattir” diye tarif ederler (Deleuze-Guattari, 2000, s. 25). Dolayisiyla, Kafka’nin eseri
de major dil olan Almancanin i¢inde ve “mindr edebiyat” kapsamindadir. “Saf kan” bir
Alman edibinin yazdigi ile bir Cek Yahudisinin yazdig1 arasinda zihniyet, ifade ve igerik
olarak bir fark bulunmadiginda, tek farki milliyet olusturdugunda, bu ayrim bir dil iriinii
i¢in kategori agma sebebi sayilabilir mi? Cevap, “hayir” olmali degil mi? Burada, Alman
milli suurunun 6zgtlligi ve Avrupa’nin geri kalanindan farklari tizerine uzun uzadiya
bir seyler séylemek gerekir; lakin muhtasar olarak su kadari ifade edilebilir ki, Alman
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zihni Alman dilinde yazilmis her eseri kendi edebiyatindan sayma inceligini,
imparatorluktan kalma toleransini 6nce Aryan 1rk iddias1 ve “Untermensch” kavramuyla,
sonra da nazizm ve II. Cihan Harbi ile kaybetmistir (Aytag, 1999, s. 283). Bundan sonradir
ki, Alman edebiyatinin hélis Almanlarin edebiyati olmasi i¢in, soyu farkli Alman
vatandaglarinin eserlerini tikistiracaklar: alt kategoriler aramislardir. Onlarin yazdiklarini
“Deutschsprachige Literatur” (Almanca sdylenen edebiyat) bashig altinda toplamay:
denerler. Asil migkil, 1960’1 yillarda biyiik is¢i gogli baslayinca yasanir.
“Gastarbeiterliteratur” (misafir is¢ci edebiyat:) ve onun ¢okca elestirilmesi tzerine
“Gastliteratur” (misafir edebiyat1) bagliklar: icat edilir. Eski is¢ilerin ikinci, ti¢lincti nesil
torunlarinin elinden Alman edebiyatinin birinci sinif eserleri ¢tkmaya bagladikea, ragbet
bulup da buyiik odilleri onlar topladik¢a, kategorinin adi da “Auslidnderliteratur”
(yabancilarin edebiyati) hélini alir. Derken, Alman vatandas: olmus, ama yabanci olarak
gorilmekten kurtulamamis ediplerin ortak etiketi “Migrantenliteratur” (gd¢men
edebiyat1) belirir. Uzun tartigmalardan sonra, su siralarda yaygin olarak kullanilan
adlandirma “Interkulturelle Literatur” (kiltiirler aras1 edebiyat)... “Halis” Alman zihni,
birka¢ nesildir Almanya’da yasamalarina ragmen, hald kendisi kadar halis bulamadig:
Alman vatandaglar1 arasindan ¢ikan edipleri, bagka kiiltiirlerin edebiyatin1 Alman dilinde
stirdiiren yabancilar olarak gérmeye, onlarin eserlerini “mindr edebiyat” {irlinii saymaya
bugiin de devam ediyor.

Tarih boyunca, Tiirklerin sémiirgeci, irkei, asimile meraklisi bir ideoloji ile devlet
yonettikleri hi¢ goriilmedi. Cogulcu demokrasiyi ge¢ 6grendiler; fakat tiran yerine vicdan
tarafindan yonetildikleri dénemler de azimsanamayacak kadardi. Tek bagina Devlet-i
Aliyye’nin bile alt1 yiiz seneden ziyade yasadig1 hatirlandiginda, bu uzun siire zarfinda
redya, tebaa, zimmi diye adlandirilan kitlelere olan bakisinin hep ayni kaldigini iddia
etmek miimkiin degil. Yine de bilinmesi gereken, XX. asra kadar, hangi zaman diliminden
bahsedilirse bahsedilsin, Avrupali herhangi bir devletin kendi kanindan ve dininden
olmayanlara yaklasimi ile kiyaslanamayacak kadar miispet bir anlayis gelistirmeyi
bagardigidir. Cumbhuriyet'in getirdigi Kantin-1 Esasi'nin 88. maddesinde “Tirkiye
ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaglik itibariyle Tiirk 1tldk olunur” denisine ilk
defa 1924’te karar verilmis degildir. Avrupalinin bin yildir “Ttrk”i Devlet-i Aliyye’deki
“anasir-1 muhtelife”nin ctimlesi icin ortak bir sifat gibi kullanisi, rical-i devletten sokaktaki
insana kadar tebaanin bu kaynasmay: saglayabildigini gdsteriyor. Biitiin bir edebiyat
tarihimizde gayr-1 mislimlerin Tiirkee eserlerini disladigimizin hicbir isaretini géremeyiz.
Mecmualara kaydetmemek, tezkirelere almamak, gérmezden gelmek (nazire, tehzil, hiciv
soylememek, enclimen-i suardlara ¢agirmamak, istinsah etmemek...) gibi tefrikaciliga
kalkigmak bir yana, onlarin eserlerine ayr1 bir kategori agmak bile akildan gegmez.

Maziye bakildiginda hal béyle iken, bugiine dogru yaklasinca durum degisiyor. Adeta,
Osmanlinin bagnazliktan uzak Miislimanligi, diger dinlere, milliyetlere olan toleransi ve
kaynasma istegi, modern insanda yerini kaba bir zenofobizme birakmis gibi... Artik
Atatiirk¢li oldugunu soyleyenler bile, onun “Tirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tirkiye
halkina Tirk milleti denir” s6ziinli anlamakta zorlaniyor (Tanér, 2007, s. 309-310). Tek
tmit, Habermasin “Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti’ni okuyan birilerini
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bulmaya kaldi. Bir edibi ve eserlerini Tiirk edebiyatina déhil edebilmemiz i¢in, dilinin
degil de soyunun Tiirk olmasi gerektigi, aksi halde onu “Tiirkce edebiyat” baghg: altina
yerlestirmenin en dogru yol oldugu goriisii, bilhassa filolojiler yoluyla Avrupa’dan ithal
edilip hizla akademyada benimsenmistir. Burada, bilhassa Alman filolojilerinin
sorumlulugu biyiktiir. “Onlarda var da bizde niye yok?” refleksinin sosyopsikolojik bir
acziyetle aciklanmaya muhta¢ yanlarindan olan bu fagizan ifade, entelektiiel mubhitte
heniiz derinlemesine tartigilmis degil; ¢iinkii artik, dogru-yanlis degerlendirmelerinin ¢ok
otesinde, “la-yiis’el” bir siyasi inanca ve ilerici-gerici olma kriterine déniistiiriildii.? Isin
garibi, hal-i hdzirdan geriye dogru bakilarak yapilan edebiyat tarihi ¢aligmalar1 ve metin
arkeolojisi de bu carpik zihniyetten payini aldig: icin, ge¢misi kendi sart ve kriterleri
dahilinde degerlendirmek yerine, Batinin zenofobik karakterini taklit eder oldu.

c. Siyasetin elinde ecis biiciis olmayan, objektif filolojinin meseleye bakisi ise, cok daha
iceridendir. Bu bahiste ilk soylenmesi gereken, Tiirk edebiyatinin zaten Tirkge edebiyat
oldugudur; fakat Tiirkge olmak bizim edebiyatimizin geregidir ve bunun anadiliyle
yazmayan Tiirk vatandaslarini ifade igin kullanilmasi en hafif kelimeyle sagmaliktir. Bir
sanatin malzemesini onun yaninda kullanarak, buradan anlamli bir ayrim yaratmaya
caligmanin bagkaca bir degerlendirmesi olamaz. Tipki “boyali resim” yahut “notali beste”
der gibi, “Tlirkce edebiyat” ifadesi de absiirddiir ve yegane cevab1 “Tiirkce olmayip da ya
ne olacakti?’dan ibarettir. “Tirk edebiyati” bagligini irk¢i buldugunu séyleyenlere
mukabil cevap, Tiirk¢e bilmedikleri olacak. En basit seviyede bir gramer bilgisine sahip
olanlar dahi bilir ki, sifat ile isim ayni1 yerden tiirese de aralarindaki anlam fark: biytiktiir
ve bu kadarcik bir dil bilgisinden mahrum olanlarin, boylarini agan meseleler icin ¢ene
yarigtirmalarina kulak asmamak gerekir. “Kan kirmizis1” ile “kan kirmizi” arasindaki
devasa semantik farki ¢6zemeden, boyle ciddi bir meselede ag1z agilmamali. Ayni sekilde,
“Tlrk edebiyati” ifadesinde yer alirken “Tiirk” bir isimdir ve iddia sahiplerinin hakli
cikabilmesi i¢in, sifat olarak kullanilmas: gerekmektedir. Bir bagka 6rnek tizerinde tekrar
gostereyim: “Bir Tiirk askeri” ve “T'irk bir asker” tamlamalarinin ilkinde vatandaglik bag
ile Tirk olan, ama aslinda Cerkes, Ermeni veya Kiirt de olabilecek bir askerden
bahsedilirken, ikincisinden askerin Tiirk asilli oldugu sonucu ¢ikar. Demek ki, “Tiirk
edebiyat1” adlandirmasini ¢carpitmak icin 6zel bir ¢aba harcamadikga, sadece nesebi Tiirk
olanlarin edebiyatin1 karsiladig1 seklinde degerlendirilip elestirilmesi igin bir sebep
yoktur.

Diger taraftan, “Ttlrkece” kelimesi de fena halde aldaticidir; zira, dilimizde “+¢e” diye dil
isimleri yapan 6zel bir ek yoktur ve tek fonksiyonu “esitlik/ equative” durumlarini ifade
etmektir. Demek ki, “Tiirk-¢e” dedigimizde, aslinda “Tiirkéane/ Tiirki/ Tiirk’e has/ Tiirk’e

> Kibris Barig Harekat: esnasinda, Fransa’da kurulan ve ¢ikartma aleyhinde bildiri yayimlayan L’Association
des etudiants de Turquie en France’in (Fransa’daki Tiirkiyeli Ogrenciler Birligi) adindaki “Tiirkiyeli” sifatini
Cumbhuriyet’te ¢ikan tig yazist ile elestiren Nadir Nadi'yi yillar sonra biiyiik rejisér Metin Erksan hatirlatmist:
(Cumbhuriyet Gaz., 28 Subat 1999). Oralardan baglayan yanlis, kok salarak ilerledi ve yirmi yil sonra, yine bir
Kibrislinin, Mehmet Yagin’in Poeturkasinda “Ttirkge siir/ edebiyat™ teklif edisine baglandu.
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yaragir” gibi bir manay1 kastediyoruz.* Bu anlamiyla, “Tirkge hissedig” yahut “Turkee
yasayls” der gibi, “Tilirkce edebiyat” da denebilir. Yukaridan beri sik¢a ifade edildi; bir
milletin birincil alamet-i farikas: dildir ve birinin Tirk oldugu da her seyden evvel
dilinden anlasilir. “Tirk dedigin Tirkge konusur” yerine, “Tiirk¢e konusan zaten
Turk’tiir” 6nermesi... O halde, “Ttrk dili” ile “Ttirk¢e”nin sinonim kelimeler olmadig ve
en “Tirkane” tavrin Tirk dili konusmak olmasi sebebiyle boyle bir denkligin dogdugu
sOylenmeli. Bir bagka ifadeyle, birinin “Tiirk¢e” goriiniip, davranip konusmasi, yedi
gobekten Tiirk oldugunun degil; ama Tiirk oldugunun alametidir. Yoksa misyonerlerden
Vambery’ye kadar, kafasina sarik dolayip da aramizda Tiirk¢e konugarak dolasan bunca
ecnebiyi Tirk saymamiz aptalligimizdan degil, Tirk’a boyle tarif edisimizindendir.
Demek ki, “Osmanli-ca” kelimesini duydugumuzda da bir dilden degil, bir tavirdan
bahsedildigini anlayacagiz. Eski bir Biinyan tiirkiisiinde

Kiz nisanlin geliyor, Osmanlica yiirii

musraint isittikten sonra, kizin nicin Osmanlica konusmaya calismadigini, yiriimenin
Osmanlicasinin nasil miimkiin oldugunu artik sormayacagimizi diisiiniiyorum.

“Tiirk-¢e” hakkinda sdylenenleri yeteri kadar ikna edici bulmayanlar, “esitlik” anlaminin
hemen biitiin Avrupa dilleri izerinden de saglamasimi vyapabilirler. Soézgelimi,
Ingilizce’deki “-ish” eki de bu anlami kargilar; “child-ish” (¢ocuk-¢a), “sour-ish” (eksi-
msi) veya “man-ish” (merd-ane) gibi... XIIIL. asirdan itibaren, uzun siire “Engl-ish” de “of
or pertaining to the Angles” (Angllara ait veya onlarla ilgili) yahut “belonging to the
English people” (Ingiliz halkina ait) diye anlamlandirilmisti. HAl boyle oldugu igindir ki,
Ingilizce’de “Turk” kelimesi varken, “Turkish” kelimesinin hem kavmin, hem de dilin ad1
olarak kullanildigini zannetmemiz, ayni gerekge iledir. “T'urk-ish”, tibki “Tiirk-¢e” gibi,
Tirk olmanin “Tirkane” vasiflarinin  climlesini kapsamaktadir (bu manasiyle,
[talyanlarin “alla turca”sina yaklagir). Tiirkge konusuyor olmak, o kadar baskin bir
kavmiyet ozelligidir ki, Londra’daki King’s College’in Tiirk¢e profesorii olan Charles
Wells, “Turkish Literature” yerine The Literature of the Turks adiyla bir segki
nesrettiginde de metnin kasdi ve icerigi degismez; “Tiirklerin edebiyati” ifadesini tagiyan
bu kitapta, muhtemelen Sirp oldugu diisiinillen Mesihi’den* bile “Turkish poet” diye
bahsedilir (1891, p. 143).

¢. Edebiyat, sadece ve sadece dilin irliniidiir. Bir edebiyati falanca milletin edebiyati
olarak aniyorsak, tek sebebi o milletin dili ile yaratilmasidir. Milletin bir ferdi, anadilinde
eser vermiyorsa, o edebiyata degil, eser verdigi dilin edebiyatina déhildir. Tiirk edebiyatini
diigiinerek siralayacak olursam,

A »

* Eski ve saglam bir 6rnek: Franciscus a Mesgnien Meninski de 1687 tarihli lagatinde “Tiirkge/ Tirkice
karsihigina “Ttrk tarzi tizre/ Tirk dilince” anlamini vermektedir (1687, p. 1706).

* Sark edebiyatina ilgi duyan Avrupali arastirmacilar, Mesihi’nin dogdugu topraklardan ve sectigi mahlastan
hareketle, onun bir hiristiyan oldugu neticesini ¢ikarirlar. Bu sebeple de erken tarihlerden beri ilgilerini eksik
etmezler. Thtimal ki, erken dénem sarkiyatgilarindan Sir William Jones ondan siir terciime eden ilk isimdir
(Jones, 1774, p. 273-277).
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1. Tirk asilli olmasina ragmen, eserlerini Tiirk¢e vermeyen hi¢ kimse Tiirk edebiyatinin
bir parcasi degildir. Kendisine aidiyeti siibheli bir-iki miilemma disinda Tiirkge siiri
bulunmayan Mevlana® aslen Tirk olsa da Tiirk gairi degildir. Nizdmi-i Gencevi gibi,

sy e Ha ye Yy
e SR Sel p o550
(Atalarimin, dedelerimin hepsi Tirk idi

Her biri kuvvette bir kurt idi)

diyerek, aidiyetini kuvvetle hissettirse bile, edebiyat dili olarak sadece Farsgay: kullanmis
bir sairi edebiyatimizin riiknii saymak miimkiin degildir. Sebep? Ciinkii edebiyat gibi
tamamen dilden ibaret bir alanda, milliyetin hicbir ayirt edici vasfi kalmaz. Milliyetiniz
tercih ettiginiz dilden ibarettir. Silleyman Nazifin, Sevket-i Buharf’ye dair uzun
makalesinin baginda

“Tiirkge bir misrar ahldfa intikal etmemis bir Acemce sairi, irken ne olursa olsun, irfanen
Acem’den baska bir sey degildir. Hersekli Arif Hikmet'e Slav sairi diyemeyecegimiz gibi.”
deyisi, bu bahiste soyleneceklerin 6zeti gibidir (Stileyman Nazif, “Sevket-i Buhari-17,
Peyam-Sabah, Nu. 1150, 15 Subat 1338/1922). O sebepledir ki, “Alamanci” ailelerin
¢ocugu olup Almanca eser vermeyi yegleyen Akif Piringci, Feridun Zaimoglu, Serafettin
Yildir gibi birinci nesilden ediplerin; anadili koreldigi i¢in Almancadan bagka edebiyat
dili bilmeyen Selim Ozdogan, Deniz Utlu, Zehra Cirak, Safiye Can gibi ikinci nesilden
isimlerin; goc, iltica, iskan, aldig1 egitim gibi sebeplerle Ingilizce, Fransizca basta olmak
lizere, bir bagka dilde diistiniip, hissedip, yazmay1 benimseyen yiizlerce kalemin eserleri
de yazdiklar1 o dilin edebiyatina dahildir. Buna muhalefet eden, gesitli bahanelerle o
edipleri kendinden saymay1 reddeden her kiiltiir, edebiyatin kriterleri yerine, fagizan bir
siyasetle hareket etmektedir.

2. Tirk dilini kendi anadilinden ziyade benimsemis, rityalarini o dilde gérmiis ve
ruhunun en derin, en karanlik, en girift koselerini ifade i¢in bile onun yeterligine siginmis
bir edibin yazdiklarini Tiirk edebiyat: haricine itelemek miimkiin degildir. Ahmet Arif,
Cemal Siireya, Yagar Kemal veya daha yakinlardan Murat Ozyasar gibi Kiirt asilli; Agop
Mintzuri, Kirkor Ceyhan, Garo Alagoz, Jaklin Celik, Karin Karakash gibi Ermeni asill;
Evangelinos Misailidis ve Teodor Kasab’dan itibaren Rum asilli; Isak Ferera, Avram
Naom, Stella Aciman, Roni Margulies gibi Musevi; Murathan Mungan gibi Arap asilli
ediplerimiz var. Sayet, bu ve benzeri isimleri Tiirk vatandasi olmalarina ragmen, Tiirk
kani tagimadiklari i¢in edebiyatimizdan ¢ikarmay: diigiinenler varsa, sunu da akil
etmeliler: Bu mesele, keyfi secimlerin alanmi degildir. Tiirk edebiyati disina itelenmeye
calisilan bir edibin gidebilecegi baska bir edebiyat yoktur. Haymatlos insanlar olabilir;
ama eserler olamaz. Her eser, yazildig1 dilin edebi uyrugundadir. 3 Nisan 2020 giinii
verdigi bir réportajda, Anadolu Ajansrndan Fatih Tirkyilmaz’in “Bir¢ok dilde konusup

*Teferruat i¢in bk. M. Serefeddin (Yaltkaya), 1934.
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yazabiliyorsunuz. Tiirk¢eye olan ilginizin nedeni nedir?” sorusuna Mario Levi'nin verdigi
cevap, bitiin bu bahsin 6zetidir:

“Ciinkil ¢ocukken sokakta hangi dilde top oynamissan, gencken hangi dilde ilk askini
yasamissan, ¢ok kizdiginda hangi dilde sovmek geliyorsa i¢inden, o dil senin dilindir ve
o dil Tiirkge’ydi. O sebepledir ki, kendime hep sunu sdyliyorum, benim en derin
vatanim Tiirke¢e’dir.” (Tiirkyilmaz, 2020).

3. Multi-lingual bir edibin birden fazla dilde eser vermesi mimkiindiir. Klasik donemde,
Tirk edebiyatina mensup isimlerin Arapca, bilhassa Farsca eserlerine sik¢a rastlanir.
S6ztin gelisi, Fuztli'nin Tirkee disinda, Arapea ve Farsca divanlari da vardir; lakin, biri
de ¢ikip “multi-lingual” sanatkarlarin birden fazla edebiyata dahil olabileceklerini
soylemedigi icin, sair hep tcte biri ile degerlendiriliyor. Sehriyar'in Fars edebiyatinda
namli bir isim olusundan sonra, anas1 Kovkeb Hanim’in “Ay balam, sana biiziirg sair
olupsan deyirler; ldkin, men dedigin se’rleri basa diismiirem. Dilimde de danis ki,
plserimin nece sair oldugunu men de bilim, basa diisiim” deyisinden sonra, Tiirkge siirler
soylemeye baslamasi da buna benziyor. Bugiin Sehriyar'in “bi-lingual” bir sair olarak, her
iki dilin edebiyatinda da kendine bir yer edinmesinde hi¢bir mahzur yoktur. Edip Ayel
gibi, dort siir kitabindan ikisi Fransizca olan bir sairin kendine sadece Tiirk edebiyatinda
yer bulabilmesi gibi 6rnekler ise, keskin bir aymazligin isaretidir. Aym sekilde, Cengiz
Aytmatov gibi eski Sovyet ediplerini yahut Tiirk¢enin yaninda anadilini de kullanan Raffi
Kebabciyan, Yervant Gobelyan, Migirdic Margosyan gibi isimleri de ift dilli ve cift
edebiyat mensubu olarak degerlendirmekte hicbir mahzur yoktur. Nasil ki, Zahrad’in
(Zareh Yaldizciyan) Tirk vatandast bir sair olarak sadece Ermenice yazmasi, onu
dogrudan dogruya Ermeni edebiyatina dahil ediyorsa, Beki Luiza Bahar’in Tiirk¢e’nin
yaninda, Ladino’yu da kullanmas iste Sylece, onu iki edebiyatin birden sairi yapar.

4. Tiirk uyruklu bir edibin ikinci bir dilde yazdig1 eser, ancak Tiirk¢eye gevrildiginde ve
ancak “terclimeler” arasinda Tiirk edebiyatina katilabilir. Bunun tek istisnai, baska dilde
kaleme aldig1 eserini bizzat yazarinin Tiirkceye terclime etmesi halidir. Samuel Beckett’in
handiyse biitiin émrii boyunca yaptig1 gibi, Fransizca yazip Ingilizceye veya -daha nadir
olmakla beraber- Ingilizce yazip Fransizcaya terciime ettigi eserler, onu iki edebiyatin da
mensubu héline getirir. BOyle yazari ile miiterciminin ayni isim oldugu eserleri
“watermark translation/ traduction en filigrane” terimi ile karsilamak ve “rétro-
traduction” olarak gérmek miimkiindiir.® Isiga tutuldugunda, igindeki filigranin
goriilebildigi kagit paralar gibi, bu eserlerin de yazildig1 orijinal dilinde iken, terciimesinin
filigranini tagidigi fark edilecektir. Bu durumu bize uyarlarsam, Halide Edip’in Ingilizce
olarak kaleme aldig1 ve orada bastirdig1 The Clown and his Daughter (1935) adli romanini
bizzat terciime edip ertesi sene Sinekli Bakkal (1936) adiyla Tiirkiye’de nesretmesi tam da
buna 6rnektir. Béylece, roman Tiirk edebiyatinin “terciime edebiyatlar” kategorisinden
cikup, telif eserleri arasina katilir. Buna mukabil, “Elif Shafak”in Ingilizce diistiniip yazdig
The Forty Rules of Love (2009) romanyi, yine kendisi tarafindan degil de Kadir Yigit Us

®Bu 6zel yazar-miitercim iligkisi i¢cin bk. Tuna, 2020; Kasar-Sirkinti, 2021.
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eliyle terciime edildigi icin, Ingiliz edebiyatindan cevrilmis bir metin olarak
degerlendirilmelidir.

5. Burada unutulmamas: gereken, vatandaslik baginin devleti, kiiltiirel bagin milleti ve
edebiyati ilgilendirdigidir. Bir edibin- genellikle siyasi gerekgelerle- vatandasliktan
cikarilmasi, Tirk edebiyatindan da tard edilmesi manasina asla gelmez. Yiizellilikler
arasindaki Riza Tevfik, Refik Halit gibi ediplerin, Nazim Hikmet, Yilmaz Giiney, Demir
Ozlii, Nihat Behram ve benzeri isimlerin Tiirk vatandashigindan cikarilmig olmalari,
eserlerini de artik Tirk dili ile vermekten vazgecmelerini gerektirmedigine gore,
yazdiklar1 her zaman Tirk edebiyatinin smirlari iginde olacaktir. Yaptiklarini ve
yazdiklarini tasvip etmedigimiz, muzir buldugumuz, géniil koydugumuz edipler olmasi,
onlar1 edebiyattan atabilecegimizi gostermez. Unutmayalim ki, diger yanda da rejimiyle,
kanunlariyla, siyasetiyle bagi hos olmadig: bir tlkenin dilini gittigi her yere yaninda
tasiyan bir edip var. Vatandaghktan atilip da Isveg’te yasamak zorunda kalan Mehmed
Uzun bile “sik sik ‘entelektiiel” dilinin Tiirkee oldugunu” séyliyordu (2005, s. 7). O hélde,
Tiirkgeyi kullanan bir sanatkar: gormezden gelmek ve siikiitla gecistirmek miimkiinse de
her nereye giderse Tiirkceyi de yaninda gétiiren bir edibi Tirk edebiyatindan siirgiin
etmeye hi¢ kimsenin giicii yetmez.

6. Mademki, Tiirkceyi kullanan edibin mutlaka soyca Tiirk olmasi gerekmedigi anlasildi;
bir adim daha ileri giderek, bir Tirk devletinin uyrugunda olmasinin da gerekmedigini
eklemek gerek. Diinyanin herhangi bir kdsesinde yasayan, Turk diyarina yolu diismiis
veya diismemis, kendi gayretleriyle Tiirkceyi sokiip, sonra da bu dille edebiyat eseri
kaleme alan her kim olursa olsun, Tiirk edebiyatinin bir pargasidir. Mademki bir Tiirk
sairinin Arapga eseri Arap edebiyatina dahildir; o héalde, bir Avrupalinin yahut bir
levantenin Tiirkge eserinin de Tiirk edebiyatina ait olmasi gerekmez mi? Ornek olarak,
hicbir okula, kursa gitmemisken, evde kendi kendine 6grendigi Tiirkee ile siirler yazan
Charles Vernay'nin Divin-1 Vernay (1858) ve Poésies nationales et religieuses frangaises,
italiennes, turques et persanes (1860) adl kitaplarindaki Tiirkge siirler, Tiirk edebiyatina
degil de nereye déhil edilebilir? Belki de bu ve benzeri metinleri “Turkophone edebiyat”
baslig1 altina almak méimkiindiir.

7. Arayislar Devri Tiirk Siiri Antolojisi’nde “Antoloji mi?” serlevhali sozbasinda, “kendisini
Tiirk edebiyatimin bir parcasi gibi goren her edibe- milliyetine bakilmaksizin- bu hak
tamnmalidir” (Ozgiil, 2000, s. XIV) ifadesiyle yukarida siralanan maddelerdeki
diisiincelerimiz muhtasar bir halde ifade edilmigtir. Bu eserdeki “Has Bahgenin Japon
Giilleri” bolimiinde de Tiirk¢eyi sanat dili olarak tercih ettiginde, tabiatiyla bir pargasi
olmay1 sectigini diisindiigii Tiirk edebiyatina bilmem hangi gerekeelerle dahil edilmemis
gayr-1 miislim sairlerden devsirilen birkag siirden bahsedilmistir (Ozgiil, 2000, s. 400-419).
Burada onlarin hem “has bah¢e”ye alinacak kadar Tiirk edebiyatina yakistiklarina hem de
“Japon giilii” olacak kadar ayriksi goriindiiklerine dikkat ¢ekilmistir.”

7 Bu eser Laurent Mignon tarafindan takdir edilmis; ancak tek basina bir tavir olarak degerlendirilmistir
(Mignon, 2005, p. 23):
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Simdilerde alevlenerek devam eden “Tiirkiyelilik” ve “Tiirkce edebiyat” tartismalarinin
etnik ve politik bir mesele gibi algilanmadan, sadece bir dil ve edebiyat problematigi
olarak ¢6ziimiiniin su yedi maddede gizli oldugu kanaatindeyiz.

Sonug

Tiirk edebiyatini ve ona dahil olmasi gereken eserlerin hangileri olacagi meselesi iizerinde
18. ylizyildan sonra yasanan gelismeler neticesinde yapilan degerlendirmelerin birtakim
noksanliklari biinyesinde barindirdig: goriilmiistiir. Farkl dillerden kelime almakta, farkli
kiiltiirlerle kaynagmakta mahzur gérmeyen bir zihniyetle hareket eden Tiirklerin dilleri
de ayni tavrin izlerini tasimaktadir. Hal boyle iken tarih sahnesine ¢iktigi andan itibaren
kavmiyetci bir bakis agisina, tavra sahip olmayan bir milleti ve eserlerini bu baglamda ele
almak ise o milleti bastan yanlis anlamak demektir. Bu sebeple bir eseri Tiirk edebiyati
icerisinde ele almak ve degerlendirmek i¢in esas kistas: o dil ile yazilmis olmasinda aramak
gerekmektedir. Boyle bir bakis acisi giinlimiizde "Tiirkge edebiyat" gibi isimlendirilmesi
etrafindaki tartigmalara politik degil; ilmi cevaplar verilmesini saglamis olacaktir.

“Tek bagina bir sesin, M. Kayahan Ozgiil’iin 2000 yilinda yayimlanan Arayiglar Devri Tiirk Siiri Antolojisi'nde
bu (gayr-1 miislim MKO) sairlerin ¢oguna yer verdigini belirtmek gerekir. Sézbasinda, gayr-1 miislim
sairlerin Turkge yazdiklari igin Tirk edebiyatinin bir parcasi olduklarinin gozard: edilmemesi gerektigini
iddia etti. Fakat bu, ekseriyetce kabtil goren bir kanaat olmad1.”.

"Tiirkce edebiyat" tartigmalar1 noktasindaki tavri nedeniyle daha sonra bu galismayi elestiren L. Mignon, kendi
kitabinin Ermeni ediplere ayirdigi bir boliimiine “The Roses of the Anatolian Garden” ndmini yakigtirmigtir.
(2021).
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