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Ozet

2016 yilimin iKinci ¢eyreginde Ingiltere’de gerceklestirilen referandumun Ingiltere nin Avrupa
Birligi iiyeliginden ayrilmast yoniinde bir sonug dogurmasinin, hem Birlesik Kralltk hem
Euro-Bdélgesi agisindan kisa vadede degilse bile orta ve uzun vadede dnemli etkilere yol
acmast beklenmektedir. AB Mevzuati’'na gore, referandumu takip eden iki yil icerisinde
baslayacak miizakerelerin sonuclari, Ingiltere nin ozellikle finansal alandaki énemli rolii
dikkate alindiginda, belirleyici onem arz etmektedir. Londra onemli finansal ve ticari
merkezlerden biridir; Brexit siireciyle, Ingiltere’de faaliyet géosteren biiviik sirketlerin
yatirimlarint ve kaynaklarint Birlik icerisindeki diger iilkelere kaydirmasi sonucunda,
Ingiltere’nin ekonomik agidan zarar gérmesi kaginilmazdir. Gegis siirecinde yasanacak
potansiyel sikintilar, stresin Ve belirsizligin artmasina yol acmaktadir. Ingiltere ve EUro-
Boélgesi finansal piyasalar arasinda, ézellikle Ingiltere 'ye iistiinliik saglayan giiclii bir iligki
bulunmaktadir ve Brexit siireci, maliyetli ve problemli bir donemi beraberinde getirecektir.
Bu calismada, Ingiltere’nin AB’den ayrilmasinin, ézellikle Ingiltere agisindan yaratacag
politik ve ekonomik sonucglar ve siiregten etkilenecegi diisiiniilen ana unsurlar
degerlendirilerek, genel bir durum analizi yapilmaktadir.
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BREXIT; AREVIEW OF THE RESULTS FOR UNITED KINGDOM AND
EUROPEAN UNION

Abstract

It has been expected that with the referendum made in the second quarter of 2016 in the United
Kingdom having a result of exiting from European Union, not in the short-term but in the mid
and long term, there would be serious implications for both U.K and E.U. According to the
E.U legislation, the results of the negotiations which are planned to start in two-year period
after the referandum, presents great importance when the U.K’s key role especially in
financial area. London is a seious financial and commercial center in the world and as a result
of the big companies allocating their resources to the other countries in E.U with the Brexit
process, U.K being loser seems inevitable. The potantial difficulties being experienced in the
transition period lead to increase in uncertainty and stress. Between financial markets of U.K
and E.U, there is a strong relationship which especially creates superiority for U.K and Brexit
process will bring costly and problemeatic period. In this study, the politic and economic
issues which the Brexit process will create and the major terms will be evaluated by making a
general analysis.
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1. Giris

Avrupa Birligi’nin sagladigi Ortak Pazar olgusu iiye iilkelere, hem diizenlemeler hem
rekabet acisindan global bir perspektif kazandirmakta ve Ortak Pazar’in dort ana
konuda sagladig1 serbesti yani; mal, hizmet, sermaye ve isgiliciiniin serbest dolasimu,
Birlik icerisinde Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin yer aldig1 bircok iilkeye biiyiik
yararlar saglamaktadir. Ortak Pazarin yaratmis oldugu avantajlar, AB iilkelerinde
faaliyet gosteren isletmelerin, ortak ve uyumlu regiilasyonlar ¢ergevesinde ve diisiik
maliyetlerle ticaret yapmalarina olanak saglayarak, 28 iilkenin yer aldigi Birlik
icerisindeki diger 27 iilkeye, tek bir noktadan giris yapmayr miimkiin kilmaktadir.
Ortak Pazar olgusu ve beraberinde Birlik igerisindeki iilkelere serbest erisim imkani
saglayan pasaport hakki, sirketlerin faaliyetlerinin tek bir merkezde toplanarak,
islemlerin daha diisiik maliyetlerle ve daha basit prosediirlerle gergeklestirilmesini
miimkiin hale getirmekte ve Birlik igerisindeki iilkeler agisindan ortak ve uyumlu
regiilasyonlarin mevcudiyeti, maliyetlerin ve uygulamalarda karmasikligin azaltilmasi
acisindan onemli avantajlar saglamaktadir. Ortak diizenleyici ¢ergeve, hem sirketler
hem miisteriler tarafinda, yerlesik olmadiklar1 ve kurallarina hakim olmadiklari
iilkelerde islem yaparken, anlasilirhgin artmasi ve beraberinde belirsizligin
azalmasiyla, giivenin artmasina biiyiik katkida bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’nden ayrilma karari, iiye tilkeler acisindan, sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik birgok etkileri olacak, olduk¢a 6nemli bir adimdir. Nitekim, IMF Diinya
Ekonomik Goriinim Raporu’nda (Ekim 2016, s. 20), Brexit referandumunu takiben
olusan ekonomik, politik ve kurumsal belirsizligin, Ingiltere ve 6zellikle gelismis
Euro-Bolgesi ekonomileri igin bir¢ok negatif makroekonomik sonu¢ doguracagi
endisesine yer verilmis ve izleyen dénemde Euro-Bélgesi ve Ingiltere’de biiyiimenin
yavaglayacagi tahmin edilmistir.

AB mevzuatina gére baslatilacak siire¢ tamamlanmadan ve Ingiltere’nin AB ile
iliskilerinin ne yonde gelisecegi netlik kazanmadan, iiyelikten ayrilik siirecinin
yaratacag1 ekonomik maliyetler ve avantajlarin biiyiikliigii konusunda degisik goriisler
mevcuttur. LSE Ekonomik Performans Merkezi tarafindan 2015 yilinda yapilan bir
caligmaya gore, Ingiltere’nin AB’den ayrilarak, Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi’ne
katilmasmin, GSYIH iizerinde %2,2 ile %9,5 arasinda bir daralmaya neden olabilecegi
tahmin edilmektedir (Dhingra, Ottaviano ve Sampson; 2015, s. 5).

Brexit siireci, piyasalarda volatilitenin ve belirsizligin artmasina, dolayisiyla orta ve
uzun vadede likiditenin ve yatirnmlarin azalmasina yol acabilecektir. Lisbon
Anlagsmasi’na gore referandumu takip eden iki yil igerisinde tamamlanacak
miizakerelerle birlikte tiyelikten ayrilisin zamanlamasi ve detaylar1 belirlenecektir.
Buna gore, on yil gibi bir siireyi almasi beklenen {iyelikten ¢ikis siireci sonlanincaya
ve akabinde Ingiltere ve AB arasindaki iliskiler ve anlagmalar belirgin hale gelinceye
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kadar, yatirimlarin askiya alinmasi hem reel hem de finansal piyasalar tizerinde
olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Ingiltere ve AB iilkelerindeki sirketler, mevcut
operasyonlarini, s6zlesmelerini, kurumsal ve teknolojik altyapilarini revize etmek ve
Ingiltere’de faaliyet gdsteren sirketler, faaliyetlerini ve personellerini AB smirlari
igerisine tasimak durumunda kalabileceklerdir. Dogal olarak yasanacak maliyet
artiglari, nihai tiiketicilere yansitilacaktir.

Referandum dncesinde ve sonrasinda déviz kurlarinda artan volatilite, 6zellikle Ingiliz
para birimi sterlinde, sermaye ¢ikislarindaki hizlanma ve talepteki geri ¢ekilme ile
birlikte yasanan siddetli deger kayiplar1, Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nde ayrilmasinin
uluslararas1 yatirimcilar tarafindan olumsuz sekilde fiyatlandirildigini gosteren
gelismelerdir.

Bu calismada, Ingiltere’nin AB’den ayrilismin, 6zellikle Ingiltere agisindan olusacak
potansiyel maliyetleri ve avantajlar1 tizerinde durulacak; ticaret ve tliretim hacmi,
finansal hizmetler, diizenlemeler, isgiicli piyasasi, yabanci yatirimlar, kamu maliyesi
ve gogmen konusu gibi siirecten etkilenecek major faktorlerle ilgili bilgi verilerek
genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. Avrupa Birligi ve Ortak Pazarin Birlesik Kralhk Acisindan Sagladig
Ustiinliikler Nelerdir?

Avrupa Birligi’nin, Ingiltere’nin 6nemli bir finansal ve ticaret merkezi haline
gelmesinde ¢ok biiyiik rolii bulunmaktadir. Bununla beraber, Ispanya, Portekiz ve
ozellikle Yunanistan Krizi’nin siddetlenmesiyle ortaya c¢ikan sorunlar, gé¢cmen
sayisinda yasanan artis ve miilteci sorununun giderek biiylimesi gibi nedenler,
Ingiltere’nin énemli bir kisminin, AB’den ¢ikis yoniinde aksiyon almasina ve 2016
yili Haziran ayinda yapilan referandumda Birlik’ten ayrilma sonucunun ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Avrupa Birligi’nin diger iiye iilkelere oldugu gibi, basta Ortak
Pazar olmak iizere, Ingiltere’ye sagladigi bircok avantaj bulunmaktadir. Ingiltere’de,
Birlik igerisinde liberalizmin en onemli savunucularindan olup; Londra, global
piyasalar agisindan, ¢ok biiyiik neme sahiptir. Dolayisiyla, Ingiltere ve AB arasinda
karsilikli bir fayda saglama ve bagimlilik durumu s6z konusudur.

Ozellikle Londra’nin Avrupa finans ve sermaye merkezi oldugu ve bunun sonucu
olarak Birlesik Krallik ekonomisine olan belirgin katkist dikkate alindiginda, Brexit
siirecinin Ingiltere aleyhine tamamlanmasi durumunda, Londra’da faaliyet gdsteren
sirketlerin yatirimlarini, Birlik igerisindeki Fransa ve Almanya gibi diger iilkelere
kaydirmasi ve kaynaklarin1 baska cografi alanlara tahsis etmesinin, Ingiliz
ekonomisine biiyiik zarar vermesi beklenmektedir. Ayn1 zamanda, Ingiltere nin ticari
islemler dengesinde yiiksek agirliga sahip olan ilag iiretimi ve finansal hizmetler
sektdrlerinin zarar gérmesi yine, Ingiltere ekonomisini olumsuz etkileyecektir.
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Finansal altyapi kurmanin ve siirdiirmenin yaratacagi ciddi maliyetler g6z oniinde
bulunduruldugunda, farkli noktalarda aktif olan ¢ok sayida islem platformu yerine tek
ve ortak bir islem platformu, islemlerin daha yiiksek likidite ve daha diisiik
maliyetlerle gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir.

Ingiltere ve Avrupa Birligi sermaye piyasalari arasindaki entegrasyon ¢ok yiiksektir;
yiiksek ticaret hacmi, yliksek hacimli yatirnmlar1 beraberinde getirmektedir. Dogal
olarak, Ingiltere’deki dogrudan yatirimlarin énemli bir kism1 AB kaynaklidir. Ortak
Pazar olgusu, birgok firmanin, Euro-Bélgesi’'ndeki faaliyetlerini Ingiltere’den
yuriitmelerini ve Birlik icerisindeki diger 27 iilkeye tek bir noktadan giris yapmay1
miimkiin kilmaktadir. Ortak Pazar ve serbest erisim hakki, sirketlerin faaliyetlerini tek
bir merkezde toplamasina, iglemlerin daha diisiik maliyetlerle ve basitlestirilmis
prosediirlerle gergeklestirilmesine olanak saglayarak, likiditenin artmasina, ayni
zamanda risk ve sermaye yonetiminde etkinligin saglanmasina biiyiik katkida
bulunmaktadir.

Ortak Pazarin sagladig iistiinliikler arasinda, pasaport hakki, 6l¢ek ekonomileri, ortak
diizenleyici gerceve, isgiiciiniin serbest dolagimi gibi unsurlar mevcuttur. Sirketlerin
tek bir yerde konumlanarak, faaliyetlerini AB genelinde yiirliitmeleri hem maliyetleri
hem de karmagiklig1 azaltmaktadir. Karmasikligin ve maliyetlerin azaltilmasina biiyiik
katki saglayan bir diger unsur, ortak diizenleyici ger¢evedir. Asina ve bilgi sahibi
olmadiklar1 diizenlemeler yerine, AB ortak diizenlemeleri ¢ercevesinde is yapmalk,
giivenin ve anlasilirigin artmasini saglamaktadir. Isgiiciiniin serbest dolagimi, vize ve
caligma izinlerine gerek olmaksizin yetenekli isgiiciine kolay erisimi saglayarak,
performans artis1 saglanmakta ve maliyetler minimize edilebilmektedir. Ingiltere’deki
0zel sermaye ve girisim sermayesi sirketlerinin biiyiik bir kismi, Avrupa Yatirim
Bankasi Fonlarindan etkin bir sekilde yararlanmaktadir (EIF; s. 1) ve Brexit sonrasinda
bu fonlarin kesintiye ugramasi s6z konusu olabilecektir.

Avrupa Birligi tiye iilkelerinden herhangi birinde faaliyet gosteren kurumsal bir sirket,
ilave bir onay alinmaksizin, Birlik icerisindeki diger iilkelerde sube acarak faaliyette
bulunabilmektedir. Serbest erisim hakki olarak adlandirilan s6z konusu pasaport
hakka, iki yonlii islemektedir. Bu giris hakkini kullanan Ingiltere’de yerlesik sirketlerin
onemli bir kismi, Ingiltere’de is yapabilmek igin Ortak Pazarin avantajlarindan
yararlanan Avrupa Birligi ilkelerine ait bankalarin, yatirim sirketlerinin ve yonetim
firmalarmin subeleridir. Ingiltere’de faaliyet gdsteren tiim denizasir1 bankalarin
neredeyse tigte biri, diger Avrupa Birligi tilkelerinde genel miidiirliige sahiptirler.
Ingiltere’nin AB iiyeliginden ayrilmas: durumunda, bu sirketler, otomatik pasaport
haklarin1 kaybedecektir. Pasaport hacminin yiiksekligi ve Ingiltere’de yerlesik
sirketlerin serbest erisim hakkindan en aktif yararlanan sirketler oldugu g6z oniine
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alindiginda, Brexit silirecinin bu sirketler agisindan yaratacagi belirsizligin ve
kargaganin biiyilikliigli anlasilmaktadir.

Birlik igerisinde iggiiciiniin serbest dolasimi neticesinde, standart vize islemleri ve
caligma izinlerine gerek kalmaksizin, performans ve niteliklerine gére ¢ok genis bir
isgiicii ag1 olusturulmus, isgiliciinde verimlilik ve maliyetlerde etkinlik saglanmistir.
Dolayisiyla, ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilmasinin neden olabilecegi baska
bir sikint1, Ingiltere’de ikamet eden ve g¢alisan Avrupa vatandaslari ve Avrupa
iilkelerinde ikamet eden ve ¢alisan Ingiliz vatandaslarinin durumlarinda uzun vadede
ortaya ¢ikacak belirsizliktir.

3. Brexit Sonrasi ingiltere-AB Arasinda Yapilacak Anlasmalara iliskin
Ongoriiler

Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi ve yeni anlagsmalarin yapilmas: seklindeki gecis
slirecinde yasanacak potansiyel sikintilar belirsizligin ve stresin artmasina Yol
agcmaktadir. Uyelikten ayriligin gergeklesmesi durumunda, Ingiltere ve AB arasindaki
iliskilerin nasil sekil alacagi endise kaynagi teskil etmektedir ve birkag yil siirmesi
beklenen miizakerelerin sonucunda ortaya c¢ikacak yeni sartlar biiyilk 6nem arz
etmektedir. Diger iilke tecriibelerinden yola cikarak, Norveg, Isvigre, Tiirkiye
tecriibeleri ya da DTO kapsaminda yapilacak anlasmalar, olasiliklar dahilindedir.
Burada, Ingiltere agisindan ciddi anlamda stres yaratan husus, Avrupa Birligi
Mevzuati, Madde 50°nin' 6ngérdiigii iki yillik miizakere siirecinin baslamasiyla,
AB’nin Ingiltere ile ne tiir bir anlasmaya gidecegi ve Ingiltere’nin Ortak Pazara erigim
hakkinin ne 6l¢lide devam edecegi konusudur.

Gelecek donemde tarifelerde yaganacak artiglar, sinir kontrolleri ve yasal engeller, yeni
ticaret anlagmalar1 imzalanincaya kadar, Ingiliz mallarinin, AB’ye girisinde artan
maliyetlere neden olacaktir. Entegrasyonun en yiiksek oldugu ve Ingiltere’nin Ortak
Pazara erisim hakkinin mevcut haliyle devam edebilmesini miimkiin kilacak ve
belirsizligin ve islem maliyetlerinin azalmasina olumlu katkida bulunacak en uygun
segenek, Avrupa Ekonomik Alani’na iiye olmay1 gerektiren Norveg Segenegi olarak
goriilmektedir. Ancak, Avrupa Ekonomik Alani ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi’ne
iiye olan Norveg, Ortak Pazar’a erisim hakkinin karsihiginda, AB diizenlemelerine
uymakla miikelleftir, dolayisiyla Ingiltere istedigi politik esneklige sahip
olamayacaktir.

Norveg opsiyonunun gegerlilik kazanmastyla Ingiltere, finansal hizmetler konusunda
Ortak Pazar’a erigsim hakkinin karsiliginda, isgiiciiniin serbest dolagimina izin verecek,

! Bakiniz, http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-European-union-and-
comments/title-6-final-provisions/137-article-50.html
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AB biitgesine katkida bulunacak, aymi zamanda, s6z sahibi olmaksizin AB
diizenlemelerine uyacaktir. AB diizenlemelerine uymamasi durumunda, Birlik,
Ingiltere’nin AEA (Avrupa Ekonomik Alani) iiyeligini askiya alabilecektir. Bununla
beraber, Brexit referandumunda etken olan faktorlerin, gogmen konusu, AB
regiilasyonlarinin asiriligi ve AB biitgesine olan katkilarin iilke ekonomisine olan
maliyeti oldugu diisiiniildiigiinde (Tilford; 2016, s. 1,2), ingiltere lehine belirgin bir
iyilesme olmayacagi tahmin edilmektedir.

Diger bir secenek, Norve¢ Modeli’ne gore daha az avantajlar saglayan, Ortak Pazar’a
erisimin sektorler bazinda karsilikli miizakere edilerek miimkiin oldugu ve aym
zamanda AB standartlarini yakalayabilmek i¢in diizenli olarak standartlarin revize
edilmek durumunda kalindigi, aksi takdirde erisim hakkmin kisitlandig: Isvigre
Modeli’dir. Isvigre Modeli’nde, Ingiltere, hizmetlerin disinda mal ticaretinde Ortak
Pazar’in tim kurallarina uymak durumundadir. Isvigre, finansal hizmetler alaninda,
1989 yilinda sigortacilik alani lizerine yapilan anlasma disinda AB ile herhangi bir
anlagsma yapmamistir. Dolayisiyla, AB finansal hizmetler alanina erisimi sinirlidir.
Ingiltere’nin Isvigre Modeli’ni benimsemesi halinde, benzer kisitlamalarla karsi
karstya kalmasi kaginilmazdir ve kisith erisim karsiliginda, Isvigre ilgili alanlarda, AB
diizenlemelerine ve yasal ¢ergevesine uymakla miikelleftir. ingiltere, Ortak Pazar’in
gelecegiyle ilgili konularda etkinligi kaybedecek, ozelikle diizenleyici bariyerlerin
belirgin oldugu hizmetler alanina erisimi kisitlanacaktir.

Ayrica, Diinya Ticaret Orgiitii kurallar1 ¢ercevesinde ticaret iliskisi gelistirilmesi veya
Tirkiye’ye uygulanan giimrik birligi anlagmasi benzeri bir anlasma, diger
opsiyonlardir. Gliimriik Birligi Anlagsmasi’na gore Tiirkiye, hizmetler ve zirai {irinler
diginda mal ticareti konusunda Ortak Pazar’a erisim saglayabilmektedir; tarifeler,
Tiirkiye’nin higbir insiyatifi olmaksizin AB tarafindan belirlenmektedir ve ayni
zamanda Tiirkiye, AB ve diger iilkeler arasinda yapilan tercihli anlagmalara uymak
durumundadir. Aksi takdirde, agir yaptirimlarla karsilagmasi s6z konusu olacaktir. Bu
durum g6z éniine alindiginda, Ingiltere igin bu tiir bir anlasmanin yapilmasi, anlamli
goriinmemektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda yapilacak ticari anlasmalarda, AB diizenlemelerine
uyma zorunlulugu bulunmamakla birlikte, yiyecek ithalatinda, drnegin, meyve-sebze
ithalatinda %10,5, et ithalatinda %15,7, tekstil iirlinleri ithalatinda %6,5 ve ulasim
arag-gerec ithalatinda %4,3 seklinde dis giimriik tarifeleri ve ayni zamanda 6nemli
tarife-dis1 engellerle karsilasilmast s6z konusu olacaktir (WTO; 2017. s. 82). Aym
zamanda, Ingiltere’de iiretilen iiriinlerin ihracat: 6rnegin, AB iilkelerine olan ihracatta
oldukca biiylik bir agirliga sahip olan otomotiv sanayi ihracati, tarife ve tarife-disi
engeller nedeniyle biiylik zarar gorebilecektir.

Baska bir segenek olarak, Ingiltere, AB ile serbest ticaret anlasmasi yapma yoluna
giderek, AB iilkeleriyle yaptig1 ticarette tarifelerden kaginabilecek, ayrica, Giimriik
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Birligi’nin aksine, AB iiyesi olmayan iilkelerle olan ticaretinde kendi politikalarini
uygulayabilecektir. Burada, Ingiltere aleyhine sonug¢ doguracak unsur ise, ingiltere nin
irlin standartlari, teknik standartlar, isgiici piyasasi, saglik, giivenlik ve rekabet
politikas1 gibi alanlarda karsilikli birtakim diizenlemelere uymasi gerekliliginin s6z
konusu olmasi ve ticaret anlagsmasinin kapsami arttik¢a, diizenlemelerin kapsaminin
da genislemesidir. Ingiltere’nin kontrol giiciiniin artmasini saglayacak Ingiltere’ye
0zgli bir model veya Kanada tipi bir serbest ticaret anlasmast da olasiliklar
dahilindedir. Bununla beraber, Ingiltere’nin AB iiyeliginden ayrilisinin diger AB
iilkelerinde ayrilmak ydniinde bir motiv yaratmamasi diisiincesiyle, Ingiltere’nin ¢ok
da lehine olabilecek bir anlasmaya gidilmesine sicak bakilmayacagi tahmin
edilmektedir.

4. Brexit Siirecinin Etkili Olacagi Ekonomik ve Politik Unsurlar Nelerdir?

Ingiltere, siirecin tamamlanmasindan sonra AB’den ayrilan ilk iilke olacag1 icin, bu
ayrilik siirecinin nasil bir seyir izleyecegi hem Ingiltere hem de diger AB iilkeleri
acisindan biiyiik bir belirsizlik tasimaktadir. Uyelikten ayrilis ve gelecek donemde
Ingiltere-AB iliskilerinin nasil bir gergeveye sahip olacagi konusu, uzun zaman almasi
beklenen ve oldukga detayli bir siirectir. Yapilan ¢alismalar, Brexit siirecinin Birlesik
Krallik GSYIH’sini1 kisa dénemde (2020) -%1,3 ile -%5,5 araliginda ve uzun donemde
(2030) -%1,2 ve -%7,5 araliginda diisiirecegini 6ngormektedir. Kisi basina gelirlerde
de, -£600 ile -£5,200 arasinda bir kayip tahmin edilmektedir (Jackson, Akhtar ve Mix;
2016, s. 9).

Ingiltere’yi, AB Genel Merkezi olarak konumlandiran cokuluslu sirketlerde, ticari ve
ekonomik anlagmalar ile yasal ve diizenleyici ¢ergevelerle ilgili ortaya ¢ikan belirsizlik
sonucu artan endiseler hakimdir. Ayrica, referandumda, belirgin sekilde kalmak
yoniinde aksiyon alan iskogya ve Kuzey Irlanda’nin Birlesik Krallik’tan ayrilma
yoniinde hareket etmesi, Britanya’nin kendi politik birliginin gelecegi ile ilgili 6nemli
bir belirsizlik yaratmaktadir (Jackson, Akhtar ve Mix; 2016, s. 2). Ek olarak, Ingiltere
ile ticari ve finansal agidan giiclii baglar1 olan iilkelerle birlikte, irlanda, Malta, Kibris,
Liiksemburg, Belgika ve Hollanda gibi iilkelerin Brexit’ten biiyiik 6l¢tide etkilenmesi
beklenmektedir (Cadman; 2016).

Ingiltere, oldukca énemli yumusak gii¢ ve sert gii¢ unsurlarma sahiptir. 1990 yilinda
ilk defa Joseph Nye tarafindan literatiirde kullanilan yumusak gii¢ olgusu, bir {ilkenin
diger iilkelerin davranislarini bir yaptirim veya 6deme yapilmaksizin, kiiltiir, politik
degerler ve diplomas1 gibi unsurlar araciligiyla etkileme ve degistirme yetenegidir.
Yumusak gii¢ agisindan biiyiik agirlig1 olan ingiltere’nin AB’den ayrilmasi, Avrupa
Birligi’nin yumusak gii¢ varliklarin1 azaltacak ve uluslararasi arenadaki etkinligine
zarar verecektir. Ingiltere, aym1 zamanda, askeri gii¢, finansal gii¢ ve dis politikada
etkinlik gibi sert gii¢ unsurlarina sahiptir ve AB, Ingiltere’nin, G8, G20, IMF, Diinya
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Bankasi, OECD, UNSC gibi uluslararasi kurumlardaki gii¢lii pozisyonundan
yararlanmaktadir. Bahsedilen unsurlarda sahip oldugu {istiinliikler sonucunda,
Ingiltere, ayn1 zamanda, 6zellikle finansal sektdrde birtakim yaptirimlar1 uygularken
AB’ye gii¢c kazandirmaktadir (Global Counsel; 2015, s. 25).

4.1 Brexit’in Ticaret, Uretim ve Yatinm Dengesi Acisindan
Degerlendirilmesi

Ortak Pazar, Ingiltere’ye, serbest ticaret anlasmalarmin istiinde avantajlar
saglamaktadir; ortak teknik standartlar ve diizenleyici sartlarin mevcudiyeti, mallarin,
higbir engele takilmaksizin, Ingiltere ve iiye iilkeler arasinda serbest dolagimini
miimkiin hale getirmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri, ingiltere’nin mal ve hizmet
ihracatinda 6nemli bir yere sahiptir ve hesaplamaya AB’nin hali hazirda serbest ticari
anlasmas1 bulunan Giiney Afrika, Isvigre ve Tiirkiye gibi iilkelerle gerceklestirilen
mal-hizmet ticareti de dahil edildiginde, ticaret hacmi daha da artmaktadir.
Dolayistyla, ingiltere agisindan birgok avantajin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: B.K, AB ve AB-Dist tilkelerle gergeklesen mal ve hizmet ticareti,
(2016 Y1l itibariyle)

Ihracat Ithalat Denge
£ Milyar % £ Milyar % £ Milyar
AB 241 43,9 312 53,4 -71
AB-Dis1 307 56,1 273 46,6 34
Toplam 548 100 585 100 -37

Kaynak: Quarterly National Accounts Statistical Bulletin, June 2017

Ingiltere ve AB arasindaki yiiksek ticaret hacmi ayn1 zamanda ekonomiler arasinda
yiiksek yatirrm hacmi ve yiiksek kaynak aktarrmi anlamia gelmektedir. Ingiltere’deki
dogrudan yatirnmlarin 6nemli bir kisminin AB iilkelerinden gelmekte oldugu
diigiintildiiginde, Ortak Pazar’a erisim hakkinin kaybolmasi veya sinirlandirilmasi,
Ingiltere ekonomisine zarar verecektir. Bununla beraber, son yillarda Avrupa’nin
kiiresel ekonomi igerisindeki azalan Onemi, iliretimde meydana gelen azalma ve
tarifelerde global anlamda yasanan asagi yonlii hareketler, Ingiltere’nin ihracati
acisindan tabloyu bir nebze iyilestirmektedir.

Ozellikle, Avrupa’da 2010-2014 yillar1 arasinda yasanan kriz dncesinde, AB iiyeligi
Ingiltere’ye ciddi avantajlar saglamakta iken, son yillarda ortaya c¢ikan maliyetler
{iyeligin avantajlarma agir basmaya baslamistir. Ayrica, Ingiltere ekonomisinde
sikintilar siiregelmektedir; endiistriyel iiretim, Ingiltere’de, kriz &ncesi seviyesinin
altinda seyretmektedir. Kriz sonrasinda devam eden zayif ve istikrarsiz i ortaminin
beraberinde getirdigi diisiik sermaye biiyiime oranmi ve diislik ¢ikt1 seviyeleri, 2014
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sonrasinda kriz Oncesi performansina ancak ulasabilmistir. Brexit siireci sonrasi,
Ingiltere’nin, lehine durum yaratacak yeni ticaret anlasmalar1 yapmasi durumunda,
uzun donemde, ticaret iizerinde olumlu etkiler goriilebilecektir.

Diger yandan, iiyelikten ayrilmasi durumunda, Ingiltere acisindan, AB’nin diger
iilkelerle yapmis oldugu tiim ¢ift tarafli anlagsmalar gegerliligini kaybedecektir. Hali
hazirda, AB bir¢ok iilkeyle, tiye iilkelere ¢esitli agilardan avantajlar saglayan serbest
ticaret anlagsmalarina sahiptir. Bu iilkelerle yeniden anlasmalar yapilmasi hem zaman
alacak, hem de, AB ile birlikte hareket ettigi dsneme gére, Ingiltere tek basina daha az
pazarlik giiciine sahip olacaktir. Ciinkii piyasa biiyiikliigii arttikga, bir iilkenin pazarlik
giicli de artmaktadir ve kaldirag etkisi devreye girmektedir. Ingiltere’nin benzer
anlagmalar yapmak konusunda ne kadar basarili olacagi tartismalidir. Birgok iilke
acisindan, Ingiltere ile serbest ticaret anlasmasi yapmak, pazar biiyiikliigii dikkate
alindiginda, AB ile anlasmak yapmak kadar 6nem arz etmeyecektir. Ornegin, Cin’in
Avrupa’ya olan ihracati, Ingiltere’ye olan ihracatindan neredeyse yedi kat fazladir
(Springford, Tiford ve Whyte; 2014, s. 34).

Brexit’i destekleyen gériislere gore ise, AB iiyeligi, Ingiltere’nin AB iiyesi olmayan
iilkelerle ticaretini iki acidan sinirlandirmaktadir. Ilk kisit, AB tarafindan Birlik
disindaki tilkelerden yapilan ithalata konulan ve s6z konusu iilkelerden gergeklestirilen
ithalat1 AB iilkelerine gdre daha pahali hale getiren tarifelerdir. ikincisi, AB’nin birlik
icerisinde tarife-dis1 engelleri kaldirarak, ticaret hacminin arttirilmaya calisilmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve her iki kisit, ingiltere’yi AB digindaki diisiik maliyetli
iireticilerden ziyade yiiksek maliyetli iireticilerden ithalat yapmaya zorlamaktadir.

Ortak Pazar’in Ingiltere’ye sundugu avantajlar yadsinamaz; bununla beraber, ayni
zamanda, Ingiltere de, AB ekonomisinin ¢ok onemli bir bilesenidir. Ingiltere ile
birlikte, Avrupa’mn GSYIH’si, ABD ve Cin gibi diger biiyiik iilkelerin
ekonomilerinden daha biiyiik hale gelmektedir. Ingiltere ve AB iilkeleri arasinda, her
iki taraf agisindan avantaj yaratan bir durumun ve karsilikli ticari bagimliligin
mevcudiyeti nedeniyle (AB iilkeleri toplam ticaretinde Britanya’nin %9,6 seviyesinde
bir paya sahip olmasi ve Britanya’nin toplam ihracatinin %49’unun diger AB
tilkelerine gergeklestirilmesi gibi (EuroStat Statistics; 2017), Brexit sonrasinda,
taraflar agisindan sikinti yaratmayacak ticaret anlagmalari yapilmasi olasiliginin
yiiksek oldugu savunulmaktadir. Buna gore, yumusak bir gegis siirecinin beraberinde,
ticari ve ekonomik bariyerlerdeki sinirlt artiglar, lilke ekonomileri acisindan yikici
sonuclar dogmasini engelleyecektir.

Ingiltere’nin Ortak Pazar’dan c¢ikmasi ve serbest ticaret anlagmalari imzalamasi
durumunda, ihracatc¢ilarin, glimriik islemleri ve AB standartlarina uymanin
beraberinde getirecegi birtakim ilave maliyetler ve kotalar gibi tarife-dis1 engellerle
karsilagmasi s6z konusu olacaktir. En kotii senaryonun gergeklesmesi ve ingiltere nin
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AB ile yapilacak serbest ticaret anlagsmalar1 konusunda problemlerle karsilagmasi
durumunda, Ingiltere’nin ihracati i¢in DTO opsiyonu sdz konusu olacak, bir baska
deyisle, AB tarafindan Birlik disindaki diger iilkelere uygulanan tarifeler gegerli
olacaktir. Son yillarda, uluslararasi ticarette yasanan hizli bliylime ve bariyerlerin
azaltilmasina yonelik aksiyonlarin sonucunda, tiim diinyada genel anlamda tarifelerde
yasanan diisiislere ragmen, AB “en ¢ok gozetilen iilke” prensibine gore, ortalama tarife
sadece %4 seviyesindedir ve Ingiltere i¢in de bu oranin gecerli olmas1 beklenmektedir
(WTO; 2016).

AB’nin gelecek yillardaki biiyiime potansiyeli, Ingiltere’nin Birligin diger iiyeleriyle
yapacag ticaret anlagmalarinin seyri ve aynt zamanda AB’nin diger {ilkelerle yapacagi
ticaret anlasmalari, Ingiltere’nin iiyelikten ayrilisinin iiretim ve ticaret dengesini nasil
etkileyecegi konusunda belirleyici unsurlar olacaktir. AB’nin, hem ikili hem de
bolgesel olmak tizere, hali hazirda kapsamli birgok ticaret anlagmasi bulunmaktadir.
Ayni zamanda, Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakligi (TTIP) ve benzeri
anlagmalar kapsaminda ABD, Japonya, Kanada ve Cin’le ticaret anlagmasi yapilmasi
yoniinde miizakereler siirdiiriilmektedir. Bu arada, Ingiltere, 6zellikle TTIP’yi ve
Cin’le yapilmasi planlanan serbest ticaret anlagsmasini ¢ok giiglii bir sekilde
desteklemistir (Global Counsel; 2015, s. 22).

4.2 Brexit ve Dogrudan Yatirnmlarin Seyri

Ingiltere, AB iilkeleri igerisinde dogrudan yatirimlar konusunda en yiiksek hacme
sahip iilkedir. Yapilan dogrudan yatirimlarin biiyiik bir kismi1 AB ve ABD kaynaklidir.
Ingiltere’ye AB diger iilkelerinden gelen dogrudan yatirimlarinin payi, ozellikle
Avrupa Borg¢ Krizi nedeniyle yasanan gerilemeye ragmen, AB liyeliginin basladigi
1973ten itibaren yillar igerisinde belirgin sekilde artmustir. ingiltere’de dogrudan
yatirim stoklarinda AB %45, ABD %27 ve diger iilkeler %28’lik bir paya sahiptir
(Webb ve Ward; 2017, s. 2).

Ingiltere nin oldukea disa agik bir ekonomi olmasi, politik istikrarin varligi, yabanci
yatirimeilar agisindan Ingiltere’de ise baglamanin kolay olmasi, sermaye piyasalarinin
derinligi, Ingilizcenin ortak dil olmasi gibi faktdrler, Ingiltere’nin yatirim
yapilabilirligini belirgin sekilde arttirmaktadir. TradingEconomics’ten alinan
asagidaki grafikte 1990-2017 yillar1 arasinda, net dogrudan yatirimlar trendi
goriilmektedir.

Grafik: Birlesik Kralik Net Dogrudan Yatirimlar
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AB iiyeligi, Ingiltere’nin dogrudan yatinm alma kapasitesine olumlu katki
yapmaktadir. Birlik disindaki tlkeler, engellere takilmadan iiriinlerini dagitabilmek
icin Ingiltere’yi direkt bir kanal olarak gérmektedir. Yiiksek dogrudan yatirim hacmini
belirleyen faktorler, piyasa biiylikligi ve AB tiyeligidir. Dogrudan yatirimlarin biiytik
kismi, gectigimiz on yillik donemde, tiim dogrudan yatirimlarin %60’ 1na denk gelecek
sekilde hizmetler sektoriine ve bu yatirimlarin da neredeyse yarisi bankacilik
sektoriine gergeklestirilmistir (Springford, Tiford ve Whyte; 2014, s. 26,27).

Avrupa Birligi disindaki tilkelerdeki sirketler ve yatirimcilar, sifir oranli tarifelerin
yani sira iggiicii ve sermayenin serbest dolasimi olanaklarindan yararlanarak,
Ingiltere’yi Avrupa’ya giris kapisi olarak kullanmakta ve Ingiltere’ye olan iiretim
endistrileri ve finansal hizmetler alanlarindaki dogrudan yatirimlarini arttirarak
siirdiirmektedirler. Diger yandan, Ingiltere’nin iiyelikten ayrilis1, dis ticaret hacminin
diismesi ve dogrudan yatirimlarin azalmasi sonucunu doguracaktir ki, gliniin sonunda,
bu durum milli gelirin azalmasina yol acacak ve tilkedeki isgliciiniin iiretkenligi zarar
gorecektir. Ingiltere’de faaliyet gdsteren ¢ok uluslu sirketlerin beraberinde yeni
teknolojileri ve yonetim uygulamalarini getirdikleri ve tiretim kapasitesini arttirict
etkiye sahip olduklar diisiiniildiigiinde (Dhingra ve digerleri; s. 3), Brexit siirecinin
dogrudan yatirimlarda azalmaya yol agmasi bu avantajlar agisindan olumsuz sonug
doguracak ve dolayisiyla iiretimde etkinligin azalmasina yol agabilecektir.

Ortak Pazar’a erisim hakkinin, Ingiltere’ye yatirim yapilmasindaki en énemli neden
olmamasina ve iilkenin sahip oldugu diger tistiinliiklerin, iilkenin 6zellikle Londra’nin
yatirim yapilabilirligini uzun vadede olumlu yonde etkileyecegi diislincesine ragmen,
Brexit siirecinin, dogrudan yatirimlarin, Fransa ve Almanya gibi diger iilkelere
kaydirilmasina yol agacagi tahmin edilmektedir. Dogrudan yatirimlarin portfoy
yatirimlarina gore mobilitesi diisiik olsa da, iiyelikten ayrilis, uzun dénemde,
politikalarda ¢atigmalar ¢ikmasi durumunda, yabanci ortakliklarinin kaynaklarini ve
faaliyetlerini diger lilkelere kayirmasi sonucunu beraberinde getirecektir. Burada,
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bir¢ok unsurun yatirim faktorlerinde etkili oldugu goriilmektedir. Piyasalara erisim,
vergi oranlari, yasal sistemin ve diizenlemelerin niteligi, lilkedeki isgiiciiniin niteligi
gibi faktdrlerin yani sira, Ingiltere iizerinden diger AB iilkelerine faaliyetlerini
gerceklestiren {ilkeler agisindan mevcut potansiyelin kaybolmasi ve Ortak Pazar’a
siirsiz erisimin kisitlanmasi gibi unsurlar, uzun doénemde biiyiilk oneme sahip
olacaktir.

2000’11 yillarin basinda Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Ulusal Kurumu (NIESR)
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, AB’den ¢ikisin, biiyiik 6l¢iide dogrudan
yatirimlardaki azalmanin etkisiyle, uzun vadede GSYIH’da %2,5’a varan bir diisiise
yol agacagi tahmin edilmekteydi (Pain ve Young; 2004). Yakin zamanda yapilan
calismalar ise, bu diisiisiin cok daha sert olacagina isaret etmektedir. Ingiltere Hazine
Miistesarlig1 tarafindan yapilan analize gore, Brexit, GSYIH’da uzun dénemde, %3 ve
%7,5 arasinda bir diislise neden olacaktir. Buna gore, Norveg segeneginde %3,8,
Kanada segeneginde %6,2 ve DTO seceneginde %7,5 oraninda bir diisiis olacag
tahmin edilmektedir (Dhingra ve digerleri; s. 1). Kisa vadede i¢in yapilan tahminler
ise daha 1liml1 gériinmektedir. OECD Ekonomik Goriiniim Raporu’na gore, 2017 yili
i¢in %1,6 ve 2018 yili igin %1 oraninda bir GSYIH biiyiimesi 6ngdriilmektedir. Bu
tahmin, Birlesik Krallilk’in AB’den ayrilmasindan sonra, Birlesik Krallik ile
gerceklestirilecek ticarette “en ¢cok gozetilen tilke” prensibinin uygulanacagi varsayimi
altinda yapilmaktadir (OECD; 2017, s. 257).

Ozellikle, iiretim sektdrii gibi sermaye yogun sektorler, isgiiciiniin makinelere gore
mobilitesinin daha diisilk olmasi nedeniyle, daha hassas bir konumda olacaktir.
Ozellikle, yabanci sirketlerin belirgin agirhiga sahip oldugu otomotiv sektorii veya
bilgisayar yazilimi endiistrisi gibi sektorler, ayrilik siirecinden olumsuz etkilenecektir.
Son olarak, AB disindaki iilkelerin Avrupa’daki genel merkezlerinin 6nemli bir kismu,
Ingiltere’de yer almaktadir. AB Mevzuati gergevesinde sunulan vergi kolayliklarmin
bu durumdaki rolii dikkate alindiginda, Brexit’in ardindan, Ingiltere’nin, {i¢iincii iilke
anlagsmalarim1 goriismek veya iiye iilkelerle yeni vergi anlagmalarini goriismesi
gerekecektir.

4.3 Brexit’in Finansal Hizmetler A¢isindan Degerlendirilmesi

Avrupa’da 2010-2014 yillar1 arasinda yasanan ve iilke ekonomilerine biiylik zararlar
veren finansal kriz, 6zellikle kriz doneminde yasanan LIBOR piyasasinda ve finansal
piyasalarda yasanan skandallar, Ingiltere ve AB arasindaki iliskileri negatif yonde
etkilemis, Ingiltere ve AB arasindaki uyumun bozulmasma yol agmistir. Kriz
oncesinde AB’nin finansal hizmetler alaninda bariyerlerin kaldirilmas: yoniindeki
girisimleri, bazi liye ilkelerin Euro-Bolgesi’nde olmamasina ragmen Londra’nin
Avrupa’nin en biiyilik finans merkezi haline gelmesi konusundaki sitemlerine ragmen,
Ingiltere tarafindan desteklenmistir. Ingiltere, Londra Finans Merkezi’nin Avrupa’nin
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varligi oldugunu belirterek, Londra’nin gelismesinin, Kita Avrupa’sinin refah ve
kalkinma diizeyinin artmasi i¢in gerekli oldugunu belirtmistir (Whyte; 2012).

Kriz sonrasinda, para birliginin entegrasyonunun artirilmasi konusundaki ¢aligmalar
ve AMB (Avrupa Merkez Bankasi) nin Euro cinsinden islemleri Londra yerine, Euro-
Bolgesi'ne kaydirmak yoniindeki girisimleri kriz oncesi dengenin degismesine yol
acmistir. Yasanan gelismeler, krizin etkilerinin giderilmesi ve finansal istikrarin tesis
edilmesi amaciyla para birligine dahil iilkeleri bir bankacilik birligi olusturmaya sevk
etmistir. Bu noktada, Ingiltere para birligi i¢erisinde yer almadig: i¢in, Ortak Pazar ve
Euro-Bolgesi diizenlemelerinde gerilimin artmasi, gelecek donemde, AMB’nin Euro-
Bolgesi’ndeki biiylik bankalarin denetimini iistlenmeye baslayacak olmasi ve benzeri
gelismeler, Bankacilik Birligi kapsaminda yapilacak finansal diizenlemelerin, AB’den
ziyade, Euro-Bolgesi’nin ¢ikarlarina ve gereksinimlerine uygun sekilde yapilmasi
diisiincesi, ingiltere acisindan rahatsizlik yaratmistir. Ornegin, Euro-Bélgesi’nde genel
merkeze sahip ancak operasyonlarinin 6nemli bir kism1 Londra’da olan bir bankanin
tasfiyesinde su sikint1 ¢ikabilecektir. Bu bankanin bilangosunun bir kismi Ingiltere
Merkez Bankasi yetki alanina girse bile, tasfiye siirecindeki bir bankanin varliklar
AMB kontroliine almmaya ¢alisilacak, Euro-Bolgesi ve Ingiltere arasinda cikar
catigsmalar1 meydana gelebilecektir.

Brexit siirecinden en ¢ok zarar gormesi beklenen alan, finansal hizmetlerdir. Ortak
Pazar, Lonra’nin finansal piyasalar agisindan arz ettigi 6nem ve asagidaki tablodan da
goriilecegi tizere, finansal hizmetler sektoriiniin dogrudan yatirim girislerinden en
yliksek payr aldigi dikkate alindiginda, Ortak Pazara serbest erisim hakkinin
korundugu en iyi senaryoda bile, Ingiltere’nin iistiinliigiiniin zarar gérecegi tahmin
edilmektedir. En kotii senaryonun gergeklesmesi ve Ingiltere nin Ortak Pazar’a serbest
erisim hakkini kaybetmesiyle beraber ise, Ingiltere’de yerlesik bir finansal kurumun
ornegin Fransa’da sube agmaksizin faaliyet gdstermesi veya tam tersi, Fransa’da ki bir
yatirim sirketinin sube agmaksizin Ingiltere’de faaliyet gdstermesi ya da, ABD’de
yerlesik bir bankanin Ingiltere’de bir sube agmaksizin Birlik iilkeleriyle finansal
hizmet ticaretinde bulunabilmesi seklindeki mevcut durum tehlikeye girecektir.

Tablo 2: Birlesik Krallik Dogrudan Yatirim Girigleri

Sektorler, % 2015
Finansal Hizmetler 46.0
Bilgi ve iletisim 19.0
Ulasim ve Lojistik 8.0
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Profesyonel, Teknik ve Bilimsel Hizmetler 6.0
Elektrik ve Gaz 5.0
Diger Servisler 8.0

Kaynak: National Statistics

Kriz éncesi donemde finansal gelirler, ingiliz Hazinesi agisindan 6nemli bir vergi
kaynag1 teskil etmekle birlikte, kriz sonrasinda, 6zellikle batmak i¢in ¢ok biiyiik
anlayisiyla hareket edilerek, finansal stres yasayan bankalarin sermayelerinin yeniden
yapilandirilmasi, vergi Odeyenlerin biiyiik tepkisiyle karsilasmustir. Ingiltere’nin
finansal diizenlemeler konusunda insiyatif sahibi olma istegi rasyonel gelmekle
birlikte, AB diizenlemelerine uymadig siirece, diger iilkelere karsi aciklik derecesi
azalacaktir.

Baska bir olumsuz gelisme de su sekilde yasanabilir; Ingiltere, AB iilkeleri
bankalarinin Londra’da sube agmasina izin verebilir ve AB iiye lilke kanun ve
diizenlemelerini kendisine esit olarak kabul edebilir. Ancak, AB disindaki bankalar,
arttk Londra’da bir istirak acamayacak; diger AB iiye {ilkelerinde sube
acabileceklerdir. Clinkii bankacilik pasaport hakkindan yararlanmak ve diger iilkelerde
sube agabilmek i¢cin, AB disindaki bir banka, AB {iye iilkelerinden birinde sube agmak
zorundadir. Dolayisiyla, Paris veya Frankfurt’ta sube agarak, AB iiye iilkelerinde
faaliyetlerini siirdiirmek durumunda kalacak; ana iilkenin, Ingiltere’nin ve AB’nin
diizenleme ve denetleme mekanizmalarma uymakla miikellef olacaktir. Ug farkl
denetleyici rejimin gereklerinin yerine getirilmesi sonucu artan maliyetlere katlanmak
istemeyen bankalar, faaliyetlerini ve kaynaklarin1 AB iilkelerine kaydiracaklardir.

Ingiltere, Avrupa Ekonomik Alani’nda kalarak, Ortak Pazara erisim hakkim
koruyarak, mevcut durumunun avantajlarindan yararlanabilir. Bununla beraber,
Avrupa Birligi’nin tiim regiilasyonlar1 ve yaptirimlarina uymakla miikellef olacak;
ancak Birlik’ten ayrilacagi i¢in, alinacak kararlar izerindeki etkinligini kaybedecektir.
Ornegin, Avrupa Merkez Bankas1’nin takas kurumlarmin Euro cinsinden sdzlesmeleri
Euro-Bolgesi’'ne kaydirmasi yoniindeki kararinin ve finansal islemlere vergi
uygulanmasinin durdurulmasinda Ingiltere’nin rol oynadig1 goriilmektedir. AMB’nin
bu sekildeki girisimini, Ortak Pazar’m kurallarmi ihlal edecegi gerekgesiyle, Ingiltere
Avrupa Mahkemesi’ne gotiirmiistiir. Ancak, ayrilmasi durumunda insiyatifi
kalmayacak, dolayisiyla, Euro cinsinden iglemlere aracilik eden takas kurumlar1 AB
tilkelerine taginabilecektir. Paris, Frankfurt, Amsterdam ve Dublin bu siirecten olumlu
etkilenecek olsa da, Londra’nin sahip oldugu ekosistemi kurmasi olduk¢a, zaman alan
ve maliyetli bir donem gerektirmektedir.
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Avrupa Ekonomik Alani’nda kalmamasi durumunda ise, 2017 yili Ocak ayindan
itibaren gecerlilik kazanacak yeni diizenlemeye? gore, AB’ne finansal hizmet
saglarken oldukg¢a biiylik engellerle karsilasabilecek ve finansal hizmet ihracati
sekteye ugrayabilecektir. Ayn1 zamanda, Ingiltere’nin AB iiyesi olmayan iilkelerle
finansal hizmetler alanindaki islemleri de, ayrilik siirecinden zarar gorecektir.
Ingiltere’nin finans merkezi rolii ve ozellikle danismanlik, muhasebe ve hukuk
alanlarindaki cazibesi azalacaktir. Bu sektorlerde faaliyet gosteren yabanci
yatirimeilar agisindan, Ingiltere’nin AB iiyeligi biiyiik Snem tasimaktadir.

Sonug olarak, Ingiltere, finansal ve iliskili sektorlerde gii¢lii bir karsilastirmali
istiinliige ve bilylik bir ticaret fazlasima sahip bulunmaktadir. Londra’da
gerceklestirilen finansal islemlerin biiyiik kismi bolgesel olmaktan ziyade kiiresel
niteliklidir ve Londra doviz ticaretinde diinyanin en biiyiik islem merkezi olmasinin
yani sira, Tokyo ve New York gibi menkul kiymet islemlerinde de ¢ok 6nemli bir
merkez konumundadir (Magnus ve digerleri; 2016, s. 1). Ingilizcenin tiim diinyada
ortak dil olarak kullanilmasi, Ingiltere sermaye piyasalarinin AB iiyesi diger iilkelere
gore ¢ok daha derin olmasi, Londra’nin konum olarak, Asya ve New York calisma
saatleri arasinda Uygun zaman diliminde yer almasi, Londra’y1 olduk¢a cazip hale
getirmektedir. Ayn1 zamanda, finans piyasasinin giiclii bir altyapiya sahip olmasi,
biiytikliigii, likiditesi ve seffafligi, muhasebe ve hukuk alanlarindaki uzmanlik, etkin
ve giiclii bir yasal sistemin varligi, kalifiye isgiliciinlin mevcudiyeti ve nitelikli isgiicli
gbcli almasi, Brexit’i destekleyenlere gore, Londra’nin cazibesini ve karsilastirmali
Ustlinliigiinii arttiran unsurlardir. Bu hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda, kisa
vadede zarar gorse de, uzun vadede Londra'nin finansal hizmetler agisindan giiclinii
koruyacag: diisiiniilmektedir.

4.4 AB Diizenlemelerinin Britanya Agisindan Maliyeti ve Brexit’in Olasi
Etkileri

Ingiltere’nin dis ticaret politikasi, yani AB iilkeleri digindaki iilkelerle olan ticari
iliskileri Avrupa Komisyonu tarafindan yonetilmektedir. Dolayisiyla, Ingiltere’nin
ticari, gd¢cmen, uluslararasi finans ve diizenleyici mevzuata iliskin politikalar1 kismen
de olsa, diger iiye lilkelerle miizakere edilerek belirlenmektedir ve AB politikalarinin
Ingiltere {izerinde hem pozitif hem negatif birtakim etkileri olmaktadir (Springford,
Tiford ve Whyte; 2014, s. 17).

AB’nin ekonomik amaci, tiye iilkeler arasindaki entegrasyonun gelismesidir ve bu
amaca yonelik olarak, AB {iye iilkeler arasindaki ticarette tarifeler s6z konusu olmadigi
icin, AB, 28 farkl iilkenin ulusal diizenlemelerinden dogan tarife-dis1 engellerin
minimize edilmesini saglamak amaciyla ortak diizenlemeler yapmakta ve

2 Bakiniz MFID II.
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diizenlemelerin sonucunda, drnegin, Italya’da iiretilen bir iiriin, 28 farkli iilkenin
standartlarina uyumak zorunda kalmaksizin, tiim iiye iilkelerde alim-satima konu
olabilmektedir.

Brexit siirecinde etkili oldugu diisiiniilen major faktorlerden birisi, AB mevzuatinin
beraberinde getirdigi diizenlemeler ve asir1 biirokrasidir.® Brexit’i savunanlara gore,
1992 yilinda Ortak Pazar olgusunun resmiyet kazanmasiyla birlikte, Ingiltere finansal
hizmetler sektorii, siki kurallara tabi, politik amaclar1 olan ve bazen gereksiz oldugu
diisiintilen bir¢cok diizenlemeye tabi olmustur. Mesai Zamanlarina ve Calisanlara
Iliskin Direktifler bu diizenlemelere ornektir ve sayis1 bir hayli fazla olan bu
diizenlemelerin Ingiltere ekonomisine maliyetinin 2014 yili fiyatlariyla yillik 33
milyar £’un {izerinde oldugu tahmin edilmektedir (Open Europe; 2015).

AB’den ayrilmak, Ingiltere’nin ¢ok daha rekabetgi bir diizenleyici gergeve
gelistirmesine olanak saglayabilecektir. Avrupa Birligi diizenlemeleri Ingiliz
ekonomisini agir1 biirokratik hale getirmekte ve ayn1 zamanda, Avrupa digindaki hizla
bliyliyen ekonomileri niifuz edebilmek konusundaki hareket alanin1 daraltmaktadir.
Dolayisiyla, iiyelikten ayrilis, diizenlemelerin ticari iligkiler {lizerindeki baskisini
hafifleterek, Avrupa disindaki yiiksek biiylime potansiyeli tasiyan iilkelerle serbest
ticaret anlasmalar1 yapilmasina olanak saglayabilecektir.

Bununla beraber, Ortak Pazara ihracatin devam edebilmesi i¢in, sdz konusu
diizenlemelerin bir¢goguna uyum mecburiyeti bulunmaktadir. Brexit siirecinin
tamamlanmasini takiben iizerinde anlasmaya varilan secenek, bir baska deyisle,
Norveg modeli, Isvigre modeli veya Tiirkiye’ye uygulanan giimriik birligi modeli gibi
segenekler, diizenlemelere uyum seviyesini belirleyecektir. Ekonominin AB’ye ihrag
gerceklestiren %15°lik kismi diizenlemelere uymakla miikellef olsa da, kalan kisim
icin bu mecburiyetin seviyesi diisecek gibi goriinmektedir. Ornegin, Norveg
Modeli’nde, AB diizenlemelerinin neredeyse %10’una uymak durumunda
kalinmaktadir (Kleveland; 2015).

Kald1 ki, AB diizenlemelerinin beraberinde getirdigi asir1 diizenlemelerin ingiltere
aleyhine sonu¢ dogurdugu diisiincesinin de etkisiyle iiyelikten ayrilis1 destekleyen
goriisler bir noktayr dikkate almamaktadir. Bir kere, Ingiltere, 6zellikle Avrupa’da
yasanan krizle birlikte, finansal alanda, diger tilkelere gore cok daha agir diizenlemeler
yapmaya baslamistir. Ayrica, OECD verilerine gore, Ingiltere, Hollanda’dan sonra,
iiretim konusunda en az diizenlemeye tabi olan ikinci tilkedir ve 6rnegin OECD isgiicii
piyasast koruma endeksine gore, Ingiltere kita Avrupas: iilkelerine gore ¢ok daha
diisik ve ABD, Kanada ve Avustralya gibi {ilkelerle ayn1 diizeyde is giicli piyasast
diizenlemesine tabidir. Dolayisiyla, AB isgiici mevzuati ve diizenlemelerinin,

3 Literatiirde “Red tape” olarak adlandirilmaktadir.
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Ingiltere’nin isgiicii piyasasmin esnekligini azalttigini sdylemek dogru olmaz
(Springford, Tiford ve Whyte; 2014; s. 11). Yine OECD tarafindan yapilan bir
calismada, Ingiltere ekonomisi iizerinde arz tarafindaki kisitlarda AB
diizenlemelerinin ana sebepler olmadigi ve bunlarin biiyiikk kismmin iilke
politikalarindaki yetersizlerden kaynaklandigi vurgulanmaktadir (OECD; 2013).

Sonug olarak, Ingiltere’nin {igiincii iilke olarak Ortak Pazar’a erisim hakkinin devam
edebilmesi i¢in, bir¢ok diizenlemeye uyulmasi gerektigi agiktir ve diizenlemelerdeki
farkliliklar arttik¢a, maliyetlerde artis ve Ortak Pazar’a erisim konusunda sikintilarin
ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Ikincisi, AB iiyesi olmaksizin, Ingiltere finansal
diizenlemelere olan miidahale hakkini da kaybedecektir. ingiltere, hali hazirda,
Avrupa Komisyonu'nun bir¢cok diizenleme ve direktif Onerisine karsi, Avrupa
Parlamentosu ve Komisyonu’na giderek diizenlemeleri veto edebilme,
sekillendirebilme giiciine ve insiyatifine sahiptir. Ayrica, bu konuda, Irlanda, Hollanda
gibi daha liberal bir yaklasima sahip iilkelerle ortak hareket etmektedir. Avrupa
Ekonomik Alani’nin disinda kalmasit durumunda, ge¢mis donemdeki gibi,
diizenlemelerde insiyatif sahibi olamayacak, hem de oOrnegin, AMB’nin Euro
cinsinden islemler gergeklestiren takas kurumlarmin Euro-Bolgesi’ne kaydirilmasi
gibi girisimlerini Avrupa Yiiksek Mahkemesi’ne gotiirme sansini kaybedecektir. AB
tarafinda ortaya c¢ikacak olumsuzluk ise, AB’nin etkili, liberal ve Avrupa
Komisyonu’nda gii¢ dengelerini degistiren bir {iyeyi kaybetmesi ve liberal olmayan
uygulamalarin artma olasiliginin yiikselmesidir (Global Counsel; 2015, s. 4).

4.5 Brexit’in Kamu Maliyesi Agisindan Degerlendirilmesi

AB’den ayrilmanin saglayacagi avantajlarin net parasal karsiligt konusunda en
olgtilebilir olani, Ortak Pazar’a sinirsiz erigimin de karsiligi olarak diistiniilen AB’ye
yapilan mali katki 6demeleridir. Ingiltere, ekonomisinin biiyiikliigiine bagli olarak
hesaplanan miktarin yani sira, Birlik toplam katma deger vergisi’nin payina diisen
kismini1 AB’ye ddemektedir. Ingiltere’nin Birlik ’ten ayrilisin1 savunan goriislere gore,
Ingiliz hiikiimeti, yillik 10 milyar £ katki tutarindan tasarruf edecektir. Ingiltere nin
iiyelikten ayrilisginim, 2014-20 periyodunda iilkenin yillik GSYIH’sinin %0,5’ine
tekabiil eden AB biitgesine olan net katkisini azaltacagi tahmin edilmektedir. Ingiliz
Hiikiimeti, ithal edilen tarim iiriinlerindeki tarife ve kotalar1 azaltarak, tiiketicilerin
gelirlerini arttirma yoluna gidebilir. OECD verilerine gore, 6rnegin 2012 yilinda, AB
tarifeleri ve kotalar1 tarim drilinleri fiyatlarim %18,6 oraninda yiikseltmistir
(Springford, Tiford ve Whyte; 2014, s. 84).

Bununla beraber, yukarida gegen miktarlar, aslinda reel durumu dogru bir sekilde
yansitmamaktadir. Kaldi ki, Ingiltere’nin, Isvigre veya Norve¢ opsiyonlari
cercevesinde AB ile iligkilerini siirdiirmesi durumunda karsilasacagi maliyetler vardir.
Ornegin, Norveg Opsiyonu’na gore, Avrupa Ekonomik Alani’na dahil olabilmek igin
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Ortak Tarim Politikasi’ndan ayrilmasina ragmen, AB biitgesine katkida bulunacak; bir
baska deyisle, kalkinma fonlarina, altyap: yatirimlarina, AR-GE ve egitim projelerine
katkida bulunacak, dzellikle gelir diizeyi diisiik A8 Ulkeleri olarak adlandirilan Dogu
Avrupa Ulkeleri’nin ekonomik kalkinmasma destek olmaya devam edecek ve bu
durum, ingiltere’nin net katkisinin oransal olarak diismekle birlikte devam etmesine
yol acacaktir.

Aslinda, AB biitgesine yapilan katkilarin hem pozitif hem de negatif ekonomik etkileri
bulunmaktadir; oncelikle olumlu agidan bakildiginda, AB tarafindan ekonomik
gelisimi desteklemek amaciyla saglanan fonlar®, Birlesik Krallik’ta Kuzey Irlanda ve
Galler gibi daha az gelisen bolgelerde biiylimeyi tesvik etmek i¢in kullanilmaktadir.
Ikincisi, Ingiltere, arastirma fonlarinda belki de en biiyiik destegi alan iilkedir. Birlesik
Krallik’taki arastirmaci ve bilim adamlarinin AB Arastirma-Gelistirme Fonlari’'ndan
biiyiik 6l¢iide destek aldigr dikkate alindiginda, Birlik’ten ayrilisin bu fonlar1 sekteye
ugratmast ve iilkenin bilim alanindaki g¢aligmalarinin zarar gormesi beklenebilir
(Russel International Excellence Group; 2013).

Tablo 2: Britanya'nin AB'den Aldig1 Toplam Fonlar (£m)

2015 2010- 2014(Ort.)

Ortak Tarim Politikasi(Direkt Odemeler) 2.030 2.722
Avrupa Sosyal Fonlari(ESF) 556 425
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonlari(ERDF) 454 630
Bolgesel Kalkinmaya Y6nelik Tarim Fonlari(EARDF) 461 467
Diger Fonlar 826 830
Toplam Alacaklar 4.327 5.074

Kaynak: Office of National Statistics, Pink Book 2016, Tablo 9.9

Diger yandan, AB’den cikis, Ingiltere’nin AB biitcesinin neredeyse %80’ini olusturan
yapisal fonlar (%38) ve Ortak Tarim Politikasi’ndan (%38) (Brown ve dig; 2016, s. 2)
ayrilmasini beraberinde getirecek ve Ingiliz tiiketiciler agisindan maliyetleri yiikselten
tarifelerin ve tesviklerin negatif etkisinin biiyiik 6l¢iide azalmasina katki saglayacaktir.
Bu noktada ise, Kuzey Irlanda ve Galler gibi AB biitgesinde net fayda saglayan
bolgelerde zirai tesvikler ve bolgesel kalkinma fonlarinin ortadan kalkmasi sonucu
olusacak boslugun Ingiliz Hiikiimeti tarafindan doldurulmas: biitceye ek bir maliyet
getirecektir. Kuzey Irlanda, Iskogya ve Galler, AB tarafindan saglanan tarimsal destek
ve yapisal fonlara, Ingiltere’ye gore cok daha bagimlidir ve Birlesik Krallik’m bu tiir

4 Birlesik Krallik’in 2014-2017 yillar1 arasinda, 6rnegin, tarimsal ve kirsal kalkinmaya yonelik olarak
AB’den 27,6 milyar Euro fon destegi alacagi belirtilmektedir (House of Commons Library; 2016, s.
55).

18



SAKARYA IKTiSAT DERGISI CILT 7, SAYI 1, 2018, SS. 1-26
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 7, NUMBER 1, 2018, PP. 1-26

politikalardan ¢ekilmesi, en biiyiik zarar1 Galler ve Kuzey Irlanda’ya verecektir (Bell;
2017, s. 8).

Tablo 3: Ortak Tarim Politikas: ve Yapisal Fonlar Ortalama Yillik Tahmini Harcama
Miktari, (2014-2020)

Ingiltere Kuzey irlanda Iskogya Galler

OTP Toplam Harcama (£m) 2.184 317 614 353
OTP Kisi Basina Harcama (£) 31 145 96 96
Yapisal Fonlar Toplam Harcama(£m) 735 54 95 255
Yapisal Fonlar Kisi Bagina Harcama(£m) 13 30 18 83

Kaynak: Centre for European Reform (CER)

Avrupa Birligi tarafinda ise, Birlik 6nemli finansor iilkelerinden birini kaybedecek, bir
baska deyisle, biitce gelirleri ingiltere’nin payina diisen oranlarda azalacaktir. Ayrica,
Ingiltere, biitce goriismeleri sirasinda yiiksek harcamalara karsi ¢ikan ve biitce
disiplinine énem veren bir iilkedir ve Ingiltere’nin iiyelikten ayrilmasi durumunda,
biit¢e harcamalarinda artis s6z konusu olabilecektir.

4.6 Brexit ve Gogmen Konusu

Gogler, toplam ekonomik ¢iktinin artmasina ve genel anlamda iilke ekonomisine
olumlu etki yapmasina ragmen, kisisel bazda bakildiginda, goglerin {ilke
vatandaglarinin gelirlerinde azalmaya neden oldugu konusunda endiseler ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, hiikiimetler, ekonomik biiyiimenin desteklenmesi ve kendi
vatandaglarinin onceliklerinin korunmasi arasinda kalmaktadir. Go¢gmen niifusunun
yas ortalamasinin diislik olmasi, ¢aligmaya istekli olmasi ve konut fiyatlarinda yukari
yonde harekete neden olmalari, Ingiltere ve diger gelismis iilkelerin gogmenlere olan
tepkilerinin artmasina neden olmustur. Diger yandan, gd¢gmenlerin 6dedikleri yliksek
vergiler, kamu harcamalarinin artmasina ve iilke vatandaglarimin vergi yikiiniin
azalmasina katkida bulunmaktadir.

AB iiyeliginin Ingiltere isgiicii piyasasina katkisi ve gdclerin ekonomik etkileri
{izerinde durulmas1 gereken dnemli bir konudur. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinin
Birlige dahil olmasiyla birlikte, 2004 yil1 ve 6zellikle 2012 yilindan itibaren AB’den
Ingiltere’ye net gd¢ miktar1 yillar itibariyle siirekli sekilde artmistir (Pompova; s. 1).
LSE (London School of Economics) resmi sitesinden alinan asagidaki grafikte® AB15
iilkelerinden gelen net go¢ miktarinin 2010 y1l1 haricinde siirekli artan bir trende sahip
oldugu acikca goriilmektedir. Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye girmesinden Once
2000°1i y1llarmn baslarinda, AB kaynakli gdgler, Ingiltere niifusunun artmasinda kiigiik

5 Bakiniz, http://blogs.lse.ac.uk/brexit/2017/02/13/the-brexit-white-paper-makes-some-very-
questionable-claims- about immigration/
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bir paya sahipken, izleyen yillarda, AB kaynakli net gogler, toplam girislerin 6nemli
bir kismini olusturmustur. Toplam ekonomik c¢iktida artisa ragmen, go¢cmenlerin
Ingilizlerin maaslarmi asagiya dogru ¢ekmesi ve milli isgiicii oranin1 yukar1 ¢ekmesi
sonucunda, ortalama bir Ingiliz vatandas1 ekonomik olarak zarar gorebilmektedir.

Grafik: Birlesik Krallik’a Gegeklesen Net Gog, 1991-2015
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Kaynak: Office for National Statistics

Ingiltere nin Ortak Pazar’a serbest erisim hakkinin devam edebilmesi i¢in, isgiiciiniin
serbest dolagiminin siirdiiriilmesi gerekli goriinmektedir. Bununla beraber, Brexit
referandumunda hayir sonucunun ¢ikmasini destekleyen énemli argiimanlardan biri,
gogmenlerle ilgili duyulan endiselerdir. Yiiksek go¢ alimi, gelismekte olan iilkelerin
yant sira, diisiik ekonomik biiyiimenin bas gosterdigi gelismis ekonomiler i¢in de
problem yaratabilmektedir. Maaslar iizerindeki asag1 yonde etkisi ve iilke icindeki
isgliciiniin ikamesi haline gelmesiyle birlikte kisa donemde yaratacagi finansal
maliyetler nedeniyle, iilke i¢inde tansiyonun artmasina neden olabilmektedir ki, hem
Brexit referandumunda, hem de ABD baskanlik se¢im siirecinde gé¢menlerin artist
konusundaki endiselerin yol agmis oldugu politik tepki belirgin sekilde hissedilmistir.

Oncelikle, Bat1 Avrupa kaynakli goclerin, ingiliz ekonomisi iizerinde olumlu etkileri
oldugu diistiniilmektedir. Bu gdcler, nitelikli iggiicli iretimimin artmasina ve uzun
donemde ekonomik biiyiimenin artmasina biiyiik katki saglamaktadir. Yiiksek nitelikli
isgiicli, teknik bilgi ve uzmanliklarini kullanarak, iiretkenligin artmasma yol
acmaktadir. Serbest dolasim, Britanya’daki sirketlerin, yiiksek katma degere sahip
endiistriler i¢in artan 6neme sahip uzmanlasmis ve yetenekli isgiiciine ulasmalarina
izin vermektedir. Dolayisiyla, referandumda Bati Avrupa kaynakli degil, A8
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iilkelerinden® gelen gogler olumsuz rol oynamustir. 2004 yilindan itibaren, AB’nin
doguya dogru genislemeye baslamasi, karsilikli goglerin Ingiltere ve diger Avrupa
iilkelerine sagladiklar1 avantajlarin azalmas1 sonucunu beraberinde getirmistir. Ulkeler
arasi kisi basina gelir dagilimindaki belirgin farkliliklar, AB mevzuatina gore iiye
iilkelerin, gog¢menlere kamu hizmetlerinden yararlanilmast konusunda kendi
vatandaglar1 ile aynmi haklar1 gerektirmesi, goglerin tahminlerin oldukg¢a iistiinde
gerceklesmesine yol agmistir. Batt Avrupa kokenli gdecmenler, kalifiye ve yliksek
maas O0deyen miihendislik, tip, teknoloji ve finans gibi alanlarda calisirken, A8
iilkelerinden gelen isgiicti, diisiik nitelikli ve diisiik maas saglayan insaat, {iretim ve
hizmet sektorii gibi alanlarda ¢alismaktadir. Ozellikle Dogu Avrupa kaynakli gdcler
ve bu goclerin, diisiik nitelikli ulusal isgiiciine olan talebin azalmasina ve maaslarda
asagl yonlii bir harekete yol agtig1 diislincesi, AB’den ¢ikis yoOniinde bir sonug
¢ikmasinda 6nemli rol Gistlenmisgtir.

Bununla beraber, A8 iilkeleri yani Dogu Avrupa kaynakli ve Norveg, izlanda gibi Bati
Avrupa kaynakli gdglere konu olan isgiiciiniin ortalama bir Ingilizden ¢ok daha
egitimli oldugu ve genellikle daha gen¢ oldugu goriilmektedir (Sumption and
Summerville; 2009). Gé¢menlerin i¢inde sadece diisiik nitelikli isgiiciiniin degil,
oldukga kalifiye ve yiiksek profile sahip isgiiciiniin oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, giinlin sonunda, tretimde etkinlik artist ve maliyet
minimizasyonu sonucu dogmaktadir. Ayni zamanda, s6z konusu go¢menlerin
odedikleri vergiler dikkate alindiginda, kamu maliyesine olan katkilar1 ve yurtiginde
giderek yaslanan niifusu ikame ettigi diisiiniildiigiinde, gocler sonucu ortaya ¢ikan
negatif etkiler, diisiiniildiigii kadar iilke ekonomisine zarar vermemektedir. Ayrica,
yetenekli isgiicii, Ingiliz vatandaslarinin yeterli olmadiklar1 veya ¢aligmaya istekli
olmadiklar alanlarda boslugu doldurarak ve tamamlayici rol {istlenerek, tiretkenligi ve
uzun donemde gelirleri arttirmaktadir.

Konut talebinde dolayisiyla konut fiyatlarinda yukari yonde hareketlere neden
olmalar1, gogmenlerle ilgili baska bir endise kaynagidir. Yiiksek issizlik oranlarinin
s6z konusu oldugu Ispanya, Irlanda ve Portekiz gibi iilkelerden gelen goglerle birlikte
toplam gogler, konut talebini dolayisiyla konut fiyatlarini arttirmaktadir. Konut
maliyetlerindeki artislar, konut arzinin artan talebi karsilamamasi durumunda, uzun
donemde goglerin saglayacagi faydalarin Oniine gecebilecektir. Ayrica, A8
gocmenleri, gelecekte aile sahibi olacaklar, bu durum da, konut talebinin daha da
artmasina ve saglik ve egitim harcamalarinda yukar1 yonde baski olugsmasina yol
acacaktir.

® A8 iilkeleri; Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya,
Macaristan.
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Brexit siirecinin Ingiltere isgiicii piyasasini etkileyecegi bir diger konu, AB’nin
isglicliyle ilgili yapilan birtakim diizenlemelerine uyma gerekliliginin ortadan
kalkmasidir. Ingiltere, isgiicii gd¢iinde birtakim kriterleri ve becerileri esas alarak yeni
bir diizenlemeye gitme yoluna gidebilir ve bu sekilde kalifiye isgiicii gocii alimu,
Ingiltere ekonomisi acgisindan olumlu sonuglar dogurabilir. Ayrica, Bat1 Avrupa
ilkeleriyle yapilacak karsilikli anlagsmalar yoluyla, isgiicii dolasimimi diizenleme
yoluna gidebilir.

Ingiltere’nin diisiik nitelikli isgiicii yerine yiiksek nitelikli isgiiciiniin iilkeye girisini
tesvik edici bir gogmen politikasini uygulamasi, diisiik nitelikli isgiiciine biiyiik 6lglide
bagimli olan diisiik maaslh sektorler i¢in orta ve uzun vadede problem yaratma
potansiyeline sahipken, yliksek nitelikli isgiicii agig1 olan sektorler igin firsatlar
yaratabilecektir. Halkin olumsuz reaksiyonlarina ragmen, yapilan ¢aligmalar, AB
kaynakli goglerin iiretkenligin artmasina yol acarak uzun donemde maaglari
arttiracagin1 ve yaglanan niifus nedeniyle go¢menlere olan bagimliligin artacagini
gostermektedir. Ayrica, go¢men niifusu oldukca gen¢ oldugu igin, saglik
hizmetlerinden faydalanma orani diisiik goriinmektedir. Aslinda gogmenler, Hazine’ye
net katki yapan pozisyonundadirlar.

Brexit siirecinin Ingiltere acisindan sikinti yaratacagini savunan goriisler ise,
Ingiltere’nin Ortak Pazar’a giris hakkini kaybetmesi durumunda, net go¢ miktarmdaki
azalmanin, orta ve uzun dénemde, isgiicii bilylime oranini negatif yonde etkileyecegini
ve 1ggilicli arzinda yasanacak daralmanin maaslar ve enflasyon iizerinde yukar1 yonli
baski yaratacagini belirtmektedir. Referandum sonucu, diisiik ekonomik biiyiime
oranlarinin beraberinde smir Gtesi entegrasyonun avantajlari konusundaki goriis
birligine zarar vermesinin yani sira, iilkelerin, ice doniik ve korumaci politikalarini
arttirmasina yonelik baskilar1 hizlandirici rol oynamaktadir ve Ingiltere nin diger AB
iilkeleriyle olan ticari ve finansal iliskilerinde belirsizlige yol agarak, Avrupa’da
yatirim ve istihdam agisindan tehlike arz eden bir siirece isaret etmektedir. Ekonomik
tedirginlik ve diger faktorlerin yani sira, Brexit referandumu, Avrupa’da milliyetgi
alginin siddetlenmesine yol acan sinir Otesi goglerin yarattigi tepkiyi ve AB
entegrasyonu konusundaki soru isaretlerini yansitmaktadir (IMF; 2016, s. 14).

Brexit sonrasi, hem Ingiltere’de yerlesik AB vatandaslarinin hem de diger AB
iilkelerinde yasayan Ingiliz vatandaslarinin durumuyla ilgili de biiyiik bir belirsizlik
hakimdir. Ingiltere ve AB arasindaki yiiksek ekonomik entegrasyon beraberinde
isgiicii entegrasyonunu da getirmektedir. Ozellikle, Ispanya, Almanya ve Fransa’da
yasayan Ingilizlere, AB, ¢esitli alanlarda yiiksek gelir ve iyi kosullara sahip is
olanaklar1 sunmaktadir. AB’nin genis isgiicii piyasasi, 6zellikle uzmanlik ve yiiksek
donanima sahip olan Ingilizler acisindan, nitelikli isgiicii arzinin yetersiz oldugu
tilkelerde firsatlar dogurmakta ve gelir artisina katkida bulunmaktadir. Son olarak,
Ingiltere’nin iiyelikten ayrilis1 ve gdgmen kontrollerinin sikilastirilmasiyla, Erasmus
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vb. programlardan yararlanarak kamu tarafindan finanse edilen Ogrenciler igin
Britanya iiniversitelerine giris zorlasabilecektir (Global Counsel; 2015, s. 17).

5. Sonug¢

Ortak Pazar, Ingiltere’ye, serbest ticaret anlagmalarmin {istiinde avantajlar
saglamaktadir; standart teknik standartlar ve diizenleyici sartlarin mevcudiyeti,
mallarin, higbir engele takilmaksizin, Ingiltere ve iiye iilkeler arasinda serbest
dolasgimim1 miimkiin hale getirmektedir. Bununla beraber, Cin ve Hindistan gibi
gelismekte olan iilke ekonomilerindeki hizli yiikselis, AB iiyeligi ve Ortak Pazar
olgusunun Ingiltere agisindan 6neminin, 6zellikle Avrupa’da yasanan kriz sonrasi eski
onemine sahip olmamasi ve ingiltere nin Birlik disinda yer alan ve gelisme potansiyeli
yiiksek iilkelerle daha kapsamli ve esnek ticaret anlagmalar1 yapabilecegi diisiincesi,
son yillarda AB’den ayrilik yoniindeki hareketi desteklemistir ve 2016 yilinda yapilan
referandumda, Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilmasi ydniinde bir sonug ortaya
cikmigtir.

Bu ¢alismada, Britanya’nin AB iiyeliginden ayrilisginin hem Ingiltere hem de AB
acisindan yaratacagi sonuclar degerlendirilmeye g¢alisilmistir. Buna goére, AB’nin
Almanya’dan sonra en biiyiik ikinci ekonomisi olan Ingiltere, AB’den ayrilarak,
birden fazla ikilemle kars1 karsiya kalmaktadir. Ornegin, AB diizenlemelerinden ve
AB biitgesine olan mali katkilardan kaginilacak ancak bu, beraberinde Ortak Pazar’a
erisim hakkinin kaybolmasini getirecektir. Oysa ki, Ortak Pazar’in iiye tilkelere 6lgek
ekonomileri, rekabet, teknolojik yenilikler konusunda sunmus oldugu avantajlar,
iiretimi ve etkinligi arttirarak maliyetleri diisiirmektedir. Diger yandan, Ingiltere,
finansal diizenlemelerden feragat edecek, ancak, ayni zamanda, Londra Avrupa’nin en
biiyiik finans merkezlerinden biri olma statiisiinii kaybedecektir. Brexit sonucu
olusacak ekonomik gerileme, ekonomik bilylimenin yavaslamasi riskini arttirmakta ve
ekonomi politikalarinin  olusturulmasinda giicliiklerle karsilagilmast sonucunu
beraberinde getirmektedir. Bir diger ikilem de, Ingiliz gogmenlerin AB iilkelerindeki
haklarin1 korumay1 slirdiirmek ve Avrupa’dan gelen gogleri durdurmak arasinda
kalmak seklindedir. Ingiltere, bir anlamda ekonomik ve politik bagimsizlik ve
ekonomik performans arasinda bir se¢imle kars1 karsiyadir.

Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi ve yeni anlasmalarin yapilmasi seklindeki gecis
siirecinde yasanacak potansiyel sikintilar belirsizligin ve stresin artmasina Yol
agmaktadir. Uyelikten ayriligin gerceklesmesi durumunda, Ingiltere ve AB arasindaki
iliskilerin nasil sekil alacagi endise kaynagi teskil etmektedir ve birkag yil stirmesi
beklenen miizakerelerin sonucunda ortaya ¢ikacak yeni sartlar biiyiikk 6nem arz
etmektedir. ingiltere ve AB iilkeleri arasinda, her iki taraf acisindan avantaj yaratan
bir durumun ve karsilikli ticari bagimliligin mevcudiyeti nedeniyle, Brexit sonrasinda,
taraflar acisindan sikinti yaratmayacak ticaret anlagmalari yapilmasi olasiliginin
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yiiksek oldugu savunulmaktadir. Buna gore, yumusak bir gecis siirecinin beraberinde,
ticari ve ekonomik bariyerlerdeki sinirli artiglar, iilke ekonomileri agisindan yikici
sonuglar dogmasini engelleyecektir.

Diger yandan, referandum sonucu, sinir dtesi entegrasyonun avantajlari konusundaki
goriis birligine zarar vermesinin yani sira, llkelerin ige doniikk ve korumact
politikalarmi arttirmasina yonelik baskilart hizlandirici rol oynamaktadir ve
Avrupa’da yatirim ve istthdam agisindan tehlike arz eden bir siirece isaret etmektedir.
Ekonomik tedirginligin yani sira, AB’nin isleyisiyle ve biirokratik yapiyla ilgili hali
hazirda var olan birtakim endiselerin artmasi, diger iiye iilkelerin Birlik’ten ayrilma
yoniinde benzer aksiyonlar almasiyla sonug¢lanabilecek ve Avrupa Birligi’nin dagilma
slirecine girmesine yol acabilecektir.
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