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Hilal OZDEMIR VAPURCU"

DIiLIN KOKENi BAGLAMINDA EBU AL EL-
FARISI’DE ASIL-FER* MESELESI

THE ISSUE OF PRINCIPAL-FER' IN ABU "ALI
AL-FARISI IN THE CONTEXT OF THE ORIGIN
OF LANGUAGE

OZET

Dilin kaynagina yonelik arastirmalar milattan onceki
ylizyillardan itibaren her medeniyetin inang ve diigiince
yapisina gore devam etmistir. Dilin kdkeni meselesi,
Antik  Yunan’da mythos’u agikliga kavusturmak
amaciyla ele alinirken Islam medeniyetinde Esari ve
Mutezili ¢evreler arasinda dilin kaynagi, lafzin manaya
delaleti gibi sorular ekseninde tartisilmistir. Bu
makalede, ilk olarak dilin kaynagma yoénelik ortaya
atilan diisiinceler argiimanlar ile ele alinmistir. Bu
baglamda dilin kokeniyle baglantili olarak tartigilan
kelimeler arasindaki asil fer® iligkisi, Allah’in Hz.
Adem’e 6grettigi isimlerin kapsamina nelerin girdigi ve
isim, fiil, harften hangisinin once vaz‘ edildigi
noktasinda incelenmistir. Ebll Ali el-Farisi’nin dilin
kokeni hakkindaki diisiincesi dildeki asil fer meselesi
baglaminda degerlendirilmigtir._Bu makalenin amact
dilin kokeni meselesinde Ebl Ali el-Farisi’nin goriigiinii
tespit etmek, kullandig1 argiimanlari ortaya ¢ikarmak ve
bunun, kelimeler ile asil-fer* iligkisini ortaya koymaktir.
Ebl Ali’nin dilin kdkenine yonelik goriisleri 6grencisi
ibn Cinni kanaliyla bize ulastigi igin ibn Cinni’den
gelen nakiller betimleyici analiz  yontemiyle
degerlendirilmigtir. Bu ¢aligma sonucunda Ebl Ali el-
Farisi’nin dilin kokeni hakkinda tevkif goriisiinii
benimsedigi ancak diger goriislere yonelik kokten
reddedici bir tutumda bulunmadigi anlagilmistir.
Nitekim o, asil-fer* meselesinin zamanla alakali bir
husus olmadigint; dncelik-sonralik bakimindan dildeki
kelimelerin birbirine oncelenemeyecegini
diisinmektedir. Bu da onun dilin kdkenine iliskin
tartigmalar1  kabulle ilgili bir mesele olarak
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Dilin
Kokeni, Ebt Ali el-Farisi, Asil-Fer®.

ABSTRACT

Research on the origin of language has continued since
the centuries before Christ, shaped by the belief and
intellectual structures of each civilization. The issue of
the origin of language was examined in Ancient Greece
to clarify mythos, whereas in Islamic civilization, it was
debated among Ash‘ari and Mu‘tazili scholars within
the framework of questions such as the source of
language and the indication of utterance to meaning.
This article first examines ideas proposed regarding the
origin of language, along with their arguments. In this
context, it analyzes the principle-derivative (asl-far®)
relationship between words, the scope of the names
Allah taught Prophet Adam, and whether nouns, verbs,
or particles were first established. The thoughts of Abt
‘Alr al-FarisT on the origin of language are evaluated
within the principle-derivative issue. This study aims to
determine his views, reveal his arguments, and examine
their relevance to word relations. Since his views
reached us via Ibn Jinni, his transmissions are analyzed
through descriptive analysis. Findings indicate that Aba
‘Alf al-Farist adhered to taw(qif (divine designation) but
did not completely reject alternative views. He argued
that principle-derivative relations are not time-
dependent, and words cannot be prioritized. His
approach stems from viewing language origin debates as
matters of acceptance.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Origin of
Language, Abu 'Ali al-Farisi, Principal -Far".
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Giris

Insan, diliyle iletisime gecer ve dili ile diisiiniir. Bu durum insan1 eski zamanlardan beri dilin
kokeni hakkinda diisiinmeye sevk etmistir. M.O. 7. yiizyllda Misir hiikiimdar1 Psammetik
tarafindan diinyada ilk konusulan dilin hangisi olduguna dair yapilan deney de eski zamanlardan
beri dilin kokeni meselesinin merak konusu oldugunu gostermektedir. Nitekim bu deneyde,
Psammetik yeni dogan iki bebegi sadece temel ihtiyag¢larinin karsilandigi bir ortamda biiyiittiirerek
kendiliginden hangi dili konusacaklarini 6grenmeyi amacglamis ve ii¢ yil sonra bebeklerin ilk
telaffuz ettigi sozciiglin Frig dilinde “ekmek” anlamina gelen “bekos” oldugu anlasiimistir.
(Aksan, 2015, s. 1/95). Erken dénemde yapilan bu deney bilimsel bir gegerlilige sahip olmasa da
insanlarin eskiden beri dilin kokeni meselesini anlama ¢abasini yansitmaktadir.

Dilin kokenine duyulan ilgi yalnizca deneysel ¢abalarla sinirli kalmamis Antik¢ag filozoflari
tarafindan da teorik olarak ele alinmistir. Dilin kdkeni problemi ile es zamanli olarak tartisiimaya
baslanan ve dilin kokenine dair tartismalar ¢ergevesinde gelisen diger bir konu da adlandirma
(nomothetes/yasayi belirleyen/orfii kuran) meselesidir. Antikgag Yunan diinyasinda ortaya atilan
diisiinceler doga-yasa etrafinda ele alindig: i¢cin adlandirma meselesi de doga karsisindaki insani
tiretime yonelik merak olarak ele alinmaktadir (Goéren, 2015, ss. 81-82). Bu baglamda ilk
adlandirma galismalar1 da mythos’u agikliga kavusturma arzusu etrafinda gerceklesmistir. M.O. 5.
ylizyildan itibaren ise sofist ¢evrelerce adlandirma meselesine dair tartisma sorular1 ortaya
atilmistir (Goren, 2015, s. 83). Bu konudaki ilk aragtirmalarin Platon tarafindan Kratylos
diyalogunda ele alindig1 goriilmektedir. Gramerin olanaklarini arastiran ilk kisi olarak kabul edilen
Platon, bu diyalogda dilin kokeni, kelimeler ve anlamlart arasindaki iligkiyi sorgulamaktadir
(Steven Roger Fischer, 2020, s. 143).

Platon Kratylos diyalogunda adlarin islevi, adlar ve adlandirdiklar1 nesneler arasindaki
iliskinin yapisi, bir seyin ka¢ dogru adi olabilecegi ve adlarin ilk defa verilmesi yani dilin dogusu
olmak iizere dort temel tartisma {izerinden Kratylos ve Hermogenes’in savunuculugunu yaptigi
asir1 natiiralist ve asir1 uzlasimei goriisleri ortaya koyarak bunlarin ¢ikmazlarini adeta Sokrates’in
stizgecinden gecirtmek suretiyle bu meseleleri agiklamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda Kratylos
adlarin iglevinin yani bir isim verilmesinin amacinin Ogretmek (didaskein) oldugunu
diisiinmektedir. Adlar ve adlandirdiklar1 nesneler arasindaki iliski ise dogaldir ancak Kratylos’un
bunun nasil oldugu konusunda net bir diisiincesi bulanmamaktadir. Kratylos bu baglamda da bir
seyin tek dogru adi olabilecegini diisiinmektedir. Adlarin ilk defa verilmesi hususunda ise
insaniistii bir gii¢ tarafindan verildigini diisinmektedir (Aysever, 2002, ss. 154-156; Platon, 2015,
ss. 89-103). Bu dort temel mesele hakkinda Hermogenes ise adlarin islevi konusunda Kratylos gibi
diistinmektedir. Ancak uzlasim taraftar: olan Hermogenes’e gore adlar ve adlandirdiklar1 nesneler
arasinda higbir dogal bag bulunmamaktadir. Bu uzlasimin sonucu olarak da her nesneye verilen
adin dogru oldugunu savunmaktadir. Adlarin ilk kimin tarafindan verildigi hususunda ise bir
goriisii bulunmamaktadir (Aysever, 2002, ss. 157-158; Platon, 2015, ss. 26-27).

Platon’un O6grencisi olan Aristoteles ise dilin uzlasima bagli oldugunu ve isimlerin
olusumunun dogal olmadigini sdylemektedir. Ona gore konusma ise zihnin deneyimlerinin
temsilidir (Steven Roger Fischer, 2020, s. 143). Aristoteles’in bu goriisii, kendinden sonraki
donemlerde meselenin dil diisiince iliskisi ¢er¢evesinde ele alinmasina zemin hazirlamistir.

Nitekim dilin kokeni problemi, modern doénemde ¢ogunlukla rasyonel bir zeminde
tartigilarak dil diisiince iliskisi ekseninde ele alinmistir. Bu baglamda dilin bilginin ingasindaki
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konumuna gore degerlendirilmesini temele alan Cassirer, dilin aklin eseri ve onun vazgec¢ilmez bir
organi olarak kabul edildigini dile getirmektedir. Bu da Cassirer’i dilin kokeni meselesinin
incelenmesinde varlik problemlerine kadar geriye gotiirmektedir (Atakan Altinors, 2016, s. 41;
Cassirer, 2015, ss. 116-117). Cassirer’in dilin kokeni tartismalarini ontoloji ile iliskilendirerek
alanii genisletmesine ragmen dilbilimin kurucusu olarak kabul edilen Ferdinand de Saussure’a
gore dilin kokeni meselesini tekrar ele almak herhangi bir sonug¢ vermeyecektir. Dilin tipki bizden
onceki toplumlarda oldugu gibi bize aktarildig1 sekliyle benimsenmesi gereken bir {iriin oldugunu
sOyleyen Saussure, bu konunun 6nemli olmadigini ve tekrar tartismaya acilmasinin gereksiz
oldugunu diisiinmektedir (Atakan Altinors, 2016, s. 42; Saussure, 1998, s. 117). Buna ragmen bu
mesele insanlik tarihi boyunca farkli perspektiflerde ele alinmis (Kerimoglu, 2016, s. 49) ve
modern donemde de mitolojik/teolojik, spekiilatif, antropolojik, rasyonalist, empirist ve biyolojik
gibi gesitli yaklasimlar gergevesinde agiklanmistir (Altindrs, 2003, ss. 15-24). Nitekim dilin kokeni
meselesini antropolojik ve natiiralist bir yaklagimla el alan Jean-Jacques Rousseau, ilk ifade
bi¢ciminin sézle degil jest ve mimikle oldugunu ileri siirmektedir. Ona goére sz, insanlarin tabiat
halinden cemiyet haline gecisiyle meydana gelmistir. insanlar gereksinimlerini jestleriyle ifade
edebilirlerken duygularini ac¢iga vurmada s6zlii dile bagvurmuslardir. Boylece dilin kékeninde
etken olan unsur duygular olmaktadir. Rousseau, dilin kdkenini a¢iklarken tabiat ve toplum eksenli
bir yaklagim sergilemistir (Altinors, 2012, s. 4; Rousseau, 2013, s. 10).

Dilin kokeni meselesi modern donemde rasyonel ve bilimsel bir zeminde tartisilmis olsa da,
tarihsel siiregte farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu cercevede, Islam diisiincesinde de dilin
kaynagina iligkin 6nemli tartismalar yasanmis ve bu konuda ¢esitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Dilin
kaynaginin Allah oldugunu savunan tevkif (vahiy temelli goriis/ilahi kaynakli goriis) goriisii, dilin
kaynaginin insanlar arasindaki uzlasim oldugunu savunan muvada‘a (istilahi/uzlagma/dilsel
uzlasim) goriisii, tevkif ve muvada‘anin meczedildigi karma goriis, dilin kaynaginin tabiatta
isitilen sesler oldugunu ileri siiren vokalik (yansima) goriis, lafizlarin manalarina dogal olarak
delalet ettigini ileri siiren goriis, dilin kaynaginin tevkif (ilahi kaynakli) ya da muvada‘a (uzlagim)
olabilecegini kabul eden tevakkuf (¢ekimser) goriisii bu baglamda ileri siiriilen goriislerdendir.

Amag ve Yontem

Dilin kokeni baglaminda Ebt Ali el-Farisi’de asil-fer® meselesini konu alan bu ¢aligsmada,
hicri 3-5. yiizyillar arasinda dilin kaynagina yonelik ortaya atilan diisiinceler delilleriyle birlikte
ele alinarak konu etrafinda olusan sorulara cevap bulmak hedeflenmektedir. Ayrica hicri 4.
ylizyilda yasayan ve nahivde imam olarak kabul edilen Ebli Ali el-Farisi’nin dilin kaynagina
yonelik diislincesini ortaya koyarak kelimeler arasindaki asil-fer iligkisini dilin kokeni
baglaminda acgiklamak amaglanmaktadir. Bu c¢alismada oncelikli olarak meselenin arka plani
sunulmus, dilin mengei hakkinda Islam diinyasinda ortaya atilan goriisler degerlendirilmistir. Bu
baglamda dilin kaynaginin tevkif oldugunu savunan EbG Ali el-Farisi’nin mesele ile ilgili
diisiinceleri ele alinmistir. Kelimeler arasindaki asil-fer® iligkisini agiklamak i¢cin Allah’in Adem’e
ogrettigi isimlerin kapsami degerlendirilerek Ebd Ali’nin isim-fiil-harf kelime gruplari ile ilgili
goriisleri ele alinmistir. Bu sayede dilci kimligi ile 6n plana ¢ikan Ebl Ali’nin konuya yaklagimi
sunulmaya calisilmistir. Bu calisma, dilin kaynagina yonelik tartismalarin aktif oldugu donemde
yasamis olmasina ragmen Eb( Ali el-Farisi’nin konu ile ilgili diislincesinin literatiire
yansimadiginin tespiti sonucunda, onun bu konudaki diisiincelerinin literatiire aktarilmasi
gayesiyle olusturulmustur. Bu c¢er¢evede Ebli Ali’nin eserlerinde konu ile ilgili bir anlatim
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bulunmadigindan 6grencisi ibn Cinni’den gelen rivayetler betimleyici analiz metoduyla ele
alinmustir.

Islam diisiincesinde dilin kaynagina yonelik onceden yapilmis olan makale, tez ve kitap
boliimii seklinde calismalar mevcuttur. Bu baglamda Arapga 'nin S6z Varligr isimli eserde istikak
baglaminda dilin kdkeni sorunu kitap boliimii olarak ¢alisilmistir. Bu konudaki tez calismalarindan
biri Ibn Hazm’da isim sifat tartismasi iizerine kurulu olan ve konuyu daha ¢ok kelami baglamda
ele alan Endiiliis Islam Diisiincesinde Esma-Sifat Tartismast ve Ibn Hazm adli doktora tez
calismasidir. Konuyla ilgili diger tez calismasi ise dilin kokenine yonelik Arap dilcilerin
yaklasimlarini ele alan Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynag: adli doktora tez ¢alismasidir.
Ayrica Dilin Kékeni ve Teolojik Baglami isimli ve Dilin Kokenine Iliskin Kelami Yaklagimlar:
Bakallani Ornegi isimli makale ¢alismalar1 da yapilmistir. Bu ¢alismalarda Ebd Alf el-Farisi’nin
konu ile ilgili yaklasimina yer verilmemistir. Bu ¢aligmanin zikredilen ¢aligmalardan farki Ebl Ali
el-Farisi’nin dilin kdkeniyle alakali diisiincelerini ortaya koymasi, onun bu konudaki yaklasimi ve
bu baglamda Allah’in Adem’e 6grettigi kelimelerin kapsamina yonelik asil-fer degerlendirmesini
ele almasi yoniiyledir.

Islam Diinyasinda Dilin Kokeni Tartismasi

Dilin kdkeni meselesi Islam diinyasinda Ebii’l-Hasen el-Es‘ari (6.324/935) ve Ebi Ali el-
Ciibbai (6.303/916) arasindaki kelamullah ve isim-miisemma tartismalari c¢evresinde
sekillenmistir. Hicrl 3. yiizyilin sonlar1 ve 4. yiizyll meselenin aktif bir sekilde tartigildigi
donemdir. 4. yiizyilin sonlarina dogru ya da 5. yiizyilin baslarinda ise Bakillani (6. 403/1013), dilin
kokeni tartismalarmin sonug¢ getirmeyecegini one siirmiis ve kendinden sonra gelen donemde
meselenin ele alinma durumunu etkileyerek duragan bir alana tasinmasina sebep olmustur. Daha
sonra Cliveyni (0. 478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111) ile mesele canliligin1 yitirmistir.

Islam diinyasinda dilin kokeni meselesi; dilin kaynagi, lafzin manaya delaletini saglayanin
kim oldugu, ilk ortaya cikisi/varligi ve hangi surette gergeklestigi problemleri ekseninde
tartisilmistir. Bu baglamda her ne kadar lafiz ve mana arasinda dogal bir iliski oldugu diisiincesi
kimi alimler tarafindan savunulmus olsa da genel olarak lafiz-mana iligkisi iki ayr1 varlik alani
kategorisinde degerlendirilmektedir. Lafiz-mana iliskisinde iki ayr1 varlik alaninin kabul edilmesi
durumu sozliik yazarlar1 ve nahivcilerin eserlerinde goriinmektedir. Nitekim; lafiz ve manaya ayr1
varlik alanlar1 tanimak dildeki miista’mel (kullanilan) ve miihmel (kullanilmayan) sozlere varlik
alan1 agmistir. Bu da Araplarin kullanmis olduklar1 ya da hi¢ kullanmamis olduklar lafizlara
zihninsel olarak miimkiin olan sozler olarak bakilmasinin temelini atmigtir (el-Cabiri, 2001, s. 54).
Bu baglamda sozliik yazarlar1 ve nahivcilerin hareket noktalar: ile dilbilimciler, fikih¢ilar ve
kelamcilarin dilin kdkeni problemindeki hareket noktalar1 ayni olmustur (el-Cabiri, 2001, s. 56).

Yaklasik olarak hicri 3. ylizyilin sonlar1 ve 4. yiizyilin baglarina tekabiil eden siirecte kelami
kaygilarla ortaya atilan dilin kdkeni meselesi, iki temel problem etrafinda sekillenmistir. Bu
problemlerden ilki kelam ilminin dogusuna sebep olan kelamullah problemi digeri ise isim-
miisemma tartismasidir (Cam, 2018, ss. 372-373). Bu eksende tartisilmaya baslanan dilin kokeni
meselesi hakkinda zamanla yeni fikirler ortaya atilmis ve serdedilen gorisler, ilerleyen
donemlerde alimler tarafindan derlenerek kitaplarda yer edinmistir. Nitekim Ibn Cinni (6.
392/1002) ve Siiytti (6. 911/1505) gibi fikhu’l-luga alaninin 6nemli isimleri, dilin kdkeni etrafinda
ortaya atilan fikirleri eserlerinin ilgili boliimlerinde nakletmislerdir. Bu baglamda konu; dilin
mensei ve yapisina iligskin sorulara cevap aramak maksadiyla tevkif (ilahi kaynakli) goriisii, 1stilahi
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(muvada‘a/uzlasim) goriis, ilahi kaynakli olmakla birlikte uzlasmaya dayali goriis, vokalik
(yansima) goriis, lafizlarin manalarina zatl miinasebetlerle bagli olmasi goriisii ve tevakkuf
(cekimser) goriisii ¢ergevesinde tartisilmistir. Bu gergevede ibn Cinni tartismayi ele aldig bab
boyunca uzlasim taraftar1 gibi goriinse de meselenin sonunda tevkif goriisiiniin de agir bastigini
soyleyerek kesin bir sonug dile getirmemistir. (ibn Cinni, 2007, s. 2/29-40). Siiyati ise dilin
zamanla gelistigini kabul etmis olmasina ragmen onun meseleyi ele alis bigimi ve yaklasimi daha
cok tevkif goriisiinii benimsedigini gosterir niteliktedir (es-Siiyuti, 2014, ss. 14-28).

Tevkif (ilahl kaynakli) goriisii, dilin Allah tarafindan ilham yoluyla vazedildigini kabul
edenlerin savundugu goriistiir. Ebii’l-Hasen el-Es‘arl (6. 324/935-36), Eba Bekr b. Firek (6.
406/1015), Ahmed b. Faris (6. 395/1004), Ebi Ali el-Farisi, ibn Hazm (6. 456/1064) tevkif
gorilislinii savunanlar arasindadirlar (Giindiizoz, 2015, s. 285). Bu diisiincede olanlar tevkifin,
Allah’mn baz1 peygamberlere gonderdigi vahiy, bazi nesnelerde sesleri yaratmasi ve bazilarinda
lafzin manay1 ifade etmesini saglayacak zorunlu bir bilgi yaratmasi seklinde gerceklesmis
olabilecegini diiginmektedirler (es-Siylti, 2014, s. 24). Teorlyl savunanlarin kabullerini
temellendirmek icin one stirdiikleri delillerden en 6nemlisi (LsJS Y ed‘ 5595) “Allah Adem’e
biitiin isimleri dgretti” ayetidir.! Bu goriisii savunanlar ilgili ayetin apacik bir sekilde dilin Allah
tarafindan Adem (a.s.)’a ogretildigini kabul etmektedirler. Bu kabullerini, (& #&u¥)) biiriin
isimler ifadesi ile kastedilen isimlerin neler oldugu, isimlendirmeye mevzu olan varliklarin hangi
varliklar olabilecegi ve (elc) ogretti ifadesinin niteligi (es-SiiyGti, 2014, ss. 27-28) etrafinda
tartismaktadirlar. Tevkif goriistni desteklemeye yonelik kullanilan diger bir nassi delilse Necm
siresi 23. ayette gecen ( & 305 A b aian gl M & d) “Bu isimler sizin ve
babalarinizin/atalarinizin putlara taktiklar (bos) isimlerden baska bir sey degildir” kismidir. Bu
ayeti delil olarak kullananlar Allah’in tevkif olmaksizin isim verilmesi islemini kinadigini
diistinmektedirler (es-Siiyati, 2014, s. 19). Tevkif goriisiinii savunanlar konu ile alakali goérdiikleri
ayetleri cok kuvvetli olmasa da delil olarak kullanmislardir.

Nassi deliller disinda dilin tevkifi olmas1 hususunda bazi akli delillendirmeler de yapilmaistir:
Dilin uzlagim ile olmas1 durumunda dilsel bir zeminin hazir olmas1 gerekliligi, uzlasmada stirekli
bir degisim gerekeceginden dini metin ve ilkelerin degismesi tehlikesi ve dilin bir insanin ortaya
koyabileceginin 6tesinde miikemmel bir yapida olmast durumlart ekseninde tartigilmistir (es-
Siiyati, 2014, s. 19; Giindiizoz, 2015, ss. 290-293).

Dilin kokeni hakkinda bu donemde 6ne siirlilen muvada‘a (uzlasim, 1stilah, tevadu®) goriisii
ise dilin vahiy ve ilham yoluyla degil de insanlar arasinda gerceklesen bir uzlasma sonucunda
ortaya ciktig1 diisiincesine dayanir. Mu‘tezili EbG Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ve ona bagl
Behsemiyye firkas1 bu goriisii savunanlarin bagindadir. Muvada“a taraftarlarina gore iki ya da daha
fazla bilgi sahibi/alim kisinin bir araya gelmesi lizere bilenen seyleri belirli hale getirme ihtiyact
dogar. Onlar da her nesneye bir 6zellik (sime/ isaret) ve lafiz verirler. Bu lafiz zikredildiginde
miisemmasindan dolay1 nesne ya da konu anlasilir (es-Siiytti, 2014, s. 15; Ibn Cinni, 2007, s.
1/91). Muvada‘a gdriisiinii savunanlar nakli delil olarak oncelikle (4«3 ol ¥ J sk G Ul a3
;«J Cnd) “istisnasm her peygamberi kendi kavminin diliyle gonderdik ki onlara agik acik
anlatsin...” ayetini? kullanmiglardir. Bu delille dilin peygamberhkten daha 6nce olmasi gerektigi
vurgusu on plana cikarilmistir. Ayni zamanda (L@JS AARY ea\ (Jc 3) “Allah Adem’e biitiin isimleri

1 el-Bakara 2/31.
2 {brahim 14/4.
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ogretti” ayetini® de delil olarak kullanmiglardir. Dilin kokeni noktasinda net bir goriis belirtmeyen
Ibn Cinni, ayette gecen alleme ((Js) fitlini zorunlu olarak égretme degil dil yetisi verme anlaminda
tevil etmistir. Ayrica burada dikkat ¢eken bir husus ise Ibn Cinni’nin, hocas1 Ebdi Ali’nin -dilin
tevkifi oldugunu disiinse de- kimi zaman ayetteki alleme ifadesinin  dil yetisi verme
(muvada‘a/uzlasim yapabilme giicii verme) seklinde yorumladigini dile getirmesidir (Gilindiizoz,
2015, s. 294; ibn Cinni, 2007, s. 1/88). Nitekim Abduh er-Ricihi, muvada‘a
taraftarlarinin/uzlasimeilarin da bu ayeti delil olarak kullanmasmi ve Ibn Cinni’nin olasilik
tizerinden giderek istidlalin (akli ¢ikarim) diistiiglinii zikretmesini, ayni ayetin dilin tevkifi
oldugunun delili olarak kullanilmasini gegersiz kilmak i¢in oldugu yorumunda bulunmaktadir
(Abduh er-Racihi, 2009, s. 83). Konu, bu déonemde Es‘ari ve Mitezili kelam ve dil alimleri
arasinda dilin bi’set (vahiy) aract olarak kullanilmast ve kulun miikellefiyeti —meselesi
cergevesinde tartigilmistir.

Tevkif ve muvada‘a goriislerinin nassi delilleri ve bu konudaki akli ¢ikarimlar géz 6niine
alindiginda her iki goriisiin de miimkiin oldugunu diisiinenler olmustur. Bu konuda kullanilan
ayetlerin dilin kékeninin beseri ya da ilahi kaynakli olabilecegine yonelik net bir sonu¢ vermedigi
sdylenmis ve iki goriisiin mezcedilmesi yoluna gidenler olmustur. Nitekim Ebi ishak el-isferayini
(6. 418/1027), dilin insanlar birbirleri ile uzlasmaya gotiirecek kadar olan kisminin tevkif ile
saglandigini; bundan sonraki kisminin da insanlar arasindaki uzlasmaya dayandigini ileri siirerek
karma bir goriis ortaya atmaktadir (es-Siiyati, 2014, s. 21).

Dilin mensei hakkinda onceki siiregte Abbad b. Siileyman (6. 250/864) tarafindan ortaya
atilan iki gorlis vardir: Bunlardan ilki dilin kdkeninin tabiatta duydugumuz seslerden yansima
yoluyla olustugu yéniindeki vokalik/yansima gériistiir (Giindiizéz, 2015, s. 297). Nitekim ibn
Cinni de bu goriisiin kabul edilebilir oldugunu diisiinmektedir. Buna gore kelimeler; riizgarin
ugultusu, gok giirtiltiisii, suyun siriltisi, esegin anirmasi, karga sesi, at kisnemesi, geyik boglirmesi
gibi dogal seslerden olusmustur. Bu dogal seslerden olusan dilden de diger diller dogmustur (ibn
Cinni, 2007, s. 1/93-94). Yansima temelli olan bu goriiste, lafiz ve lafza konu olan nesne/varlik
arasindaki ses iliskisine dayanilmistir (Giindiizoz, 2015, s. 297).

Abbad b. Siileyman’in bu meselede ortaya attig1 diger goriis; lafizlarin manalarina kendi
dogalari geregi bagli olduklarini ileri siirdiigii gériistiir. Ona gore lafizlar manalarina dogal olarak
isaret etmeseydi o lafzin o mana i¢in vazedildigini gosteren herhangi bir karine/miireccih (higbir
sebebe bagli olmayan tercih (tercth bild miireccih)) olmazdi. Bu ise ona gore imkansiz bir
durumdur (es-Siiytti, 2014, s. 18; Giindiizdz, 2015, ss. 298-299). Bu gériis Islam diinyasinda kabul
gormemis, Ozellikle Siinni alimler tarafindan elestirilmistir. Onlar, “Lafiz zat1 ile dalalette
bulunabilse idi her insanin biitiin dilleri bilmesi gerekirdi” diyerek buna karsi ¢ikmiglardir (es-
Styuti, 2014, s. 18).

Dilin menseinin tevkife (ilahi kaynaga) veya muvada‘aya (uzlasima) dayanmasi konusunda
¢ekimser goriis belirten bir grup da olmustur. Bu diisiincede olanlar, tevakkuf ehli (¢ekimser grup)
olarak anilmistir. Dilin kaynaginin vahiy ya da beseri kaynakli olabileceginin, ayn1 zamanda bir
kisminin vahye diger bir kisminin ise uzlasmaya dayali olabileceginin kabul_edilebilir bir durum
oldugunu diisiinmektedirler (es-Stytti, 2014, s. 22; Giindiizéz, 2015, s. 299). Bakillani (6.
403/1013), Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (8. 478/1085), Gazzali (505/1111) bu goriisii
savunanlar arasindadirlar (Demir, 2008, s. 75). Ozellikle Bakillani tarafindan ortaya atilan bu

3 el-Bakara 2/31.
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yaklasim, dilin kokeni tartismasinin Islam diinyasindaki seyrini degistirmistir (Cam, 2018, s. 385;
Demir, 2008, s. 80). Bakillani dilin kokeni hakkinda ortaya atilmis teorilerin delillerini incelemis
ve hepsinin de dogru olabilecegini diisiinmiistiir (el-Bakillani, 1998, s. 1/320-327; es-Siiyiti, 2014,
s. 1/21). Nitekim o bu konuda kesin bir hilkkme varmanin miimkiin olamayacagini ileri siirmiis ve
kendinden sonra gelen donemde bu meselenin ele alinmas1 durumunu etkilemistir. Bundan dolay1
da tevakkuf goriisiiniin 6nciisii sayilmaktadir (Cam, 2018, s. 382).

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ise akli agidan tevkif, 1stilah ve Isferayini’nin
gOriisiiniin miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Ona gore tevkifin imkani i¢in herhangi bir delil
gosterme mecburiyeti yoktur. Tevkif, Allah’in insanlara manalar i¢in 6zel formlarda temel sezgisel
bilgiler vermesi suretiyle gerceklesebilir. Akil sahibi kimseler de bu bilgiler aracilifiyla
formlari/kaliplart ve bunlarin anlamlarin1 anlarlar. Burada tevkifin manasi irade ve se¢im hiikmii
tizerine formlari/kaliplart vazetmek olmaktadir (el-Ciiveyni, 1978, s. 1/170; es-SiiyGti, 2014, s.
1/22). Uzlagsmanin imkani noktasinda el-Ciiveyni, Allah’in dili vazetmek igin akil sahibi
kimselerin nefislerini/diirtiilerini harekete gecirmis olma ihtimalinin uzak bir ihtimal olmadigini
diisiinmektedir. Boylelikle insanlarin bir kismi digerlerinin kastini anlar ve kaliplar {izerinde bir
uzlasim olustururlar. Daha sonra da lafizlar1 kendi uzlasimlarina dayanarak manalarla
iligkilendirirler (el-Ciiveyni, 1978, s. 1/170). Karma goriisiin cevazinda ise dilin tevkifi olarak
baslayip 1stilahi olarak devam etmesi noktasinda herhangi bir engel olmadigini diistinmektedir.
Dilin kokeni meselesi olasiliklar iizerine kurulu bir meseledir. Bu konuda herhangi bir goriis
dayatilamaz (el-Ciiveyni, 1978, s. 1/171).

Gazzali (505/1111) ise dilin kokeni hakkinda gegen 1stilah, tevkif ve Isferayini’nin
yaklagiminin akli olarak miimkiin oldugunu sdyler ve bu yaklasimlarin herhangi birinin tercih
edilmesi durumunu onaylamaktadir. Ancak bu goriislerden hangisinin vuku bulmus olabilecegini
degerlendirirken bunun tam olarak bilinmesinin bu konudaki akli bir burhan, tevatiir haber, kesin
bir sem* ile olabilecegini sdylemektedir. Ancak bu konuda yukarida bahsedilen alanlarda herhangi
bir nakil yoktur. Sonug olarak bu konuda sdylenecek olanlar herhangi bir baglayicilig1 olmayan ve
pratik yonii bulunmayan meselelerdir (el-Gazzali, t.y., s. 3/8-9, 2021, ss. 490-491). Gazzali dilin
kokeni hakkinda goriis bildirmenin asilsiz bir is oldugunu sdylese de bu konuda verilen ayetlere
bakarak bir hiitkme varilamayacagini ve ilahi yoniin goz ardi edilmemesi gerektigini vurgular. Ona
gore ister 1stilahi (uzlasimsal) olsun ister tevkifi olsun konunun ilahi yonii bulunmaktadir (el-
Gazzali, ty., s. 3/8, 2021, s. 491). Uzlagmadaki Allah’1n birini ya da bir grubu harekete gegirmesi
ve karsilikli bir anlagmanin olusmas1 durumu ve tevkifteki Allah’in vaz ° ettigi sekil ve yazilarin
ya da lafizlarin bunlara bakanlarca anlasilmasi durumu da konunun ilahi olana bakan tarafidir.
Bundan dolay1 Gazzali bu konuda kat1 bir tutum takinmama taraftaridir (el-Gazzali, t.y., s. 3/8-9,
2021, s. 490; Glindiizoz, 2015, s. 295).

Dilin kaynag1 meselesine lafiz mana iliskisi agisindan bakildiginda bu konuda ortaya atilan
goriislerin yaklasimlar1 su sekildedir: Dilin kaynaginin tevkifi oldugunu diistinenlere gore dilin
vazi‘1t Allah’tir ve diinyay1 nasil belli bir zamanda vaz etmigse lafizlar1 da manalara o sekilde
tahsis etmistir. Konuya muvada‘a agisindan bakanlar vazi‘in insan oldugunu diisiiniirler. Bu vaz’
islemi de insanin aklina gelmesi/getirmesi/imgeleme/imaj (tasavvur) suretiyle olur. Dilin bir
kisminin Allah’in vaz‘1 diger bir kisminin da insanin vaz‘1 olabilecegini diisiinen karma goriise
gore de “lafzin manaya delaleti Allah’in lafizlar1 yaratmasi ve manalara gore onlar1 vaz* etmesi
thtimaline ve insanlar arasinda bu lafiz bu manaya konulmustur” seklindeki zorunlu bilginin
yaratilmasi ihtimaline dayanir. Abbad b. Siileyman’in goriisiine gore sayet zati delaletler
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olmasaydi lafizlarin anlamlar1 gosteren miireccihleri ortadan kalkardi. Bu da lafiz mana iligkisi
yoniinden imkansiz bir durum olurdu. Bundan dolay1 da lafizlar manalara zatlari itibariyle delalet
eder (es-Siiyati, 2014, s. 18).

Dilin menseine dair en ¢ok tartisilan konulardan birisi de ilk dilin hangisinin oldugu
meselesidir. Biitiin dillerin su an mevcut olmayan, 6lii bir dilden tiiredigi ya da suan kullanilmakta
olan dillerin birinin en eski dil oldugu ve diger dillerin o dilden tiiredigi yaklasimi tek kaynak
teorisi olarak kabul edilirken; Allah’mn Hz. Adem’e biitiin dilleri dgrettigi ayeti* ve dillerin Hz.
Adem kanali ile aktarildig1 anlayisi ise dilin kokeni ile alakali olarak ¢ok kaynakli yaklasimi ifade
etmektedir (Giindiizéz, 2015, ss. 303-304). Bu baglamda Kitab1 Mukaddes’in Tekvin kisminda
gecen Hz. Adem’in varliklara isimlerini vermesini konu alan boliimde Tanr1’nin alemi yarattiktan
sonra isim vermesi i¢in Adem’e getirdigi ve Adem’in de her canliya ne ad verdiyse, o onun adi
oldugundan bahsedilmektedir (Kitabi Mukaddes, 2003 Yar.1:19-20). Bu da Kur’an-1 Kerim’de
gecen (LgJS clau! g{ay\ (Jc 3)° “Allah Adem’e biitiin isimleri 6gretti” kismin1 destekler formdadir. Bu
yorum ilk dilin hangisi oldugu meselesini tevkif goriisii ile iliskilendirerek aciklayanlari destekler
mahiyettedir. Buna gore tevkif baslangigta ilk dil {izerine gerceklesmistir. Ancak Hz. Adem’e
Ogretilen dilin hangisi oldugu noktasinda ise farkli goriisler bulunmaktadir. Buna gore Allah’in
Adem (as)’a biitiin varliklarin isimlerini &grettigi ve bu Ogretme isleminin biitliin dillerde
gerceklestigi diisiincesinde olanlar vardir (ibn Hazm el-Endelsi, t.y., s. 1/31). Islam diinyasinda
dilin tevkifi oldugunu diisiinen alimler ilk dilin Arapca oldugu kanaatindedirler. Bu goriis 17.
yiizy1lin sonlarma kadar Bat1’da hakim olan ilk dilin Kitab-1 Mukaddes’in dili olan Ibranice olmas1
yoniindeki goriisiine yakin bir kanaattir (es-Salih, t.y., s. 344). Bunun yaninda ilk dil ile ilgili ortaya
atilan goriislerden biri, biitiin dillerin Ibraniceden tiiredigine y&nelik olan ancak biitiin
dilbilimcileri kesin surette tatmin etmeyen goristiir (es-Salih, t.y., s. 33). Dilin kaynaginimn
dogadaki sesler oldugu ve bu seslerden yansima yoluyla olusarak meydana gedigini diisenler de
vardir (Ibn Cinni, 2007, s. 1/93). Buna gore dil, bir defada degil birbirini takip eden siirecler
cercevesinde vazedilmistir. Oncelikle bu sesler diizeyinde baslamistir. Bdylece dilin asl da isitilen
sesler olmustur.

Adem (a.s)’a dgretilen dilin Siiryanice, Yunanca, Ibranice ya da Arapga dillerinden biri
oldugunu ileri siirenler olmustur. Ibn Hazm ise bahsi gecen dilin en miikemmel, en veciz dil
oldugunu ve biitiin nesnelere ad verme noktasinda en zengin igerige sahip oldugunu diigiinmektedir
(Ibn Hazm el-Endeldsi, t.y., s. 1/30). Ancak bu dil iddia edildigi gibi Siiryanice, Yunanca, branice
ya da Arapga degildir. Clinkii bu dilin hangisi olduguna yonelik nakli bir delil bulunmamaktadir.
Ayrica (;@J Gl 4e 8 Gy N Jou) Gl o 5) “Istisnasiz her peygamberi kendi kavminin diliyle
gonderdik ki onlara agik agik anlatsin...” ayetinde® gectigi iizere her peygamber génderildigi
toplumun diline gore Allah’in mesajin1 insanlara iletmistir. Boylelikle bir dilin bagka bir dile {istiin
sayilamayacag1 vurgulanmustir (Ibn Hazm el-Endeldsi, t.y., s. 1/32).

Islam diinyasinda dilin kokeni ile ilgili olarak ortaya atilan gériislere baktigimizda bu konuda
bir fikir birligine varilamadigin1 gozlemlemekteyiz. Ayn1 zamanda bu konuya usil kitaplarinda
usiilde bu konuya deginmek gereksizdir (ds=8 Js=¥) 3 W S3) ifadesince ¢ok yer verilmemistir.

4 e|-Bakara 2/31.
5 el-Bakara 2/31.
6 fbrahim 14/4.
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Konu ile alakali olarak modern doneme baktigimizda dilin kokeni tartismasini miistakil
olarak ele alan diistiniirler oldugu gibi, bu konuda tartismanin herhangi bir sonu¢ vermeyecegini
diisiinenler de olmustur. Nitekim dilin ortaya ¢ikmasinda, insan duygularinin disavurumunun etkili
oldugunu 6ne siiren Jean-Jacques Rousseau, Tiirkce’ye Dillerin Kékeni Ustiine Deneme seklinde
cevrilen eserinde dilin kdkeni problemini natiiralist ve toplumsal bir bakis agisiyla ele almistir
(Altinors, 2012, ss. 3-4; Rousseau, 2013, ss. 9-10). Ote yandan dilbilimin kurucusu olarak kabul
edilen Ferdinand de Saussure’a gore dilin kdkeni meselesini tekrar ele almak herhangi bir sonug
vermeyecektir. Dilin tipki bizden onceki toplumlarda oldugu gibi bize aktarildigi sekliyle
benimsenmesi gereken bir {irin oldugunu séyleyen Saussure, bu konunun énemli olmadigini ve
tekrar tartigmaya acilmasinin gereksiz oldugunu diisiinmektedir (Atakan Altindrs, 2016, s. 42;
Saussure, 1998, s. 117).

Ebi Ali el-Farisi’de Dilin Kokeni Problemi

EbG Ali el-Farisi (6. 377/ 987) hicri dordiincii yiizyilin en 6nemli dil alimlerindedir (el-
Hamevi, 1993, s. 4/1826; Ibn Hallikan, 1900, s. 2/80; Ibnu’l-Imad, 1986, s. 4/407; Selebi, 1989, s.
60). EbG Ali, Biiveyhi hanedan1 Adududdevle’ye yakinligiyla bilinmekle birlikte (el-Murcan,
2011, s. 11) yasadig1 donemde nahivde imam olarak kabul edilmektedir (Ibn Hallikan, 1900, s.
2/80). Sarf, nahiv, kiraat ilmi ve gesitli dil meselelerine dair otuz civarinda eser kendisine nispet
edilmektedir (Selebi, 1989, ss. 147-152). Eba Ali el-Farisi eserlerinde dilin kdkeni meselesini
dogrudan ele almanmustir ancak kirk yil kadar yaninda bulunan 6grencisi Ibn Cinni (EI-Enbari,
1985, s. 244) eserlerinde hocasi EbG Ali’nin goriislerine sik sik miiracaat etmis, el-Hasais
kitabmin ilgili babinda (Ibn Cinni, 2007, s. 1/88-94) da hocas1 Ebli Ali’nin goriislerine yer
vermistir.

Eb Ali el-Farisi’nin dilin kokeni hakkindaki diisiinceleri Ibn Cinni kanali ile bize
ulagsmaktadir. ibn Cinni’den nakledildigine gore Ebi Ali el-Farisi’ye dilin kdkeni hakkinda
soruldugunda “Dil Allah katindandir.” diyerek dilin tevkifi oldugunu sdylemektedir. Bu goriistinii
de “Allah, Adem’e biitiin isimleri dgretti” (W& sau¥) 23 2l 5)7 ayetiyle desteklemektedir. Ebt
Ali’ye gore ayet gayet aciktir ve tartisma konusu igermemektedir. Ibn Cinni ise bu ayeti “Allah
Adem (a.s.)’a dili ortaya koydurabilir.” seklinde de anlamm miimkiin oldugu diisiincesindedir. Ibn
Cinni buradaki olasilik iizerinden giderek “bir sey miimkiinse ve o konuda kesin bir ret yoksa o
konudaki istidlal de diiser.” (es-Siiytti, 2014, s. 14; Ibn Cinni, 2007, s. 1/88) hiikmiinden yola
cikarak ayete istinaden net bir gorlis beyan edilemeyecek bir konu oldugunu vurgulamaktadir.
Boylece bu konu hakkinda diger goriislere de yol agilmis olmaktadir.

EbG Ali bir konusmasinda Ebii’l-Hasen el-Ahfes el-Evsat’in da ayni goriiste oldugunu
vurgulayarak soyle demistir:

Bu ayet® dil uzlasma yoluyla gelmistir diyenlerin gériislerine engel degildir. Bu su sekilde
de yorumlanabilir: Allah Adem (a.s.)’e biitlin mahlukatin isimlerini Arapca, Siiryanice,
Ibranice, Rumca... gibi biitiin dillerde &gretmistir. Adem ve cocuklar1 bu dillerde
konusmuglardir. Sonra ¢ocuklar1 diinyada dagilinca/ayriliga diistince her biri bu dillerden
birini kullanmaya baslamislardir. Bu kullanilan dil baskin hale gelip digerleri zaman iginde
yok olmustur. (es-Siiyiti, 2014, ss. 14-15; Ibn Cinni, 2007, s. 1/88)

7 el-Bakara 2/31.
8 el-Bakara 2/31.
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Eba Ali el-Farisi her ne kadar dilin kaynaginin tevkif oldugunu diisiinse de Ebii’l-Hasen el-
Ahfes’ten gelen goriisii zikrederek muvada‘a diislincesini tamamen kapatmamaktadir. Ona gore
ayet agik olsa da uzlasim diisiincesine mani olacak bir yoruma sebep olmaz. Nitekim Ibn Cinni’nin
ifadesine gore Allah, Adem’e (a.s) dili vaz* ettirebilir. Boyle bir ihtimal de s6z konusudur. Yani
bu konu hakkinda kesin hilkkme varmak miimkiin degildir. Bu konu tamamen kabul ile alakalidir.

Ebl Ali el-Farisi’nin mutezili oldugu aktarilmaktadir (el-Askalani, 1971, s. 2/195; el-
Bagdadi, 2002, s. 8/217; el-Hamevi, 1993, s. 2/812; el-Omeri, 1423, s. 7/111; es-Siiyati, t.y., s.
1/496; ez-Zehebi, 1963, s. 1/480; Ibnu’l-Imad, 1986, s. 4/407). Ancak o, Mutezile mezhebinin
aksine dilin tevkifl oldugunu savunmaktadir. Kelami temelde tartisma Mutezile mezhebi ve Es‘ari
mezhebi arasindaki sifatlar tartismasina ve buna bagli olarak da Kur’an’in yaratilis1 meselesine
dayanmaktadir (Yildirim, 2015, s. 447). Aym zamanda Ibn Cinni’nin eserlerine ve eserlerinde
kullandig1 yonteme bakildiginda ise tevkifin dayandigi ilahi hikmet anlayisindan daha ¢ok “tabiat
ve duyu” anlayislarinin hakim oldugunu gérmekteyiz. Bu ise uzlasim yoniinii destekleyen bir
durumdur (Abduh er-Racihi, 2009, s. 85). Ancak Ibn Cinni meseleyi ele aldig1 bab boyunca
zikrettigi aciklamalardan her ne kadar uzlasim taraftar1 gibi goriinse de konunun sonuna dogru
dilin tevkifi olduguna dair inancinin agir bastigini zikretmektedir (es-Siiyti, 2014, s. 18; ibn
Cinni, 2007, s. 1/88-94). Bu da tartismanin canliligini korudugu donemde dahi Mutezili olsalar
da bu konuda Mutezile mezhebinin goriisiine katilmayan alimlerin olabilecegini ya da Ebl Ali ve
fbn Cinni’nin Mutezili olma durumlarmnin siipheli olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Eba
Ali ve Ibn Cinni’nin mutezili olduklar1 noktasinda nakledilen bilgiler goz 6niine alindiginda birinci
olasilik daha kuvvetlidir.

Dilin kokeni dolayisiyla da dilin vaz‘1 ile alakali olarak tartisilan diger bir konu da dildeki
kelimelerin hangisinin asil hangisinin fer’ oldugu meselesidir. “Allah Adem’e bitiin isimleri
Ogretti” (‘-@JS sy él\ éj'r-j) ayeti® kapsamina nelerin girdigi ve kelime gruplarindan dncelikli olarak
hangisinin vazedildigi yoniinde goriisler ortaya atilmustir.

Kelimeler isimler, fiiller ve harflerden olusmaktadir. Bu kelimeler g6z oOniinde
bulunduruldugunda Bakara stiresi 31. ayette gecen isimlerden sadece isimlerin anlasilip
anlasilmamasi noktasinda farkli fikirler ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikirlerden biri de ayette ifade
edilen, Ogrenilen seylerin fiiller ve harfler olmaksizin sadece isimlerden olusmayabilecegine
yoneliktir. Buna gore dildeki kelimelerin hepsi isim degildir ve bundan dolay1 da vaz‘a konu olan
kelimeler sadece isimlerden olusamaz. Bu diisiinceye isim-fiil-harf seklindeki tiglii kelime
tasnifinin en gii¢lii olan1 isimler denerek karsi ¢ikilmaktadir. Buna gore kuralli tam bir ciimlede
mutlaka ismin bulunmasi gerekir. Miistakil bir climlede harf ve fiil olmasa da olur ancak isim i¢in
bu gecerli degildir. Bundan dolay1 isimler mertebe ve yap1 bakimindan daha giiclii ve 6nceliklidir
(es-Siiyhiti, 2014, s. 15; Ibn Cinni, 2007, s. 1/88-89).

Dilin kokeni tartigmasinda kelimelerin nasil olustugu ve dilin hangi unsurlar iizerinden
sekillendigi 6nemli oldugundan Eba Ali el-Farisi’nin isim-fiil-harf ayrimina iliskin yaklasimi
dikkate degerdir. Ona gore hakkinda bilgi verilmesi caiz olan kelime cinsi isimdir. Bu baglamda
bir manay1 gdsteren soyut isim ve somut isim kendisinden haber verilme noktasinda ayni
hiikiimdedir. (o= &) “Ilim giizeldir.” ve (Jie &) 2c) “Abdullah yonelendir.” ciimlelerinde (alx!)
ve (4 xe) isimlerinin gostergeleri soyut ve somut diizlemde birbirinden farkli olsa da
kendilerinden haber verilme durumunda ayni noktadadirlar. Fiil ise bir seye isnad edilen ancak

9 el-Bakara 2/31.

NDEXAD
Cilt /| “Yolume: 8, Say1 / (Jssue: 1, 2025



DILIN KOKENI BAGLAMINDA EBU ALI EL-FARISI’DE ASIL-FER* MESELESI 420

kendisine bir seyin isnad edilmedigi kelime yapisidir. ( z_> dlxe) “Abdullah ¢ikt1.” ciimlesinde
(zA) fiili (xe) ismine isnad edilmektedir. Emir fiil olmasi durumunda kendinde miistetir olan
zamire isnad edilmektedir (el-Farisi, 2011, s. 71). Fiil yalin halde oldugunda yani bir isme ya da
zamire isnad etmeme durumunda kelam sayilmamakta ve sadece bir eylemi belirten ses grubu
olarak kalmaktadir (el-Farisi, 2011, s. 72). Fiilin konusma baglami iginde anlamsal bir 6rgii
olusturmasi igin bir isme ya da zamire isnad edilmesi sarttir. Isim kendisine isnad edilmede ve
konusmada fiilden daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Isim hem haber veren hem de kendisi
hakkinda haber verilen olabilmekteyken fiil haber veren konumundadir. Fiile isim ve zamir isnad
edilememesinden ve fiilin isme ya da zamire isnad edilmesinden dolay1 bilgi verme noktasinda ise
fiil isimden daha 6zel bir konumdadir. Harf ise isim ve fiil disinda bir mana i¢in kullanilan yapidir
(el-Farisi, 2011, s. 72). (d53) je) “Omer kardesindir.” ciimlesinde oldugu gibi isim baska bir
isimle bir araya geldiginde kuralli bir ciimle olmaktayken fiil (4 2= <) ciimlesinde oldugu gibi
ancak isimle ya da zamirle bir araya geldiginde anlaml1 bir ciimle olusturur. Harf ise (& 53l 1x &)
“Muhakkak ki Zeyd senin kardesindir.” ciimlesinde oldugu iizere isimle ya da (fdllue S (a)
“Abdullah yazdi m1?” ciimlesinde fiille kullanilarak climlenin anlamina katkida bulunabilir.
Bunlarin diginda (%) \)’da oldugu gibi harf ve ismin bir araya gelerek anlamli bir ciimle
olusturmasi1 miimkiindiir (el-Ciircani, 1982, s. 1/93; el-Farisi, 2011, ss. 72-73). Nida yapisi
incelendiginde aslinda var olan (=) fiili haber ile karistirilmamasi igin terk edilerek yerine nida
edat1 olan (L) kullanilmistir (el-Ciircani, 1982, s. 1/95). Ebl Ali el-Farisi bilgi saglamak, anlamli
ve kurall1 bir climle olusturmak noktasinda isim ya da fiil ctimlesi fark etmeksizin isim, fiil, harf
arasinda kullamm agisindan bir degerlendirme yapmaktadir. Isnad, yargi, bilgi temelli bu
degerlendirmeye gore dilde en ¢ok kullanilan ve hakkinda bilgi verilen, yargiya konu olan ve isim
climlesinde yarg1 olusturmasi bakimindan en yaygin kullanimda olan kelime grubu isimdir demek
miimkiindiir. Eb( Ali anlamin saglanmasi ve kullanim agisindan kelimeler arasinda bir
hiyerarsiden bahsetse de dilin kaynaginin ilahi oldugunu kabul etmesinden dolay1 zamansal olarak
kelimelerin birbirine asil-fer® sayilamayacagi kanaatindedir.

Dilin kokeni baglaminda asil fer* meselesi dilin gelisimi ile alakal1 bir konudur. Ebti Ali’nin
bu konudaki yaklasimini 6grencisi Ibn Cinni nakletmektedir ve hocasi ile ayni kanaati
paylasmaktadir (Abduh er-Racihi, 2009, s. 95). Eba Ali’ye gore dil bir vakitte/ bir zaman
diliminde/bir defada ortaya konmugsa isim-fiil-harfi birbirine éncelemek miimkiin degildir. Isim-
fiil-harften biri digerinden daha 6nce ortaya ¢ikmis dahi olsa bunlardan biri 6nce vaz® edilmistir
digeri sonra vaz‘ edilmistir demek miimkiin olmaz. Isim fiil ve harf arasinda kuvvet-zayiflik
yoniinden bir siralama dahi olsa birini asil saymak da s6z konusu olamaz. Birini digerinden daha
asil saymak digerini fer® olarak saymak ancak onu o sekilde kabul etmek demektir. Yani bu konuda
bir kabule binaen asil ve fer* sayma s6z konusudur. Bu zamanla alakali bir husus degildir (Abduh
er-Racihi, 2009, s. 96; ibn Cinni, 2007, s. 2/30). Konuya mana acisindan bakildiginda ise
kelimelerin belirli vezinlere girmesi ve bazi doniistimlere ugramalar1 géstermektedir ki kelimeler
manalart aciklama gereksiniminden dolayr bu doniisiimleri gecirmektedirler. Mananin ifade
edilmesinde isim, fiil ve harften hangisinin oncelikli oldugu durumu degil, anlam1 saglamak igin
her birinin bulunmasi durumu s6z konusudur. Boylelikle bu kelime cinslerinin birlikte bulunmalari
durumu s6z konusu olmaktadir. Ciinkii mananin ger¢eklesmesi i¢in bunlardan her birine ihtiyag
duyulur (ibn Cinni, 2007, s. 2/30).

Ebl Ali el-Farisi hangi kelime tiiriiniin daha 6nce vaz‘edildigi noktasinda kesin bir hitkme
varilamayacagi kanaatindedir. Ona gore ii¢ cinsten herhangi birinin 6nce vaz‘edilmis olma durumu
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s6z konusudur (es-Siyhti, 2014, s. 46). EblG Ali bu meselede zamani degerlendirmeye
almamaktadir. Bundan dolay1 da bir oncelik sonraliktan bahsedilemeyecegi fikrindedir. Ciinkii
zamanin 6nemli oldugu husus uzlagim konusundadir. Asil fer’ konusu muvada‘a agisindan
diisiiniildiglinde devam edegelmis kanaate baktigimizda ismi fiile dncelemek miimkiindiir.
Vaz‘da ise fiili isme oncelemek miimkiindiir, vaz‘ agisindan diisiiniildiigiinde harfin takdimi de
olasidir (Abduh er-Racihi, 2009, s. 96; ibn Cinni, 2007, s. 2/30). Daha acik bir ifade ile asil ve
fer’i belirlemekte vaz*, muvada‘a, zaman, nispet, kabul hangisi a¢isindan bakildig1 esastir.

Sonuc¢

Dilin kaynagina yonelik tartismalarin temelinde anlamlandirma ve isimlendirme problemi
bulunmaktadir. Antik Yunan’da ve hicri 3-5./9-11. yiizyillar arasinda dilin kaynagina yonelik
tartigmalar bunu gosterir niteliktedir. islam diinyasinda dilin kokenine yénelik diisiinceler
incelendiginde dilin kaynagimin kim oldugu noktasinda uzlasima varilamadigir goriilmektedir.
Dilin kokenine dair tartismalarin hicri 5./11. yiizyilda geldigi noktada Bakillani’nin bu konuda
daha fazla tartismanin gerekli olmadigina yonelik goriisiine paralel bir goriis 19. ylizyilda Saussure
tarafindan da dile getirilmistir. Bu noktada Bakillani ve Saussure’un konuya yaklasimi benzerlik
arz etmektedir. Ayrica dilin kokeni problemi dilin vaz‘1, lafiz mana iliskisi konularindan bagimsiz
bir sekilde diisiiniilecek bir mesele degildir.

Ebi Ali el-Farisi’nin eserlerinde dilin kokeni ile ilgili diislincelerine dogrudan ulagmak
miimkiin degildir. Onun bu konudaki diisiinceleri Ibn Cinni kanali ile bize ulasmaktadir. Bu
konuda kendine ait bir diiglincesi olsa da meselenin aktif olarak tartisildigi donemde eserlerinde
yer vermemesi bu meselede kesin bir hilkme ulasmanin miimkiin olmayabilecegi kanaatinden
kaynaklaniyor olabilir.

Ebl Ali’nin mutezili oldugu bilgisi aktarilmaktadir ancak o dilin kdkeni meselesinde
Mutezile mezhebinin aksine dilin kokeninin tevkifi oldugunu diisiinmektedir. Bu da
gostermektedir ki mutezili olan her alim dilin kokeni ile ilgili muvada‘a gorilisiini
savunmamaktadir. Ebti Ali her ne kadar tevkif diislincesinde olsa da diger goriislere yonelik kati
bir tutum takinmamuistir. O, dilin kdkeninin kabul ile alakali bir mesele oldugunu diistinmektedir.

Dilci kimligi ile 6n plana ¢ikan Ebli Ali dile biitiinciil olarak yaklagmaktadir. Ona gore
bilginin saglanmasi, anlamli ve kuralli bir ciimle olusturulmasi noktasinda kullanim agisindan
yaygin olan isimdir. Kelimeler arasinda vaz* agisindan oncelik sonralik olmasi ya da kuvvet-
zay1flik bakamindan bir siralama olmasi gerekgesiyle kelimeleri birbirine asil ya da fer® saymak
miimkiin degildir. Ebl Ali’ye gore asil fer* saymak zamanla alakali bir husus degil, kabul ile
alakal1 bir husustur. Dildeki asil ama¢ mananin saglanmasi ve ifade edilmesi durumu oldugunda
biitlin kelime cinslerine ihtiya¢ duyulur. Kelime cinslerinden hangisinin 6nce vazedildigi
noktasinda kesin bir kanaate ulasmak miimkiin degildir. Ebli Ali’nin bu sekilde diisiinmesinde
dilin kaynagimin ilahi oldugunu diisiinmesi ve bunun zamandan bagimsiz olarak gerceklesmis
olmasi diislincesi yatmaktadir.

Extended Abstract

This article aims to present the views of Abu “Al1 al-Faris1, who lived in the 4th century AH
and was regarded as an authority in grammar during his time, on the origin of language, and to
explain the relationship between asl (original) and far * (derivative) between words in the context
of linguistic origins. This study specifically seeks to answer questions such as: What views on the
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origin of language emerged during the 3rd to 5th centuries AH? Within these views, who or what
determines the signification of words to their meanings? How does the relationship between word
and meaning function? What was the first language? What are the arguments supporting the views
put forth on this matter? What were Abu “Alt al-Farist’s thoughts on the origin of language? And
how is the issue of the origin of language related to the asl-far° distinction between words
according to Abu ‘Ali?

There are previous works in Islamic thought regarding the origin of language in the form of
articles, theses, and book chapters. The difference of this study from the aforementioned works
lies in presenting Aba ‘Alf al-Farisi’s thoughts on the origin of language, his approach to this issue,
and his examination of the asl-far® evaluation regarding the scope of the words that Allah taught
to Adam.

To establish the background of the study, the views on the origin of language in Islamic
thought have been presented along with their arguments. In this context, the thoughts of Aba “Al1
al-Farisi, who advocates that the origin of language is tawgifi (divinely appointed), have been
examined. To explain the asl-far* relationship between words, the scope of the names that Allah
taught to Adam has been assessed, incorporating Abii ‘Ali’s views on noun-verb-letter word
groups. This study aims to present Abii “Ali’s approach, highlighting his identity as a linguist.
Despite living during a period of active debates on the origin of language, it was noted that Aba
‘Al al-Farist’s views on the subject were not reflected in the literature. Therefore, the study seeks
to contribute his thoughts to the literature, analyzing reports from his student, Ibn Jinni, using a
descriptive analysis method.

As a result of this study, it is observed that the issue of the origin of language, both in pre-
modern times and in modern discussions, fundamentally revolves around the problems of meaning
attribution and naming. The debate on the origin of language in Islamic thought has similarly
evolved in the context of theological discussions on divine speech (kalam Allah) and the name-
referent relationship (ism-musamma). Upon examining the various perspectives on the origin of
language, it becomes evident that no consensus has been reached. By the 5th century AH (11th
century CE), Baqillant suggested that further debate on the topic was unnecessary—a view that
was later echoed by Saussure in the 19th century. It is understood that Abu ‘Al1 al-Farist adopted
the tawqif perspective on the origin of language while not adopting a wholly dismissive attitude
toward other viewpoints. Abii ‘Ali approaches language holistically; according to him, the primary
purpose of language is to convey and establish meaning, necessitating all word categories. It is
impossible to determine definitively which word category was first established. His perspective
on this matter is rooted in his belief that the origin of language is divine (tawqif), occurring
independently of time. Consequently, he does not consider the principal-derivative distinction to
be time-dependent; he believes that words in language cannot be prioritized based on anteriority-
posteriority or strength-weakness. This understanding stems from his perception of the debate on
the origin of language as an issue of acceptance rather than empirical investigation.
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