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Oz: Bu makalede, Tevrat'ta bahsi gecen ve Yom Kipurdaki uygulamalardan biri olan “Azazele
gonderilen keci” ritiieli farkli yonleriyle ele alinmistir. Bu uygulamanin, Ebla, Hatti, Ugarit ve
kismen Asur kaynaklarinda gorillen benzer apotropeik (kotiiliigii uzaklastirici) ritiiellerle
dikkat cekici bir paralellik sergiledigi gériilmektedir. Levililer 16'da belirtilen Azazel ifadesi,
Misna ve Talmud basta olmak iizere cesitli Yahudi metinlerinde farkli sekillerde
aciklanmistir. Bazi yorumcular, Azazelin sarp ve 1ssiz bir dag veya cografi bélge adi oldugunu
6ne siirerken; kimileri de onu seytani bir varlik, diismiis bir melek veya pagan mitlerinden
miras kalmis bir demon olarak gormiistiir. “Yahve icin” kurban edilen kecinin yaninda,
“Azazel icin” canli birakilan keci, giinahlar1 ve manevi kirliligi topluluktan uzaklastirdig:
diisiincesiyle c¢ole goénderilmistir. Bununla birlikte II. Mabet donemi uygulamalarina
bakildiginda ise bu kecinin ucurumdan itilerek 6ldiiriildigii anlasilmaktadir. Bu durum gerek
ritiielin  kendisinin gerekse Azazel ifadesine vyiiklenen anlamlarin siire¢c igerisinde
yenilendigini gostermektedir. Bununla birlikte bazi rabbani yorumlarda Azazele sunulan
kecinin bir kurban olmadiginin ve sadece Tanr’min emriyle giinahlarin sembolik tastyicisi
haline geldiginin vurgulanmis olmas: dikkat cekicidir. I. Enoh ve Ibrahim’in Apokalipsesi gibi
kaynaklar ise Azazeli, insanlara kétiiliik 6greten ve bozulmaya neden olan lanetlenmis bir
melek veya bas seytan seklinde tanimlamislardir. Dolayisiyla Azazelin mahiyeti konusunda
cesitli donemler icerisinde 6ne ¢ikan pek ¢ok kaynakta farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu
makale, s6z konusu tartismalar: detayl bir incelemeyle degerlendirmektedir.
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Levililer 16'da Yer Alan Azazel (Giinah Kegisi) Ifadesi Uzerine Bir Inceleme

A Study on the Expression of Azazel (Scapegoat) in Leviticus

Cite as: Altuncu, Abdullah. “A Study on the Expression of Azazel (Scapegoat) in Leviticus 16”. Dinler
Tarihi 2/1(2025): 1-23.

Abstract: In this article, the ritual of the “goat sent to Azazel,” mentioned in the Torah as part
of the Yom Kippur observances, is examined from multiple perspectives. This practice appears
to exhibit notable parallels with comparable apotropaic (evil-averting) rituals documented in
Ebla, Hatti, Ugarit, and, to some extent, Assyrian sources. The reference to Azazel in Leviticus
16 has been interpreted in various ways within Jewish texts, particularly the Mishnah and
Talmud. Some commentators propose that Azazel is the name of a rugged and desolate
mountain or a geographical region, while others envision it as a satanic entity, a fallen angel,
or a demon inherited from pagan mythology. In addition to the goat sacrificed “for Yahweh,”
the goat designated “for Azazel” was left alive and sent into the desert to symbolically remove
sins and spiritual impurity from the community. Nevertheless, evidence from Second Temple
period practices indicates that this goat was later thrown off a cliff, suggesting that both the
ritual itself and the significance attributed to Azazel underwent changes over time. Equally
noteworthy are certain rabbinic interpretations emphasizing that the goat offered to Azazel
was not an actual sacrifice, but rather a symbolic bearer of sins, acting solely under divine
command. Meanwhile, works such as 1 Enoch and the Apocalypse of Abraham characterize
Azazel as a fallen angel or arch-demon who imparts evil and corruption to humanity. Over
various periods, a range of sources has thus advanced divergent views concerning the nature
of Azazel. This article undertakes a detailed exploration of these debates.

Keywords: History of Religions, Leviticus, Azazel, Se’irim, Atonement.
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Giris

Levililer kitabinin 16. bélimiinde Yom Kipur (Kefaret Giinii) ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Yom Kipur, orug, kaparot (kefaret), cesitli kisitlamalar ile bugiine has ibadet
ve dua okumalarini biinyesinde barindiran Yahudilikteki en kutsal giindiir. Tapinagin
ayakta oldugu dénemlerde Yom Kipurda baskohen tarafindan cesitli ritiiellerden olusan
bir térenin icra edildigi bilinmektedir. Boga ve keci gibi bazi hayvanlarin kurban
edildigi bu ginde en dikkat cekici hususlardan biri, Israilogullarinin biitiin
giinahlariin bir keciye yiiklenilerek bu kecinin ¢ole génderilmesi olmustur. “Giinah
kecisi” olarak adlandirilan bu keci aracihgiyla Israilogullarinin giinahlarinin ve
kirliliklerinin toplumdan ve yasanilan yerden defedildigi diistintilm{istiir."

Tevrat'ta kura ile belirlenen iki keciden birinin Tanr1 i¢in kurban edilip digerinin
Azazel icin ¢ole gonderilmesine benzer bir uygulama ilgili metnin birka¢ bolim
oncesinde yer almaktadir. Burada deri hastaligindan (ciizzam) iyilesen bir kisiye
yonelik armmma uygulamalariyla ilgili emirler bulunmaktadir. Buna goére hastalik
ortadan kalkmissa arindirilacak kisi icin kohen tarafindan iki canli temiz kus, sedir
agaci, kirmizi iplik ve mercankdsk otu getirilmesi emredilir. Kohenin buyruguyla
kuslardan biri toprak bir kapta, akarsuyun iizerinde kesilir. Sonrasinda ise kohen canli
kusu, sedir agacini, kirmizi ipligi ve mercankosk otunu akarsuyun tizerinde kesilen
kusun kanina batirir ve pak kilinacak kisinin tizerine yedi kez serperek, onu temiz ilan
edip canli kusu serbest birakir.? Bu uygulama sirasinda kuslardan birinin kesilip
digerinin kira salinmasiyla, Yom Kipur'da kecilerden birinin kurban sunusu yapilip
digerinin kesilmeden ¢o6le gonderilmesi biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Salinan kus
hastaligin kalintilarini ve hastaliktan kaynaklanan kirliligi toplumun disina kirlara
tasirken, c¢ole gonderilen keci israiloguHarlmn ginahlarin1 ve islenen giinahlardan
kaynaklanan kirliliklerini toplumun ve yasanilan sehrin disina ¢6le tasimaktadir.?

Antik yakin doguda hayvan gonderme ritiielleri, genellikle kirliligin, lanetlerin
veya hastaliklarin bir hayvana yiiklenerek 1ssiz bir bolgeye gonderilmesi ilkesine
dayanmistir. Bu uygulamada hayvanin, taginan “koti” unsurlari insanlarin yasadiga
mekandan uzaklastirdigina ve boylece toplulugun arindinldigina inanilmistir. Bu
yoniiyle gerceklestirilen ritiiellerin apotropeik (kotiiligi uzaklastiric1) unsurlar
etrafinda sekillendirildigi goriilmektedir. Bu uygulamalar, MO 3. binyilin ortalarindan
itibaren Ebla, Hatti (Hitit ve Luwi-Hurri bolgeleri), Ugarit ve kismen Asur
kaynaklarinda karsimiza cikmaktadir. Benzer sekilde, Tevratta goériilen ve Azazele

gonderilen giinah kecisi ritiielini de aymi kiiltiirel ¢erceve icinde degerlendirmek

! Yasin Meral, Yahudi Kaynaklari Inginda Yahudilik, (Istanbul: MileINihal Yayinlari, 2021), 278.

2 Levililer, 14:1-7.

Shmuel Ahituv, “Azazel”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Jerusalem: Keter Publishing House,
2007), 2/763; llona Rashkow, “Azazel: The Scapegoat in the Bible and Ancient Near East”, The Jewish
Bible Quarterly 51/2 (2023), 86.
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miimkiindiir. Ebla’da (MO 24. yiizy1l) bir tablet, kral ve kraligenin katilacag1 bir téren
oncesinde oliiler evinin (mausoleum) arindirilmasi amaciyla bir keginin siislenip ¢l
benzeri bir alana salinisini anlatmistir. Hatti metinlerinde ise kral ve kraliceyi
arindirma amaciyla birden ¢ok canli hayvanin nakussi (génderilen) olarak daglk veya
1ss1iz alanlara yonlendirildigi belirtilmistir. Luwi-Hitit geleneginde ise bir fareye
kirmizi iplik baglayarak kotiiliigiin veya hastaligin bu hayvana aktarildigi ve ardindan
1ss1z bir yere salindigina dair 6rnekler mevcuttur. Bu uygulamada hayvana veya onunla
karsilasacak varliga (Zarniza ya da Tarpattassi gibi) kotiiliigiin  aktarildiga
diisiiniilmiistiir. Bu ritiieller, Ibrani geleneginde Azazel'e génderilen keci uygulamasiyla
temelde ayni islevi goriir: Toplum ya da kutsal mekan tizerindeki giinahlar veya
kirlilik, ritiiel araciligiyla bagka bir alana aktarilir ve topluluk temizlenir.*

Bu makalede, Tevrat'ta yer alan Azazel ifadesinin mahiyeti ve ne oldugu tarihsel
ve metinsel baglamda ele alinmaya calisilmistir. Ayrica ifadeye yiiklenen anlamlarin
stirec icerisinde ele alinis bicimleri ve ritiiele yansimalari da incelenmistir. Boylece
Yahudi dini ritiellerinin arka planindaki mitolojik unsurlarin teolojik yaklasim
iizerindeki etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Hazirlanan bu makale ile Dinler Tarihi

ve 6zel olarak Yahudilik alanindaki ilgili arastirmalara katk: saglanmasi amaglanmistir.

1. Yahudi Kaynaklarinda Azazel

Yahudi gelenegine gore gerek Mabet gerekse Levililer'de yer aldigi sekliyle Miskan
(Toplanma Cadir1) iizerinden sekillenen ritiieller, Israilogullarinin veya Yahudilerin
arkaik bir mitosa siki bir bicimde baghliklarini da gostermektedir. Yiiriitiilen ritiieller
ozellikle II. Mabet'ten geriye dogru kurgusal bir gecmise yonelik projeksiyon gorevi
iistlenmistir. Uygulamalarin kaynagi ne olursa olsun koruyucu bir yiice giicle
yakinligin bireysel ve toplumsal insan davranislarina bagh oldugu ve karmasik bir iliski
tasidigl inancina dayanan bir anlati ritiiellerin tamaminda etkili olmustur. Anlatidaki
ayrintilar kutsalligy, ritiieller ise davramislar tizerinden ilahi varlikla temasi koruma
amacinda olmustur. Ritiiellerde ise ilahi varlikla ayrilik ya da kayip travmasina yonelik
bir yanit ve bunu 6nlemeye y6nelik ayrintili bir sekilde yapilandirilmis yontemler yer
almistir.’

Tevratta Levililer 16’dan 6nceki boélimler, islenen giinahlarin ve bedensel
kirliliklerin Miskan’1 yani kutsal mekani kirlettigini belirtmektedir. Istemeden islenen
giinahlar icin diizenli kefaret ritiielleri ve rutin kirliligin giderilmesine ydnelik

uygulamalar, bu iki tiir kirlenmeyi miimkiin oldugunca ortadan kaldirir. Fakat Yahudi

4 Ayrintil bilgi icin Bk. Noga Avyali-Darshan, “The Scapegoat Ritual and Its Ancient Near Eastern

Parallels”,(https://www.thetorah.com/article/the-scapegoat-ritual-and-its-ancient-near-eastern-
parallels)

Howard Cooper, “Some Thoughts on ‘Scapegoating’ and Its Origins in Leviticus 16”, European Judaism:
A Journal for the New Europe 41/2 (2008), 113.
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gelenegine gore istemsiz hatalarin bilinmezligi veya bilerek iradi bir sekilde yapilan
giinah ve hatalar yani Sekina'nin bizzat bulundugu belirtilen en kutsal mekéan kirleten
suclar, diizenli kefaret ritiielleriyle temizlenemez. Bu nedenle Levililer Kitabimin 16.
boéliimii yilda bir kez en kutsal mekanin ve Miskan'in geri kalaninin temizlenip
arindirilmast icin cesitli emir ve talimatlar sunmustur. Metin bugiinii Yom Kipur olarak
adlandirmis ve burada kullanilan kpr fiili, esasen “giinah ve kirlilikten kutsal alanlar:
arindirmak” anlaminda kullanilmistir.°
Azazel, Yom Kipur ritiiellerine bagh olarak kutsal metinlerde yer alan gizemli bir
figlirdiir. Tevrattaki diger isimlerden farkli olarak, Azazelin kokeni ve anlami
hakkinda net bilgiler bulunmamaktadir. Dolayisiyla Azazel kavrami tarihin her
déneminde arastirmacilarin bir¢ogu tarafindan merak edilen 6zel bir konu haline
gelmistir.” Bu ifade, arastirmacilarin iizerinde en c¢ok tartistign ve mahiyeti ile ilgili
birbirinden farkl goriislerin ortaya c¢iktigi kavramlardan biri olmustur. Levililer
Kitabi'nin 16:5-26 bolimlerinde ayrintili bir sekilde ele alinan ritiielin her bir asamasi
acikca betimlenmis olmasina ragmen, Azazel ile ilgili tartismalar giiniimiizde de devam
etmektedir. Konuyla ilgili 6nemli arastirmalar: bulunan Aron Pinker, Ehrlich’ten bir
alint1 yaparak mevcut durumu kisa bir sekilde 6zetlemektedir: “Azazel... Onun kimligi
veya dogas! bilinmemektedir. Onceki arastirmacilarin Azazel hakkinda ileri siirdiikleri
iddialar temelsizdir ve sunmus olduklar1 bulgular giivenilir degildir.” Levililer'de yer
alan ilgili ifadeler su sekildedir.
Israil toplulugu giinah sunusu olarak Harun’a iki teke, yakmalik sunu olarak bir
kog¢ verecek. Harun bogay: kendisi icin giinah sunusu olarak sunacak. Boylece
kendisinin ve ailesinin giinahlarin1 bagislatacak. Sonra iki tekeyi alip Rab’bin
huzuruna, Toplanma Cadir’nin giris béliimiine gotiirecek. Ikisi iizerine kura
cekecek. Biri Rab i¢in, biri Azazel icin. Harun kurada Rab’be diisen tekeyi getirip
giinah sunusu olarak sunacak. Azazele diisen tekeyi ise halkin giinahlarini
bagislatmak icin canli olarak Rab’be sunacak. Onu c¢o6le salip Azazele

gonderecek... Tekeyi Azazele goénderen adam giysilerini yikayip kendisi de
yikandiktan sonra ordugaha girecek.’

Detayl bir sekilde anlatilan Yom Kipur icerisindeki uygulamalar Harun tizerinden
ifade edilen cesitli talimatlardan olusmus ve genel olarak baskohen etrafinda
gerceklesen bir dizi eylemi betimlemistir. Buna gore ilk olarak baskohenin kendisi ve

ailesi adina giinah sunusu olarak bir boga kurban etmesi ve kurbandan alinan kam

Cooper, “Some Thoughts on ‘Scapegoating’ and Its Origins in Leviticus 167, 113-114.

J. Frederic McCurdy, “Azazel”, Jewish Encyclopedia, ed. Isidore Singer, (New York: Funk & Wagnalls
Company, 1901), 2/365. Ayrica tarihi siire¢ icerisinde rabbani din adamlari ve onlar tarafindan
olusturulan yorum faaliyetleri ile ilgili olarak Bk. Omer Faruk Araz, Yahudilikte Tefsir Gelenegi: Midrasik
Literatiiriin Tarihsel Gelisimi, (Istanbul: Iz Yaymcihik, 2019), 130-131.

8  Aron Pinker, “A Goat to Go to Azazel”, The Journal of Hebrew Scriptures 7 (2007), 2.

Levililer, 16:5-10, 26.
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Kodes ha-Kodasim'e (Kutsallar Kutsali) serpmesi emredilmistir. Ikinci olarak boganin
kurban edilmesinden 6nce kura ile belirlenmis olan bir kecinin Tanrr'ya sunulmak
iizere kurban edilmesi emredilmistir. Bu kecinin kani ise kutsallar kutsalina, mabede ve
sunaga serpilmistir. Son uygulama ise en dikkat cekici olanidir ve Azazelle ilgilidir. Bu
ritiielde kura ile belirlenen ve Azazel'e gonderilecek olan canli bir ke¢i 6ne getirilmis ve
baskohen her iki elini bu kecinin basina koyarak halkin islemis oldugu giinahlar itiraf
etmistir. Sonrasinda ise keci “belirlenmis bir kisi” araciligiyla ¢dle canl bir sekilde
gotiriilmiistiir. Bagkohen, Yom Kipurla ilgili uygulamalara, keci ancak c6le ulastiktan
sonra devam etmistir."”

Yom Kipurdaki ritiieller sirasinda sunulan iki keciye yonelik uygulamalar ve bu
kecilerin 6zellikleri tamamen farkli olmustur. ilk keci arinma amaciyla kefaret
saglamak tizere kurban edilerek kaninin dokiilmesi icin sunaga getirilmis, digeri ise bir
“tastyict” olarak halkin giinahlarimi yiiklenip ¢6le gétiirmek iizere ritiiel icerisinde
kurban edilmeden canli bir sekilde yer almistir. Dolayisiyla ¢ole génderilen ikinci keci,
giinahlarin  fiziksel olarak halkin {izerinden alinmasimi ve uzaklastirilmasini
betimlemistir.! Tevratta benzer 6zelliklere sahip olmasi gereken bu kecilerden®
kefaret amaciyla kurban edilenin “Yahve i¢in” oldugu soylenirken halkin giinahlarini
c6le tastyan diger kecinin “Azazel icin” oldugunun belirtilmis olmas1 biiyiik bir zorluk
ortaya c¢ikarmistir. BOylece Azazel kelimesinin neyi ifade ettigi sorusu merak
uyandirmistir. Bu baglamda Azazelle ilgili olarak, bir yer adi, génderilen ke¢inin adi,
gonderilen yerin mahiyeti gibi farkli goériisler ortaya cikmistir. Bu goriisler icerisinde
en dikkat cekici olani ise Azazelin tiim kétiiliiklerin kaynag: olarak gosterilen ve ¢olde
ikamet ettigine inanilan bir diismiis melek, cin, seytan veya ikincil bir Tanr seklinde
tasvir edenidir.

Azazelle ilgili Tevratta verilen bilgiler Misna'da daha ayrintili bir sekilde
sunulmaktadir. Bu durum II. Mabet déneminde gerceklestirilen uygulamalarin yeni

ozellikler kazandigini ve kurumsal bir hale getirildigini gostermektedir.”

Baskohen, kap icerisindeki kura kiiplerini karistirir ve her iki eliyle iki kura
cekerdi. Kuralardan birinin iizerinde ‘“Tanr1 i¢in’ yaziliydi, digerinin iizerinde ise
‘Azazel icin’ yaziliydi.. Daha sonra baskohen, iki kuray:r iki kecinin iizerine
yerlestirirdi; sag eline gelen kuray: sag tarafindaki keciye, sol eline gelen kuray:
ise sol tarafindaki keciye koyardi. Tanr icin olan kuray: ilgili kecinin tizerine
koyarken soyle derdi: ‘“Tanm icin, bir giinah sunusu olarak.’... Baskohen giinah
kecisinin yanina gelir, ellerini onun iizerine koyar ve giinahlari itiraf eder. S6yle
derdi: ‘Tanrim, halkin, Israil evi senin &niinde giinah isledi, hata yapt1 ve isyan

Rashkow, “Azazel: The Scapegoat in the Bible and Ancient Near East”, 85.

Hayim Tawil, “Azazel the Prince of the Steepe: A Comparative Study”, Zeitschrift fiir die
Alttestamentliche Wissenschaft 92/1 (1980), 43.

Misna, Yoma, 6:1.

Cooper, “Some Thoughts on ‘Scapegoating’ and Its Origins in Leviticus 16”, 115.
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etti. Tanrim, liutfen giinahlari, hatalar1 ve isyanlar1 bagisla; halkin, [srail evi
senin oOniinde giinah isledi, hata yapti ve isyan etti. Bu, kulun Musanin
Tevratnda soyle yazdigr gibi: ‘Ciinkii bugiin sizin icin kefaret edilecek; tiim
glinahlarinizdan arinacaksiniz. Rabbin &niinde temiz olacaksiniz’ (Levililer,
16:30). Giinah kecisi iizerindeki itiraftan sonra, baskohen keciyi ¢éle gotiirecek
kisiye teslim ederdi... Kudiis'teki Yahudiler kecinin tiiylerini yoluyor ve ona
soyle diyorlardi: ‘Giinahlarimizi al ve git, giinahlarimizi al ve git, onlar1 bizimle
birakma.’ Kudiis'iin 6nde gelen sakinlerinden bazilari, keciyi gotiiren kisiye eslik
ederek ilk kuliibeye kadar ona refakat ederdi. Cole giden yol boyunca,
refakatcinin dinlenmesi icin kuliibeler kurulmustu. Kudiis'ten ucuruma kadar on
kuliibe vardu... Her bir kuliibede bulunan kisiler ona séyle derdi: Iste yemek, iste
su, eger ihtiya¢ duyarsan.” Ve ona kuliibeden kuliibeye kadar refakat ederlerdi,
ancak son kuliibedeki son kisi ucuruma kadar onunla gitmezdi. Bunun yerine,
uzakta durur ve mitsvay1 dogru bir sekilde yerine getirdiginden emin olmak icin
onun eylemlerini gozlemlerdi. Keciyi gétiirmekle gorevlendirilen kisi orada ne
yapardi? Bir kirmizi serit parcasim ikiye béler, seridin yarisini bir kayaya, diger
yarisini kecinin iki boynuzu arasina baglardi. Daha sonra keciyi geriye dogru
iterdi ve keci yuvarlanarak asagi inerdi. Keci, dagin yarisina varmadan parca
parca olurdu. Keciyi gotiirmekle gorevli kisi, son kuliibenin golgelik alaninda
oturur ve hava kararana kadar orada kalirdi, ardindan evine dénerdi... Peki, bu
kisinin giysileri hangi noktadan itibaren murdar kabul edilirdi?... Kudiis
duvarinin disina ¢iktig1 andan itibaren giysileri murdar kabul edilirdi.™*

Bu ifadelerde en dikkat cekici olan hususlardan biri mabette kurban edilmeyen
kecinin ucurumdan atilarak 6ldiiriilmesidir. Tevrat'ta oldiriilmesine yonelik herhangi
bir emir bulunmamasina ragmen II. Mabet déneminde, bu sekilde bir uygulamanin yer
aldig1 anlasilmaktadir. Buna ragmen baskohenin Yom Kipurda gerceklestirilen
ritiiellere devam etmesi icin gerekli sart kecinin 6lmesi degil, ¢6le ulasmasi olmustur.
Halkin giinahlarimi yiiklendigi diistiniilen keci, insanlarin yasamadigi ve bulunmadig:
bir boélgeye goénderilmis ve bu sekilde giinahlarin da toplumdan temizlendigine
inanilmistir. Kecinin canli birakilmasi, bir sekilde geri donme ihtimalini -dolayisiyla
giinahlarin da geri dénme ihtimalini- beraberinde getirdigi icin yiriitiilen ritiielin
ucurumdan atma eylemiyle yeni bir bi¢im kazandigi anlasilmaktadir.”

Yom Kipur ritiieli, Israilogullarinin isledikleri giinahlar ve neden olduklar1 manevi
kirlilik sonucunda kutsal mekanda biriken kirliligi ortadan kaldirmayr ya da
temizlemeyi amaclayan bir diizenleme olarak tasarlanmistir. Bu kirliligin, kutsal
mekanda somut bir sekilde biriktigi varsayilmis ve her bir kirlilik tirintin
arindirilmast icin farkli yontemler gelistirilmistir. Giinah kegisi bu ritiielin bir parcasi
olarak, Israilogullarmin kasith giinahlarinin olusturdugu kirliligi kutsal mekandan

uzaklastirma gorevini istlenmis ve ritiiel araciligiyla bu yikiin fiziksel olarak ¢ole

% Misna, Yoma, 4:1, 6:2-6.
5 Ahituv, “Azazel”, 2/763.
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tasindigina inanmilmistir.’ Tevrat'ta gerceklestirilen kurban sunularinda genellikle
hayvanin basina tek elin konulmasi anlatilmistir. Giinah kecisi 6rneginde ise
baskohenin her iki elini hayvanin basina koyup islenen giinahlar1 itiraf etmesi
gerekmektedir. Iki elle yapilan bu eylem Musa'nin Israilogullarinin liderligini Yesu'ya
devretmesi"” gibi bir unsurun bir kisiden digerine aktarilmasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla giinah kecisine iki elle yapilan itiraf, tévbe, sucluluk veya boyun egme
duygularini ifade etmekten ziyade gilinahlarin aktarilmasina yonelik bir isleve
sahiptir.'®
Tannaim dénemi din adamlar1’ II. Mabet'in son giinlerindeki uygulamalar1 ve
¢6le gonderilen giinah kecisi ile ilgili bilgileri bize aktarmislardir. Bununla birlikte
Misna'da Azazel kelimesine dair bir bilgi sunmamislardir. Talmud'da ise yapilan
aciklamalardan bazilar1 ritielin gerceklestirme seklinin uygunluguna yonelik
olmustur.?
Azazel kelimesi, kecinin itilerek diisiiriildiigii ugurumun engebeli ve sert olmasi
gerektigini ifade eder. Bu yerin yerlesim alaninda olabilecegini diisiinebilirdim.
Bu nedenle Tevrattaki ifade, “colde” oldugunu belirtir. Peki, kecinin bir
ucurumdan itilmesi gerektigi nereden anlasilir? Pasuk, gezeyra ifadesini kullanir

ve bu, bir ucurum gibi keskin bir bolgeyi isaret eder. Baska bir baraytada su
sekilde 6gretilmistir: Azazel, en sert daga bir referanstir.?!

Talmud'da yer alan farkli bir bolim giinah kegisi ile ilgili ritiiellerinin ayrintilari
hakkinda bilgi vermektedir. “Tanr1 icin” yazili kuranin hangi el tarafindan ¢ekilmis
oldugu ya da ke¢i ucurumdan atilmadan once baglanan kirmizi seritlerin ne anlama

geldigi de bu béliimden anlasilmaktadir.

Simon HaTzaddik'in baskohenlik yaptig1 kirk yil boyunca, “Tanr1 i¢in’ yazili kura
hep sag elde belirirdi. Ondan sonra ise bazen sag elde, bazen de sol elde belirirdi.
Ayrica, onun baskohen oldugu dénemde Azazele gonderilen kecinin basina
baglanan kirmizi yiin seridi beyaza donerdi; bu, halkin giinahlarinin
bagislandigin1 gosterirdi, nitekim séyle yazilmistir: ‘Giinahlarimiz kirmizi olsa

16 Rashkow, “Azazel: The Scapegoat in the Bible and Ancient Near East’, 86; Mehmet Katar, Yahudilik,
Huristiyanlik ve Islam'da Tévbe, (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2017), 68.

7 Tesniye, 34:9.

Yosef Marcus, “The Scapegoat Ritual: Between Biblical and Tannaitic Law”, The Review of Rabbinic

Judaism 25 (2022), 197-198.

Misna ve baraytalarin sézlii olarak aktarilmasini, yaziya gecirilmesini, derlenmesini ve incelenmesini

gerceklestiren rabbabi din adamlarini ifade etmektedir. Tannaim déneminin Hillel ve Sammay'in

talebeleri ile yaklasik olarak 10-20 yillarinda basladigi Misna’nin redaktérii olarak kabul edilen Yahuda

ha-Nasinin (8. 217) akranlari ile 210-220 yillarinda sona erdigi ve alti nesilden olustugu kabul

edilmektedir. Bk. Araz, Yahudilikte Tefsir Gelenegi, 130-131.

2 N.H. Tur-Sinai, “Azazel”, Eretz-Israel 1 (1951), 77.

2 Babil Talmudu, Yoma, 67b.
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bile, kar gibi beyaz olacaklar’ (Yesaya 1:18). Ondan sonra ise bazen beyaza
donerdi, bazen dénmezdi. 2

Yine cesitli yorumlarda Tevrat'ta belirtilen “Bugiin sizin icin kefaret saglanacak™
vaadinin yerine geldigini gosteren isaretin bu serit oldugu belirtilmistir. Azazele
gonderilen ke¢inin bagina baglanan kirmiz serit, “Eger giinahlariniz kipkirmiziysa, kar

"4 pasukuyla iliskilendirilmis ve Tanr’min Israilogullarini

gibi beyaz olacaktir.
bagisladiginin bir isareti olarak kabul edilmistir.”® Deri hastaligindan arinma sirasinda
kuslardan birinin kesilip digerinin kira salindigi ritiielde de kirmizi bir ipligin
kullanilmasinin emredilmis olmasi bu baglamda dikkat cekicidir.?

Azazelin ne oldugu ile ilgili Tevrat ve Talmud'daki belirsizlik Yahudi din
adamlar1 ve arastirmacilarin dikkatini c¢ekmis ve onlarin bir¢ogu buna ydnelik
aciklamalar yapmislardir. Bunlardan birisi de Saadia Gaon (6. 942) olmustur. Saadia
Gaon, Tevrat tefsirinde “Yahve icin” ifadesini “Tanri’nin mabedi icin”, “Azazel icin”
ifadesini ise “Azaz Dagi icin” seklinde belirtmistir.”” Yine bir baska eserinde
“Dokuzuncu mesele, Yom Kipur'da Azazel i¢in sunulan kurbandir. [nsanlar, Azazel'in bir
cinin adi oldugunu diisiinebilirler. Ancak ben séyle derim: ‘Azazel, bir dagin adidir’.
Nitekim baska bir yerde (2. Krallar 14:7) s6yle denir: ‘O, Edom’u Tuz Vadisi'nde on bin
kisiyle yendi ve savasi kazanarak Sela’y1 ele gecirdi; ona Yokteel adini verdi ve bu isim
hala kullanilmaktadir.” Aymi sekilde Yavneel ve Yirpael gibi isimler de tamamen yer
adlaridir.”
nitelendirdigini belirtmistir. Rabbi Slomo Yisthaki (Rasi, 6. 1105) ise Azazel (9TX1Y)

kelimesinin “giiclii olmak” anlamina gelen Azaz ( 71¥) ve yiice, kudretli manasindaki E!

ifadelerini kullanmis ve Azazelin sarp ve kayalikli, 1ssiz bir dag:

(7%) koklerinden tiireyen bir ifade oldugunu, Levililer, 16:22 ve Yoma 67b'de yer alan
Eretz Gezira (7773 7IR) ifadesi dogrultusunda sarp ve kayalikli 1ss1z ve yiiksek bir zirve
oldugunu belirtmistir.”

Azazel kelimesiyle ilgili bir diger yorum Avraham ibn Ezra (8. 1167) tarafindan
yapilmistir. Ibn Ezra kendinden onceki bazi din adamlarimin gériislerinden
bahsettikten sonra biraz da kapali bir ifadeyle kendi tercihini aciklamistir. Ona gore
“c6le dogru” anlamina gelen ha-Midbara (772717) kelimesi, Azazelin ne oldugunu

anlayabilmek icin en 6nemli kelimedir.

2 Babil Talmudu, Yoma, 39a.

2 Levililer, 16:30.

Yesaya 1:18.

% Mose ben Yosef di Trani, Bet Elohim, Sa’ar ha-Yesodot, 29:28.

% Bk. Levililer, 14:1-7.

Sa'adya Gaon, Tefsiru't-Tevrat bil-‘Arabiyye, cev. Nuh Arslantas, (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2018), 2/1163.

% Sa’adya Gaon, Sefer ha-Emunot ve-ha-Deot, 3:10.

% Rasi al-Vayikra, 16:8.
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Saadia Gaon, Azazelin bir dag adi oldugunu ve bu ismin dagin giiclii olusundan
dolay1 verildigini séylemistir. Ismin anlami, harere eP° (98™777) ve yaktieP!
(7%np°) ifadelerinde oldugu gibidir. Ancak Levi Gaon (Gaon Mevaser Ha-Levi?),
Azazel kelimesindeki alef (%) harfinin iki zayin (1-1) harfi arasinda yer aldigini
soyleyerek ona karsi cikmustir. Bazilari, Azazelin Sina Dagina yakin bir dagin
ad1 oldugunu belirtmistir. Tanri, kecinin oraya gotiirilmesini ve tepeye
cikarilmasini emretmistir. Kec¢i de burada ayag: kayarak asagi diiserdi. Daha
sonra Mabet déneminde, keci farkli bir daga gétiiriilmeye baslanmistir. Bunun
kaniti, “Harun bunu yapti™? ifadesidir... Bazlari, II. Mabet dénemindeki
uygulamalarin birincisinden farkli oldugunu, ¢iinkii kohenin kiyafetlerinin eksik
oldugunu ve kefaret sunusunun yapilamadigini iddia etmektedir. Bu yorumu
yapan kisi, kecinin ¢éle gonderildigini, ciinkii kutsal metinlerde “ve keciyi ¢ole
gonderecek” ifadesinin yer aldigimi sylemektedir. Bunun anlami, ciizzamdan
arinma ritiielindeki kusun 1ss1z bir alana, yani kimsenin yasamadig: bir bolgeye
salinmasiyla benzerdir. Bunun kaniti, “issiz bir araziye” ifadesidir. Ancak biz,
kecinin Tevrat'ta belirtildigi gibi ¢ole génderildigini ve kecinin bir kaya iizerine
cikana kadar kovalandigini belirttik. Bu nedenle din adamlari, “ve onu iter”®
demistir. Rabbi Smuel ben Hofni Ha-Gaon (8. 1034), ¢ole génderilen kecinin de
giinah sunusu olan keci gibi Tanri'ya sunuldugunu sdylemistir. Ancak bu
yoruma gerek yoktur. Ciinkii ¢ole gonderilen keci, kurban edilmedigi icin bir
sunu islevi gormemektedir. Eger Azazel kelimesinin ardindaki sirr
anlayabilirseniz hem onun sirrin1 hem de isminin sirrini bileceksiniz; ¢iinkii bu
kavramin Tevrat'ta baska baglantilar1 vardir. Size bu sirdan bir ipucu vereyim:
Otuz ii¢ yasiniza geldiginizde bunu anlayacaksiniz.>*

ibn Ezranin muglak ifadeleri iki temel yorumunu ima etmektedir. Bunlardan ilki

Azazel, “cole dogru” ifadesiyle nitelendirilen bir cindir. Giinah kegisi ise Azazel adli bir

cin i¢in bir kurban olarak kabul edilmez; aksine o, halkin tiim giinahlarini tasiyarak

¢6le serbest birakilmak iizere gonderilir.?® Ibn Ezramin aciklamalarimin sonunda yer

alan “Otuz i¢ yasimiza geldiginizde bunu anlayacaksimiz.” ifadesi de olduk¢a dikkat

cekicidir. Azazelin ne oldugu ile ilgili benzer gériislere sahip olan Mose ben Nahman

(6.1270), Ibn Ezra'nin bu sézlerini aciklamistir.®

Rabbi Avraham ibn Ezra icin, ‘sir saklayan giivenilir bir ruh’ denebilir ve ben
onun sirrint aciga c¢ikaran bir dedikoducuyum. Zaten kutsal hatiralarla anilan
biiyikk din adamlarimiz bu sirr1 bircok yerde aciklamislardir... Bu konu, Rabbi
Eliezer (6. 120?) tarafindan daha acik bir sekilde izah edilmistir: ‘Yom Kipurda
Samael'e (Seytan) uzlastirict bir hediye verilmesinin nedeni, sunduklari
kurbanlarin etkisini gecersiz kilmamasi icindi. Ciinkii ‘Bir kura Tann i¢in, bir

Ulu dag anlamina gelir. Bk. Mezmurlar, 36:6.

Yokteel. Bk. II. Krallar 14:7.

Bk. Levililer, 16:34.

Bk. Babil Talmudu, Yoma, 67a.

Ibn Ezra al-Vayikra, 16:8.

Tawil, “Azazel the Prince of the Steepe: A Comparative Study”, 46.
Tur-Sinai, “Azazel”, 78.
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kura Azazel i¢in.’ yazilidir. Tanri'ya diisen kura yakmalik sunu icindi; Azazele
diisen kura ise giinah kecisiydi ve iizerinde Israilogullarinin biitiin giinahlarmni
tastyordu. Nitekim Ve kec¢i onlarin tim giinahlarini tasiyacak.” denilmistir.
Samael, Yom Kipurda onlarin (israilogullarmm) arasinda hicbir giinah
bulamayinca Tanri'ya soyle dedi: ‘“Tim diinyanin Rabbi! Yeryiiziinde, gokteki
sana hizmet eden meleklerine benzer bir halkin var... Nasil ki meleklerin
giinahsizsa, Israilogullar1 da Yom Kipurda giinahsizdir.... Insanlar eskiden
“baska ilahlara” — yani meleklere — tapar, onlara hos koku sunulari
getirirlerdi.””... Tevrat, onlar1 tanri olarak kabul etmeyi ya da herhangi bir
bicimde onlara tapinmayr mutlak surette yasaklamistir. Ancak kutsal olan Tanri,
Yom Kipur'da, 1ss1z topraklarda hiikiim siiren o “prense” bir keciyi ¢6lde serbest
birakmamizi emretmistir. Bu kegi, o giice uygun diiser; ciinkii 1ss1zligin efendisi
odur. Yikim ve bozulma ondan cikar ve bu giic, kili¢c kivileimlarinin, savaslarin,
kavgalarin, yaralarin, salginlarin, béliinmenin ve yikimin sebebidir. Uluslar
arasindaki payr ise Esav’a aittir; kilic ve savaslari miras alan o millettir.
Hayvanlar arasindaki pay: Seirim (cinler, satirler) ve kecilerdir... Bizim bu keciyi
cole gondermekteki amacimiz, ona bir sunu takdim etmek degildir. Asil
niyetimiz, bunu emreden Tanr’'mizin istegini yerine getirmektir... Kuralar
cekildikten sonra bile kohen iki keciyi Tanr’'nin huzurunda birakir, boylece her
ikisinin de O’na ait oldugunu ilan eder. Azazel i¢cin ayrilan keciyi géndermemizin
amaci yalnizca Tanri'nin emrini yerine getirmektir. Nitekim, ‘Ve kuranin Azazel
icin distiigii keci, Tanrimin huzurunda canli olarak birakilacak, onun iizerine
kefaret saglanacak ve c¢o6le gonderilecektir' ifadesinde bu belirtilmistir. Bu
nedenle, o keciyi biz kesmiyoruz. Ciinkii kesim, bir kurban anlamina gelir ve o
keci bir kurban degildir... Rabbi Avraham ibn Ezra, Azazele génderilen kecinin
sirrini, ‘Ve artik kurbanlarini satilere (cinlere) sunmayacaklar.” ifadesine
ulastiginizda anlayacaginizi belirtmistir.

Mose ben Nahman, ibn Ezranin “Otuz iic yasiniza geldiginizde bunu

anlayacaksiniz.” ifadesinin, Tevrat'ta Azazel kelimesinin ilk gectigi yer olan Levililer,

16:8'den sonraki 33. pasuka isaret ettigini belirtmistir. Burada ise “Israil halki taptig:

teke ilahlara (Se’irim) artik kurban kesmeyecek. Bu yasa kusaklar boyunca gecerli

olacak.””’ ifadeleri yer almaktadir.*°

Azazelin ne oldugu ile ilgili farkli bir yorum Pirkey de-Rabbi Eliezer adli metinde

yer almaktadir. Burada Azazel, dogrudan Samael ile iliskilendirilmistir.

Samael, Kutsal Olan Tanri'nin huzurunda sdyle dedi: ‘Ey evrenin hiikiimdar!
Bana diinyanin tiim uluslar iizerinde giic verdin, ama Israilogullari iizerinde
hicbir giic vermedin.’ Tanri ise soyle cevap verdi: ‘Bak, eger Israilogullarinin
Yom Kipurda bir giinah1 varsa onlara kars: senin giiciin olacaktir. Fakat eger
herhangi bir giinahlar1 bulunmazsa onlara karst senin herhangi bir giiciin

Bk. Hezekiel, 16:18-19.

Ramban al-Vayikra, 16:8.

Levililer, 17:7.

Bernard Jacob Bamberger, Fallen Angels: Soldiers of Satan’s Realm, (Philadelphia: Jewish Publication
Society, 2006), 155.
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olmayacak!” Bu nedenle, israilogullarl, Yom Kipurda Samaele sunularim1 bosa
cikarmamast icin bir armagan sundular. Nitekim s6yle denir: ‘Bir kura Rab icin,
digeri Azazel icin.™

Musa bin Meymun (6. 1204), karisurilmis kumas giymemek, eti siit icinde
kaynatmamak ve keciyi ¢ole salip Azazele gdndermek gibi emirlerin hukkim®
statiisiinde oldugunu belirtmistir. Ayrica bu konular iizerinde disiiniilmesine miisaade
edilmediginin ve bunlarin illetlerinin ya aklin kusurlu olmasi ya da ilmin sinirli olmasi
nedeniyle kapali oldugunu da séylemistir.® Bununla birlikte baz1 putperest gruplarin,
cinlere ibadet ettiklerini, cinlerin teke suretine girdiklerini ve onlar1 teke olarak
isimlendirdiklerini belirtmistir. Musa Peygamber déneminde de oldukca yaygin olan
bu inan¢ nedeniyle Tevrat'ta [srail halkina, tekeler (Seirim) icin artik kurban
kesmelerinin yasaklandigin1  séylemistir.** Ibn Meymun, kurban sunularinim,
Israilogullarin  Tanrr'ya kars: islemis olduklar1 biiyik giinahlar ve isyanlardan
kaynaklandigini belirtmistir. Yom Kipurda boga kurbaninin “altin buzag1” hadisesiyle
iliskili oldugunu, keci kurbanin ise kendisine gore Israilogullarinin cinlere yakinlasmak
suretiyle Tanri'ya karsi buiyiik bir isyanda bulunmus olmalarina dayandigim
belirtmistir. Yine bu kurbanin arka planinda kardesleri tarafindan bir kecinin kesilerek
Yusufun elbisesine kaninin siiriilmesi* hadisesinin oldugunu belirten din adamlarinin
goriistinii de ayrica belirtmistir.* Musa bin Meymun, kurbanlarla alakali bu bilgileri
acikladiktan sonra Yom Kipur'da keginin ¢6le gonderilmesini sembolik bir eylem olarak
yorumlar. O, islenen giinahlarin bir kisinin sirtindan digerine ya da farkli bir nesneye
aktarilabilecek fiziksel bir unsur olmadiginin herkesce bilindigini, bu uygulamayla
glinahlarin terk edilip hatalarin geride birakilmasina yonelik bir anlayisin
kazandirildigini belirtmistir. Boylece uzaga gonderilen keci ile yeni bir baslangic
yapilmis ve artik eski hatalara diismemek adina kararli bir adim atilmis olacaktir.
Dolayisiyla bu t6ren, insanlarin belirli fikirleri anlamasina yonelik tasarlanmig
uygulamalardir.”

Azazel ifadesine yiiklenen farkli bir anlam, temel olarak “Yetmisler Terciimesi”
(LXX)ne dayanan ayri terciimelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu metinlerde Azazel,
kecinin kendisini nitelendirecek sekilde kullanilmistir. LXX'de Azazelin (Levililer,
16:8, 10) terciimesi icin “gétiiren, uzaklastiran” anlaminda émomopnaio (apopompaio)

kelimesi yer almistir. Tevrat'taki son kullanimda ise (Levililer, 16:26) “Tekeyi Azazele

4l Pirkey de-Rabbi Eliezer, 46:8.
42 lleti akil tarafindan kavranilamayan hiikiimler.

Musa bin Meymun, Deldletu’-Hdirin, cev. Osman Bayder, Ozcan Akdag, (Kayseri: Kimlik Yayinevi,
2019), 504.

4 Musa bin Meymun, Deldletul-Hdirin, 578; Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik, 278.

* Tekvin, 37:31.

4 Musa bin Meymun, Deldletul-Hairin, 586.

47 Musa bin Meymun, Deldletul-Hdirin, 589.
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gonderen adam” ifadesi “Ayrilmis keciyi gonderen adam” anlaminda ¢ é§amootéAwv
oV Yipapov tov Sieotarpévov (ho eksapostellon ton himaron ton diestalmenon) terciime
edilmistir. Benzer sekilde Tevratin Latince terciimesi olan Vulgate'de ise bu ifade
“giinah kecisi” anlamina gelecek sekilde caper emissarius seklinde cevrilmistir.*®
Dolayisiyla hem LXX hem de Vulgate’de Azazel ifadesinin bilesik bir kelime olarak
degerlendirildigi, “keci” manasindaki ez (1¥) ve “uzaklasmak, gitmek” anlamindaki azal
(71%)'dan tiirediginin disiintildiigii anlasilmaktadir.”

Yom Kipurdaki bu ritiiel hakkinda Flavius Josephusun (6. 100) da bilgi verdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte rabbani kaynaklar Levililer 16’daki mabet ritiielini
ayrintil bir sekilde tasvir ederken, Josephus'un Azazele gonderilen keci hakkindaki
betimlemesi oldukca sadedir. Josephus, Tevrat metnine siki bir sekilde bagl kalir ve
baskohenin ¢esitli ritiielleri gerceklestirdigine dair birinci elden bir anlatim sunmaz.
Bu, muhtemelen Josephus'un paganizmi ¢agristiran bir ritiiele daha fazla dikkat
cekmek istememesinden kaynaklanmistir.*® Josephus, bugiin aksama kadar orug
tutuldugunu; bir boga, iki kog, yedi kuzu ve bir ke¢i yavrusunun islenen giinahlar icin
kurban edildigini belirtmistir. Ayrica bunlarin yam sira, iki keci yavrusu daha
getirildigini, bunlardan birinin giinah kecisi olarak yerlesim yerinin sinirlar1 disina,
c6le canli olarak goénderildigini ve tim toplulugun giinahlarinin kefareti icin
kullanildigini anlatmistir.® Arastirmacilar Josephus'un Azazele referansta bulunarak
kefaret icin kullandigi émotpomaocuds™ (apotropiazmos) ile LXX'de yer alan
amomoptaio (apopompaio) kelimeleri arasinda benzerlik ve yakin bir iliski oldugunu
diisiinmiislerdir.*

Azazel ifadesinin karsilig1 olarak apopompaio kelimesini kullanan bir diger erken
dénem kaynagi Philo’dur (6. 45-50).

* John F. A. Sawyer, Sacred Languages and Sacred Texts, (London, New York: Routledge, 2002), 94; C. T.
R. Hayward, The Jewish Temple: A Non-Biblical Sourcebook, (London, New York: Routledge, 2002), 138.
Tevratn 6zellikle Avrupa dillerine cevrilmesinde masoretik niisha yerine LXX ve Vulgate'nin dikkate
alindig1 bilinmektedir. Bu baglamda Azazel ifadesi “giinah kecisi” anlaminda Ingilizceye (e)scapegoat,
Fransizcaya ise bouc émissaire seklinde cevrilmistir. Bk. B. Janowski, “Azazel”, Dictionary of Deities and
Demons in the Bible (DDD), ed. Karel van der Toorn, Bob Becking, Pieter W. van der Horst, (Leiden,
Boston, Kéln: Brill, 1999), 128.

Calum Carmichael, Illuminating Leviticus: A Study of its Laws and Institutions in the Light of Biblical
Narratives, (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2006), 49; Hayward, The Jewish Temple, 181.
Marcus, “The Scapegoat Ritual: Between Biblical and Tannaitic Law”, 199; Michael Avioz, “The Book
of Leviticus in Josephus’ Writings”, The Text of Leviticus: Proceedings of the Third International Colloquium
of the Dominique Barthélemy Institute, held in Fribourg (October 2015), ed. Innocent Himbaza, (Leuven,
Paris, Bristol, CT: Peeters, 2020), 235; Tur-Sinai, “Azazel”, 77.

Flavius Josephus, “Antiquities of the Jews”, Josephus: The Complete Works, ¢cev. William Whiston,
(Nashville: Thomas Nelson Incorporated, 2003), 3.10.3.

Josephus tarafindan kullanilan bu kelimenin kotii ruhlarin ve zararhi etkilerin 6nlenmesini ve
uzaklastirilmasini ifade ettigi belirtilmektedir. Bk. Tur-Sinai, “Azazel”, 77-78.

Marcus, “The Scapegoat Ritual: Between Biblical and Tannaitic Law”, 199; Avioz, “The Book of
Leviticus in Josephus’ Writings”, 235.
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Beni derinden etkileyen, kefaret icin getirilen iki kecinin se¢imi ve ayrimidir. Bu
kegiler, belirsiz bir ilke olan kura (kleero/kAfip) ile ayrilir. Tki unsur vardir: Biri
ilahi erdemle ilgili olandir. Tanrr'ya adanmis ve kutsanmistir. Digeri ise insanin
talihsizligine adanmis olup, siirgiinle iliskilidir. Ciinkii bu ilkenin payina diisen,
giinah  kecisi/kotiiliigi  uzaklastiran  (apopompaion/&momoptaiov) olarak
adlandirilir, zira yerinden cikarilir, uzaga siiriilir ve bilgeligin (sofias/co@iag)
cok uzagina gonderilir.>*

Bir baska eserinde ise asagidaki ifadeleri kullanmaktadir:

Ritiielin bir kismi, oru¢ ve kutsal sunularla ilgili emirleri igerir; geri kalan
kisminda ise kecilerin birinin kurbani, digerinin ise ¢tle génderilmesiyle ilgili
emirler bulunmaktadir. Bu iki keciden biri kurban sunusu olarak tamamen
yakilirken digeri, iizerine halkin giinahlarinin lanetlerini yiiklenerek, 1ssiz ve
gecilmez bir ¢ole gonderilir. Bu keci, gecmiste yasaya aykiri davranislarindan
kurtularak, iyilige yonelip arinmis olanlarin yiikiint tasir. Boylece gecmisteki
yasadis1 davranislar ortadan kaldirilmis ve giinahlar tamamen arindirilmis olur.>

Ifadelerden anlasildigi kadariyla Philo da giinah kegisine odaklanmis, hayvanin
1ss1z bir ¢ole gonderilmesini ve bu sayede kefaret elde edilmesini vurgulamistir.
Boylece Philo kefareti, kecinin gonderilmesiyle elde edilen giinahlardan kurtulus olarak
ozellikle belirtmistir.* Burada dikkat ceken noktalardan biri ne Josephus ne de Philo,
¢6le gonderilen kecinin ¢ldiiriilmesine yonelik herhangi bir ifadede bulunmamustir.
Ayrica Philonun kullanmis oldugu “1ssiz ve gecilmez bir ¢ole” ifadesi ile LXX'nin
Levililer, 16:22 cevirisinde yer alan “ayak basilmamuis bir yere” (gig yfjv &Batov) ifadesi
arasindaki yakinhk dikkat cekicidir.”

Azazelle ilgili konunun net bir sekilde anlasilamamasi, Yahudi tarihinde erken
dénem metinlerinden itibaren farkli goriislerin ortaya konulmus olmasindan
kaynaklanmaktadir. Orneklerini verdigimiz bu farkli yorumlar genel olarak Azazeli,
bir yerin ya da cografi bir alanin adi1 veya tanimi, génderilen kecinin bir tanimi, soyut
bir kavram ya da dogaiistii veya cin/seytan tiirii bir varligin tanmimi olarak tasvir

etmistir.*®

Philo von Alexandria, “Quis Rerum Divinarum Heres Sit”, Philonis Alexandrini Opera Quae Supersunt, 111,
ed. Paul Wendland, (Berlin, Boston: De Gruyter, 1963), 41.

Philo von Alexandria, “De Specialibus Legibus I”, Philonis Alexandrini Opera Quae Supersunt, V, ed.
Leopold Cohn, (Berlin, Boston: De Gruyter, 1963), 45.

Marcus, “The Scapegoat Ritual: Between Biblical and Tannaitic Law”, 199.

Andrei A. Orlov, Dark Mirrors: Azazel and Satanael in Early Jewish Demonology, (New York: State
University of New York Press, 2011), 45.

8 Pinker, “A Goat to Go to Azazel”, 4.
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2. Azazel'le I1gili Degerlendirmeler

Modern dénem arastirmacilarinin bir kismi Azazeli, ¢6lde yasadigi diisiiniilen ve
kokeninin pagan mitlerine dayandigi iddia edilen bir tiir tanr1 ya da tanrisal varlik
olarak betimlemislerdir.” Bu diisiincenin olusmasinda, Tevrat'ta farkli baglamlarda yer
alan cesitli ifadelerin kelime kokleri ve baglamlarindaki benzerlikler, Azazel ifadesinin
yer aldig1 . Enoh kitab1 basta olmak iizere cesitli metinlerdeki anlatilar, Tevrat'ta yer
alan farkll ritieller ile Mezopotamya, Misir ve Giiney Anadolu-Kuzey Suriye
mitlerinde yer alan benzer unsurlar etkili olmustur.®

Tevrat'ta Azazel ifadesinin bulundugu ilk b6lim kuralarin ¢ekilmesi ile ilgili emri
vermektedir. Ibranice metinde “Bir kura Yahve icin” anlamina gelen goral ehad le-Yahve
(7% o8 9713), “Ve bir kura Azazel icin” manasinda goral ehad le-Azazel ( 8 7713
DIN1Y?) ifadesi yer almaktadir.®! Bilindigi gibi Yahudi gelenegine gére Yahve, Tanri'nin
en kutsal ve kisisel ismi olarak kabul edilmektedir. Kelimenin basinda yer alan la (?)
baglact ise kuranin kime yonelik oldugunu belirtmektedir. Ayni pasuktaki Azazelle
ilgili ifadeler, Yahve'ye yonelik kullanim bicimiyle birebir értiismektedir. Dolayisiyla
Azazel ifadesinin basinda bulunan la (?) baglaci da kuranin nereye yonelik olmasindan
ziyade kime yonelik oldugunu betimlemektedir. Bu baglamda Yahvenin Tanrrnin
kisisel ismi olmasi, Azazelin de kisisel bir ad olarak yorumlanmasina yol agmistir.®
Ayrica Azazel ifadesinin yer aldig1 bir sonraki pasukta® “cole, Azazele gonderilecek.” Le-
Azazel ha-Midbara (772700 JINIYR) ifadesinde ¢ol ve Azazel kelimelerinin sirali bir
sekilde bulunmas: da oldukca dikkat cekicidir. Buradaki ha-Midbara ifadesi, es anlamh
iki kelimenin yan yana belirtilmis olmasini degil Azazel icin olan kecinin nereye
gonderilmesi gerektigini gostermektedir.

Erken dénem Yahudi tarihinde Israilogullarmin bir kisminin colde yasayan
cinlere ya da teke gorinimlii cinlere taptiklarina dair bircok rivayet, klasik
kaynaklarda yer almistir. Bu rivayetler Tevrat tarafindan da dogrulanmaktadir.
Nitekim Tevrat'taki farkli béliimlerde Israilogullarinin bu inan¢ sapmalarina yonelik
cesitli ifadeler bulunmaktadir. Tevratta kendilerine tapinildigi belirtilen teke
goriiniimlii cinler i¢in kullanilan kelime ise Seirim (27°v%) olmustur.®* Bu kelimenin
yer aldigs ifadelerden biri de Ibn Ezranin isaret ettigi “Israil halki taptig1 teke ilahlara
artk kurban kesmeyecek. Bu yasa kusaklar boyunca gecerli olacak.” seklindeki

% Howard Schwartz, Tree of Souls: The Mythology of Judaism, (New York: Oxford University Press, 2004),
296.

80 B, Janowski, “Azazel”, 128-129.

81 Levililer, 16:8.

82 Judit M. Blair, De-Demonising the Old Testament: An Investigation of Azazel, Lilith, Deber, Qeteb and Reshef
in the Hebrew Bible, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 60.

8 Levililer, 16:10.

8 Bk. Yeseya, 13:21, 34:14; II. Tarihler, 11:15, vd.

8 Levililer, 17:7.
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pasuktur. Dikkat cekici olan husus ise Yom Kipurdaki ritiiellerde yer alan kecilerin
Se’irim ya da tekil formla sair (°v%) kelimesiyle belirtilmis olmasidir. Dolayisiyla
Israilogullarinin gecmiste Se’irim adin1 verdikleri bu cinlere yénelik kurban sunularinda
bulunmus olmalari, kurada Azazel icin gonderilmek tizere ayrilan kecinin kurban
edilmemesinin sebebini de gdstermektedir. Nitekim Tevratta bu ke¢inin Tanri'nin
huzurunda canli olarak bulunmas: gerektigi, Ya'amad hay lifney Yahve (7371 %397 *p=103)
ifadesiyle belirtilmistir.®® Rabbani kaynaklarda yer alan kecinin ucurumdan itilerek
oldirildigi/parcalandigy ile ilgili rivayetleri ise ritiiele sonraki siirecte eklenen
uygulamalar olarak gérmek daha dogru olacaktir. Bircok arastirmaci kefaret icin
gonderilen kecinin 6ldiiriilmesine yonelik bir talimatin Tevrat'ta bulunmuyor olmasi
sebebiyle bu uygulamanin II. Mabet donemi icerisinde gerceklestirilmeye baslandigini
diistinmiistiir. Tevrat'ta bu kecinin 6ldiiriilmesi veya kurban edilmesine yénelik bir
emrin bulunmamasi, muhtemelen bunun, Azazel icin ayr1 bir kurban sunusu olarak
distintileceginin ve bu durumun da Yahudilikteki Tanr1 anlayisinin diialist bir bakis
acisiyla degerlendirileceginin fark edilmis olmasindan kaynaklanmistir. Bir¢ok rabbani
din adaminin, Azazel'e génderilen keciyi bir kurban sunusu olarak gérmemeleri ve bu
kecinin gonderilme emrinin Tanri tarafindan verilmesi sebebiyle Azazelin ayr1 bir
Tanr1 olarak goriilemeyecegini belirtmis olmasi da konu acisindan Onem arz
etmektedir.

Calum Carmichael, Yom Kipurda iki kecinin yer aldigi ritiiellerin Yusufun
kardesleri tarafindan islenen suca dayandigini ileri siirmiistiir. Ona gore kardeslerin bir
keciyi kurban edip Yusufun elbisesine bu kani siirmeleriyle, kohenlerin kurban
sunusunda keciyi kullanmalar1 ve kanini serpmeleri benzerlik tasimaktadir. Dolayisiyla
olusturulan arindirma ve kefaret sunularinin amaci sucun gerceklestirildigi unsurlarla
yakindan iliskilidir. Su¢ kirlilik olusturur ve sunu bu kirliligi ortadan kaldirir.
Kardeslerin suglarinin diger boyutu ise olusturmus olduklari1 kurgudur. Onlarin
zihninde keci, Yusufa saldiran vahsi bir yaratiga déniismiistiir. Dolayisiyla sonraki
ritielde bu kurguya yonelik bir cevap sunulmaktadir. Vahsi dogadaki yani ¢oldeki
seytani varlik Azazele gonderilen ve kot bir fiili gerceklestirebilecek potansiyele sahip
bir yaratik haline gelen ikinci keci iizerinden bir anlati sunulmustur.”’ Suc ve kurban
ritielleri arasindaki iliski konusunda Musa bin Meymun da benzer aciklamalarda
bulunmustur. Boga kurbaninin altin buzag: hadisesine dayandigini, bircok rabbani din
adaminin  ke¢i kurbanini  Yusufun kardeslerinin yapmis olduklar1  sugla
iliskilendirdigini belirtmistir. Carmichael’in kurban olarak sunulan keci ile ilgili goriisii
ibn Meymun’un yaklasimi ile uyum gostermekle birlikte ¢6le gonderilen keginin Yusuf
anlatisiyla baglarini kurmak, ayr1 yapisal ozelliklere sahip olmalari nedeniyle giic

olacaktir. Genel olarak baktigimizda Yahudi gelenegindeki kurban ritiiellerinin kékeni,

8 Levililer, 16:10.
67 Calum Carmichael, “The Origin of the Scapegoat Ritual”, Vetus Testamentum 50/2 (2000), 172-173.
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ortaya cikisindaki temel nedene yonelik tepkiyle sekillenmistir. Buna goére altin
buzaginin yapiminin boga kurbanini bicimlendirdigi, Seirim’'e tapinmanin ise keci
kurbaninin olusmasini sagladig: diistintilebilir. Bu baglamda Yom Kipurda Azazel'e canl
bir kecinin goénderilmesinin nedeni ise muhtemelen Levililer, 17:7'de yasaklanan
Seiirime yonelik kurban sunularinin yapilmis olmasidir. Ritiielin kokenindeki ana
unsur “kecinin génderilmesi” degil “canli bir kecinin génderilmesi” olmustur.
Masoretik niishada Azazel ismi (7181Y), icerisinde Tanri’min adini barindiran
teoforik bir Ozellik gostermez. Bundan dolayr kelimenin Azaz ve El koklerinin
birlesiminden olustugu ve “giicli Tanr” anlaminda kullamildign goriisii farkh
kaynaklarda elestirilmistir. Bununla birlikte Azazelin farkli bicimde (5X11¥) yazildigi ve
icerisinde teoforik unsurun bulundugu varyasyonlar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda
one cikanlar, Olii Deniz Parsémenlerine ait iki ayr1 fragman ve Samiri Pentatokii'diir.®®
Kumran magralarinda bulunan iki ayr1 parsémende ifadenin X17¥ biciminde yer almis
olmasi yazici hatasi ihtimalini oldukea zayif hale getirmektedir. Yazim bicimlerindeki
farklihikla ilgili olarak ortaya konulan gériislerden biri, Oli Deniz Parsomenleri ve
Samiri Pentatokiiniin yazarlarinin, Azazel kelimesinin anlamini daha acik ve anlasilir
hale getirmek adina bilingli bir sekilde bu ifadeyi farkli bir sekilde yazdiklar
seklindedir. Ancak bir baska olasiik da Levililer 16'da yer alan kelime formunun
orjinalinin ?X11Y seklinde oldugu fakat Tevratin yaziya aktarimi sirasinda erken bir
dénemde kelimenin metateze® ugrayarak 7181y formuna donistiigii yoniindedir.”
ifadenin teoforik 6zellige sahip oldugunun anlasilmasi, Azazelin cografi bir alana
(Yavneel veya Yirpael gibi) isaret edemeyecegi anlamina gelmez fakat erken dénem
kaynaklarinda farkli kelime varyasyonlarinin kullanimi ifadenin cin, satir ya da melek
gibi tanrisal bir varliga (Uriel, Rafael veya Samael gibi) isaret ettigine dair goriisii
giiclendirir. Farkli kelime varyasyonlari, ifade tizerindeki yanlis anlama, kavrayamama
veya yanlis yorumlama gibi kaygilar1 ya da baska nedenlere bagl endiseleri
yansitmaktadir. Bununla birlikte bir alana isaret eden isimlerde -kutsalla
iliskilendirilmedigi takdirde- boyle bir varyasyon cesitliligi s6z konusu degildir.
Azazeli tanrisal bir varlik olarak, yeryiiziine diismiis melekler olarak betimleyen
iki 6nemli kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilki I. Enoh, digeri ise Ibrahim’in
Apokalipsesi'dir. I. Enoh kitabinda Tufan hadisesinin arka planina isaret eden bir olay
anlatilmaktadir. Buna gore kitapta, insanoglu cogaldikca, giizel ve alimli kizlarinin

oldugu, “géklerin ¢ocuklar1’” olarak kabul edilen meleklerin (Bney Elohim) onlar

88 The Dead Sea Scrolls, “The Temple Scroll”, (11Q19, 26:13); “The Ages of the Creation”, (4Q180, 1:7-8);
The Israelite Samaritan Version of the Torah, cev. Benyamim Tsedaka, (Michigan, Cambridge: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2013), 267; The Samaritan Pentateuch: A Critical Editio Maior, 111, ed.
Stefan Schorch, (Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2018), 137, 142.

89 Kelime icerisindeki iki sesin yer degistirmesi ya da seslerin siralanisinin degismesi.

™ Jacqueline C.R. de Roo, “Was the Goat for Azazel Destined for the Wrath of God?”, Biblica 81/2 (2000),
235.
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gormeleriyle bir arzu hissettikleri ve insanlar arasindaki bu kizlardan esler secip, cocuk
sahibi olmak istedikleri, liderleri olan Semyazamin onciiligiinde toplam iki yiiz
melegin bu plani terk etmemek tizere yemin edip karsilikli lanetlerle kendilerini almis
olduklar1 karara baglamalar1 ve Hermon daginin zirvesine inmeleri anlatilmaktadir.”
Devaminda ise her melegin kendisine bir es aldig1, onlara cesitli kotiiliikler 6grettikleri,
onlarla olan birlikteliklerinden devlerin (nefilim) dogdugu, devlerin ise beslenmek icin
insanoglunun tiim kazanclarini tiiketip en sonunda diger insanlar1 yemeye basladiklar:
ve diinyanin bundan sikayet ettigi yer almistir.”? Sonrasinda ise Mihael, Uriel, Rafael ve
Gabriel yasananlar1 Tanri'ya anlatmis™ ve Tanr1 da yeryiiziine inen melekleri sonsuza
kadar cezalandiracagini ve vyeryiiziindeki  bir tufanla devleri yok edecegini

* Buradaki ifadeler Tevratta yer alan Tufan anlatisiyla benzerlik

soylemistir.”
gostermektedir. Nitekim Tekvin kitabinda meleklerin yeryiiziine inisi, insan kizlariyla
birliktelikleri ve devlerin dogusu Tufan baglaminda anlatilmistir.”® Azazel, I. Enoh
kitabinda yeryiiziine inen meleklerin liderlerinden birisi olarak belirtilmistir.”®
[nsanlara kilic, bicak, kalkan ve zirh yapmayl Ogrettigi, onlara metal isciligini
gosterdigi, bilezik ve takilarin yapimini, boya kullanimini, kaslarin giizellestirilmesini,
en degerli ve seckin taslarin kullanimini ve topraktan ¢ikan maddelerin ve metallerin
boyanmasini 6grettigi, bu bilgiler nedeniyle yeryiiziinde tanrisizigin ortaya ciktigi,
insanlarin kétii yollara yéneldigi ve yeryiiziiniin bozuldugu anlatilmistir.”” Bunun
iizerine Tanr1 Rafaele, “Azazeli ellerinden ve ayaklarindan bagla ve onu karanliga at.
Dudael'de, ¢6lde bir yarik ac ve onu oraya firlat. Uzerine sert ve keskin kayalar
yerlestir, onu karanlikla 6rt ve orada sonsuza kadar kalsin; yiiziini 6rt ki 15181
gérmesin. Ve biiyikk yargi giiniinde o atese atilacaktir... Tim vyeryiizii, Azazelin
ogrettigi isler nedeniyle kirlendi. Tim giinahlar1 ona yiikleyin.””® seklinde bir emir
vermistir.

I. Enoh kitabinda yer alan Azazel karakterinin, Levililer 16’da bahsi gecen ifadeyle
yakin iliskisi dikkat cekicidir. Oncelikli olarak Azazel, Tanrrnin katindan yeryiiziine

dismiis ve lanetlenmis bir melek olarak tasvir edilmistir. Ayrica Azazel, insanlara

™ The Book of Enoch, cev. R. H. Charles, (London: SPCK Classics, 2013), 6:1-6.

2 The Book of Enoch, 7:1-6.

8 The Book of Enoch, 9:1-11.

™ The Book of Enoch, 10:1-16.

> Bk. Tekvin, 6:1-7.

6 1. Enoh kitabinin farkh niishalarinda Azazel kelimesiyle ilgili 9XiXTy, 2Xwy, 9X0¥, AloAla) veya AfomA
gibi cok sayida varyasyon bulunmaktadir. Genellikle bu kelime varyasyonlarinin tamaminin Azazeli
nitelendirdigi diisiiniilmektedir. Bk. Matteo Mariani, “The Enochic Azazel in the Background of the

Synoptic Tradition”,6.
(https://www.academia.edu/125886266/ The_Enochic_Azazel_in_the_background_of_the_Synoptic_
Tradition)

" The Book of Enoch, 8:1-2.
™ The Book of Enoch, 10:1-8.
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Ogretmis oldugu bilgilerle yerytizindeki kotiliklerin yegane kaynagi olarak
gosterilmistir. Bununla birlikte I. Enoh’ta Azazelin cezalandirilmasi ile ilgili olarak
“Dudael’de bir ¢6lde...” ifadesi ise Tevratta yer alan “..cole, Azazele gonderilecek.”
ciimlesi benzer alana isaret etmektedir. “Sert ve keskin kayalar...” seklindeki betimleme
ile kecinin II. Mabet déneminde sert kayaliklardan asagiya itilmesi de benzerlik
tasimaktadir. Yine “Tim giinahlar1 ona yikleyin.” seklindeki ifade Yom Kipur'da
[srailogullarinin giinahlarinin bir keciye yiiklenmesi ve bunun Azazel'e gonderilmesi ile
ayni isleve sahiptir.

Azazelden bahseden bir diger kaynak Ibrahim’in Apokalipsesi'dir. Pek cok
arastirmaciya gore Ibrahim’in Apokalipsesi, bazi Hristiyan ve Bogomil eklemelere
ragmen, koken olarak esasen Yahudilere ait bir eserdir ve muhtemelen birinci yiizyilin
sonlarina dayanmaktadir.”” Metinde, Ibrahim'in yeryiiziinde yaratilmis olan unsurlar
iizerine diisiiniip tefekkiir etmesi sonrasinda Tanri'yr bulup kavramasi anlatilmistir.
Bunun iizerine Ibrahim, Tanr’min vahyine ve onunla ahite muhatap olmustur.
[brahim’e mirac gibi cesitli tecriibe ve miisahadeler yasatilmistir. Bu yolculuk stirecinde
[brahim’e rehberlik eden ise meleklerin basi olan Yahoel olmustur. Bu siirecte
[brahim’e Horev Dagr'nda kurban kesmesi emredilmis, Azazel ise onu, kurban emrini

yerine getirmekten vazgecirmeye calismistir.*®

Ve ben, Yahoelin emrine gore her seyi yaptim ve bize gelmis olan meleklere,
parcalanmis hayvanlari sundum; ancak melek, kuslar1 aldi. Aksam sunusunu
bekledim. O sirada, leslerin iizerine kirli bir kus kondu ve onu kovdum. O kirli
kus bana dedi: ‘Ey Ibrahim, bu kutsal yiiksek yerlerde ne yapryorsun? Burada ne
bir insan yer icer ne de insanlara ait herhangi bir yiyecek bulunur. Ama bunlar
(yiikseklerdeki varliklar) her seyi atesle tiiketir ve seni de yakip yok edecekler.
Yanindaki adami (Yahoel) birak ve kac. Ciinkii eger yiikseklere cikmaya devam
edersen, seni yok edecekler.” Kusun konustugunu goriince, Yahoel'e ‘Bu nedir,
efendim?’ dedim. Yahoel bana ‘Bu, kotiliigiin ve sapkinligin temsilcisidir, bu
Azazeldir. dedi. Sonrasinda Yahoel, Azazele donerek séyle dedi: ‘Azazel, utang
iizerine olsun! Ciinkii Ibrahim’in nasibi goklerde, ama seninki yeryiiziindedir.
Ciinkii sen, kirliligin icin burayr mesken olarak sectin ve sevdin. Bu nedenle,
ebedi ve kudretli Tanri seni yeryiiziine yerlesmis bir varlik kildi. Senin
araciliginla yalanin tiim kotii ruhlar: ortaya cikti ve yine senin yiiziinden sapkin
nesiller arasinda 6fke ve sikintilar bas gosterdi. Tanri, ebedi ve kudretli olan,
dogrularin bedenlerinin senin elinde olmasina izin vermedi. Béylece dogrularin
yasami ve sapkinlarin yok olusu saglanmis olsun. Utanc¢ icerisinde benden
uzaklas. Sana biitiin dogrular1 ayartma giicii verilmedi. Bu adamdan uzak dur!
Onu kandiramazsin. Ciinkii o hem sana hem de seni izleyerek senin isteklerini

™ Lester L. Grabbe, “The Scapegoat Tradition: A Study in Early Jewish Interpretation”, Journal for the
Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period 18/2 (1987), 156.

8 Yasin Meral, Yahudi Dini Literatiiriinde Mesih, Deccal ve Gog-Magog, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2019) 159-160.
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sevenlere diismandir. Sunu bil ki géklerde eskiden sana ait olan giysi onun icin
ayrilmistir ve onun faniligi sana devredilmistir.”'

Metinde Azazel, “kirli bir kus” seklinde betimlenmistir. “Kus” seklinde ifade
edilmesi kanathi bir forma sahip oldugunu yani melek seklinde bir koékeninin
bulundugunu, “kirli” olarak tasvir edilmesi ise Tanr’nin katindan kovuldugunu ve
“dismiis melekler” toplulugu icerisinde yer aldigimi belirtmektedir. Diisiisii ve
karsilastigi ceza, kotiiligiin kaynagi olmasiyla iliskilendirilmistir. Azazelin diisiisii,
ibrahim’in yiikselisiyle iliskilendirilmis ve “eskiden sana ait olan giysi onun icin
ayrilmistir ve onun faniligi sana devredilmistir.” ifadeleri [brahim’in insan olusundan
kaynaklanan eksikliklerin Azazele aktarilmasini betimlemistir. Bu ise Levililer 16:21-
22’de yer alan giinahlarin keciye ve dolayisiyla Azazele aktarilma ritiieliyle benzerlik
gostermektedir.  Kitabin ilerleyen boliimlerinde Azazel, bas seytan kavramiyla
iliskilendirilmektedir. Azazel artik sadece diismiis meleklerin bir lideri degil aymi
zamanda seytanlarin da lideridir. Baslangicta ayr olan figiirler artik birlesmis ve cesitli

isimler sadece seytanin farkli unvanlar: haline gelmistir.®

Sonug¢

Bu makalede ele alinan veriler, Azazelin kdkeni ve anlami hakkindaki tartismalarin
olduk¢a derin ve ¢ok yonlii oldugunu gdstermektedir. Tevrat'taki metinlerden Misna,
Talmud, rabbani yorumlar ve apokrif eserlere uzanan genis yelpazedeki metinler,
Azazeli bazen bir dag veya 1ssiz bir bolge, bazen de bagimsiz bir goksel varlik ya da
cin/satir olarak nitelendirmistir. Modern arastirmacilarin bir kismi, Azazelin ¢olde
yasadig1 diisiiniilen ve pagan inanclardan kaynaklanan rakip bir Tanri bicimine
evrildigini 6ne stirmiistiir. Ancak Yahudi gelenegi, Tanri anlayisinin baskin bir
monoteist yapiya sahip olmasi sebebiyle, Azazeli bagimsiz bir tanri olarak gérmektense
bir tiir “diismiis melek” ya da kotiiliigiin tasinarak aktarildigi “lanetli bir alan” olarak
betimlemede 1srarci olmustur. Olii Deniz Parsdmenleri ve Samiri Pentatokii basta
olmak iizere erken donem Yahudi kaynaklarindaki Azazel yaziminin farkli varyantlar:
ise kelimenin teoforik bir 6ge barindirabilecegine dair tartismalar1 canlandirmistir. Bu
farkli varyasyonlar Azazelin, Uriel, Rafael veya Samael gibi tanrisal alemle iliskili
isimlerde rastlanan -El formuyla iliskilendirerek onu goksel bir kokenle
irtibatlandirmistir.

Azazelin Se’irim ile iliskisinde, 6zellikle erken Yahudi tarihinde ¢6lde yasayan teke
suretindeki cinlere karsi sunulan kurban uygulamalarinin aciklayica  oldugu
goriilmektedir. Nitekim Levililer'de “ke¢inin Tanri'nin huzurunda canli kalmasi” emri,

bu kecinin Seirim benzeri varliklara kurban edilmemesi gerektigini ima ederken,

81 The Apocalypse of Abraham, cev. George Herbert Box, (London, New York: Society for Promoting
Christian Knowledge, Macmillan, 1919), 13.
8 Grabbe, “The Scapegoat Tradition: A Study in Early Jewish Interpretation”, 157-158.
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Israilogullarmin Se’irim’e yonelik kurban sunularinda bulunmus olduklarini da net bir
sekilde vurgulamaktadir. Ote yandan, II. Mabet déneminde ortaya ¢ikan kefaret igin
gonderilen kecinin “ucurumdan atilmasi”, giinahlarin geri dénmesini engelleme ve
kotiiliigii kesin olarak bertaraf etme isteginin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.
Se’irim ve Azazel'e dair yaklasimlar, ayn1 zamanda Yahudi tektanriciliginin sinirlarini ve
icsel gerilimlerini de gozler 6niine sermektedir. Bir yandan Yahve'den bagimsiz bir gii¢
ya da tann fikri reddedilirken, 6te yandan Azazele gonderilen keci ritiieli, ikincil bir
Tanri'ya yonelik sunu olarak da algilanabilmistir. Bu celigki, Yahudi literatiiriinde
Tanri’nin mutlak otoritesine zarar vermeyecek sekilde aciklanmaya calisilmis, Azazel'e
gonderilen kecinin kurban sunusu degil sadece tasiyict oldugu siklikla vurgulanmistir.

Hem I. Enoh hem de Ibrahim’in Apokalipsesinde Azazel, yeryiiziine diisen
meleklerin veya isyankir goksel varliklarin 6nde gelen lideri olarak sunulmustur. Bu
iki metin, Azazeli kotiliigiin Ogretilmesi ve vyeryiiziindeki diizenin bozularak
sapkinliklarin ortaya c¢ikmasi konularinda dogrudan sorumlu tutmustur. Onun,
insanlara silah yapimi, siis esyas: isciligi gibi bilgileri vererek yozlasmay: tetikledigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla Azazel, yalnizca uzak bir dag ya da ¢ol alamiyla degil,
dogrudan melekler ileminden yeryiiziine indirilen bir lanetle iliskilendirilmistir.
Ritiielde giinahlarin keciye yiiklenip ¢6l veya 1ssiz mekénlara gonderilmesi, bu “diismiis
varligin kendi meskeni” baglaminda diistiniilen bir konu olmustur.

Sonu¢ olarak, diismiis melekler anlatisiyla ortiisen Azazel figiirii, ayn1 zamanda
Se’irim gibi eski ¢ol cinlerine yonelen tapinma bicimlerinin déniistiiriilmesi baglaminda
da ele almabilir. Yom Kipur ritiielindeki “giinah kecisi” uygulamasi, bir yandan
toplumun giinahlardan arindirilmasini sembolize ederken, 6te yandan Azazele
atfedilen sakincali “demonik” ya da “meleki” yonlere karsi da siirekli yeniden
yorumlanan bir anlam alani yaratmistir. Boylece Azazel, Yahudi geleneginde olumsuz
imgelerle betimlenen bir sembol olarak, giiniimiizde uygulanmayan bu ritiiel pratik

araciligryla, teolojik ve diistinsel alanlardaki etkisini korumaya devam etmistir.

deskok

History of Religions 2/1 (2025)



22 Levililer 16’da Yer Alan Azazel (Giinah Kegisi) Ifadesi Uzerine Bir Inceleme

Kaynakca

Ahituv, Shmuel. “Azazel”’. Encyclopaedia Judaica. ed. Fred Skolnik. Jerusalem: Keter Publishing
House, 2007. 2/763-764.

Alexandria, Philo von. “De Specialibus Legibus I”. Philonis Alexandrini Opera Quae Supersunt. V.
ed. Leopold Cohn. Berlin, Boston: De Gruyter, 1963. 1-84.

Alexandria, Philo von. “Quis Rerum Divinarum Heres Sit”. Philonis Alexandrini Opera Quae
Supersunt. I11. ed. Paul Wendland. Berlin, Boston: De Gruyter, 1963. 1-71.

Araz, Omer Faruk. Yahudilikte Tefsir Gelenegi: Midrasik Literatiiriin Tarihsel Gelisimi. Istanbul: Iz
Yayincilik, 2019.

Avioz, Michael. “The Book of Leviticus in Josephus’ Writings”. The Text of Leviticus: Proceedings
of the Third International Colloquium of the Dominique Barthélemy Institute, held in
Fribourg (October 2015). ed. Innocent Himbaza. Leuven, Paris, Bristol, CT: Peeters,
2020. 227-242.

Ayali-Darshan, Noga. “The Scapegoat Ritual and Its Ancient Near Eastern Parallels”.

(https://www.thetorah.com/article/the-scapegoat-ritual-and-its-ancient-near-eastern-parallels)

Babil Talmudu. (https://www.sefaria.org/).

Bamberger, Bernard Jacob. Fallen Angels: Soldiers of Satan’s Realm. Philadelphia: Jewish
Publication Society, 2006.

Blair, Judit M. De-Demonising the Old Testament: An Investigation of Azazel, Lilith, Deber, Qeteb and
Reshef in the Hebrew Bible. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009.

Carmichael, Calum. Illuminating Leviticus: A Study of its Laws and Institutions in the Light of Biblical
Narratives. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2006.

Carmichael, Calum. “The Origin of the Scapegoat Ritual”. Vetus Testamentum 50/2 (2000). 167-
182.

Cooper, Howard. “Some Thoughts on ‘Scapegoating’ and Its Origins in Leviticus 16”. European
Judaism: A Journal for the New Europe 41/2 (2008). 112-119.

Grabbe, Lester L. “The Scapegoat Tradition: A Study in Early Jewish Interpretation”. Journal for
the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period 18/2 (1987). 152-167.

Hayward, C. T. R. The Jewish Temple: A Non-Biblical Sourcebook. London, New York: Routledge,
2002.

Ibn Ezra al-Vayikra. (https://www.sefaria.org/).

Janowski, B. “Azazel”. Dictionary of Deities and Demons in the Bible (DDD). ed. Karel van der
Toorn. Bob Becking. Pieter W. van der Horst. Leiden, Boston, KéIn: Brill, 1999, 128-
131.

Josephus, Flavius. “Antiquities of the Jews”. Josephus: The Complete Works. cev. William
Whiston. Nashville: Thomas Nelson Incorporated, 2003.

Katar, Mehmet. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’'da Tovbe. Ankara: Eskiyeni Yaylar1, 2017.

McCurdy, J. Frederic. “Azazel”. Jewish Encyclopedia. ed. Isidore Singer. New York: Funk &
Wagnalls Company, 1901. 2/365-367.

Marcus, Yosef. “The Scapegoat Ritual: Between Biblical and Tannaitic Law”. The Review of
Rabbinic Judaism 25 (2022). 195-213.

Mariani, Matteo. “The Enochic Azazel in the Background of the Synoptic Tradition”.

(https://www.academia.edu/125886266/The_Enochic_Azazel_in_the_background_of_the_Syno
ptic_ Tradition)

Dinler Tarihi 2/1 (2025)



Abdullah ALTUNCU 23

Meral, Yasin. Yahudi Dini Literatiiriinde Mesih, Deccal ve Gog-Magog. Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2019.

Meral, Yasin. Yahudi Kaynaklart Isiginda Yahudilik. Istanbul: MileINihal Yayinlar1, 2021.

Mose ben Yosef di Trani. Bet Elohim. (https://www.sefaria.org/).

Misna. (https://www.sefaria.org/).

Musa bin Meymun. Deldletu’l-Hdirin. cev. Osman Bayder. Ozcan Akdag. Kayseri: Kimlik
Yayinevi, 2019.

Orlov, Andrei A. Dark Mirrors: Azazel and Satanael in Early Jewish Demonology. New York: State
University of New York Press, 2011.

Pinker, Aron. “A Goat to Go to Azazel”. The Journal of Hebrew Scriptures 7 (2007). 1-25.

Pirkey de-Rabbi Eliezer. (https://www.sefaria.org/).

Ramban al-Vayikra. (https://www.sefaria.org/).

Rashkow, Ilona. “Azazel: The Scapegoat in the Bible and Ancient Near East”. The Jewish Bible
Quarterly 51/2 (2023). 85-89.

Ragsi al-Vayikra. (https://www.sefaria.org/).

Roo, Jacqueline C.R. de. “Was the Goat for Azazel Destined for the Wrath of God?”. Biblica 81/2
(2000). 233-242.

Sa’adya Gaon. Sefer ha-Emunot ve-ha-Deot. (https://www.sefaria.org/).

Sa’adya Gaon. Tefsiru't-Tevrat bil-Arabiyye. cev. Nuh Arslantas. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2018.

Sawyer, John F. A. Sacred Languages and Sacred Texts. London, New York: Routledge, 2002.

Schwartz, Howard. Tree of Souls: The Mythology of Judaism. New York: Oxford University Press,
2004.

Tawil, Hayim. “Azazel the Prince of the Steepe: A Comparative Study”. Zeitschrift fiir die
Alttestamentliche Wissenschaft 92/1 (1980),.43-59.

The Apocalypse of Abraham, cev. George Herbert Box. London, New York: Society for Promoting
Christian Knowledge, Macmillan, 1919.

The Book of Enoch. cev. R. H. Charles. London: SPCK Classics, 2013.

The Dead Sea Scrolls. (https://www.deadseascrolls.org.il/)

The Israelite Samaritan Version of the Torah. ¢cev. Benyamim Tsedaka. Michigan, Cambridge:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2013.

The Samaritan Pentateuch: A Critical Editio Maior. I1I. ed. Stefan Schorch. Berlin, Boston: Walter
de Gruyter, 2018.

Tur-Sinai, N.H. “Azazel”. Eretz-Israel 1 (1951). 77-80.

History of Religions 2/1 (2025)



