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OZET

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin bolgesel dagilimi, son donem-
de olduke¢a dikkat cekici bir gelisme gostermistir. Bu ¢alisma, bolgesel
dengesizliklerin oldugu bir iilkedeki kamu biit¢cesinin mekansal dagilimini
konu edinmistir. Diizey 1 bolgelerinin incelendigi ¢alismada, kamu gelirleri
acisindan Istanbul, Bat1 Marmara, Dogu Marmara ve Bat1 Anadolu bélge-
lerinde bir yogunlasma; kamu harcamalari agisindan ise iilke genelinde
dengeli bir dagilim gozlenmistir. Bu durum, kisi bagina bolgesel kamu
gelirlerinin yiiksek oldugu bolgelerden diisiik oldugu bolgelere dogru bir
kaynak transferinin yapildigina isaret etmektedir. Bu ise kamu maliyesinin
bolgesel dengesizlikleri dikkate aldiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, vergiler, bolgelerarasi kaynak
transferi

REGIONAL ANALYSIS OF PUBLIC EXPENDITURE AND
PUBLIC REVENUE IN TURKEY

ABSTRACT

The regional distribution of public expenditures and revenues have shown
remarkable improvement in recent years. This study focuses on spatial
distribution of public budget where regional imbalances occur. In this study
where NUTs 1 region are examined Istanbul, West Marmara, East Thrace
and Western Anatolia regions seems to be concentrated in terms of public
revenues on the other hand balanced distribution have been observed in
terms of public spending across the country. This situation indicates that
resources are being transferred to areas where regional per capita income is
low from where regional per capita income is high. This shows that regional
disparities were taken into account in public finance.

Keywords: Public expenditure, taxes, inter-regional resource transfer
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GIRIS
Tiirkiye’de bolgesel kalkinma anlayisi ulusal kalkinma stratejisinin ay-
rilmaz bir pargasi olarak ele alinmistir. Bu nedenle bolgesel dengesizlikleri
gidermeye yonelik politikalar, agirlikli olarak ulusal kalkinma politikalari-
nin tamamlayict bir 6gesi olarak goriilmiistiir. Bu durum bolgesel kalkin-
ma politikalarinin Bes Yillik Kalkinma Planlar1 biinyesinde yer almasin
gerektirmistir. Kalkinmanin {ilke genelinde dengeli olmasina yonelik bir

zorunlulugu yansitan bu durum, bolgeler arasindaki dengesizliklerin gide-
rilmesini bolgesel politikalarin temel hedefi haline getirmistir.

Bolgesel kalkinma politikalari, 1960 yilindan giiniimiize uzanan donem-
de, planlamaya dayali olarak ele alinmistir. Planli donemde gelirin bolgeler
ve toplumsal siniflar arasinda dengeli bir bigimde dagitilmasi temel hedef
olarak belirlenmis ve bolgesel dengesizligin giderilmesi amaciyla devlet
onciiliigiinde planlar uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda planli done-
min basladig1 1963 yilinda uygulanan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan
(BYKP) halen yiirtirliikte olan IX. Plan’a kadar olan siiregte bolgesel kalkin-
manin saglanmasi ve bolgesel dengesizliklerin giderilmesi amaciyla ¢esitli
politikalar belirlenmis ve uygulanmistir. S6z konusu planlarda bolgesel
politikalarin temel onceligini, bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi
olusturmustur. Bu kapsamda kamu yatirimlarindan yeterince pay alamayan
bolgelere oncelik verilmesi, yatirimlarda dengeli dagilimin saglanmasi ve
0zel sektoriin geri kaldig1 bolgelerde yatirimlar: desteklemek amaciyla gesitli
vergisel tesviklerin uygulanmasi gibi ¢esitli politikalara agirlik verilmistir.

Bolgesel dengesizlikleri giderme noktasinda devletin tistlendigi roli
ortaya koyan bu politikalar, kamu biit¢esinin bolgesel dagilimini; bagka
bir ifadeyle kamu harcamalar1 ve vergilerin bolgeler arasindaki dagilimin
etkilemektedir. Bu dagilim, kamu biit¢cesinin bdlgesel dengesizlikleri ne
ol¢iide dikkate aldiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Bu kapsamda
calismanin temel amaci, Tirkiye’deki mali politikalar1, kamu harcamalar1
ve vergiler acisindan, mekansal bir perspektif icinde degerlendirmek ve
kamu harcamalar ile kamu gelirlerinin bolgesel dagiliminda mekansal
farkliliklarin dikkate alinip alinmadigini tespit etmektir. Caligmada, Diizey 1
istatistiki bolge birimlerindeki kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerine iliskin
veriler belli bagliklar altinda derlenerek tablolagtirilmis ve yorumlanmuistir.
Calisma plan1 su sekildedir. Birinci boliimde kamu harcamalar1 ve kamu
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gelirlerinin bolgesel dagilimi ve bu dagilimin etkileri, literatiirde yapilan
calismalar baglaminda ele alinmustir. ikinci béliimde ise Tiirkiye’deki kamu
harcamalar1 ve kamu gelirlerinin bolgeler arasinda nasil dagildig1 ve bu
kapsamda bolgelerarasindaki kaynak transferleri ele alinmistir. Bu boliimde
ayrica, biitce politikasinin bolgeler arasindaki dengesizlikleri dikkate alip
almadigina iliskin ¢esitli degerlendirmelere yer verilmistir.

1. Kamu Harcamalari ve Gelirlerinin Bolgesel Dagilimi ve Etkileri

Dogal ve toplumsal kaynaklarin mekan tizerinde dagilimi, mutlak an-
lamda esitlik arz etmediginden, gelisme de mutlak anlamda dengeli bir
siiregten gecmemektedir. Diger bir degisle, ekonomik ve sosyal gelisme;
yeryiiziinde zaman ve mekan bakimindan farklilik géstermektedir. Ulkeler
arasinda gelismis, gelismekte olan ve azgelismis gibi tanimlarla nitelenen
gelismislik farkliliklar, tilkelerin farkli bolgelerinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Dinamik bir yapiya sahip olan gelisme siirecine yon veren iktisadi ve sosyal
faktorlerin iilke mekani tizerinde farkli yogunluklarda dagilimi, bolgelera-
rast gelismislik farkliliklarinin nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dincer,
Ozaslan, Kavasoglu, 2003:8).

Bolgelerarasi gelir esitsizliginin giderilmesi amaciyla bolgesel politikalar
uygulanmaktadir. Kamu politikalarinin bolgeye 6zgii bir bigimini yansit-
makta olan ve bolgesel diizeyde belirli amaglara ulasmak maksadiyla bir
araya getirilen politika araclari seti olarak tanimlanan bolgesel politikalar,
kamunun politika olusturma siirecinin en karmagik alanlarindan birisini
olusturmaktadir. Ciinkii mekan kavraminin o mekanda var olan her tiirli
yapilanmay1 dikkate alan bir degerlendirmeyi zorunlu kilmasi, mekaninin
cok disiplinli bir yaklagimla incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
mekansal politikalar ¢ok farkli unsurlari kapsamaktadir (Dogruel, 2006:165).

Dengeli gelisme amaci dogrultusunda uygulanan mekansal politikalar,
dar anlamda kamusal kaynaklarin dagilimin1 genis anlamda ise biit¢e bii-
yukligiini etkilemektedir. Baska bir ifadeyle sosyo-ekonomik gelismislik
farkliliklarin1 azaltmak amaciyla uygulanan politikalar, kamu harcamalari
ve vergilerin miktar ve bilesiminde énemli degisimleri beraberinde getir-
mektedir. Bu yontiyle bir tilkedeki kamu harcamalar1 ve vergilerin mekansal
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dagilimi, o iilkede uygulanan bolgesel politikalarin bir yansimasi olarak
ele alinabilmektedir. Nitekim son donemde yapilan bolgesel ¢alismalarda,
kamu harcama ve vergi politikalar1 sonucu bolgesel gelir dagiliminda ortaya
cikacak degisim Olclilmeye ¢alisilmaktadir (Barberan vd., 2000; Mackay,
2001; Gripaiosa ve Bishop, 2005; Ambrosanio, Bordignon ve Cerniglia,
2008; Morgenroth, 2010). S6z konusu caligmalardaki ortak vurgu, kamu
harcamalar1 ve vergilerin yeniden dagitim fonksiyonu araciligryla mekéansal
yapiy1 etkiledigi seklindedir (Morgenroth, 2010:780).

Kamu harcamalar1 ve vergilerin bolgesel etkileri, bir¢ok ¢alismaya konu
olmustur. Bu konudaki 6ncii ¢alismalarin baginda, Donald MacDougall
tarafindan hazirlanan Avrupa Birligi Komisyon Raporu gelmektedir. S6z
konusu raporda, merkezi yonetimin bolgelerarasi gelir farkliliklarini azalt-
maya yonelik olarak uyguladig: biitge politikasi analiz edilmistir. Fransa,
Italya, Ingiltere, Almanya, Avustralya, Kanada, Isvigre ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6rneklem olarak secildigi bu ¢alismada, kamu biitgesinin
bolgelerarasi gelir farkliliklarini azaltmada oldukga etkin oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bununla birlikte ¢ikt1 ve gelirdeki bolgesel farkliliklari azalt-
maya yonelik olarak uygulanan politikalardan kamu harcamalarinin kamu
gelirlerine gore daha etkin oldugu ifade edilmistir (MacDougall, 1977).

Barberan vd. (2000), ispanya’daki merkezi yonetim biitgesinin kisi basi
gelirdeki bolgesel farkliliklar1 azaltmadaki roliini, 1991 ila 1996 yillar
arasinda incelemistir. Calismada merkezi yonetim biitcesinin bolgesel gelir
dagilim1 tizerindeki yeniden dagitici etkisinin oldukea yiiksek oldugu bul-
gusuna ulasilmistir. Bunun yani sira, kamu harcamalarinin kamu gelirlerine
nazaran bolgelerarasi gelir farkliliklart tizerinde daha etkili oldugunun alti
¢izilmistir. Kamu harcamalari igerisinde de 6zellikle sosyal giivenlik 6de-
meleri ile merkezi yonetimin yaptig1 transferlere dikkat ¢ekilmistir.

Bolgeleraras: kaynak transferini incelemeye yonelik olarak yapilan bir
calismada ise Ingiltere ele almistir. Mackay (2001) tarafindan yapilan bu
calismada, geri kalmis bolgelerde kisi basina kamu harcamasinin kisi basina
kamu gelirinden yiiksek oldugu; nispeten daha gelismis bolgelerde ise kisi
basina kamu gelirinin harcamalar1 astig1 tespit edilmistir. Calismada kisi
basina kamu gelirinin harcamalar1 astig1 bolgelerden diger bolgelere kay-
nak transfer edildigi ifade edilmistir. SOyle ki; Londra, Giineydogu, Dogu,
Giineybati ve Dogu Midlands bolgelerinin biit¢eye net katki yaptigi, baska
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bir ifadeyle diger bolgelere kaynak transfer ettigi; Iskocya, Batt Midlands,
Kuzeybati, Yorkshire ve Humberside, Kuzeydogu, Galler ile Kuzey Irlanda
bolgelerinin ise biitceden pay aldigi, baska bir ifadeyle diger bolgelerden
kaynak transfer edildigi ifade edilmistir.

Ingiltere’deki kamu harcamalarmin bélgesel dagilimi, Gripaios ve Bishop
(2005) tarafindan da incelenmistir. Londra 6zelinde yapilan ¢calismada, kisi
basina bolgesel kamu harcamalari ile kisi basina bolgesel gelir arasinda
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Calismada, Londra’nin olduke¢a yiiksek
kisi basina gelir diizeyinde olmasina ragmen kamu harcamalarindan da en
fazla pay1 alan bdlge oldugunun alti ¢izilmistir. Bu nedenle, Ingiltere’deki
kamu harcamalarinin bdlgesel dengesizlikleri azaltmada ¢ok etkin olmadig:
ifade edilmistir.

Benzer bir ¢alisma, Bell (2008) tarafindan yapilmistir. Bell (2008), bolge-
leraras1 mali akimlari Ingiltere acisindan ele almistir. Kamu harcamalarinin
istatistiksel acidan analiz edildigi calismada, Ingiltere genelinde dengeli
bir dagilima dikkat ¢ekilmistir. Calismada kisi bagina kamu harcamasinin
en yiiksek oldugu bolgenin 8550 £ ile Londra; en diislik oldugu bolgenin
ise 6165 £ ile Gilineydogu oldugu ifade edilmistir. Caligmada bu mekansal
dagilim, kisi basina gayri safi katma deger rakamlari ile iligskilendirilerek
degerlendirilmistir. Soyle ki; kisi bast katma degerin yiiksek oldugu bdlge-
lerde kamu harcamalarinin da yiiksek oldugu; katma degerin diisiik oldugu
yerlerde ise kamu harcamalarinin da diisiik oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Ambrosanio, Bordignon ve Cerniglia (2008) ise Italya’daki bolgesel mali
akimlar1 (regional fiscal flows) 2005 yili itibariyle incelemistir. Calismada
Italya’nin gelismis Kuzey bélgelerinden nispeten daha geri kalmis Giiney
bolgelerine dogru gli¢lii mali akimlarin oldugu tespit edilmistir. Soyle ki;
Lombardia bolgesinde yerlesik kisilerin 6dedikleri vergilerin yaklasik %
30’unu diger bolgelere transfer ettigi; Calabria bolgesindeki yerlesiklerin
ise 0dedikleri vergilerin % 55’1 kadar transfer aldig: ifade edilmistir. Kisi
bas1 kamu harcamalarinin bolgesel dagiliminda da benzer bir egilime dikkat
cekilmistir. Calismada, kamu harcamalarinin lilkenin daha gelismis kuzey
bolgelerinde yogunlasma egilimi gosterdigi ifade edilmistir. Bu sonuglarin
ozellikle kamu harcamalar agsindan, Italya’daki mali sistemin bolgelerarasi
gelir farkliliklarini azaltma noktasinda etkin olmadigina isaret edebilecegi
vurgulanmistir.
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Mali sistemin bolgesel etkilerine ydnelik literatiirde Irlanda’ya yonelik
olarak da bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bradley ve Morgenroth (1999. Akt.
Morgenroth, 2010), irlanda’daki mali sistemin bolgelerarasi gelir farklilik-
lar tizerindeki etkisi incelemistir. Calismada mali sistemin yeniden dagitici
etkisinden dolay1 gelirdeki bolgesel farkliliklarin ¢iktidaki bolgesel farkli-
liklardan daha az oldugu iddia edilmis; ancak veri yetersizligi nedeniyle bu
iddiay1 desteklemek amaciyla sayisal bir analiz yapilamadigi ifade edilmistir.

Benzer bir ¢alisma, Morgenroth (2010) tarafindan yapilmistir. Calis-
mada kamu harcamalar1 ve vergilerin bolgesel dagilimi ele alinmis ve bu
dagilimin bolgelerarasi gelir farkliliklar: tizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada Dublin, Orta Bat1 ve Giiney Bat1 bolgelerinde kisi bast kamu
gelirlerinin kisi bagi kamu harcamalardan fazla oldugu ve bu yoniiyle diger
bolgelere kaynak transferi yaptig1 ifade edilmistir. Kaynak transfer edilen
bolgelerdeki gelisme diizeyinin de giderek arttig1 vurgulanmigtir. Calismada
[rlanda’da kaynak transfer eden bdlgeler ile kaynak transferi alan bolgeler
arasindaki agigin giderek arttig1; bu nedenle de mali sistemin bolgelerarasi
gelir farkliliklarini azaltmakta oldugu tespit edilmistir.

Kamu harcamalar1 ve vergilerin bolgesel etkilerine iliskin olarak
Tiirkiye’ye yonelik olarak da bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Sarug, Sag-
bas ve Cigerci (2007) yaptiklar1 ¢aligmada, kisi basi gelir seviyelerindeki
yakinsama silirecini kamu harcamalar1 ve vergilerdeki bolgelerarasi ya-
kinsamay1 inceleyerek test etmistir. 1990-2005 yillar1 arasini kapsayan bu
calismada, bolgelere yonelik kamu harcamalarindaki farkliliklarin giderek
azaldigi, bagka bir ifadeyle kamu harcamalarinda bolgesel yakinsamanin
oldugu; vergi gelirlerinde ise bolgesel farkliliklarin giderek arttig1, bagka bir
ifadeyle bolgesel yakinsamanin olmadigi ifade edilmistir. Bu sonug, kamu
harcamalarinin bdlgesel dagiliminin olduk¢a dengeli oldugunun ve vergi
yiikiiniin belli bolgelerde toplandiginin bir gostergesi olarak ele alinmistir.
Bu yontiyle Tiirkiye’de bolgelerarast bir kaynak transferinin olduguna igaret
edilmistir.

Kaya (2009) ise Tiirkiye’deki bolgesel net mali yansimayi, bagka bir
ifadeyle kamu harcamalar1 ile vergilerin bolgesel yansimasini analiz et-
mistir. Calismada, illerde 6denilen vergiler ile yapilan kamu harcamalari
acisindan bir karsilastirma yapilmis ve hangi illerin daha ¢ok vergi 6dedigi
ile hangi illerin daha ¢ok kamu harcamasindan yararlandig1 sorgulanmistir.
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Calismada il bazinda elde edilen gelirler bir biitiin olarak ele alinmis ve
toplam gelirlerin yogun olarak dagildigi illerin iilkenin batisinda yer aldig;
toplam harcamalarin ise daha ¢ok i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giiney
Dogu Anadolu Bolgelerinde yogunlastigi tespit edilmistir. Bu tespite dayali
olarak Marmara ve Ege Bolgelerinden I¢ Anadolu, Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgelerine dogru kaynak transferi yapildigi sonucuna varilmaistir.

2. Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve Gelirlerinin Bolgesel Dagilimi

Mali sistemin bolgeler arasindaki dagilimi, baska bir ifadeyle kamu
harcamalar1 ve vergilerin bolgeler arasindaki dagilimi, idareleraras1 mali
iligkilere (mali tevzin) bagli bir konudur. Mali tevzin, dar anlamda sadece
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir paylasimini konu
edinmektedir. Genis anlamda ise kamu tiizel kisileri arasinda (devlet, il,
belediye gibi) bir taraftan hizmetlerin ve bu hizmetlere bagl olarak ortaya
c¢ikan giderlerin; diger taraftan da hizmetlerin gerektirdigi gelirlerin payla-
stmini1 ifade etmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:59).

Idarelerarasi mali iligkiler ve bu iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikan gelir
ve gider paylagimi, kamu biit¢esinin bolgeler arasindaki dagilimini etkile-
mektedir. Tiirkiye, merkeziyetci bir yonetim yapisini benimsemis olan bir
tilke oldugu i¢in yerel yonetimlerin gelir ve harcamalart merkezden kontrol
edilmektedir. S6z konusu bu merkeziyetci yapi, yerel yonetimleri merkezi
yonetime bagimli kilmakta ve yerel yonetimlere yonelik gelir transferlerini
hizmetlerin yerine getirilmesinde hayati bir konuma getirmektedir.

Tirkiye’de mahalli idarelerin gelir kaynaklar1 agisindan merkezi idareye
bagimli bir yap1 s6z konusudur. Ulkemizde mahalli idarelerin en 6nemli gelir
kaynagi, merkezi idare tarafindan toplanan vergi gelirlerinden belli kriterlere”
dayali olarak alinan paylardir. S6z konusu bu paylarin orani son donem-
lerde giderek artmaktadir. Bu durum, mahalli idarelerin merkezi yonetime
ve merkezi yonetimin mali transferlerine olan bagimliligini arttirmaktadir.

*11 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilat: toplami iizerinden pay verilir.
Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin; yiizde 2,851 biiyliksehir disindaki belediyelere,
ylizde 2,50’si biiyliksehir ilge belediyelerine ve yilizde 1,15°1 il 6zel idarelerine ayrilir (5779 SK,
md.2).
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Mahalli idarelerin gelir kaynaklarinin incelenmesi sadece kendilerine
yliklenen hizmetlerin geregi gibi yerine getirilmesi agisindan degil ayni
zamanda bdlgesel bir analize imkan vermesi agisindan da olduk¢a 6nemli-
dir. Bu yoniiyle mahalli idarelerin gelir ve giderleri bolgesel bir analizin en
temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Ancak kamu harcamalar1 ve kamu
gelirlerini mekansal agidan incelemek i¢in sadece mahalli idarelerin degil
ayn1 zamanda merkezi idarenin de harcama ve gelirlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Boylece kamu gelir ve giderlerinin bolgeler arasinda nasil
dagildigini analiz etmek miimkiin olabilecektir.

2.1. Kamu Harcamalarinin Bolgesel Dagilim

Kamu harcamalarinin toplam biiyiikligii kadar iilke i¢inde nasil dagitil-
dig1 da olduk¢a dnemlidir. Hangi bolgelere daha fazla (az) kamu harcamasi
yapilmakta oldugunun takip edilmesi ile kit kamu kaynaklarimnin iilke i¢inde
nasil dagitildigi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Kamu harcamalari-
nin bolgesel dagiliminin analiz edilmesi hem bolgelerarasi dengesizliklerin
azaltilmas1 noktasinda politikacilara yon vermekte hem de kamu harca-
malarinin belli bélgelerde yogunlasarak yeni dengesizliklerin olusmamasi
acisindan politikacilara denetim ve kontrol imkani saglamaktadir (Sagbas
ve Kaya, 2009:68).

Bu calismada, kamu harcamalarinin bolgesel dagilimi ekonomik sinif-
landirmaya gore yapilmistir. Ekonomik siniflandirmanin birinci diizeyi;
personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, mal
ve hizmet alim giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye giderleri,
sermaye transferleri, bor¢ verme ile yedek 6deneklerden olusmaktadir. Bu
siniflandirma, devlet faaliyetlerinin milli ekonomi {izerindeki etkilerine
gore gruplandirilmasiyla olusmaktadir. Yapilan bu simiflandirma ile devlet
faaliyetlerinin milli ekonomi ve piyasa {lizerindeki etkilerinin 6l¢iilmesi
amagclanmaktadir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2011:135).

Kamu harcamalarinin bolgeler arasindaki dagilimi, Tablo 1°de gdste-
rilmistir.
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Tablo 1: Diizey 1 Bolgelerindeki Kamu Harcamalari

(Kisi Basina, TL, 2011)
Kisi
Mal ve Basina
Personel | Hizmet Cari Sermaye Bolgesel | Ulusal
Giderleri | Ahmlar1 | Transferler | Giderleri | Diger* Gider | Yiizde
) 723,4 595,4 108,4 594,7 2433 2265,3 %27
Istanbul % 31,9 % 26,2 % 4,7 % 26,2 % 10,7 | % 100 ’
Bati 1164,2 532,4 70,9 350,7 2427 2361,0 R6.2
Marmara % 49,3 % 22,5 %3 % 14,8 % 10,2 | % 100 ’
1052 580,7 111,9 385,8 252,1 2382,7 R7
Ege % 44,1 % 24,3 % 4,7 % 16,1 % 10,5 | % 100
Dogu 1054 563,0 97,5 4951 2842 2494,1 91.1
Marmara % 42,2 % 22,5 % 3.9 % 19,8 % 11,4 | % 100 ’
Bati 1394,3 1310,6 613,4 1330,7 782,3 5431,6 198.4
Anadolu % 25,6 % 24,1 % 11,2 % 24,5 % 14,4 | % 100 i
989,8 518,8 93,6 391 207,7 2201 20.4
Akdeniz % 44,9 % 23,5 % 4,2 % 17,7 % 9.4 % 100 ’
Orta 1204,6 534,7 88,4 5423 255,5 2625,6 95.9
Anadolu % 45,8 % 20,3 % 3,3 % 20,6 % 9,7 % 100 ’
Bati 1241,2 519,5 105,8 5344 256,8 2657,9 971
Karadeniz % 46,7 % 19,5 % 3,9 % 20.1 % 9,6 % 100 ’
Dogu 1253,6 580,4 110,3 665,5 259.,8 2869,7 104.8
Karadeniz % 43,6 % 20,2 % 3,8 % 23.1 %9 % 100 i
Kuzeydogu 1404,1 699.,9 129,2 570,5 278,5 3082,4 112.6
Anadolu % 45,5 % 22,7 % 4,1 % 18,5 %9 % 100 ’
Ortadogu 14442 660,4 158,9 760,5 274,0 3298,1 120.5
Anadolu % 43,7 % 20 % 4,8 % 23 % 8,3 % 100 i
Giineydogu 963,4 551,9 106,5 427 193,1 22421 819
Anadolu % 42,9 % 24,6 % 4,7 % 19,5 % 8,6 % 100 ’
1068,7 640,2 154,6 578,6 2947 2736,9 100
TOPLAM % 39 %23,3 % 5,6 % 21,1 % 10,7 | % 100

Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak tarafimizdan derlenmistir.

* Diger baslig1 altinda; sosyal giivenlik kurumlarma devlet primi giderleri, faiz giderleri,

sermaye transferleri ve bor¢ verme kalemleri toplanarak gdsterilmistir.

Tablo 1, Diizey 1 bolgelerindeki merkezi yonetim ile mahalli idarelerin
harcama toplamlarindan elde edilmistir. Bolgelerdeki kamu harcamalarina
iliskin rakamlar, bolgelerin biiytlikliigiine baglh olarak ortaya ¢ikabilecek
0lcek etkisini gidermek amaciyla, her bir bolgedeki niifusa oranlanarak kisi
basia TL cinsinden gosterilmistir.
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Tablo 1 ayrica, s6z konusu harcamalarin toplam harcamalar i¢erisindeki
ylizdelerini de kapsamistir.

Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasinda en dikkat c¢ekici
husus kamu personeline yapilan 6demelerin toplam harcamalar igerisindeki
payidir. Personel giderleri ile dlgiilen bu pay, kisi bagina kamu harcamalarinin
yaklasik 2737 TL olan Tiirkiye ortalamasinin % 39’una tekabiil etmektedir.
Ayni egilim Diizey 1 bolgeleri icinde gegerlidir. Diizey 1 bdlgelerindeki
kamu harcamalarindan en fazla pay1 personel giderleri almaktadir. Personel
giderlerinin en yiiksek oranda oldugu bolge, % 49.3 ile Bati Marmara’dir.
Bu bolgeyi sirastyla Bat1 Karadeniz (% 46.7), Orta Anadolu (% 45.8), Ku-
zeydogu Anadolu (% 45.5) ile Ege (% 44.1) bolgeleri izlemektedir. Merkezi
yonetimin tasra teskilati ile yerel yonetimlerde ¢alisan kesimin aldiklar
pay1 gosteren bu oranlar, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin bolgelerdeki
toplam istihdam i¢indeki paymin yiiksek olabilecegine iligkin olarak oncii
gosterge niteligindedir. Nitekim bu gosterge, reel {icretlerin efektif talebi
artirma giiclinlin yiiksek olmasi durumunda, devletin bolge ekonomilerinde
oynadig1 roliin oldukga biiyiik olabilecegine isaret etmektedir.

Bolgelerdeki kamu harcamalari ekonomik siniflandirma agisindan ince-
lendiginde dikkat ¢ceken bir diger harcama kalemi de sermaye giderleridir.
Sermaye giderlerinin en yiiksek pay1 aldig1 bolge, % 26.2 ile Istanbul’dur.
Istanbul’u sirastyla Bat1 Anadolu (% 24.5), Dogu Karadeniz (% 23.1), Or-
tadogu Anadolu (% 23) ile Orta Anadolu (% 20.6) izlemektedir. Sermaye
giderlerinin en diigiik pay aldig1 bolgeler ise Batt Marmara ile Ege’dir. S6z
konusu Diizey 1 bolgelerindeki iller, 2011 Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Endeksi verilerine gore nispeten gelismis bolgeler kategorisinde yer alan 1,
2 ve 3. bolgelerde yer almaktadir (EB, 2012). Bu durum, sermaye giderlerine
ayrilan pay ile bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasinda
birebir bir iligki olmayabilecegini; baska bir ifadeyle gelismis bolgelerdeki
ekonomik yapinin mutlaka yiiksek diizeyli kamu sermaye stoku ile destek-
lenmeyebilecegini gostermektedir. Nitekim bu durum, sermaye birikimi
diisiik olan bolgelere kamu biitgesiyle yapilan katkiya da isaret edebilir.

Biitce biiytikliiklerinin dikkate alinmadig1 bir durumda gergeklesen
bu dagilima dayali olarak kamu harcama politikasinin bolgesel etkilerini
degerlendirmek cok kolay olmayacaktir. Bu nedenle merkezi yonetim ile
mahalli idarelerin harcama toplamlarinin niifusa oranlanmasi sonucu elde
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edilen kisi basina kamu harcamalarini analize dahil edilmistir. Tablo 1°de
goriildiigii izere, kisi basina kamu harcamalarinin Diizey 1 bolgelerindeki
dagilim1 bazi istisnalar disinda olduk¢a dengelidir. Ulkemizin dogusunda
yer alan Diizey 1 bolgeleri agisindan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir
kisi basina kamu harcamasi egilimi; batisinda yer alan Diizey 1 bolgeleri
acisindan ise ortalamanin altinda bir harcama egilimi s6z konusudur. Soyle
ki; Bat1 Anadolu, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz
kisi bagina kamu harcamasinda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir harcama
egilimine sahiptir. Oransal agidan bakildiginda Bat1 Anadolu 2736 TL olan
Tiirkiye ortalamasindan % 198 oraninda daha fazla harcama egilimine sahip
olup kisi basina 5432 TL ile birinci siradadir. Batt Anadolu Diizey 1 bolge-
sindeki yliksek kamu harcama diizeyinin baskent Ankara’dan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Devletin yasama, yiiritme ve yargi erklerini biinyesinde
barindiran bu bolge, bu niteligi ile yiiksek harcama potansiyeline sahiptir.
Bat1 Anadolu bolgesini sirasiyla Ortadogu Anadolu (% 120), Kuzeydogu
Anadolu (% 112) ve Dogu Karadeniz (% 104) izlemektedir. Agirlikli olarak
iilkemizin bat1 ve giiney bolgelerinde yer alan diger Diizey 1 bolgeleri ise
Tirkiye ortalamasinin altinda harcama egilimine sahiptir.

Tiirkiye’deki mevcut bu dagilim, kamu harcama politikasinin selektif
bir bicimde uygulandiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Ciinkii kamu
harcamalarinin temelinde kamusal ihtiyaglar yer almakta olup; iilkemizin
dogusundaki mevcut ekonomik yap1 nedeniyle daha fazla kamu harcama-
sia ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu noktada yerel ihtiyaglarin diizeyi
ile kamu harcamalar arasinda pozitif bir iliski beklenebilir. Ozellikle gelir
diizeyinin diisiik oldugu ve yoksullugun yiiksek oldugu bolgelerdeki saglik
sorunlari, egitim olanaklarinin yetersizligi ve sosyal olmayan yasam kosullar1
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle devletin ekonomik agidan dezavantajli bolgelere yonelik ek kamu
harcamas tahsis etmesi beklenmelidir (Gripaiosa ve Bishop, 2005:807).

Sekil 1’de Tirkiye’deki Diizey 1 bolgelerdeki ekonomik gelismislik
diizeyi kisi bagina katma deger ile gosterilerek, kamu harcamalari ile ara-
sindaki iligki incelenmistir.
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Sekil 1: Kisi Basina Katma Deger ile Kisi Basina Kamu Harcamalar
Arasindaki iliski (Kisi Basina TL, 2008)
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Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal.muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden; kisi basina katma deger rakamlari
ise http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt 1d=56 adresinden alinarak, ta-
rafimizdan hazirlanmstir.

Tiirkiye’de kisi basina katma degerin en yliksek oldugu bdlge, 2008 yil1
itibariyle 18.689 TL ile Istanbul’dur. Istanbul’u sirastyla 16.810 TL ile Dogu
Marmara, 13.605 TL ile Bati Marmara izlemektedir. Ekonomik faaliyetlerin
yogun oldugu bu bolgelerde niifus yogunlugunun da fazla oldugu dolayi-
styla daha fazla kamu harcamasina gereksinim oldugu ifade edilebilirse de;
Grafik 1’de goriildiigii iizere, Batt Anadolu bolgesi diginda, kisi bagina kamu
harcamasinin en yliksek oldugu bolgeler Ortadogu Anadolu ile Kuzeydogu
Anadolu bolgeleridir. Kisi bagina katma degerin diisiik oldugu bu bolgeler-
deki yiiksek kamu harcama egiliminin temel nedeni su sekilde agiklanabilir.
Ekonomik faaliyetlerin yogunlastig1 bolgelerdeki en temel ihtiyacin iiretimin
daha kolay, ucuz ve kaliteli yapilmasina yonelik ihtiyaclarin giderilmesi
ile uygun kosullarda alt yap1 hizmetlerinden yararlanmanin temin edilmesi
oldugu diisiiniilmektedir. Oysaki geri kalmis bolgelerde sadece ekonomik
degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar nedeniyle daha fazla kamu
harcamasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
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Bir bolgedeki kisi bagina harcama rakamlari ile kisi bagina katma deger
arasinda kurulan bag, ekonomi ile kamu harcamalari arasindaki iliskiyi ortaya
koymasi acisindan oldukga faydalidir. Ancak bu iligkiyi daha anlamli kilmak
i¢in kisi basina kamu harcamalarinin en diisiik oldugu bolge ile en yiiksek
oldugu bolge arasindaki farkin zamanla nasil bir degisim gosterdigine de
bakilmasi gerekmektedir. Tablo 2’de, en yiiksek kisi bast kamu harcamasina
sahip bolge ile en diisiik kisi basi kamu harcamasina sahip bolge arasindaki
fark, 2006 ile 2011 yillar1 arasinda gdsterilmistir.

Tablo 2: Kisi Basi Kamu Harcamasi Farki (Kisi Basina TL)

20062007 [ 2008 |2009 | 2010|2011
Harcama Farki (En Yiiksek-En Diisiik) 1787|2103 | 2130 |2298|2312|3230

Kaynak: iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak tarafimizdan derlenmistir.

2006 yil1 itibariyle en yiiksek kisi bast kamu harcama seviyesine sahip
bolge, 2824 TL ile Batt Anadolu Bdlgesi; en diisiik kisi basi kamu harca-
ma seviyesine sahip bolge ise 1037 TL ile Gilineydogu Anadolu bolgesidir.
Aradaki fark ise 1787 TL’dir. S6z konusu fark, 2011 yilinda 3230 TL olarak
gerceklesmistir. Ancak Sekil 1°de goriilecegi iizere Batt Anadolu bolgesi,
Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir kisi basina kamu harcamasi egilimine
sahiptir. Blinyesinde baskent Ankara olmasi nedeniyle bu bolgede oldukca
yiiksek bir kamu harcama potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle kamu harca-
mast farklarinin Bati Anadolu bolgesi ile yapilmasi yaniltici sonuglara neden
olabilir. Bu sorunu gidermek i¢in Bat1 Anadolu bdlgesi yerine ikinci siradaki
en yliksek kamu harcama potansiyeli olan bolge degerlendirmeye alinmistir.

2006 yilinda Kuzeydogu Anadolu bolgesi kisi basina kamu harcamasi
acisindan Bati1 Anadolu bolgesinden sonra ikinci sirada yer almistir. 1512
TL olan bu bélgedeki kisi bagina kamu harcamasi egilimi, en diisiik kamu
harcamasi olan bolge ise karsilastirildiginda aradaki fark 475 TL’ye inmek-
tedir. Nitekim ayni fark 2007 yilinda 667 TL, 2008 yilinda 833 TL, 2009
yilinda 1015 TL, 2010 yilinda 1247 TL, 2011 yilinda ise 1097 TL seviyesinde
gerceklesmistir. En yiiksek kisi bas1 kamu harcama seviyesine sahip bolge
ile en diisiik harcama seviyesine sahip bolge arasindaki bu farklarin ¢ok
ylksek olmamasi, kamu harcamalarin bolgesel dagilimin oldukga dengeli
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olduguna isaret edebilir. Kisi bagi kamu harcamasi farklar1 ayn1 zamanda
kamu harcamalarimin bdlgelerin ihtiyaglari dikkate alinarak tahsis edildiginin
bir gostergesi olarak ele alinabilir.

2.2. Kamu Gelirlerinin Bolgesel Dagilimi

Kamu harcamalarinin Diizey 1 bolgelerindeki dagilimini izleyen agamada
kamu gelirlerinin bdlgesel dagilimi incelenmistir. Tiirkiye’de kamu gelir-
lerinin hangi bolgelerden elde edildigine iliskin bilgiler, basta ekonomik
faaliyetlerin kiimelesmesi olmak iizere niifus yogunlugu ve isgiiciine katilim
oran1 gibi ¢esitli gostergeler agisindan Oncii bazi ¢ikarimlar yapilmasina
imkan saglamaktadir.

Tablo 3’de Diizey 1 bdlgelerinin 2011 yili itibariyle gelir yapisi ele
alinmustir.

Tablo 3: Diizey 1 Bolgelerindeki Kamu Gelirleri* (Kisi Basina, TL, 2011)

Tesebbiis Alinan
Vergi ve Miilkiyet Bagis ve Kisi Basina | Ulusal
Gelirleri Gelirleri Yardimlar | Diger** | Bolgesel Gelir | Yiizde
8356,2 403,1 31,2 1167,9 9958,5 218,0
istanbul % 83,9 % 4 % 3,3 % 11,7 % 100
Bati 1733,1 203,3 127 393,5 2457 53,8
Marmara % 70,5 % 8,2 % 5,1 % 16 % 100
3499,2 267,6 119,5 556,9 4443,2 97,2
Ege % 78,7 % 6 % 2,6 % 12,5 % 100
Dogu 6175,1 226,8 79,8 6479 7129,8 156,1
Marmara % 86,6 % 3,1 % 1,1 %9 % 100
Bati 4219,5 356,3 108,6 1788,2 6472,6 141,7
Anadolu % 65,1 % 5,5 % 1,6 % 27,6 % 100
1713 189,2 113,7 458,8 24749 54,1
Akdeniz % 69,2 % 7,6 % 4,6 % 18,5 % 100
Orta 991,5 146,7 198,3 445,2 1781,8 39
Anadolu % 55,6 % 8,2 % 11,1 % 24,9 % 100
Bati 1055,9 138,8 205,6 413,8 1814,2 39,7
Karadeniz % 58,2 % 7,6 % 11,3 % 22,8 % 100
Dogu 909,7 120 283.,5 383,1 1696,5 37,1
Karadeniz % 53,6 % 7 % 16,7 % 22,5 % 100
Kuzeydogu 458,8 106,1 341,6 375,2 1281,8 28
Anadolu % 35,8 % 8,2 % 26,6 % 29,2 % 100
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Ortadogu 440,5 85 310,3 3222 1158,2 25,3
Anadolu % 38 % 7,3 % 26,8 % 27,8 % 100
Giineydogu | 4714 97,6 205,2 359,0 1133,4 24,8
Anadolu % 41,6 % 8,6 % 18,1 %31,6 % 100

3478,1 233,7 138 7174 45674 100
TOPLAM | % 76,1 % 5,1 %3 % 15,7 % 100

Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal.muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak taratimizdan derlenmistir.

* Merkezi yonetim kapsaminda elde edilen merkez gelirleri hesaplamalara dahil edilme-
mistir.

**Diger baslig altinda; faizler, paylar ve cezalar, sermaye gelirleri ile alacaklardan tahsilat
kalemleri toplanarak gosterilmistir.

Diizey 1 bazindaki kamu gelirleri, merkezi yonetim ile mahalli idarelerin
gelirleri toplamlarindan elde edilmistir. Gelirler; vergi gelirleri, tesebbiis
ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirlerden olus-
maktadir. Kamu gelirlerine iligkin rakamlar, kamu harcamalarinda oldugu
gibi kisi basina TL cinsinden gdsterilmistir. Tablo 3 ayrica, gelir tiirlerinin
toplam kamu gelirleri igerisindeki yiizdelerini de gostermektedir.

Kamu gelirleri genel olarak incelendiginde, vergi gelirleri en dnemli
kalem olarak dikkat ¢cekmektedir. Ancak vergi gelirlerinin biiyiik bir kismu,
merkezi yonetim kapsaminda toplanan vergi gelirlerinden olusmaktadir.
Tiirkiye’deki merkeziyetci yapt nedeniyle mahalli idarelerin gelir kaynaklar
acisindan merkezi idareye bagimli bir yap1 s6z konusudur. Mahalli idareler
kendi vergi kaynaklarini segme ve vergi toplama yetkisine sahip olmayip;
belli vergileri tarh, tahakkuk ve tahsil etme yetkisine sahiptirler (Ulusoy ve
Akdemir, 2006:85). Bu nedenle mahalli idarelerin gelir kaynaklar1 icerisinde
vergi gelirlerinin pay1 yeteri kadar yiiksek degildir.

Diizey 1 bolgelerindeki kisi bagina kamu gelirlerine bakildiginda, iil-
kemizin belli bolgelerinde yogunlasma gézlemlenmektedir. istanbul, Bat1
Anadolu, Dogu Marmara, Tiirkiye ortalamasi olan 4567,4 TL nin oldukga
iizerinde bir kisi bas1 kamu gelirine sahiptir. Soyle ki; Istanbul Diizey 1
bolgesi, Tirkiye ortalamasinin % 218,031 kadar, yani 9958 TL kisi bagina
kamu gelirine sahipken; ayni oran Dogu Marmara’da % 156,10 (7129,8
TL), Bat1 Anadolu’da ise % 141,71 (6472,6 TL) dir. S6z konusu ii¢ Diizey
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1 bolgesi disindaki diger bolgeler ise Tiirkiye ortalamasinin altinda kisi
bas1 kamu geliri rakamlari ile dikkat cekmektedir. Kisi basina kamu gelir
diizeyinin en diisiik oldugu bolgemiz 1133.4 TL ile Glineydogu Anadolu’dur.
Bu bolgeyi sirasiyla Ortadogu Anadolu (1158.2 TL), Kuzeydogu Anadolu
(1281.8 TL), Dogu Karadeniz (1696.50 TL), Orta Anadolu (1781.8 TL),
Bati Karadeniz (1814.2 TL), Bati Marmara (2457. TL) ile Akdeniz (2474.9
TL) izlemektedir. Ege bolgesi ise 4443.2 TL ile Tiirkiye ortalamasina yakin
bir kisi basina kamu gelir diizeyine sahiptir.

Kisi bagina kamu gelirlerinin Diizey 1 bolgelerindeki dagilim, ilgili
bolgelerdeki vergi kapasitesinin bir yansimasi olarak dikkat ¢ekmektedir.
Vergi kayip ve kacaklar ile kayit dis1 ekonominin dikkate alinmadig: bir
durumda vergi gelirleri, ilgili bolgelerdeki iktisadi yapinin bir yansimasidir.
Bu yoniiyle ilgili bolgelerdeki iktisadi yapi ile vergi gelirleri arasinda yakin
bir iliski s6z konusudur. Bu iliski, Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2: Kisi Basina Katma Deger ile Kisi Basina Kamu Gelirleri
Arasindaki Tliski (Kisi Basina TL, 2008)
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Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden; kisi basina katma deger rakamlari
ise http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=56 adresinden alinarak, ta-
rafimizdan hazirlanmstir.
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Sekil 2°de goriildiigii tizere, kisi basina katma degerin yliksek oldugu
bolgeler ayn1 zamanda kisi kamu gelirlerinin yiiksek oldugu bolgelerdir.
Bu durum 6zellikle vergi gelirleri agisindan gecerlidir. Ciinkii kisi basina
gayri safi katma deger rakamlari, bolgelerin vergi kapasitelerini bire bir
etkilemektedir. Katma degeri yiiksek olan bolgeler diisiik olanlara gére ¢ok
daha fazla vergi 6deme kapasitelerine sahiptirler. Ancak sadece gayri safi
katma deger rakamlarina dayali bir degerlendirme, bolgelerarasi transferler
nedeniyle ¢ok kesin sonuglara ulagilmasini engellemektedir. Ciinkii ¢cevre
illerden biiyiik merkezlere ¢ok ciddi oranlarda gelir transferleri yapilmak-
tadir (Filiztekin, 2005:211).

Bir bolgedeki kisi bagina kamu gelir rakamlari ile kisi basina katma
deger arasinda kurulan bag, bolgelerin vergi kapasitelerini ortaya koymast
acisindan oldukga faydalidir. Ancak kamu gelirlerinin bolgesel dagiliminin
analiz edilebilmesi i¢in kamu gelirlerinin en yiiksek oldugu bolge ile en
diisiik oldugu bolge arasindaki farkin zamanla nasil bir degisim gosterdigine
de bakilmasi1 gerekmektedir. Tablo 4°de, en yiiksek kisi bag1 kamu gelirine
sahip bolge ile en diisiik kisi bas1 kamu gelirine sahip bolge arasindaki fark,
2006 ile 2011 yillar1 arasinda gosterilmistir.

Tablo 4: Kisi Bas1 Kamu Gelirleri Arasindaki Fark

2006|2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Gelir Farki (En Yiiksek-En Diisiik) 5373|5773 | 6261 | 6366 | 7492 | 8825

Kaynak: iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak tarafimizdan derlenmistir.

Kisi bagina kamu geliri agisindan en yiiksek gelir seviyesine sahip bol-
geden en diisiik gelir seviyesine sahip bolgeye dogru siralama yapildiginda;
en yiiksek kisi basia gelirin 9958 TL ile istanbul Bolgesinde oldugu, en
diistik kisi basina gelirin ise 1133 TL ile Giineydogu Anadolu Bolgesinde
oldugu goriilmektedir. Bu iki bolge arasindaki fark, 8825 TL dir. Buna gore,
Istanbul bolgesinden saglanan kisi basina kamu geliri miktar1, Giineydogu
Anadolu Bolgesinden saglanan kisi bagina kamu geliri miktarinin yaklagik
9 katidir. Mevcut bu fark, kamu gelirlerinin bolgelerdeki ekonomik potan-
siyele bagli olarak belli bolgelerde toplandiginin gostergesidir.
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2.3. Tiirkiye’de Bolgeleraras1 Kaynak Transferi

Tiirkiye’deki Diizey 1 bolgelerindeki kisi bagina kamu harcamalari ile
kamu gelirlerini ayr1 ayr ele almak ve degerlendirmek bolgesel bir analiz
icin yeterli degildir. Ciink{i kamu harcamalari tek basina incelendiginde,
hangi bolgelere kaynak aktarildig1 belirlenmekle birlikte s6z konusu harca-
malarin nereden finanse edildigi belirsiz olmaktadir. Benzer sekilde kamu
gelirleri tek basina incelendiginde, kamu harcamalarinin hangi bélgeden
finanse edildigi belirlenmekle birlikte s6z konusu kamusal fonlarin hangi
bolgeye harcandigi belirsiz olmaktadir. Bu nedenle merkezi yonetim biitce-
sinin bolgesel bir analizini yapabilmek i¢in kamu harcamalarinin ve kamu
gelirlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bolgelerdeki harcama ve gelirlere bir biitiin olarak bakildiginda, gelir ve
harcamalarin karsilama oranlar1 6nem kazanmaktadir (Kaya, 2009:47). Tablo
5’de Diizey 1 bolgelerindeki gelir-gider karsilama oranlar gésterilmektedir.

Tablo 5: Bolgelerin Gelir-Gider Karsilama Oranlar

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Istanbul 4.48 4.07 3.83 377 | 434 | 440
Bati Marmara 1.15 1.09 1.07 0.99 1.03 1.04
Ege 2.05 1.88 1.80 1.67 1.83 1.86
Dogu Marmara 3.29 3.66 | 356 | 3.00 | 332 | 2.86
Bati Anadolu 1.49 1.38 1.37 1.39 1.47 1.19
Akdeniz 1.18 1.14 1.06 | 0.98 1.06 1.12
Orta Anadolu 0.81 0.73 0.68 | 0.60 | 0.66 | 0.68
Bat1 Karadeniz 0.80 1.00 0.98 0.78 0.80 0.68
Dogu Karadeniz 0.68 0.64 0.62 0.58 0.64 0.59
Kuzeydogu Anadolu 0.41 0.40 0.37 0.35 0.40 0.42
Ortadogu Anadolu 0.37 0.34 0.36 0.34 0.38 0.35
Giineydogu Anadolu 0.49 048 | 0.45 044 | 049 | 0.51

Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal.muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak taratimizdan derlenmistir.

Tablo 5’de Diizey 1 bolgelerinin 2006-2011 yillart arasinda, gelir-gider
karsilama oranlar1 verilmistir. S6z konusu orana, Diizey 1 bolgelerinin ge-
lirlerinin giderlerine boliinmesi ile ulagilmistir. Tablo 5°de gortildiigi iizere,
gelir gider karsilama orani en yiiksek olan bdlge, 2006 yilindan itibaren
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istikrarli bir bicimde Istanbul’dur. Bu bdlgeyi sirastyla Dogu Marmara,
Ege ve Bat1 Anadolu izlemektedir. Akdeniz ile Bat1 Marmara, gelir-gider
karsilama oranlar1 yaklasik olarak birbirine denk Diizey 1 bolgeleri olarak
dikkat cekmektedir. Diger Diizey 1 bolgelerinde ise gelirler giderleri kar-
silamaktan uzaktir.

Gelir-gider karsilama orani yiliksek olan bolgeler ayn1 zamanda, kisi
basina kamu gelirinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu bolgelerdir.
Dolayistyla sahip olduklart i¢sel (bolge i¢i) iktisadi dinamikleri ve bu
dinamiklere bagl vergi kapasiteleri ile hem kendi bolgelerindeki kamu
harcamalarini finanse etmekte hem de gelir gider karsilama oran1 1’in
altinda olan boélgeleri finanse etmektedir. Baska bir ifadeyle, gelir-gider
karsilama oran1 1’in lizerinde olan bdlgeler, kendi kendilerine yetebilen ve
kendi bolgesi disindaki diger bolgelere transfer yapan konumunda iken;
gelir-gider karsilama oran1 1’in altinda olan bolgeler ise diger bolgelerden
kaynak transferi alan bolge konumundadir.

S6z konusu bolgesel kaynak transferi kisi basi rakamlar itibariyle Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Kisi Basina Bolgesel Kaynak Transferi

2006 2007 2008 2009 2010 2011
istanbul -4.569 -4.800 -5.101 -5.211 -6.477 -7.693
Bati Marmara -192 -135 -107 25 -50 -96
Ege -1.247 -1.269 -1.313 -1.243 -1.663 -2.060
Dogu Marmara -3.210 -3.716 -3.943 -3.433 -4.167 -4.635
Bat1 Anadolu -1.377 -1.190 -1.236 -1.446 -1.930 -1.041
Akdeniz -198 -182 -87 32 -118 -273
Orta Anadolu 240 406 555 777 758 843
Bati1 Karadeniz 249 -2 27 313 359 843
Dogu Karadeniz 421 547 657 843 871 1.173
Kuzeydogu Anadolu 889 1.037 1.246 1.456 1.581 1.800
Ortadogu Anadolu 918 1.124 1.341 1.620 1.901 2.139
Giineydogu Anadolu 529 645 777 944 966 1.108

Kaynak: iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal. muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden alinarak tarafimizdan derlenmistir.

Tablo 6’da Diizey 1 bolgeleri arasindaki kaynak transferleri kisi basina
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degerler seklinde gosterilmistir. Kisi basina bolgesel kaynak transferleri,
kisi basina bolgesel kamu gelirleri ile kisi bagina bolgesel kamu harcamalari
arasindaki fark {lizerinden hesaplanmaktadir. Kisi basina kaynak transferi
bakimindan bolgeler degerlendirildiginde; en fazla kisi basina transfer
yapan bolge (2011 yil1 i¢in) 7693 TL ile Istanbul Bélgesi olup; bu bélgeyi
sirastyla 4635 TL ile Dogu Marmara, 2060 TL ile Ege ve 1041 TL ile Bat1
Anadolu izlemektedir. S6z konusu bu bolgeler; kisi basina kamu geliri kisi
basina kamu harcamasindan fazla olan bolgelerdir. Baska bir ifadeyle bu
bolgelerin merkezi yonetim biitcesine yaptiklar katk: biitgeden aldiklar
paydan daha fazladir. Bu yontiyle ilgili bolgeler, kendi bolgeleri disindaki
yerlere kaynak transfer etmektedir.

Kaynak transfer edilen bolgeler ele alindigi ise 2011 y1l1i¢in 2139 TL ile
Ortadogu Anadolu bdlgesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu bolgeyi 1800 TL ile Kuzeydo-
gu Anadolu, 1173 TL ile Dogu Karadeniz, 1108 TL ile Giineydogu Anadolu,
843 TL ile Orta Anadolu ve 843 TL ile Bat1 Karadeniz izlemektedir. Bu
bolgelerde kisi bagina kamu harcamasi kisi bagina kamu gelirinden fazladir.

Bolgesel kaynak transferinin boyutu, kamu gelir ve giderlerinin mekansal
dagilimindaki farkliliklara baglhidir. Vergiler basta olmak iizere kamu gelir-
leri hangi bolgelerde yogunlasmis ise o bolgelerden diger bolgelere yogun
bir kaynak transferi s6z konusudur. Bu agidan bolgesel kaynak transferi,
kamu mali sisteminin mekansal dagilimi hakkinda bilgi vermektedir. Soyle
ki, kaynak transfer eden bolgeler merkezi yonetim biitgesine katki veren;
kaynak transferi alan bolgeler ise merkezi yonetim biitcesinden katki alan
bolgeler seklinde ifade edilebilir.

Bolgelerarasi kaynak transferi, bolgelerin sahip olduklar1 ekonomik
potansiyel ile birebir iliskilidir. Bagka bir ifadeyle bolgeler, sahip olduklari
ekonomik dinamiklere dayali olarak daha fazla gelir ve dolayisiyla da trans-
fer egilimindedir. S6z konusu bu kaynak transferlerinin bir tilkedeki mali
sistemin yeniden dagitici etkilerini gosterdigi ifade edilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, bolgesel kaynak transferleri mali sistemin bolgesel dengesizlikleri
dikkate aldiginin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bu yargi, kisi basina
bolgesel kaynak transferler ile kisi bast katma deger arasindaki korelasyon
katsayilari ile desteklenmektedir (Morgenroth, 2010:783).

Tablo 7°de Tiirkiye’deki Diizey 1 bolgelerindeki kisi bas1 bolgesel kamu
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gelirleri (KBBKG), kisi bas1 bolgesel kamu harcamalart (KBBKH), kisi bas1
bolgesel kaynak transferleri (KBBKT) ve kisi basi gayri safi katma deger
(KBGKD) arasindaki korelasyon katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 7: Bolgesel Korelasyon Katsayilar:

KBBKG KBBKH KBBKT KBGKD
KBBKG 1.0000
KBBKH 0.3606 1.0000
KBBKT -0.9607 -0.0874 1.0000
KBGKD 0.8978 0.2223 -0.8926 1.0000

Kaynak: Iller itibariyle biitce istatistikleri, https://portal.muhasebat.gov.tr/
mgmportal/faces/khb_yeni adresinden; kisi basina katma deger rakamlari
ise http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt 1d=56 adresinden alinarak, ta-
rafimizdan hazirlanmstir.

Not: Bolgesel korelasyon katsayilari, 2006 ile 2008 yillar1 arasini kapsamaktadir.

Tablo 7’de goriildiigi iizere, kisi basina bolgesel kaynak transferi ile
kisi basina gayri safi katma deger arasinda negatif ve istatistiksel agidan
anlamli (-0.89) bir korelasyon iliskisi tespit edilmistir’. S6z konusu iliski,
Tirkiye’deki merkezi yonetim biitgesinin bolgesel dengesizlikleri dikkate
aldiginin bir gostergesi niteligindedir. Bu sonuca dayali olarak su degerlemeyi
yapmak miimkiindiir. Tiirkiye’de kisi basina katma degerin yiiksek oldugu
bolgelerden diisiik oldugu bolgelere dogru bir transfer s6z konusudur. Ni-
tekim katma degerin diisiik oldugu boélgelerdeki kamu harcama diizeyinin
yuksek olmasi bu yargiy1 destekler niteliktedir. Bu nedenle iilkemizdeki
merkezi yonetim biitgesinin bolgesel dengesizlikleri dikkate aldigi ifade
edilebilir.

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiye, son donemde yakalamig oldugu biiylime performansina ragmen
bolgesel dengesizliklerin yiiksek oldugu bir iilkedir. Bolgesel dengesizlikler

r\Nn-2

1-72

istatistigi kullanilarak t testi yapilmistir. (Giiris ve Caglayan, 2010:56).

* Korelasyon katsayisinin istatistiksel anlamliliginin testi igim seklinde hesaplanan test
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basta ekonomik olmak {izere sosyal, kiiltiirel ve siyasi pek ¢ok etkiyi bera-
berinde getirmektedir. Kiiresellesme siirecinin yerellesme tartismalariyla
yeniden sekillendigi gliniimiiz kosullarinda ise bolgesel dengesizliklerin
kamu biit¢esine yansimasi tartisilmaya baslanmistir. Bu ¢calisma s6z konusu
tartigmalardan etkilenerek mekansal farkliliklarin oldugu bir tilkede, kamu
biitcesinin bolgeler arasinda nasil dagitildigini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bu kapsamda ¢alisma, Tirkiye’deki 12 Diizey 1 istatistiki bol-
ge biriminin kamu harcama ve kamu gelirlerini inceleyerek bolgelerarasi
kaynak transferlerini ele almistir.

Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin Diizey 1 istatistiki bolge birimleri
arasindaki dagiliminda bolgelerarasi farkliliklar: dikkate alan ve esitligi sag-
lamaya yonelik bir egilim dikkat cekmistir. Bu egilim, kamu harcamalarinin
yerel ihtiyaclara gore dagitildigina isaret etmektedir. Ulkemizin dogusunda
yer alan Diizey 1 bolgelerinde, yaklasik 2736 TL olan Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde; batisinda yer alan Diizey 1 bolgelerinde ise ortalamanin altinda bir
kisi basina kamu harcamasi egilimi s6z konusudur. Soyle ki; Bati Anadolu,
Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ile Dogu Karadeniz kisi bagina
kamu harcamasinda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir harcama egilimine
sahiptir. Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi verilerine gore nispeten az
gelismis bolge kapsaminda yer alan bu Diizey 1 istatistiki bolge birimleri,
sahip olduklar1 gorece dezavantajli konumlari nedeniyle yogun bir kamu
harcamasina ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim bu ihtiyag, kamusal fonlarin ilgili
bolgelere aktarilmasi ile giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Kamu gelirlerinin bolgesel dagilimina bakildiginda ise Istanbul, Bati
Anadolu ile Dogu Marmara’nin, ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde
yogunlagmasina dayali olarak, Tiirkiye ortalamasinin oldukga tizerinde bir
kisi bast kamu gelirine sahip oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bolgeler-
deki vergi kapasitesinin bir yansimasi olarak dikkat ¢eken bu sonug, kisi
basina kamu gelirleri agisindan bolgesel dengesizliklerin yogun oldugunu
gostermektedir. Bu sonug ayni1 zamanda, kisi bagina kamu gelirinin yiiksek
oldugu bolgelerden diger bolgelere yonelik kaynak transferine de isaret
etmektedir. Bagka bir ifadeyle kisi bagina kamu geliri kisi basina kamu har-
camasindan fazla olan bu bdlgeler, kendi bolgeleri digindaki yerlere kaynak
transfer etmektedir. Bu kaynak transferleri agirlikli olarak, iilkemizin bati
bolgesindeki Diizey 1 bolgelerinden kuzey ve dogu bdlgesindeki Diizey
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1 bolgelerine dogrudur. Bu sonug, kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin
mekansal dagiliminda bolgesel dengesizliklerin dikkate alindiginin bir
gostergesi olarak ele alinabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde iilkemizde kisi basina kamu geliri
acisindan bolgesel dengesizliklerin asirt oldugu goriilmekte iken; kisi ba-
sina kamu harcamalar1 agisindan ise olduk¢a dengeli bir dagilim dikkat
cekmektedir. Bu dengeli dagilim, kisi bagina kamu gelirinin yiiksek oldugu
bolgelerin devlet hazinesine net katki sagladigi; boylelikle diger bolgelere
gelir aktarimi yapildigi anlamina gelmektedir. Ulkemizdeki bdlgelerin
birgogunun kendi gelir potansiyelleri ile harcamalarini karsilamaktan uzak
olmasina dayanan bu durum, kamu mali sisteminin yeniden dagitici etkisini
oldukca 6nemli bir hale getirmektedir.
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