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OZET

Yetkin bir yazma becerisinin temelini yazmanin akict olmasi olusturur.
Akicilik, giinliik dilde siklikla kullanilmasina ragmen el yazisinda
akicilik ele alindiginda acik bir teknik tanimlama ve 6l¢iim sinirinin
bulunmadig1 goriiliir. Tanimlamalarda genel olarak yazinin anadilli
konugucusunun yazdig1 netlikte olup olmamasindan yola ¢ikilir ve bir
yaz1 ornegindeki tiretim miktarmin akicilik verisini sagladigi belirtilir.
Alanyazinda yer alan bu bilgilerden hareketle bu c¢alismada akicr el
yazis1 yazma becerisi ve bu beceriyi olusturan bilesenlerin ne oldugu
(patlamalar ve duraklamalar) incelenmistir. Ayrica akict el yazisi
yazma becerisinin ger¢ek zamanli 6l¢iimiiniin neden 6nemli oldugu
aciklanmaya g¢alisilmis ve bu Olglimlerde kullanilan HandSpy
yazilimma iligkin kisa bir bilgi verilmistir. Sonug olarak akict bir el
yazis1 becerisi edinmek ve gelistirmenin yalnizca ilk okuma-yazma
egitimiyle smirlandirilamayacak ve sonlandirilamayacak bir beceri
oldugu soylenebilir. Bu nedenle tiim 6grencilerde bu calismada da
deginilen ger¢cek zamanli Olgiimler aracilifiyla akici el yazisi
degerlendirmelerinin yapilmasi ve izlenmesi, becerinin istendik diizeye
ulasmasi i¢in farkli ¢aligmalarin yapilmasi dnemlidir.

Bu ¢alismanin bir boliimii 3-5 Ekim 2024 tarihinde II. Uluslararas1 Dede
Korkut Egitim Aragtirmalar Kongresi’nde sunulmustur. Arastirma ayrica
TUBITAK 2219 doktora sonras1 arastirma bursu ile desteklenmistir.

Calismanin, bilimsel yayin etigine uygun olarak yapilmustir.
Yazarlar esit oranda katki saglamistir.
Bu ¢aligmada bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Giris

Bireylerin klavyeler ve dokunmatik ekranli cihazlar araciligiyla siirekli birbirine
baglt oldugu giiniimiizde, el yazisi ilk Ogretilen ve baskin olan yazma bicimi olmaya
devam etmektedir (Alves ve dig., 2018). El yazis1 modas1 gecmis bir beceri gibi goriinse
de alanyazindaki bilgiler, akict bir el yazisi becerisinin kii¢lik yaslarda kazanilmasina
iliskin somut kanitlar sunar. ilkokulun baslamasiyla birlikte dgrencilerin ilk somut iiriinii
nedir diye bakildiginda kendi el yazilar1 ile yazdiklar1 yazma etkinliklerinin ¢iktilarinin
oldugu goriiliir. Defterlerine yazdiklar ilk satirlar ya da simif panolarina asilan ilkyazilar
ogrenciler icin Ogretim yasantilarinin basat noktasini olusturur. Ogrencilerin ortaya
koydugu bu ilk iirinler hem basarinin ilk gostergesidir hem de 6gretim yasantilarina iliskin
ozgiivenlerinin ve giidiilerinin ilk kaynagini olusturur. Bu durum akic1 bir el yazis1 yazma
becerisinin kazanilmasi ile miimkiindiir.

Yirmi yildan fazladir yapilan ¢alismalarda daha akici el yazisina sahip olmanin
yetkin yazan olma yolunda bilisiistii pek c¢ok siireci isletmeyi kolaylastirdigi ve yazma
iriinlerinin kalitesini artirdig1 belirlenmistir (Graham ve Harris, 2000; Olive ve Kellogg,
2002; Berninger ve Winn, 2006; Graham ve dig., 2012; Graham ve Santangelo, 2014;
Santangelo ve Graham, 2015; Alves ve Limpo, 2015). Alanyazindaki bu bilgilerden
hareketle bu bdliimde, akici el yazis1 yazma becerisinin 6nemi, akici el yazisini olusturan
bilesenler, akici el yazisi yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmede kullanilan bir
yontem olarak yazmanin gercek zamanli Olglimii ve kullanilan 6l¢iim araglar
incelenecektir.

Akic1 El Yazis1 Yazma Becerisi

Yazma becerisinin kazanilmasi ve gelistirilmesi uzun bir siireci igerir, yazma
siirecinde psikolojik, biligsel, dilbilgisel durumlar farkli yonleriyle isin i¢ine katilir
(Maltepe, 2006). Yazma siirecindeki ilk asama, harf ve sozciiklerin dogru bir bigcimde
aktarilmasidir. Ogrencilerin akici bir metin olusturabilmeleri icin ilk olarak devinissel
becerilerinin yeterince gelismis olmasi gerekir. Ardindan sozciikleri dogru yazabilme
becerisine sahip olmalari, ayrica dilbilgisi kurallar1 ve metin tiiriine iliskin de bilgi sahibi
olmalar1 gerekir (Alamargot ve Fayol, 2009). Buradan hareketle yazma siirecinin asamali
olarak ilerledigi ve gelisiminin pek ¢ok farkli alt boyuttan olustugu sdylenebilir.

Yetkin bir yazma becerisinin temelini yazmanin akici olmas1 olusturur. Akicilik ya
da akict olma durumu, gilinlik dilde siklikla kullanilmasimna ragmen dil becerilerinde
akicilik ele alindiginda net bir teknik tanimlama ve 6l¢glim sinirinin bulunmadigr goriiliir.
Lennon (1990), konusmadaki akiciliktan yola ¢ikarak konusulan dildeki akicilik terimini
genis anlam ve dar anlam olarak ikiye ayirmistir. Lennon’a gore (1990) genis anlamda
akicilik, genel sozlii yeterlik i¢in kullanilan bir terimdir. Bu durumda akici olmak, birinin
yiiksek bir sozlii yeterlige sahip ya da sozlii yeterligi 6lgen bir dlgekte en yiiksek noktada
oldugunu gosteren ifadedir. Dar anlamda ise, akicilik sadece sozlii yeterligin
bilesenlerinden biri olarak bir dil becerisinde “anadil konusucusu hizinda olmak”
anlamindadir.
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El yazisinda akicilik ele alindiginda yine yazinin anadili konusucusunun yazdigi
netlikte olup olmamasindan yola ¢ikilir ve bir yazi 6rnegindeki liretim miktarinin akicilik
verisini sagladigi belirtilir (Polio, 2001). Arastirmacilarin bir kismi akiciligin zorlanmadan
(Zutell ve Rasinski, 1991; Schmidt, 1992; Brand ve Brand, 2006;) bir kismi1 da kesintiye
ugramadan (Casanave, 2004) yazma ile ilgili oldugunu belirtmistir. Onceki arastirmalarda
da ornegin Larsen-Freeman (1978), 6grencilerin kompozisyon basina ortalama sozciik
sayisini incelemis, grup seviyesi yiikseldikge kompozisyon basina sézciik sayisinda bir
artis oldugunu bulgulamistir. Kaufer, Hayes ve Flower (1986) da deneyimli yazanlarin
daha az deneyimli yazanlara gore sozciik {iiretim miktarinin daha fazla oldugunu
belirtmistir.

Akict el yazis1 yazmayla ilgili ortaya konulan calismalarda “otomatiklik” ve
“lretim/siire” olarak yaygin iki bakis oldugu goriiliir. Otomatiklik, psikolojinin tiim
alanlarinda dikkat, hafiza, okuma becerisi gibi farkli konularla iliskilendirilen oldukca
kapsamli ve 6nemli bir kavramdir (Moors ve Houwer, 2007). Ustalik gerektiren herhangi
bir becerinin gelisimi, kontrollii uygulamalardan otomatik islemeye dogru bir gecisi
amaclar. Bu nedenle ¢ogu beceride oldugu gibi dil becerilerinde de otomatiklik gereklidir
ve Ozellikle yazma konusunda yetkin olmak ve akici yazabilmek icin bu, ilk sarttir. Bu
nedenle akici yazma alanyazinda, hizli, otomatik ve dogru yazabilmek olarak tanimlanir
(Hudson, 2002).

Yazma hem planlama, gbzden gegirme, diizenleme, yazma stratejisi kullanma gibi
iist diizey becerilerin hem de el yazisi, yazim ve noktalama gibi diisiik diizey becerilerin es
giidiimiinii gerektirir (Graham ve Harris, 2000). Yazma siirecinin temel bilesenlerini
olusturan bu iki siire¢, dnce otomatiklesmis bir akici el yazis1 yazmaya ve ardindan
ozdiizenleme becerisi ve giidiilye baghdir. Cilinkii yazma sirasinda ¢alisma bellegi, amag
belirleme, diisiince olusturma, planlama, s6zciik, climle ve metin yapilarin1 denetleme ve
gbzden gegirme gibi bircok silireci es giidiimlii olarak yiiriitiir (Berninger, 1999). Bu
yiirlitme sirasinda otomatik olarak mekanik yazma becerisi yeterince olusmazsa dgrenciler
yazma strasinda akici bir bicimde yazmakta zorluk ¢eker (Montgomery, 2007). Otomatik
bicime gelene kadar el yazisi, yazma eyleminin dniindeki 6nemli bir kisitlamadir. Diisiik el
yazist akiciliginin yazma siirecine olan olumsuz etkisine iligskin ¢esitli calismalar bu
durumu kanitlar niteliktedir (Graham ve dig., 1997; Limpo ve Alves, 2013; Limpo, Alves
ve Connelly, 2017). Bu nedenle akici bir el yazisina sahip olamamanin oniindeki
engellerin anlasilmasi i¢in akici bir el yazisin1 olusturan bilesenlerin ne oldugunun
incelenmesi gerektigi sdylenebilir.

Akic1 El Yazis1 Yazma Becerisini Olusturan Bilesenler
a. Duraklamalar

Yazma, karmasik ve edinimi zor bir beceridir. Yazmanin karmasikligi, yazanin bir dizi
farkli biligsel iglemi es siiremli olarak yiiriitmesi gerekliginden kaynaklanir. Hayes ve
Flower'in (1980) da belirttigi gibi, yazma, cesitli biligsel bilesenleri iceren asamali ve
Ozyinelemeli bir diisiinme siirecidir. Yazma ayn1 zamanda caligsma bellegi tlizerinde farkl
yogunluklarda istemlerde bulunan, gesitli biligsel siire¢lerin (6rnegin, planlama, ceviri,
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ylirlitme, izleme, diizenleme) es giidiimiinii gerektiren karmasik bir etkinliktir (Kellogg,
1996; Fayol, 1999). Bu nedenle bir konuda yazmaya baglamak, ilk olarak ne yazilacaginin
bilinmesi, sonra parmak hareketleri icin motor davranisin etkinlestirilmesi ve bunlarin
tamaminin birlikte gerceklestirilmesini gerektirir. Bu asamalardan herhangi birinde bilgi
akisindaki bir kesilme duraklamalara neden olur. Ciinkii yazma sirasinda Kkisiler,
metinlerini dongiisel olarak isleyen bir siire¢ i¢inde planlar, olusturur ve gézden gegirir.
Akict yazma ve yazma tereddiitlerinin bu birlesimi davranigsal diizeyde, duraklama ve
patlama (metni yiiriitme) olarak iki eyleme ayrilir.

Yazmanin baz siirecleri (dikte ve metne doniistiirme) es zamanl yiiriitiilebilirken,
diger siiregleri (planlama ve diizeltme) i¢in duraklamalar yapilir (Xu ve Qi, 2017). Yazma
gorevinin gerceklestirilmesinde, yazma i¢in ayrilan siirenin bir boliimii yazmayarak geger.
Alanyazinda yazma i¢in ayrilan siirenin yaklagik yarisinin duraklamalar yaparak diger
yarisinin da yazmayi stirdiirerek gectigi belirtilir (Alamargot ve dig., 2007; Alves ve dig.,
2007). Yazanlarin, yazdiklari metni planlamak ve/veya gozden gec¢irmek icin yazma
sirasinda karsilastiklar: bu duraklamalarin ne zaman, nerede ve ne kadar siireyle olustugu
net degildir. Ancak bu duraklamalara iliskin yapilacak belirlemeler, yazmanin biligsel
stireclerine iliskin 6nemli bulgulara isaret eder ve yazma siireglerinden etkilenen bireysel
ya da goreve iliskin degiskenlerin etki biiyiikliigiine yonelik agiklamalar yapilmasinm
kolaylastirir ve yazanlarin biligsel siireglerine iliskin nasil ve neden bilgi verebilecegini
aciklar (McCutchen, 2000; Olive ve Kellogg, 2002; Alves ve dig., 2007; Wengelin, 2007).
Bu nedenle, yazanlarin duraklama desenlerini incelemek, yazmanin gizil siireglerini
anlamaya yardimeci olur.

Onceki arastirmalar, duraklama sikliginn, siiresinin ve konumunun gesitli bireysel
ve baglamsal etmenlere bagli olarak degistigini gostermistir (Xu ve Ding, 2014;
Medimorec ve Risko, 2017; Xu ve Qi, 2017). Ayrica duraklamalarin yazma siiregleri ile
ilgisi olmayan nedenlerle de olusabilecegini vurgulamak 6nemlidir. Ornegin, yazanlar
yazmayi, cep telefonlar1 caldiginda askiya alabilirler. Elbette, bu tiir duraklamalar
analizlerin diginda tutulmalidir (Olive, 2010). Alanyazinda yazma sirasinda hedef
sOzcliglin yazimini denetleme ya da bir sonraki sOylenecek seyi belirleme durumunda
bellekteki bilgilerin ¢ikis hizinin azaldigi belirtilir. Ozellikle duraklamalar, daha iist
diizeydeki zihinsel gdsterimin gereksinimlerinin isaretleridir (Olive, 2004). Ornegin,
sozdizimsel bagliliklar1 6nceden planlama ya da bir sézciigiin yaziminin ya da dilbilgisel
islevini geri getirme durumunda siklikla ortaya ¢ikar. Boylece duraklamalar {izerine
yapilacak calismalar sayesinde, bir iletinin zihinsel iiretiminden dilbilgisel islemeye ve
sonunda motor kodlarin iiretilmesine ve uygulanmasina kadar olan bilgi akisinin i¢ yiiziine
iliskin bir anlayis elde edilmis olur (Roeser ve dig., 2021).

Duraklamalarin iki 6zelligi arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Bunlardan ilki,
duraklama stiresi ve ikincisi duraklama konumudur. Duraklama siiresinin, yazma siirecinin
altindaki siirecin uzunlugunu yansittig1 ve uzun duraklamalarin daha kisa duraklamalara
oranla daha zorlu biligsel siirecleri igcerdigi varsayilmaktadir. Bununla birlikte, 20 saniyelik
bir duraklamanin, 2 saniyelik bir duraklamadan on kat daha yiiksek bir iglem yiikiinii
icerdigini varsaymak zordur. Bu nedenle, bu ayrimi yapabilmek i¢in bir esik belirlenmeye
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calisilmistir. Arastirmalarda, 130 ms ile 5 saniyenin {izerinde degisen farkli esikler
kullanilmistir. Caligmalara gore esikler asagida Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Calismalara Gore Esikler

Kaynak Calisma Esik
Alamargot ve dig., 2007 130 ms
Olive ve Kellogg, 2002 250 ms
Olive, Alves ve Castro, 2009 250 ms
Alves, Castro ve Olive, 2008 1 sn
Alves ve dig., 2007, 2sn
Levy ve Ransdell, 1995 2sn
Schilperoord, 2002 2sn
Wengelin, 2007 2sn
Jansen, van Waes ve van den Berg, 1996 Ssn

Herhangi bir inceleme i¢in tanimlanabilecek seviyeye uygun bigimde bir esik
ayarlanabilir (6rnegin, sifir, bir, iki veya bes saniye) ve farkli agilardan incelenebilir.
Ornegin, Prunty ve dig., (2014), duraklar1 zaman dilimlerine gére “genel duraklama siiresi
ylizdesinin bir birim olarak ele alinmasi, duraklamalarin konumunun analiz edilmesi,
duraklamalarin yazma silirecinin hangi asamasinda olustugunun belirlenmesi ve
duraklamalarin sikliginin incelenmesi” olarak iice ayirir. Baaijen ve dig., (2012), her bir
sozciik arasinda gecen siireyi hesaplayarak bir dl¢iit gelistirmis, boylece ilk sdzcliglin son
harfinden ikinci s6zciigiin ilk harfine kadar olan siireyi bir esik olarak 6lgmiistiir. Wengelin
(2006), bir sozciigiin icindeki harfler arasindaki boslugu, bir harf ve noktalama isareti
arasindaki boslugu, bir harf ve harfi izleyen boslugu iceren duraklama siniflandirmasina
dayanarak, duraklamalar1 baglamlarina gore incelemistir.

Duraklama verileri, daha genel bir diizeyde Ornegin; durak sayisi, duraklama
uzunluklarinin ortalama degerleri ve standart sapmalariyla, daha ozellikli bir aralik
diizeyinde ise yazma oturumu 10 zaman dilimine bdliinerek, metin diizeyinde, sézciikler
arasinda, ciimleler arasinda ve paragraflar arasinda duraklamalarin sayis1 ve uzunlugu ile
iligkilendirilerek de ele alinmistir (Hariri, Ghonsooly ve Nemati, 2022). Alanyazindaki
bazi ¢aligmalar bir duraklama uzunlugunun ondan hemen onceki duraklamayla iliskili
oldugunu (Spelman Miller, 2006) ve duraklama uzunluklarinin sirastyla climle ve ciimle
sinirlartyla iligkili oldugunu gostermistir (Wengelin, 2002).

Spelman Miller (2000), metinde belirli birimlerin 6rnegin; baglangic ciimle
yapilari, ayraclar ve baglaglar gibi farkli yapilarin duraklama konumlarinin baska bir bakis
acistyla yorumlanmasi geregini savunur. Spelman Miller (2006), belirlenen esiklerin her
zaman altta yatan bilissel siireglere iliskin bilgi saglayamayacagini ve yazanin o duraklama
an1 i¢inde bir climle planliyor olabilecegini, zihinsel bir sdzciik arayabilecegini veya yazili
metni tekrar okuyabilecegini savunur. Ancak alanyazinin biiylik ¢cogunlugunda, ortalama
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yazma hizinin iki kati olmasi nedeniyle duraklamalar 2 saniye olarak tanimlanmistir
(Wengelin, 2006).

Alanyazindaki bagka arastirmalarda, bir duraklama sirasinda birden fazla siirecin
etkin olup olmadigini degerlendirmenin zor oldugu da belirtilir. Duraklama sirasinda tiim
calisma bellegi sigas1 el yazisi istemlerinden kurtuldugu icin, duraklar genellikle daha
zorlu siireglerle, oOzellikle planlama ve gozden gecirme ile iliskilendirilmistir
(Schilperoord, 2002). Ancak yazma siirecinde ortaya ¢ikan her duraklama, yazma
stirecinin temelindeki biligsel siireclere iligkin agiklama yapmaya yeterli olmayabilir. Bu
nedenle yazma siireclerinde gergeklesebilecek duraklamalar ile yazmanin devinigsel
dogasindan kaynaklanan duraklamalar ayirt edilmelidir. Ciinkii planlama ve gozden
gecirme, tiim duraklamalar sirasinda ya da akis i¢inde de gerceklestirilebilir (Alves, Castro
ve Olive, 2008; Olive, Alves ve Castro, 2009).

Olive’e gore (2010), gercekten de bazi duraklamalar sadece el yazisinin devinissel
istemlerinden kaynaklanabilir. Ornegin, bir yazar 'i' ya da 't' harfini yazarken, 'i'nin
noktasint veya 'tnin ¢ubugunu yapmak icin el yazisina ara vermek ve duraklamak
zorundadir. Benzer bi¢imde, yazarken parmaklar klavye tuslar1 arasinda hareket ettirmek,
yiiksek seviyeli yazma siireglerini degil yalnizca tus konumundan kaynakli duraklamalara
da isaret edebilir. Ancak ister basit bir bigimde yazmanin devinigsel siirecinden kaynakli
isterse de yeni metin {iretme ya da var olan metni gézden gecirme olsun, duraklama
stiresinin ayrica, devam eden yazma siirecini bellekte isleme ylikiinii de yansittig
diistiniilmektedir. Bunun siirecin karmagikligina bagli oldugu varsayilarak, yiiksek seviyeli
yazma siireclerinin  bir ¢eyrek saniyeden daha kisa siliren duraklamalarda
gerceklesebilecegi one siiriilmektedir (Alamargot ve dig., 2007).

Ayrica durak siiresinin metinlerin yapisal 6zelliklerine ve metin sinirlarindaki farkl
isleme seviyelerine gore de (sozciik, sdzce, tiimce ya da paragraf) degistigi belirtilir.
Ornegin, yeni bir ciimle ya da paragrafa baslanirken daha sik ve daha uzun siire duraklama
egilimi oldugu saptanmistir (Chanquoy, Foulin ve Fayol 1990; Spelman Miller, 2000;
Wengelin ve dig., 2009; Medimorec ve Risko, 2017). Bu nedenle duraklama siiresi kadar
konumu da Onemlidir. Ciinkii duraklamalarin uzunlugu ve metindeki konumlar1 ile
islevlerinin belirlenmesi planlama ve karar verme siireclerine iliskin ¢ikarimlar
yapilmasina olanak tanir, ayrica yazili dil tiretiminin ger¢cek zamanli yonlerine iliskin de
bir tanimlama ve siiflandirma saglar (Matsuhashi, 1981).

Duraklamalar, el yazisina ara verilmesidir. Alamargot ve dig. (2007), yazanlarin
temel bilisgsel siireclerinin siralama ve dagilimina iligkin ¢ikarimlar yapabilmek igin, bu ara
verme sirasinda olusturulan duraklama davranislarini inceleyen calismalarin dort temel
varsayimi icerdigini belirtir. Buna gore, duraklamalar metin i¢indeki konumuna gore
(6rnegin; paragraf, tliimce, sozclik) degisirken duraklama siiresi, yazma siirecinin
karmagikligina bagl olarak degisir. Ayrica duraklamalar, bitisiklik ve siralilik ilkesiyle
olusur. Bitisiklik ilkesine gore, bir duraklama sirasinda gerceklesen siireg, hemen sonraki
metnin boliimiinii ya da gdzden gegirilecek metni de ilgilendirir. Siralilik ilkesine gore ise
daha fazla biligsel istem/yiik olusturan siirecler, grafomotor yliriitme ile es zamanli olarak
gerceklestirilemez, bu da yazma sirasinda bir duraklama olusturur. Bu varsayimlar, hem
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anadilinde hem de ikinci dilde yazma {iizerine yapilan bir dizi ¢alismada test edilmis ve
dogrulanmistir.

Sonug olarak duraklamalar, yazanlarin neyi yazacaklarina karar vermek i¢in nerede
ve ne kadar siireyle durakladiklar1 konusunda gozlemlenebilir ve olgiilebilir veriler elde
etmeyi ve yazma siirecini olusturan gizil karar ve planlama siire¢lerinin dogasina iliskin
ipuclart bulmay1 saglar (Schilperoord, 1996). Ancak yazma siirecinin zaman i¢indeki
dinamiklerini incelemek, yalnizca duraklamalari incelemekle sinirlandirilamaz.
Duraklamalar1 degerlendirmenin yani sira yazma sirasinda yiiriitme siirecini ifade eden
“patlamalar1” da incelemeyi gerektirir.

b. Patlamalar

Sozciikler, soz gruplar1 ve climleler yazili olarak aktarilan bir dil ifadesini degerlendirmek
icin Olctilebilir yontemlerdir (Berman, 2014). Ancak yazili bir metin iiretimi birden ve bir
biitiin olarak ger¢eklesmez. Kaufer, Hayes ve Flower (1986), bu biitiinliigli olusturma
stirecinde her bir birimi “patlama” olarak tanimlayarak yazma siirecinin, yazanin
duraklama gereksinimi duymadan ortaya koydugu ardisik sozciik dizilerinden olustugunu
belirtir. Alanyazinda yazma siirecinde yazili bir metin iiretiminin “duraklama, metin
iiretme, duraklama ve baska bir metin iiretme” den olusan diizensiz bir siire¢ olarak
gerceklestigi (Hayes, 2012) ve yazanlarin genellikle yazili iiriinlerini patlamalar bigiminde
iirettigi belirlenmistir.

Davranigsal acidan bakildiginda yazma, uzun tiretim duraklamalariyla noktalanan
yazili dil patlamalar1 akisi olarak tanimlanabilir (Alves ve Limpo, 2015). Yazma
patlamasi, iki saniye ya da daha fazla duraklamadan once yazilan sdzciik sayisidir. Yazma
stirecinde bir par¢a metin iiretme ya da “2 saniyenin lizerindeki ardisik iki duraklama
arasindaki grafomotor etkinlik” donemlerine yazili dilin patlamalar1 denir (Limpo ve
Alves, 2017). Baska bir deyisle, yazili dildeki patlamalar “bir yazan tarafindan bir metne
eklenmek iizere iiretilen ve iiretim siirecindeki kesintilerle (yani 2 saniyeden fazla olan)
sinirlanan s6z grubu" anlamina gelir (Chenoweth ve Hayes, 2001). iki saniyelik bir
duraklama ve ardindan yeniden yazma patlamasi olacak ve patlama sayist yeniden
baslatilacaktir. Alves ve Limpo (2015), yeni yazanlar1 gelisimsel olarak incelediginde, 2.
smif cocuklarinin ortalama olarak bir patlamada 2 sozciik iretebildigini, 7. smuf
cocuklarinin ise bir duraklama yapmadan Once ortalama olarak bir patlamada 6 sozciik
iiretebildigini bulmustur. Buna karsilik, uzman yazanlarin ortalama 9 sézciikle patlamali
metinler olusturdugu belirtilir.

Yazma patlamalar tizerine hem anadilinde hem de ikinci dilde ve farkli seviyelere
sahip katilimcilarla bir dizi ¢aligma yapilarak yetenek diizeyleri ile tek dilli ve iki dilli
bireyler karsilastinnlmistir (Kaufer ve dig., 1986; Alves ve dig., 2007; Limpo ve Alves,
2013). Burada ortalama patlama uzunlugunun bir yazarin ilk dilinde metin iiretirken ikinci
dilinde {irettiginden daha uzun oldugu belirlenmistir (Chenoweth ve Hayes, 2001).
Aragtirmalar, bir yazanin ortalama patlamasi ne kadar uzun olursa, yazinin kalitesinin de o
kadar arttigin1 gostermistir. Patlamalarin yazma verimliliginin davranigsal belirtegleri
olduguna iliskin gozden gecirilmis kanitlara ragmen, patlamalarin yeni yazan ve
gelismekte olan yazanlarda nasil ilerledigi, bunlarin transkripsiyon ve el yazisi yazma
stireci ile nasil iligkili oldugu arastirilmaya devam etmektedir. Bu nedenle yazma sirasinda
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karsilagilan akict yazmayi1 engelleyici sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve akict yazma
becerisinin gelistirilmesi i¢in duraklamalar kadar patlamalarin da incelenmesi ve olusan
sonuclarin gelecekteki yazma c¢alismalarina temel olusturmasi olduk¢a Onemlidir. Bu
incelemelerin kolayca yapilabilmesi i¢in el yazisi akicilifinin ger¢cek zamanli olarak nasil
Olgiilecegine ve bu siireci dlgmeye yarayan teknolojik Olgme araclarmin ne olduguna
iligkin bilgiler bir sonraki bdliimde yer almaktadir.

Akic1 El Yazis1 Yazma Becerisinin Gercek Zamanh Olciimii ve HandSpy

El yazis1 yazma becerisi, orgiin egitimin en temel unsurlarindan biridir ve akici el
yazist yazma becerisi ilkokulda 6zellikle {izerinde durulmasi ve kazanilmasi gereken bir
beceridir. Yapilan arastirmalarda okuma ve yazma becerisinin gelisimi kismen
ogrencilerin sozel yeteneklerine bagli olsa da arastirmalar bilissel ve motivasyonel
degiskenlerin de Onemli bir rol oynadigmi belirtir. Pintrich (2004), 6grencilerin
gerceklestirecekleri bir davranisa iliskin duyduklar1 giivenin gerekli bilgi, giidii ve
ogrenme cabast konusundaki ustaliklarmi biiylik oranda etkiledigini belirtir. Pajares
(2008), ogrencilerin ders basarimlarina duyduklar: glivenin algilanan degerleriyle, dissal
giidii ve sonrasinda akademik sonuglarini etkileyen 6grenme stratejilerinin kullanimiyla
yakindan ilgili oldugunu ileri siirer. Bu boyutu ile akici yazma becerisinin yalnizca motor
bir beceri olarak agiklanamayacagi agikca goriilir. Bu nedenle Ogrencilerin yazma
becerisinin dniindeki en temel motivasyonel engel olan “akici olmayan el yazis1” mutlaka
akici bir bigime getirilmeli ve bunun icin farkli 6lgme-degerlendirme ara¢ ve yontemleri
gelistirilmelidir.

Akict el yazis1 yazma becerisinin Olclildiigii ya da akici el yazisi yazamamanin
nedenlerinin belirlendigi caligmalarda da genellikle bu durum diger 6grenme giigliiklerinin
bir yan sonucu olarak ele alimmustir ve klinik vaka olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
“Dil Gelisimi Bozuklugu (DGB), Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB),
Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), Ozel Ogrenme Giicliigii (OOG)” gibi tanilanmig
ogrenme giicliikleri olan katilimcilara odaklanilarak akict yazamama durumu
incelenmistir. Ancak, alanyazinda degisen yeni yaklagimlarda, yazma gii¢liiklerinin belirli
bir 6grenme gligliigii tanis1 olmaksizin da var olabilecegi savunulur (Coker ve dig., 2017,
Dockrell, Connelly ve Arfe, 2019). Ciinkii her birey yazmay1 ayni hizda gelistiremeyebilir
ve bireylerin zaman zaman yas ya da simf seviyesine uygun kritik davraniglarim
karsilayamadig1 ve yazma sirasinda zorluk yasayabilecegi vurgulanir. Bu nedenle akici
yazma becerisi yalnizca 6grenme giicliigii tanis1 konmus bireylerde degil 6rgiin 6grenimin
her kademesinde yer alan her bireyde incelenmesi ve varsa eksikligi giderilmesi gereken
bir beceridir.

Ancak el yazis1 degerlendirmelerinin ¢ogunda yalnizca ortaya ¢ikan {iriin
degerlendirilir. Oysa yazma siirecinde yasanilanlarin ayrintili bir analizini yapmak oldukg¢a
onemlidir. Bu dogrultuda yapilacak caligsmalardan elde edilecek veriler ¢ok sayida kisiden
alinan yazma dokiimlerini icereceginden bunlarin analiz siirecinin tamamlanmasi ¢ok fazla
zaman alir. Bu nedenle deneysel siireclerde verilen yazma gorevlerinde yazmanin biligsel
stireclerin incelenmesi ve yazma hareketlerinin belirlenmesi i¢in 6zel yazilim araglarina ve
bu araglarla elde edilecek verilerin 6zel donanim ile kaydedilmesine gereksinim vardir.
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Bu c¢alismada giincel olarak kullanilan el yazis1 kayit ve 6l¢lim araci olan HandSpy
incelenmistir. HandSpy sistemi, Neo veya Livescribe akilli kalemleri ve mikro puntolu
kagitlari, bir glinligii (akilli kalemde yiiklii bir uygulama), bir veri yakalama programi ve
bir web uygulamasini igerir. Kalemin ucu {izerine yonlendirilmis bir kizil6tesi kameraya
sahip dijital kalem ve belirgin mikro puntolar1 olan bir kagit ile birlikte calisir. Boylece
yazma siirecinde daha az miidahaleci bir veri toplama yontemi saglar (Monteiro ve Leal,
2012). Bu durum, egitim ortamlarindaki yazmayla ilgili biiyiik 6l¢ekli ¢aligmalara olanak
tanir (Jacques, Silva, Camacho ve Alves, 2022).

Sonuc ve Oneriler

Yazma planlama, iiretme, gézden gegirme gibi ¢esitli slireclerden olusan karmasik,
esnek ve amag¢ odakli bir etkinliktir. Yazma siireci tamamlandiginda ortaya
degerlendirilmek tizere bir iirlin ¢ikar. Ancak bu {irlin, yazanlarin kalemlerinden ya da
klavyelerinden tamamen bi¢cimlenmis olarak ¢ikmaz. Okuyucunun yazma islemi bittikten
sonra gordiigii iiriin, yazma siireci i¢inde gelismis ve degismistir.

Yazma siireci bir yazma hedefiyle baslar. Yazma icerigi, yazma ilerledik¢e yazanin
el yazistyla gergek zamanl olarak iiretilir. Olusan son metinde kullanilan dilden mesaja
kadar yazma iriiniinii olusturan her sey, yazarin yazmaya basladiginda zihninde olmayan
yazma slireciyle gercek zamanli bir siiregte olusan toplamdir. Bu nedenle yazmanin
temelinde yatan biligsel siireclerin anlagilmasi, geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin O6tesine gegen, yazili ¢ikti hizindaki anlik dalgalanmalarin analizini
gerektirir (Torrance ve Conijn, 2023).

Yazma siirecine iligkin daha ayrintili bilgi edinmek, akict yazma becerisinin
ontindeki engellerin neler olabileceginin anlagilmasini saglamak i¢in yazma siireci mutlaka
gercek zamanli olarak incelenmelidir. Ger¢ek zamanl Slgiimler, geleneksel yaklagimlarin
Otesine gecen zaman akisi verilerini ortaya ¢ikarmak ve analiz etmek i¢in somut verilere
ulagilmasini saglar. Burada yazmanin ger¢ek zamanli 6l¢iimiiniin yapilabilmesi tanitilan
teknolojik 6l¢me araglar1 yazma siirecinin 6lgme ve degerlendirmesini kolaylastiracak ve
gelecek caligmalardan elde edilecek sonuglar, akici yazma becerisinin kazandirilmasi ve
ontindeki engellerin kaldirilmasi i¢in kuramsal bir temel olusturacaktir.

Sonug olarak akici bir el yazist becerisi edinmek ve gelistirmenin yalnizea ilk
okuma yazma egitimi ile sinirlandirilamayacak ve sonlandirilamayacak bir beceri oldugu
aciktir. Bu nedenle 6zel 6grenme giigliigii olsun ya da olmasin tiim 6grencilerde gergek
zamanl Ol¢limler araciligiyla akici el yazisi degerlendirmelerinin yapilmasi ve izlenmesi
bu becerinin istendik diizeye ulagmasi i¢in olduk¢a dnemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the modern world, where individuals are constantly interconnected through
keyboards and touchscreen devices, handwriting remains to be the first and the dominant
form of writing to be taught (Alves et al., 2018). Although handwriting may seem like an
outdated skill, the literature provides solid evidence for the acquisition of fluent
handwriting skills at an early age. More than two decades of studies have shown that
having more fluent handwriting facilitates the operation of many metacognitive processes
on the way to becoming a competent writer and improves the quality of writing products
(Graham & Harris, 2000; Olive & Kellogg, 2002; Berninger & Winn, 2006; Graham et al.,
2012; Graham & Santangelo, 2014; Santangelo & Graham, 2015; Alves & Limpo, 2015).

In the studies on fluent handwriting, there are two common perspectives:
“automaticity” and “production/duration”. Automaticity is a very comprehensive and
important concept associated with different issues such as attention, memory, and reading
skills in all fields of psychology (Moors & Houwer, 2007). When the fluent handwriting
skill is examined, it is seen that some processes of writing (dictation and transcription) can
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be carried out simultaneously, while pauses are made for other processes (planning and
correction) (Xu & Qi, 2017). It is not clear when, where and for how long these pauses that
writers encounter during writing to plan and/or revise their text occur. However, the
identification of these pauses points to important findings about the cognitive processes of
writing and facilitates explanations about the effect size of individual or task-related
variables that are affected by writing processes and explains how and why they can
provide information about writers' cognitive processes (McCutchen, 2000; Olive &
Kellogg, 2002; Alves et al., 2007; Wengelin, 2007). Therefore, studying writers' pause
patterns helps to understand the latent processes of writing.

The production of a written text does not occur suddenly and as a whole. Kaufer,
Hayes and Flower (1986) define each unit in the process of creating this unity as “bursts”
and state that the writing process consists of sequential word sequences that the writer
produces without the need for a pause. It has been determined that the production of a
written text in the writing process takes place as an irregular process consisting of
“pausing, producing a text, pausing and producing another text” (Hayes, 2012) and that
writers generally produce their written products in bursts.

A number of studies on writing bursts have been conducted in both native and second
languages and with participants at different levels, comparing ability levels and
monolingual and bilingual individuals (Kaufer et al., 1986; Alves et al., 2007; Limpo &
Alves, 2013). Research has shown that the longer the average burst of a writer, the higher
the quality of the writing. Despite the reviewed evidence that bursts are behavioural
markers of writing efficiency, it remains to be investigated how bursts progress in novice
and developing writers and how they relate to the process of transcription and handwriting.
For this reason, it is very important to examine bursts as well as pauses in order to
eliminate the problems that interfere with writing fluency and to improve writing fluency,
and to use the results as a basis for future writing studies. In order to easily conduct these
investigations, it is necessary to know how to measure handwriting fluency in real time
and to have technological measurement tools to measure this process.

This study examines HandSpy, a currently used handwriting recording and
measurement tool. The HandSpy system includes Neo or Livescribe smart pens and micro-
point paper, a diary (an application installed on the smart pen), a data capture program and
a web application. It works in conjunction with a digital pen with an infrared camera
directed at the tip of the pen and a paper with distinctive micro-points. This provides a less
intrusive method of data collection in the writing process (Monteiro & Leal, 2012). This
allows for large-scale studies of writing in educational settings (Jacques, Silva, Camacho,
& Alves, 2022).

Whether it is the HandSpy software used in this study or other measurement tools, real-
time measurements provide concrete data to uncover and analyse timeline data that go
beyond traditional approaches. The writing process should always be analysed in real time
in order to obtain more detailed information about the writing process and to understand
what the barriers to fluent writing skills might be.
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As a result, it is clear that acquiring and developing a fluent handwriting skill is a skill
that cannot be limited and terminated only with primary literacy education. For this reason,
it is very important to assess and monitor fluent handwriting through real-time
measurements in all students with or without specific learning disabilities in order for this
skill to reach the desired level.
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