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GIDA REJIMI CERCEVESINDE TURKIYE’NIN TARIMSAL DIS
TICARETI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

M. Mustafa AYDIN! Bahadir AYDIN?

Oz

Diinyanin cesitli bélgelerinde yasanan gida krizleri ve gida ayaklanmalart, gidanin degisen
mahiyetinin 6neminin vurgulamaktadir. Neoliberalizm ile paralellik arz eden tarimin degisen
yapistnt actklamak tizere cesitli yaklasimlar ortaya atilmistir. Bu yaklasimlar arasinda gida
rejimi analizi, sadece gida ile ilgili kavramlarn a¢iklamakla kalmaz, bu tarihsel déniistimii de
detaylica ortaya koymaktadir. Gida tiretim ve tiiketimini belirli tarihsel dénemler itibariyla
ele alan gida rejimi, kapitalist sermaye birikimi cercevesindeki uluslararast isbéliimiinii
anlamaya yardimct olmaktadir. Bu calismada Philip McMichael’in ti¢lii gida rejimi yaklasimu
temel alinmustir. Giuda rejimi analizi géz o6ntine alindiginda, Tiirkiye’nin tarimsal tirtin
ticaretinde yasadigt déniistimiin diinya ticaretindeki degisim ya da isbéliimii cercevesinde
yasanan doénemsel degisimle de paralel oldugu gézlemlenebilmektedir. 2000°den oénce
diinyanin en btiytik ihracatcist tilkesinden biri olan Tiirkiye, bu konumunu kaybetmis ve
ithalater konumuna diismiistiir. [hracat boyutunu sadece gida ile stnirlandirmak tarimsal dis
ticaret bilancosunu degerlendirmek icin yeterli degildir. Analizi tarimsal hammaddeleri de
dikkate alarak yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Tarimsal ticarette ikili bir yapt
olusmus durumdadir. Gida ve islenmis tarim tirtinleri ticaretinde fazla verilmektedir. Ancak
1980’lerin ortalanindan itibaren, tarimsal hammadde dis ticaretinde agtk verilmeye
baslanmis ve bu agik gtintimiize kadar artarak devam etmistir. Gida ve islenmis tirtinlerde
verilen fazla tannmsal hammadde de verilen agiklan artik karsiamamakta ve genel bir acgik
ortaya ¢tkmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Tanim, Gida Rejimi, Dis Ticaret, Ttirkiye

AN EVALUATION ON TURKISH AGRICULTURAL FOREIGN
TRADE WITHIN THE FRAMEWORK OF FOOD REGIME

Abstract

Food crises and food riots in various parts of the World emphasize the changing nature of
food. Several approaches have been put forward to explain the changing nature of agriculture
which is in parallel with neoliberalism. Among these approaches, food regime analysis does
not only explain food-related concepts, but also reveals this historical transformation in detail.
The food regime, which deals with food production and consumption on certain historical
periods, helps to understand the international division of labor within the context of capitalist
accumulation. The study is based on Philip McMichael's triple food regime approach.
Considering the food regime analysis, the transformation of the agricultural products trade
in Turkey is parallel to the changes in world trade or the periodic change in the framework of
the division of labor. The country is one of the largest exporters in the world before 2000,
Turkey lost its position and dropped to the importer. Delimiting export extent to food only is
not enough to evaluate the balance of agricultural foreign trade. It is necessary to re-evaluate
the analysis taking into account the agricultural raw materials. In agricultural trade, a
bilateral structure is formed. There is surplus in food and processed agricultural products
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trade. However, since the mid-1980s, unfavorable balance of trade occurred in agricultural
raw materials trade and this deficit has continued to date. The surplus given in food and
processed products no longer meets the deficit given in agricultural raw materials and a
running deficit emerges.

Keywords: Agriculture, Food Regime, Foreign Trade, Turkey
1. Giris

Gida, insan medeniyetlerinin gelisiminde ve evrimlesmesinde her turla
maddi, kultiarel ve kurumsal yapilarin merkezinde yer almaktadir. Kapitalizmin
gelismesiyle birlikte gidayla ilgili faaliyetlerin mahiyetleri degismeye baslamistir.
Bir meta olmanin 6tesinde gida, 6énemli bir sermaye birikim yolu haline gelmis ve
de sermaye birikimi icin 6nemli bir kaldira¢ olmustur (Sodano, 2012: 375).
Insanlarin yasamlarini devam ettirmeleri gerekli olan gida ve tarimin, ulusal gelire
katkis1 buytk oOnem arz etmektedir. Hem yerli Uretimi arttirarak disa
bagimliliktan kurtulma hem de tGretim fazlasi tarim tGrtnlerini ihrac ederek gelir
elde etmek, tlkeler icin stratejik 6énemi haiz konular arasindadir (Sandalcilar,
2012a: 73). Her dénem silah fonksiyonu ifa eden gidanin énem ve fonksiyonlar:
stirekli giderek artmaktadir.

Moore’a gore, 19707erin basindan itibaren Pax Americana’nin gugcli bir
aygiti olan neoliberalizm, her boélge ve olcekte “yenilmez” kapitalizmin rehberi
mahiyetindedir (Moore, 2010: 390). Neoliberal ideolojinin gliclenerek streklilik arz
etmesi, cok tarafliligin kurumsallagsmasi, ktresel ekonominin tekil bir varlik
olarak koordine edilmesi ve ulusal egemenligin azalmasi ile diinya ekonomisinin
ktiresellesmesinden gida ve tarim sektért de payini almis bulunmaktadir. Ktiresel
gida Uretimi ve dagitimi, kurumsal olarak piyasa paradigmalari altinda koordine
edilerek standartlastirilmaktadir. Gidada kendine yeterlilik/gida gtivenligi ikilemi,
gida sektéorinin kuresel dontisimUnin hem sonucu ve hem de tezahtirt
mahiyetindedir. Gidanin kuresellesmesi, Ikinci Dtinya Savasi sonrasi
senaryosunun benimsendigi uluslararast gida dlizeninin temellerinin
saglamlastirilmasi ve emek Uzerinde hakimiyetin pekistirilmesi icin 6énemli bir
aractir. Uclincti diinya tarimi ve yerel ekonomileri, kendi pazarlari yani sira
uluslararas: gida pazarina hitap etmeye yonelmislerdir. Gercekten de kendi
kendine yeterlilik, bir anakronizm haline gelmistir (Guerrero, 2010: 9). Yasanan
gida krizleri, gida sorununun daha da gbérinlr olmasina neden olmustur. Bu
krizler neticesinde diinya capinda yuz milyonlarca insani etkilenmis ve bircok
ulkede sosyopolitik huzursuzluga neden olmustur. Krize yol acan krize yol acan
etmenleri; iklimsel faktorler, artan yakit ve gibre fiyatlari, biyoyakitlar, artan gida
talebi, tarimsal arastirmadaki duists, ticaret politikalar1 ve finansal piyasalar
olarak kabaca siralayabiliriz (Stewart vd., 2008: 31-33). Ne yazik ki gida krizleri
ile ilgili ulusal ve wuluslararas: tablo yakin gelecekte olumlu bir gelisim
gosterebilecek bir egilim sergilememektedir. Gida krizlerinin fasit bir sarmal
halinde birbirini tetikler neden ve sonuclari, dinya Ttzerindeki yoksullugu
arttirmaktadir.

Kuresellesme ile yeniden yapilandirilan tarimi sematize etmekte kurumsal
uluslararas1 ticaret, kurumsal yonetisim, tiiketim ve sermayenin roliini
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vurgulamaktadir. Bu yapisal degisimi aciklamak icin meta-sistem zincir analizi,
regilasyon teorisi, aktér-ag teorisi, sipermarketler ve ktiltir ekonomisi, ekoloji-
tiketim sosyolojisi, gida etigi ve ekolojik isletme yénetimi gibi yaklasimlar ortaya
konmustur (Smith vd., 2010: 141). Harriet Friedman tarafindan
kavramsallastirilan ve gelistirilen gida rejimi analizi ise bu calismada tarimsal
dontistmu aciklamakta kullanilacak temel analizi olusturmaktadir. Gida rejimi
kavrami, kapitalist birikim surecleri dogrultusunda uluslararas: tarimsal
isbolimu ve uluslararas: gida politikalarini anlamaya yardimci olmaktadir.

2. Gida Rejimi Analizi

"Gida rejimi" kavrami, 1987 yilinda Harriet Friedman tarafindan formtule
edilmistir. Bu ilk formulasyonu Friedmann (1982), Soguk Savas'ta jeopolitik bir
silah olarak ABD gida yardim programinin yUkselisini ve ¢okiistint inceledigi
calismasina dayandirmaktadir. 1989 yilinda ise Philip McMichael ve Harriet
Friedmann formulasyonu daha sistematik bir hale sokmuslardir. Gida rejimi
kavrami, kapitalist gida iliskilerinin tarihinde sadece bir blitiin olarak dénemleri
ve dénemsel gecisleri degil, ayn1 zamanda kapitalizmin tarihini de ac¢iklamanin
anahtaridir. Gida rejimi kavrami sadece gida ile ilgili kavramsal cerceveyi
aciklamakla da kalmaz, gidalarin uretildigi iliskisel cerceveyi ve de kapitalizmin
gelismesi ve yeniden uretilmesini anlamaya yardimci olmaktadir. Gida rejimi,
dinya capinda gida turetimi ve dolasiminda istikrarli periyodik tarihsel
diizenlemeleri belirleyen bir kavramdir. Bu doénemler belirlenirken dunya
ekonomisinde cesitli hegemonya bicimleriyle iliskilendirilmistir (McMichael,
2009a: 281). Tarim i¢in ktiresel kurallar tizerindeki mevcut ¢cikmaz, devletlerarasi
catismalardan daha derin bir gérinim arz etmektedir. Gida duretim ve
tiketiminde ve de bu faaliyetler ile ilgili toplumsal iligkilerde tarih boyunca tim
diinya capinda buydk degisimler yasanmistir (Friedmann, 2004: 125).
Friedmann’a gbre su ana kadar iki gida rejimi mevcut bulunmaktadir. Ancak biz
bu ¢alismada McMichael’in tigli ayrimini kullanacagiz.

Duinya capinda tarim sektériinde neoliberal politikalarin yani sira biyo-
teknolojinin kullaniminin yayginlastirilmasi1 kolaylastiran ve hizlandiran
neoliberal kurumsal dtizenlemeler de hayata gecirilmistir. Tarimsal Uretimde
biyoteknolojinin giderek daha fazla kabul gérmesine zemin hazirlayan bu
dayatilmis dtizenleyici kurallar ve genetik miithendisligi arasindaki karsilikl iliski
yeni bir gida rejiminin de temelini olusturmaktadir (Pechlaner ve Otero, 2008:
351). Gida rejimleri, dinya ekonomisinde hegemonya bicimleri ile
iligkilendirilmistir. Sirastyla gida rejiminin hegemon gticleri Ingiltere, Amerika ve
neoliberal kurum ve kuruluslardir.

Friedmann’a gore kolonyal-diasporik gida rejimi olarak adlandirilan birinci
gida rejimi, serbest ticaretin genel bir retorigi ve altin standardin gercek isleyisi
cercevesinde cercevelenmistir (Friedmann, 2005: 231). Kolonyal gida rejimi, ana
ithalat¢i Ingiltere'nin ¢ikarlarina ve glictine dayanan, bélgesel bir uzmanlasma
modelini yaratmistir. Ingiliz sermayesinin demiryollarina ve uluslararasi ulasima
yaptigl yatirimlar, Avrupali sémurgeci devletlerin sdmturgelerini genisletmesi ve
sémurgelerdeki yerli halklarin yogun bir bi¢gimde mulkstzlestirilmeleri sonucu
uzmanlasmis ihracat bolgeleri olusturulmustur. Modern aile ciftlikleri kurulmasi
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ile birlikte, tarimin sanayilesmesinin temeli atilmistir. Avrupa'da ve yeni yerlesilen
topraklardaki yerlesimciler, koylti tarimindan farkli olarak, devletler ve sanayi icin
tarimsal tretime baslamaislardir (Friedmann, 2004: 126). Sémurgeler ve de basta
Amerika, Avusturalya ve Yeni Zelanda olmak tizere yeni yerlesim yerlerinden tahil
ve hayvan ithalatinin yani sira tropik Girtn ithalati birinci gida rejiminin temel
yonelimidir.

Soguk Savas'in stratejik parametreleri tizerinde ytkselen ikinci gida rejimi,
Amerika Birlesik Devletlerinden kendi enformel post-kolonyal devletlerine olan
gida akislarini yeniden yoénlendirmistir. Marshall Plani dogrultusunda Amerikan
gida yardimlari, selektif Uclinci Dlinya sanayilesmesini tesvik etmek ve
komtinizme karsi emperyal pazarlari glivence altina almayi ve bu dogrultuda
baglari daha da sikilastirmay: 6ngdérmekteydi. Doénemin kalkinmis devletleri,
tarimi sanayilesme modelleri i¢cin 6nemli bir unsur haline getirmis, Yesil Devrim
teknolojilerini benimsemis ve de sosyal huzursuzlugunu azaltmak ve pazar
iliskilerini kirsal alana yaymak icin toprak reformu baslatmislardir. Bu arada bir
dizi 06zel tarimsal Urtine boélinmus olan ulusal tarim sektérleri (6rnegin,
tahil/karbonhidrat, soya/protein ve lot-beslemeyi birbirine baglayan ulus o6tesi
hayvansal protein kompleksi), kliresel tedarik zincirleri arasindaki ulus o6tesi
baglar cesitlenmekte ve gliclenmekteydi (McMichael, 2009b: 141). Patel ve
McMichael’a gore somurgecilik sonrasi1 mulkstizlestirme, devletler tarafindan
koloni mekanizmalarinin derinlesmesiyle ilkel birikimin yogunlasmasini
saglamistir. Modernite adi altinda postkolonyal devletler bu kalkinma modelini,
kamu mallarin1 (toprak, orman, su, genetik kaynaklar, yerli bilgiler)
ticarilestirmek ve de ltiks tiiketim mallari ve artan teknoloji ithalatini arttirmak
icin bu sistemi genisletmeye calismislardir. Bu cercevede, yeni bir uluslararasi
isboélimu olusmaya baslamistir (Patel ve McMichael, 2009: 16).

Formtulasyonu McMichael tarafindan yapilan kurumsal/ekolojik gida rejimi
olarak adlandirabilecegimiz Utictincti gida rejimi; Uretici gliciinde ve perakende
seviyesinde yuksek bir konsolidasyon; kiuiresel meta =zincirlerinin Orgltsel
ozelliklerine dayanan uluslararas: bir isbélimu, kuresel glineydeki ihracat
bolgelerinin ytukselmesi ve bagimsiz Ureticilerin ve ktictiik 6lcekli tarimin yerinden
edilmesi; kéylultigtin tasfiyesi; yliksek teknoloji tirtinleri ve ytiksek kaliteli pahali
Urlnlerle birlikte distk kaliteli GirGinleri ile artan pazar farklilagsmasi; biyo-nano
teknolojiler ve kar maksimizasyonunu i¢in yeni fikri mulkiyet haklari; dogal
kaynaklarin hizli bir sekilde ttikenmesi, giderek artan sekilde biyoyakitlara
bagimlilik ve iklim degisikligine btiytik 6lctide katkida bulunan kuresel bir gida
sistemini icermektedir (Sodano, 2012: 337). Uctincti gida rejimi, yapisal ekonomik
dontistimleri kullanarak gida ve toplum arasindaki iligkiyi tarim ve finans
sektérinlin finansal ¢ikarlarina dayali olarak yeniden duizenleyerek, ulus 6tesi
tarimsal ticaret ve ulus oOtesi finans olarak ortaya cikmistir. Yeni hegemonik
cikarlar artik politik varliklar degil, cok uluslu sirketlerdir ve hegemonun hedefi
artik belirli ulusal ¢ikarlara hizmet etmek degil, is ve finansin c¢ikarlar1 yani
ticarette yeniden yapilanma ve toplumsal iliskilerde sermayenin etkisine karsi
tim engellerin ortadan kaldirilmasidir. Neoliberal ekonomik ve politik teori
tarafindan harekete gecirilen kurumsal gida rejiminin finansal aktérleri, devletleri
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DTO, NAFTA, CAFTA vb. aracilifiyla baski altina almaya baslamislardir (Pouncy,
2011: 99). Uctinct gida rejiminin kurumsal gida rejimi olarak adlandirilmasinin
temel nedeni, bu déonemdeki kurumlarin ulusal ve uluslararasi arenadaki hakim
gliclerinde yatmaktadir.

Uctincti gida rejiminin bir diger hegemon glicii cok uluslu sirketlerdir.
Gidayla ilgili cok wuluslu sirketlerin, sirket tabanlarini genisletmek ve
glclendirmek icin kullandiklar: temel yéntemler arasinda uluslararasi anlasmalar
yer almaktadir. Kuresel neoliberal yo6netisim cercevesindeki uluslararasi
anlasmalar, aygitlar1 incelendiginde kendisini esasen devletleraras: uzlasi
lUzerinde ortaya koymaktadir. Ancak gida glivenligi meselesini ulus devletin
kontroltinden c¢ikaran bu anlagsmalar, ulusal tarimin ktiresel piyasa ekonomisine
naslil eklemlenecegiyle ilgili ticari kaygilar, cok tarafli yiktimltltikler ve finansal
boyut gibi konulan ilgilendirmektedir (Guerrero, 2010: 10).

Burch ve Lawrencen belirttigi tizere, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Keynesyen mutabakattan neoliberal bir birikim rejimine gecis, yatirim
modellerinde bir degisimden daha fazlasini icermekteydi. Bu degisimle birlikte,
kurumsal yonetisim modellerinde de radikal degisiklikler yasanmistir. Finans
sektort, genel olarak imalat ve diger sektérler Ulzerinde kontrol saglamaya
calismaktaydi. Ancak glinimtizde, bliytk fon yoneticileri, emeklilik ve sigorta
sirketleri, hedge fonlar1 ve diger kurumsal yatirimcilardan olusan hissedarlarin
cikarlari ve diger paydaslarin menfaatlerine giderek daha fazla 6ncelik verilmeye
baslanmistir (Burch ve Lawrence, 2009: 270). 2007-2008'deki gida krizinden
o6nce, tarimsal sureclere hakim olan c¢ok uluslu sirketler ve finansal firmalar
arasindaki iligki giiniimtiz kosullarina goére zayif bir konumda bulunmaktayda.
Ancak, 2007-2008 gida krizini hizlandiran yapisal mudahaleler ile birlikte
diinyanin kurumsal gida rejimine gecisini daha da kolaylastirmistir. Finans
kapital, artik sadece arazi ve kaynaklarin kurumsal kontroliintin altini ¢izmekle
sinirli kalmamakta, ayni zamanda gida tiretimi, dagitimi ve tiketimi stireclerinde
bagimsiz bir oyuncu olarak ortaya ¢ikmistir. Finans kapital; tarim arazilerine ve
ciftlik yonetim isletmelerine; tahil ambarlari, giibre dagitim merkezleri, mavnalar
ve gemiler gibi tarimsal girdilere ve lojistige hedge fonlar1 vb. finansal aragclar ile
yatirnm yapmaktadir. Kuresel gida krizleri de gdstermistir ki, gida rejiminin
hegemonunun hedefleri, karin kendi cikarina yonelik maksimizasyonu
oldugundan, sonuc¢ gida givensizligi ve de insanlar ve toplumlar icin acliktir
(Pouncy, 2011: 100).

Serbestlestirilerek istikrarsiz hale getirilen pazarlar ve muazzam sermaye
yogunlasmasiyla karakterize edilen kurumsal gida rejimi, yikici patlamalara ve
sosyal ayaklanmalara neden olmaktadir. Liberal piyasalar toplumu ve cevreyi
baltalarken toplumsal kosullar koétilesmekte, huktumetleri piyasalari ve
kurumlar1 reforme etmeye zorlayan gucli karsi eylem ve hareketlere yol
acmaktadir (Holt-Giménez ve Altieri, 2013: 96). Bretton Woods kurumlarinin
ekonomik doktrininde yer alan politikalarin bir sonucu olan glinimuz gida
ayaklanmalari, oOzellikle gida rezervleri dahil olmak Uzere kamu kapasitesini
ortadan kaldirdiklar: ve gida maddelerindeki ticaretin serbestlestirilmesi yoluyla
gida bagimliligini derinlestirdikleri bir sonuca yol a¢maktadir. Tarimda kendi
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kendine yeterlilik kavrami bu baglamda dtinyanin btiytik bir kism1 icin ekonomik
yanilginin 6tesine gecememektedir. Bretton Woods kurumlarn “gida gtvenligi”
kavrami ile politikalarini haklilagstirmaya calismaktadirlar. Ancak gida gtivenligi
kavrami, bir toplumun satin alinacak gidalar icin nasil para kazanacag: ya da bir
tlkenin kendi sinirlarn icinde Uretim yapmasina izin verilip verilmeyecegi ile ilgili
sorulari iceren bir iktidar ve kontrol kavramindan baska bir sey degildir. Gida
ayaklanmalari, gida gtvenliginin s6zde erdemleri tarafindan ortaya atilan
politikalarin sonucudur. (Patel ve McMichael, 2009: 10). Ayrica neoliberal
saldirinin degisik bir tezahlirti olan ve dlinyanin cesitli bolgelerinde yasanan i¢
catismalar ve savaslarda aclik, gida krizleri ve gida ayaklanmalarina da sebep

olmaktadir.

Smith vd. tarafindan sematize edilen gida rejimlerinin temel 6geleri ayrintili
bir bicimde c¢ézimlenmistir. McMichael tarafindan olusturulan formtulasyon
temelinde sekillenen bu analiz, gida rejimleri ¢ercevesini ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Gida Rejimlerinin Temel Ogeleri

Gida Rejimlerinin Temel Ogeleri

1. Gida Rejimi 2. Gida Rejimi 3. Gida Rejimi
Tarihsel 1870-1945 1950ler-1970ler 1980ler-Giintimiiz
Dénem
Rejimin Ad1 Kolonyal-Diyasporik Merkantalist-Sanayi Kurumsal-Ekolojik
Hegemon Ingiltere basta olmak Amerika Bretton Woods kuruluslari, uluslararasi
Giic lizere Avrupa kuruluslar ve CUS’ler
Devlet sisteminin eski Uretici giicler ve tiketim egilimleri
Somurgecilik; ulus sémurgelere yayilmasi; arasindaki celigkiler; ulusal tarimsal
ilke devlet sisteminin tarimin tarim-gida gida sermayelerinin parcalanmasi; tarim
Egilimleri yukselisi. sermayeleri tarafindan ulus | isletmesinin glicini arttirmak ve gida
otesi yeniden sisteminin finansallagsmasini saglamak.
yapilandirilmasi; Gretken
tarim
Aile i¢in temel ve islenmis Taze gida ve islenmis gidalarin strekli
Gida Aile icin temel gida gida maddeleri; markali ve genislemesi; fiyat, cesitlilik, yenilik,
Uriinlerinin maddeleri; mevsimsel, standartlastirilmis tirtinler perakende sadakati ile pazarlanan
Cesitleri markasiz ve/veya farklilastirilmis Urunlerin  esnek seri
farklilagmamus tirtinler. Uretimi; islevsel gidalar; markal: tirtinler
ve supermarket markali Urlnler; eko-
etiketleme.
Surdurulebilir bir tarim; organik Uretim;
Kar1 maksimize etmek icin uretken tarimin ve cevresel etkilerinin
Cevre Az ilgi kullanilmaktadir. elestirilmesi; iklim krizi; tarimsal sanayi
ve tarmmsal ekolojik Uretim tarzi
arasindaki gerilim.
Kuresel ticareti tesvik etmekle kalmaz,
Aile ciftciliginin tesvik ayni zamanda firmalarin kendi kendini
Devlet ve edilmesi; korumacilik; Uretken tarim, gida tiretimi denetlemelerini de tesvik eder; daha
Diizenleme arazi yerlesimi i¢in icin destek; gida yardimi ve fazla koruma ve tarim sektorinin
yardim ve altyap: tesisi. | ucuz gida politikalari. kuralsizlastirilmasi egilimleri; ozel
duizenlemelerinin yukselisi; ciftlik
odemelerinin tiretimden ayristirilmasi.
Ulusal dtizeyde
organize olmus tarim
sektorleri somuirge 1945'ten sonra Amerikan
Global ihracatina yonelik kitle hegemonyasi altinda diinya | Risk toplumu; glictin ¢ok kutuplu
Trendler emtialar: Uretmektedir; gida ekonomisinin olmasi; yonetimden ydnetisime gecis.
Teknoloji transferi; orgltlenmesi.
Koloniler ic¢in ihracat
urunleri (cay, seker)

Kaynak: Smith vd., 2010: 146
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3. Tarimsal D1s Ticaretin Gida Rejimi Cercevesinde Analizi

Tuarkiye’de tarimsal dis ticaretin analizinin yapilabilmesi icin oOncelikle
tarimsal dis ticaretin yeri ve tarimsal dis ticaret analizinde kullanilan yéntemlerin
incelenmesi gerekmektedir.

3.1. Tarimsal Di1s Ticaret

Gida rejimi analizi goz oOntne alindiginda, Turkiye’nin tarimsal Urtn
ticaretinde yasadigi dontisimutn dlnya ticaretindeki degisim ya da isboélimu
cercevesinde yasanan donemsel degisimle de paralel oldugu
gozlemlenebilmektedir.

Tartisma konusu haline getirilen “kendine yeterlilik” ve “korumacilik”
kavramlar: dis ticaret bilancolari tizerinden ve dogrudan da tarimsal dis ticaret
Uzerine oturtulmaktadir. 1981 yilina kadar Turkiyenin toplam ihracati
icerisindeki en blyutk pay: tarimsal ihracat almaktaydi. Ancak 24 Ocak Kararlar:
ile birlikte toplam ihracat icerisinde tarim disi ihracatin payi artmaya baslamistir
(Sandalcilar, 2012b: 69-70). Turkiye net ihracat¢i bir tilke olarak hala kendi
kendine yeterli grupta sayilmaktadir. OECD, 2000’li yillarin baslarinda acikladig:
raporlarda Turkiye'yi dinyanin en buytk 10 gida ihracatcisi tilkesinden biri
gostermekteydi (Koseyner, 2004: 87). OECD’nin kendi kendine yeter raporu, bir
tlkeyi bu konuma sokamayacag gibi, degildir demesi de yetersiz hale
getirmemektedir. Kaldi ki ihracat boyutunu sadece gida ile sinirlandirmak
tarimsal dis ticaret bilancosunu degerlendirmek icin yeterli degildir. Analizi
tarimsal hammaddeleri de dikkate alarak yeniden degerlendirmek gerekmektedir.

Iktisadi gelismislik diizeyine paralel olarak tarimin milli hasila icindeki
paymnin diismesi olagan bir stirectir. Ancak bu stire¢ toplam ihracat ve ithalatta
da paralellik gostermelidir. Eger ihracat icinde pay dustp ithalat icindeki pay
artiyor ya da ayni kaliyorsa rahatlikla tilkenin dis ticaret politikasinda ciddi bir
sorun oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 2’ye bakildiginda tarimsal dis ticaretin buyukltigt toplam dis ticaret
icinde, yaklasik 40 yillik stirede %60 duzeyinden %3-4 dulzeyine dustiga
gortulmektedir. GSMH icindeki payinin diststine paralel sekilde, dis ticaretteki
payr da o6nemli o6lctide gerileyen tarimin dis ticaretteki payinin dustistinln,
aciklayicist ihracattaki azalmadir. Tarimin ihracat icindeki pay:r %57’den %3-4
diizeyine gerilerken, ithalatin toplamdaki payr %1l’den %3-4 duzeyine
yukselmistir. Bu da sonuclarin sadece iktisadi gelismislik dtzeyi ile
aciklanamayacagini géstermektedir.

—_
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Tablo 2: Toplam Dis Ticaret ve Tarim (ISIC Rev.3, Milyon ABD Dolari)

Toplam Dis ticaret Tarim Dis ticaret

ihracat ithalat | Dig Ticaret |Iihracat ithalat | Di§ Ticaret
Yillar Dengesi Dengesi
1979 2.261,2 5.069,4 -2.808,2 | 1.301,7 49,4 1.252,2
1980 2.910,1 7.909,4 -4.999,2 | 1.622,6 71,2 1.551,4
1985 7.958,0 11.343,4 -3.385,4 1.644,4 269,8 1.374,6
1990 12.959,3 22.302,1 -9.342,8 | 2.013,9 1.020,3 993,6
1995 21.637,0 35.709,0 -14.072,0 1.835,0 1.797,2 37,8
2000 27.774,9 54.502,8 -26.727,9 | 1.651,9| 1.973,8 -321,9
2001 31.334,2 41.399,1 -10.064,9 | 1.967,6 | 1.321,3 646,3
2002 36.059,1 51.553,8 -15.494,7 | 1.743,9 | 1.590,8 153,1
2003 47.252,8 69.339,7 -22.086,9 | 2.104,7 | 2.383,7 -279,1
2004 63.167,2 97.539,8 -34.372,6 | 2.525,8 | 2.527,7 -1,9
2005 73.476,4 116.774,2 -43.297,7 | 3.314,0 | 2.541,8 772,2
2006 85.534,7 | 139.576,2 -54.041,5 | 3.466,6 | 2.634,3 832,3
2007 107.271,7 | 170.062,7 -62.791,0 | 3.709,4 | 4.352,8 -643,3
2008 132.027,2 | 201.963,6 -69.936,4 | 3.923,4| 6.151,3 -2.228,0
2009 102.142,6 140.928,4 -38.785,8 | 4.347,4 | 4.593,8 -246,40
2010 113.883,2 185.544,3 -71.661,1 4.934,7 | 8.895,1 -3.960,40
2011 134.906,9 | 240.841,7 -105.934,8 | 5.166,6 | 8.869,3 -3.702,70
2012 152.461,7 | 236.545,1 -84.083,4 | 5.188,6 | 7.446,6 -2.258,00
2013 151.802,6 | 251.661,3 -99.858,6 | 5.653,3 | 7.718,0 -2.064,70
2014 157.610,2 | 242.177,1 -84.567,0 | 6.029,7 | 8.588,5 -2.558,80
2015 143.838,9 | 207.234,4 -63.395,5 | 5.756,6 | 7.176,3 -1.419,70
2016 142.529,6 | 198.618,2 -56.088,7 | 5.397,2 | 7.041,3 -1.644,10
2017 157.019,8 | 233.799,6 -76.779,9 | 5.287,6 | 8.990,7 -3.703,10

Kaynak: TUIK Veritabani, 2018.

Tablo 3: Tarimsal Dis Ticaretin Oransal Paylar: (ISIC Rev.3)

_Toplam Toplam _Toplam Toplam
Ihracatta Ithalatta Ihracatta Ithalatta
Yillar Tarimin Pay1 Tarimin Yillar Tarimin Pay1 Tarimin
(%) Pay1 (%) (%) Pay1 (%)
1979 57,6 1,0 2007 3,5 2,6
1980 55,8 0,9 2008 3,0 3,0
1985 20,7 2,4 2009 4,3 3,3
1990 15,5 4,6 2010 4,3 4,8
1995 8,5 5,0 2011 3,8 3,7
2000 5,9 3,6 2012 3,4 3,1
2001 6,3 3,2 2013 3,7 3,1
2002 4,8 3,1 2014 3,8 3,5
2003 4,5 3,4 2015 4,0 3,5
2004 4,0 2,6 2016 3,8 3,5
2005 4,5 2,2 2017 3,4 3,8
2006 4,1 1,9
1999 7,7 3,7

Kaynak: TUIK Veritabani, 2018
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Grafik 1: Dis Ticarette Tarimin Pay1
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Kaynak: TUIK Veritabani, 2018

3.2. Tarimsal D1s Ticaret Analizinde Kullanilan Yontemler

D1s ticarette acik verildiginde olumsuz, fazla verildiginde ise olumlu bir
g6rinti oldugu varsayimi ile yorum yapilmaktadir. Oysa tek basina ne agik ne de
fazla verilmesi cok fazla anlam tasimamaktadir. Verilen acigin hangi tarimsal alt
gruplardan kaynaklandigi en az acgik kadar 6nemli oldugu gibi, fazlanin hangi
fedakarlik ya da ne karsilig1 elde edildigi de en az o kadar énem tasimaktadir.
Tarimsal dis ticaret bilancosu icinde ana gruplar itibariyla tarimsal hammadde ve
islenmis tarim UrUnlerinin ya da birebir karsilamasa da gida maddelerinin
dagilimindaki degisim acik ve fazlanin niteligi hakkinda analiz yapma firsati
verebilmektedir. Tarimin GSMH ve dis ticaret icindeki payinin distst ile beraber
tarimsal Urlnlerin dagiliminda da o6nemli bir déntisiim s6z konusudur. Bu
dontisiim dis ticarette kullanilan mal siniflama bicimlerine bagli olarak
incelenerek fark ortaya konulabilir.

Dis ticaret verilerinin analizinde kullanilan yontemlerden biri, ISIC Rev.3
(International Standart Industrial Classification of all Economics Activities,
Revision.3 - Tum Ekonomik Faaliyetlerin Endustri Siniflamasi Uluslararasi
Standardi), ikincisi ise SITC Rev.3’tlr (Standart International Trade Classification,
Revisions.3 - Standart Uluslararas: Ticaret Siniflandirmasi). Iki siniflandirma
yonteminde temel farklilik, SITC Rev.3’teki tarimda toplam dis ticaret icinde
tarimsal hammadde ve islenmis Urlin-gida maddelerinin ayr1 ayri incelenme
olanaginin ISIC Rev.3te bulunmamasidir (GlUnaydin, 208: 2009). Tarimsal
hammadde ve islenmis Urin-gida maddelerinin ayri ayri incelenme olanaginin
bulunmamasi, tarimsal dis ticarette olas1 yapisal déniistimlerin incelenme sansini
ortadan kaldirmaktadir (Aydin, 2009: 10).
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Genellikle politika yapicilar tarimsal dis ticareti degerlendirmelerini Ttrkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan ISIC Rev.3’e gére yapmaktadir.
Bu smniflama ydnteminde bazi UGrtnlerin hammadde kismi tarim basligi icinde
gorunurken, islenmis hali tarim dist bir baslikta yer alabilmektedir. Boyle
bakildiginda ISIC Rev.3’ten hareketle tarimsal dis ticaretin analizinin saglikli
olmayacagl ortaya cikmaktadir. Bu eksikligi giderebilmenin yoéntemi SITC
Rev.3in dikkate alinmasidir. Bunun iki avantaji séz konusudur. ilki ISIC’ta tarim
icinde yer almayan tarim trtnlerinin tarim icine alinmasina olanak saglamasidir.
Ikincisi, tarimsal dis ticareti, tarimsal hammadde ve gida maddeleri-islenmis
urunler olmak tizere iki ana alt grupta gérme sansi vermesidir.

3.3. Tiirkiye’nin Tarimsal Dis Ticaretinin Analizi

Tarimsal dis ticarette iki ana alt grubun genel incelenmesi yaninda, bu
gruplarin altinda yer alan Urtnlerin dis ticarette durumunun belirlenmesi
Tuarkiye’nin tarimsal yapisi ile ilgili 6nemli sonuclar1 ortaya koyabilmesi agisindan
da 6nem tasimaktadir. Yine bu ydontemle yapilan analiz, asagida 6rnegi verilmeye
calisilan tarimsal dis ticarete iligkin diistincelerin de cevaplanmasina yardimci
olacaktir.

Tersten okundugunda ise, iki farkli yontem birbiri ile iliskilendirildiginde
daha kapsaml bir analize firsat vermektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda calismada, iki farkl siniflama yonteminden
hareket edilerek, ISIC Rev.3te yer alan tarim ve hayvancilik, ormancilik ve
tomrukculuk, balikcilik, gida Girtinleri ve icecekler ile ttitlin Girtinleri alt basliklari,
SITC Rev.3 alt basliklarn ile eslestirilerek, tarimsal hammadde ve gida trtnleri
seklinde iki alt baslikta toplam tarimsal dis ticaret veri seti olusturulmustur. Bu
dontisimtn yapilmasindaki amag, toplam tarimsal dis ticarette hammadde ve
gida maddeleri arasinda dagilimin nasil oldugu ve dénemsel olarak bu iki alt
baslikta nasil bir degisimin oldugunu ortaya koymaktir (Aydin, 2009: 10).

ISIC Rev.3’%e gore tarim ve hayvancilik, ormancilik, balikcilik, gida Grinleri
ve icecekler ile tittin Urtnleri olmak tizere alt baslhiklara dagilan tarimsal dis
ticaretin analizlerinde genellikle dikkate alinan baslk, tarim ve hayvancilik
olmaktadir. ISIC Rev.3 tasnifi dikkate alindiginda; tarim ve hayvancilik dis
ticaretinde 2000’li yilara kadar fazla verilmistir. 20001 yillar, 6zellikle ithalattaki
hizli artisla beraber aciklarin normallesmesine yol acmistir. Bu durum Grafik 2’de
gorulebilmektedir.
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Grafik 2: ISIC Rev.3 Tarim ve Hayvancilik Dis Ticareti (ABD Dolari)
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Kaynak: TUIK Veritabani, 2018

ISICta yer alan tarimla ilgili diger 5 baslik toplami dikkate alindiginda dis

ticarette yap1 degismektedir.

Tablo 4: ISIC Rev.3'e Gore Tarimsal Di1s Ticaret (5 Alt Basligin Toplami, ABD Dolari)

Yillar | . - D1s Ticaret i i I
Thracat Ithalat Denge Yillar | Thracat Ithalat Denge
1996 | 4 799 989 | 4.210.002 519.087 | 2007 | 9.242.680 | 7.414.650| 1 .828.030
1997 | 5.239.425 | 4.221.815| | 917.610 | 2008 | 10.929.680 | 10.300.154 629.526
1998 | 4.799.628 | 3.631.321 | 1 168.307 | 2009 | 10.734.015 | 7.643.069 | 3 090.946
1999 | 4.218.668 | 2.745.518 | 1 473 150 | 2010 | 12.089.323 | 12.450.723 -361.400
2000 | 3.642.158 | 3.323.367 318.791 | 2011 | 14.534.228 | 13.951.291 582.937
2001 | 4.103.441 | 2.464.091 | 1 39350 | 2012 | 15.308.732 | 12.752.841 | 5 555 891
2002 | 3.786.158 | 3.111.610 674.548 | 2013 | 17.041.386 | 13.344.110 | 3 697276
2003 | 4.940.827 | 4.229.794 711.033 | 2014 | 18.088.726 | 14.427.308 | 3 661.418
2004 | 6.072.364 | 4.742.606 | 1 399 758 | 2015 | 16.879.549 | 12.544.615 | 4 334.934
2005 | 7.861.761 | 5.033.236 | 5 gog 505 | 2016 | 16.370.484 | 12.111.197 | 4959 287
2006 | 8.132.045 | 5.472.181 | 5 g50.864 | 2017 | 17.014.327 | 14.093.726 | 5 920.601
Kaynak: TUIK Veritabani, 2018.
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Grafik 3: ISIC Rev.3'e Gore Tarimsal D1s Ticaret (5 Alt Basligin Toplami, ABD Dolari)
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Kaynak: TUIK Veritabani, 2018

Tablo 3 ve Grafik 3 incelendiginde tarimsal dis ticarette nasil bir déntisim
oldugu yolundaki soruya ISIC (Endustri Siniflamas: Uluslararas: Standardi) Rev.3
verilerinden cevap bulmak gliclesmekte oldugu gortlmektedir.. SITC (Standart
Uluslararas: Ticaret Siniflandirmasi) Rev.3 verilerinden dis ticarette ayrimin
incelenmesi ile bu soruya daha net cevaplar bulmak mtimktindtr. SITC Rev.3in
avantaji toplam tarimsal dis ticaret degerlerinin alt gruplar icinde dagiliminin ve
degerinin rahatca analizine firsat vermesidir. Bu siniflamada dis ticarette tarimsal
Uretim degeri icinde gbérinen bazi alt baslik ya da gruplar, ISIC icinde farkl
sektorler altina kaydirilmakta ve iki siniflama arasinda deger farkliliklar: ortaya
cikmaktadir. SITC icinde toplam tarimsal dis ticarete konu olan basliklar ve
gruplar Tablo.4’de verilmistir. SITC Rev.3’de toplam tarimsal dis ticaret, tarimsal
hammadde ve islenmis gida maddeleri olmak tizere iki alt grupta toplanabilmekte
ve bu ayrim, dis ticarette agirlikli yapinin belirlenmesi, tarimsal dis ticarette
yapisal donlisiimun analizinin yapilabilmesini kolaylastirmaktadir (Aydin, 2009:
14).
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Tablo 5: SITC Rev.3’e Gore Tarimsal Dis Ticarette Yer Alan Baslik ve Gruplar

SITC -3
Basamak 2 | SITC Ad1

Kodu : _
I Gida Maddeleri-Islenmis Uriinler
00 Canli hayvanlar
01 Et ve et Grtinleri
02 Sut, stit trltnleri ve yumurtalar
03 Baliklar ve diger deniz Girtinleri
04 Hububat, hububat tirtinleri
05 Meyve ve sebzeler
06 Seker, seker urtnleri ve bal
07 Kahve, cay, kakao, baharat ve tirtinleri
08 Hayvanlar icin gida maddeleri
09 Cesitli yenilebilir Girtinler (yag, homojenize tirtinler, sos, maya vb.)
11 ickiler
12 Tutlin ve titin mamulleri
41 Hayvansal siv1 ve kat1 yaglar
42 Bitkisel sivi yag. ve franksiyonlar: (rafine edilmis olsun olmasin, kimyasal igl. gormemis)
43 Kimyasal islem gérmus bitkisel ve hayvansal kati/siv1 yaglar, mumlar
22 Yagh tohumlar, yag veren meyveler
II Tarimsal Hammaddeler
21 Islenmemis késele, deri ve kiirk
23 Ham kaucuk (tabii ve sentetik)
24 Mantar, odun ve kereste
25 Kagit hamuru ve kullanilmis kagit
26 Dokuma elyafi ve bunlarin artiklar
29 Baska yerde belirtilmeyen hayvansal ve bitkisel menseli hammaddeler

Kaynak: TUiK'den aktaran Aydin, 2009: 14

Gida sanayi, tarimsal hammaddeyi, cesitli hazirlama, isleme, muhafaza ve
ambalajlama teknikleri ile daha dayanikli ve tiketime hazir duruma getiren bir
sanayi kolu (Eker, 108:2005) ya da tarimdan sagladigi bitkisel ve hayvansal
hammaddeyi, uyguladig: bir veya daha fazla islemle raf émrii uzun ve tiiketime
hazir GrlGnlere doéntstiren bir imalat sanayi kolu olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararasi gida sanayi siniflandirmasi (ISIC Rev.3) sistemine gore gida sanayi;
et ve et Urlnleri, stt ve stt Urlnleri, su Urdnleri mamulleri, meyve ve sebze
isleme, bitkisel yag ve mamulleri, seker ve sekerli mamuller, yem sanayi olmak
lizere sekiz alt sektérden olusmaktadir (Eksi, vd, 2005:1001). islenmis tarim
Urlnlerinin bir kismi ise bu bolimde yer almamaktadir. STIC’te yer alan islenmis
tarim UtrUnlerini de bu kategoriye dahil ettigimizde hammadde disindaki tarimsal
ticaret ortaya cikmaktadir. Bu ayrimin 6énemi tarimsal tretimde isleme oraninin
hammadde ve gida benzeri alanlardaki farklihgidir. Bu oran bugdayda, yagh
tohumda, seker pancarinda daha yuksek; et, stt, sebze ve meyvede daha
dusuktar (Eksi, vd, 2005:1002). Diger bir degisle islenen oranin yuksekligi,
yaratilabilecek katma degerin de ylUksek olmasini saglayict bir 6zelliktir.




M.Mustafa AYDIN & Bahadir AYDIN

Dolayisiyla bu dagilimin dis ticarete nasil yansidigi da son derece 6nemlidir
(Aydin, 2009: 22).

Tablo 6: Gida Maddeleri Di1s Ticareti (Bin ABD Dolar)

Yillar : . .Dls Yallar : . .Dl§
Ihracat Ithalat Ticaret Ihracat Ithalat Ticaret
Denge Denge
1979 | 1.192.291 89.931 1.102.360 | 2007 9.007.165 5.167.474 3.839.691
1980 | 1.486.017 270.867 1.215.150 2008 | 10.705.181 8.502.704 2.202.477
1985 | 2.005.967 595.551 1.410.415 | 2009 | 10.581.837 6.107.516 4.474.321
1990 | 2.905.840 | 1.860.941 1.044.899 | 2010 | 11.868.544 7.412.723 4.455.821
1995 | 4.123.116 | 2.791.088 | 1.332.028 | 2011 | 14.207.482 | 10.652.831 3.554.651
2000 | 3.542.714 | 2.133.290 | 1.409.424 | 2012 | 15.025.825 | 10.419.841 4.605.984
2001 | 3.997.215 | 1.486.768 | 2.510.448 | 2013 | 16.749.085 | 10.832.015 5.917.070
2002 | 3.668.207 | 1.911.832 1.756.376 | 2014 | 17.746.937 | 12.048.697 5.698.240
2003 | 4.735.146 | 2.791.392 1.943.753 | 2015 | 16.561.384 | 10.889.457 5.671.927
2004 | 5.891.602 | 3.089.696 | 2.801.906 | 2016 | 16.004.459 | 10.699.392 5.305.067
2005 | 7.713.679 | 3.284.265 | 4.429.414 | 2017 | 16.652.625 | 12.318.520
2006 | 7.931.559 | 3.486.191 | 4.445.368
Kaynak: TUIK Veritabani, 2018.
Grafik 4: Gida Maddeleri-islenmis Uriinler
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Kaynak: TUIK Veritabani, 2018

Grafik 4’ten de gortlecegi gibi gida ve islenmis tarim UrlGnleri dis
ticaretinde bir acik s6z konusu degil ve fazla verilmeye devam edilmektedir. 1991,
1994, 1998 ve 2001 kriz donemlerinde kictik sapmalara ragmen trend fazla
yonundedir.
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Tablo 7: Tarimsal Hammadde Dis Ticareti (ABD Dolari)

D D1s
18 Ticaret
Yillar | . . 3 . .
ihracat ithalat Ticaret Yillar | jpracat ithalat Denge
Denge
1979 | 302.615 101.020 201.595 2007 761.859 | 4.645.279 | -3.883.420
1980 | 395.539 132.703 262.836 2008 768.486 | 4.534.790 | -3.766.304
1985 | 367.450 339.245 28.205 2009 607.673 | 3.523.072 | -2.915.399
1990 | 394.282 951.708 -557.426 2010 795.406 | 5.466.923 | -4.671.517
1995 | 315.779 | 1.995.044 | -1.679.265 2011 | 1.071.655 | 6.921.621 | -5.849.966
2000 | 312.569 | 2.022.714 | -1.710.145 2012 967.825 | 5.950.007 | -4.982.181
2001 | 351.568 | 1.592.379 | -1.240.811 2013 990.189 | 6.083.933 | -5.093.744
2002 | 383.971 | 2.083.087 | -1.699.116 2014 999.962 | 6.011.068 | -5.011.107
2003 | 521.926 | 2.473.333 | -1.951.406 2015 882.806 | 5.169.757 | -4.286.951
2004 | 609.609 | 2.968.914 | -2.359.306 2016 852.114 | 4.938.240 | -4.086.126
2005 | 594.859 | 3.196.024 | -2.601.166 2017 937.972 | 6.003.050 | -5.065.078
2006 | 701.694 | 3.799.969 | -3.098.275
Kaynak: TUIK Veritabani, 2018.
Grafik 5: Tarimsal Hammaddeler (ABD Dolari)
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Kaynak: TUIK Veritabani, 2018

Grafik 5’ten izlenecegi gibi tarimsal hammadde dis ticaretinde 1980’lerin
ortalarinda baslayan acik verme streci kesintisiz devam etmekte ve giderek
artmaktadir. Sonucun ihracatta azalma ile degil, ithalatta buytuk sicrama ile
ortaya ciktigi gorilmektedir. Kriz doénemlerinde kictik sapmalar goértilmekle
beraber acik verme trendi dogrusaldir.

a1
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Grafik 6: Gida-Islenmis Uriin ve Hammadde Ticareti Denge Durumlar:
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Kaynak: TUIK Veritabani, 2018.
Tablo 8: Tarimsal Dis Ticarette Genel Denge (ABD Dolari)
Yillar | Dis Ticaret Dengesi| Yillar | Dis Ticaret Dengesi
1979 1.303.955 | 1999 1.043.170
1980 1.477.986 | 2000 -300.721
1981 2.223.479 | 2001 1.269.637
1982 2.312.500 | 2002 57.260
1983 2.139.322 | 2003 -7.653
1984 1.634.270 | 2004 442.600
1985 1.438.620 | 2005 1.828.248
1986 1.563.016 | 2006 1.347.093
1987 1.220.156 | 2007 -43.729
1988 1.875.077 | 2008 -1.563.827
1989 1.079.747 | 2009 1.558.922
1990 487.473 | 2010 -215.696
1991 1.817.705| 2011 -2.295.315
1992 1.103.277 | 2012 -376.197
1993 648.523 | 2013 823.326
1994 1.883.804 | 2014 687.133
1995 -347.237 | 2015 1.384.976
1996 82.392 | 2016 1.218.941
1997 544.005 | 2017 -730.973
1998 730.636
Kaynak: TUIK Veritabani, 2018.
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Gorulduga gibi tarimsal dis ticarette ikili bir yap: olusmus durumdadir.
Gida ve islenmis trtnlerde verilen fazla tarimsal hammadde de verilen aciklari
artik karsilamamakta ve genel bir acik ortaya cikmaktadir. Aciklarin 1990’larin
ikinci yarisinda baslamasi da 1980’lerde baslayip 1994 ve izleyen krizler ile
gelistirilen ve halen devam eden neoliberal politikalara denk dusmektedir.
Caskurlu’ya gore baslangici 1980’lere dayansa da tarimda gerceklesen yapisal
doéntstm, ozellikle 1999°’da IMF’ye verilen niyet mektubu ile IMF ve DB gbzetim
ve denetimi altina girmistir. Boylece Turkiye, ticinct gida rejiminin getirdigi
tarimsal isb6limuine eklemlenmistir (Caskurlu, 2012: 94).

4. Sonuc ve Degerlendirme

Tarihsel ve metodolojik bir kavram olan gida rejimi kavrami, kapitalist tarihi
ve kuiresel gida iliskileri tanimlamanin ve anlamlandirmanin énemli bir aracidir.
Politik, sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutlari ile ele alinabilen gida rejimi, tarimda
yasanan dontstimu donemler halinde g6z 6ntine sermektedir. Gida rejimlerini;
kolonyal-diyasporik, merkantalist-sanayi ve kurumsal-ekolojik olmak Uzere Uuc¢
ana doénem olarak ele alinmaktadir. 1980’lerin basindan glinUmuze degin
sUiregelen Uclinct gida rejiminin hegemon glicli, Bretton Woods kuruluslari,
uluslararast kuruluslar ve c¢ok uluslu sirketlerdir. Neoliberal bir birikim
cercevesinde sekillenen Uiciincl gida rejimi, kliresel meta zincirlerinin 6rgutsel
ozelliklerine dayanan uluslararast bir isbolimtine dayanmaktadir. Bu
isbodlimuinde, gelismis tlkeler tarimsal hammadde ihracatcisi olurken gelismekte
olan ve/veya azgelismis Ulkeler kendi kendine yeterli tilke kategorisinden c¢ikip
tarimsal gida ithalatina bagiml hale gelmektedirler.

Tuarkiyenin tarimsal trtin ticaretinde yasadigi déntistim, yeni uluslararasi
isbdlimu cercevesinde yasanan déntUstm ile paralellik arz etmektedir. Yillar
icerisinde tarimin GSMH ve dis ticaret icindeki pay: dismus ve tarimsal Giriinlerin
dagiliminda énemli bir degisim yasanmistir. Uglncti Gida rejimi olarak ifade
edilen ve kliresel meta zincirleri cercevesinde cok uluslu sirketlerin yonlendirmesi
ile yasanan bu déntisiimiin sonucu olan yeni isb6limu Turkiye’nin tarimsal Girin
dis ticaretinde hammadde ve islenmis Grtn seklinde kendini géstermektedir. Bu
yeni isboélimu Turkiye’de tarimsal Uretimde gelisimi hizlandirmis gibi bir alg:
olusturmakta ise de tarimsal Uiretimde giderek hammadde bagimlisi bir konum
yaratmaktadir. Dolayisiyla tarimsal Grtin ihracatini artirmak icin giderek artan
oranda hammadde ithal etmek zorunda kalmaktadir. Bu bir yandan yaratilan
katma degerin az olmasina ve ayni zamanda, toplam dis ticarete yaptig1 olumlu
katkinin giderek ortadan kalkmasina yol agcmaktadir.
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