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Oz
Bu calismann ilk amact, Izmir ilindeki rekreasyonel balikcilarin motivasyonlarin belirlemektir. Daha once, Kirova ve Yilmaz
(2022) tarafindan Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamas: yapilan Bos Zaman Motivasyon Olceginin (BZMO) (Beard &
Ragheb 1983), bir ciddi bos zaman etkinligi olan balik tutma motivasyonunu lcmede de giivenilir bir arag olup olmadigim test
etmek, calismamin bir diger amacidir. Bu amaclarla, Izmir ilindeki olta balikcilarindan yiiz yiize gerceklestirilen goriismelerle
290 anket toplannustir. Faktor analizi 6ncesi normallik, 6rneklem uygunluk ve kiivesellik testleri gerceklestirilmistir. Veri setinin
faktor analizine uygunlugunun tespitiyle dogrulayici faktor analizine (DFA) gecilmistir. Gergeklestirilen DFA’da; ki kare degeri
1,137, GF1 0,906, NFI 0,954, CFI 0,995, RMSEA 0,022, IFI 0,996 ve RFI 0,954 olarak tespit edilmis ve bu sonuglar, daha énce
Tiirk kiiltiirii ve dilinde gecerlik ve giivenirligi kamitlanms alti boyutlu BZMO niin, balikgilarin motivasyonunu slgmek icin
de uygun bir arag oldugunu gostermistir. Yapilan analizler, balikcilarin sirasiyla uyaran-cekme, uyaran-itme, yeterlik-ustalik,
entelektiiel, sosyal-arkadashk ve sosyal-statii giidiileriyle hareket ettigini g0stermistir.
Anahtar Kelimeler: Rekreasyonel balikgilik, Olta balik¢iligi, Bos Zaman Motivasyon Olgegi (BZMO), Dogrulayict faktor
analizi, Gegerlik ve Giivenirlik.

Determining the Motivation of Recreational Fishers: Validity and Reliability of the Leisure
Motivation Scale

Abstract

The purpose of this study is to determine the motivations of recreational fishers in Izmir province. Another purpose of the study
has been to test whether the Leisure Motivation Scale (LMS) (Beard & Ragheb, 1983), previously adapted to Turkish language
and culture by Kirova and Yilmaz (2022), is also a reliable tool for measuring the motivation for angling, which is a serious
leisure activity. Within this purpose, a total of 290 questionnaires have been gathered from fishers in Izmir Province. Upon
determining that the data set is suitable for factor analysis, the study has proceeded with the confirmatory factor analysis (CFA).
The chi-square value has been concluded to be 1.137, GFI 0.906, NFI 0.954, CFI 0.995, RMSEA 0.022, IF1 0.996, and RFI 0.954
in the CFA, and these results have demonstrated that the six-dimensional LMS, previously proven to be valid and reliable in the
Turkish language and culture, is also a reliable tool for measuring the motivation of anglers. Analyses carried out suggest that
anglers act based on stimulus-pull, stimulus-push, competence-mastery, intellectual, social-friendship, and social-status
motivations.

Keywords: Recreational fishing, Anglers, Leisure Motivation Scale (LMS), Confirmatory factor analysis, Validity and
Reliability.

* Bu calisma igin Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu'ndan 08.10.2024-E.871110 tarih ve sayili etik kurul onay1 almmustir.
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Extended Summary

The primary aim of this study is to determine the motivations of recreational fishers in Izmir Province
regarding fishing. Another important objective is to assess whether the Leisure Motivation Scale (Beard &
Ragheb, 1983), which was adapted to Turkish and Turkish culture by Kirova and Yilmaz (2022), is a valid
and reliable tool for measuring motivation for fishing, a serious leisure activity.

In many studies conducted to determine the motivations for recreational fishing, factors such as rest and
relaxation, escape motivation, and distancing from one’s living environment have emerged as highly
significant (Holland & Ditton, 1992; Frijlink & Lyle, 2010; Mcllgorm et al., 2016). One striking point is that
these studies encompass a diverse range of samples, including different regions, profiles, and fishing
methods. Additionally, despite employing various methodologies, these studies have yielded similar
results. Therefore, a general evaluation of the literature suggests that one of the most important
motivations for recreational fishers to engage in the activity is escape motivation, shaped by push and pull
factors. In this study, the dimensions measuring these motives —referred to as stimulus-pull and stimulus-
push—emerge as the two most significant motivational factors.

Another prominent factor identified in research on the subject is the motivation related to competition and
achievement, which arises through skill development and competition with others (Pawson et al., 2008;
Beardmore et al., 2011). These motives, which are directly linked to the act of fishing itself, have also been
observed in various other leisure motivation contexts, including nature hiking (Huang et al., 2014),
participation in tourist activities (Ryan & Glendon, 1998; Mohsin & Ryan, 2007), and engagement in sports
activities (Beggs et al., 2004).

One particularly striking result of this study, which will be discussed here, is that a significant portion of
recreational anglers participate in the activity with an intellectual drive, where variables such as learning,
discovery, and creativity come to the forefront. It is worth considering whether such motives play a
significant role in shore angling, which, by its nature, can be regarded as a relatively static activity. When
the literature on related motivations is examined, intellectual motivation is more commonly associated
with active leisure activities, such as travel and sightseeing (Kirova, 2022), sports tourism (Faulks et al.,
2008; Yusof & Shah, 2008), and sports competitions (Beggs et al., 2004). The fact that similar intellectual
motivation patterns emerge in angling suggests that this activity may have a more complex nature than
previously assumed. In research conducted in the field, only two studies were found that mention
intellectual motivation in the context of fishing. Turunen (2019) highlighted the desire for personal
development associated with fishing and the inclination to share acquired knowledge with others, while
Mcllgorm et al. (2016) categorized this motivation under the mastery-skill development factor. The
findings of this study suggest that the intellectual motivations of recreational fishers, particularly their
desire to learn and discover, warrant further investigation.

Another dimension that scored above the average in this study is social-friendship motivation, which
manifests in impulses such as making new friends and engaging with others. A review of the literature
reveals studies supporting this conclusion. For example, Ormsby (2004) identified social benefits as the
primary source of satisfaction in his study, while Frijlink and Lyle (2010) found that spending time with
family and friends was the second most important motivation. In this context, the findings of this study
further reinforce the idea that social motivation is a key driving factor for fishers. On the other hand, the
final dimension measured in the study —social status motivation—did not carry significant weight and,
therefore, cannot be considered one of the primary motives for recreational fishers. A review of the
literature on recreational fishing also yielded no evidence supporting the significance of this particular
motivation.

The final issue to be discussed in the findings is the use of the Leisure Motivation Scale (Beard & Ragheb,
1983) in national literature and its application to different leisure activities. An examination of the first
study on the adaptation of the scale to Turkish language and culture shows that the participants were
academics specializing in recreation and tourism, and the measurements focused on touristic motivations
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(Kirova & Yilmaz, 2022). In a second application of the adapted scale, motivations for touristic preferences
were measured in a study involving a broader audience, including nurses, engineers, and civil servants
working in student offices (Kirova, 2022). Both studies produced strong statistical results, demonstrating
the scale’s validity and reliability. However, both applications were limited to touristic motivations, and
the scale had not been tested in the context of other leisure activities. In this study, the successful
measurement of recreational fishing motivation—an activity that is both highly niche and considered a
serious leisure pursuit—yielded strong statistical outputs. These results suggest that the Leisure
Motivation Scale can be integrated into the national literature as a reliable tool for measuring motivations
across a wide range of leisure activities.
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1. Giris

Olta balik¢iliginin, tuttugu balikla beslenmek ve ge¢im ic¢in kullanmak gibi Ozellikleri oldugu
bilinmektedir. Ancak faaliyetin dinamikleri incelendiginde; katilimcilarin, balik tutma eylemini
rekreasyon amagli ve iyilestirici bir bos zaman etkinligi olarak da degerlendirdigi tespit edilmistir. Alanda
yapilan bazi calismalar, yakala-birak davranisiin (tuttugu baligi igneden cikararak tekrar suya salmak)
tuttugu balikla beslenmek veya gecim igin satmaktan ¢ok daha biiyiik bir yiizdeyle gerceklestigini tespit
etmistir (Holland & Dilton 1992). Pek cok calisma ise, balik tutmanin en temel 6gesinin, faaliyetin bir bos
zaman etkinligi olarak goriilmesi oldugunu belirtmektedir (Hunt vd. 2013).

Tiirkiye’deki kayit altina alma ve istatistik veri derleme konusunda yasanan genel sorunlara paralel olarak
olta balik¢iligiyla ilgili resmi ve net verilere ulasmanin giigliigii ifade edilmekle birlikte, 2014 rakamlarina
gore yaklasik 2 milyon kisinin ciddi bir egilimle olta balik¢iligi yaptigi tahmin edilmektedir
(https://www .tarimtv.gov.tr). Bu veri, olta balik¢iliginin ne kadar yaygin bir bos zaman faaliyeti oldugunu
animsatmak acisindan 6nemlidir. Ancak, Tiirkiye’de olta balik¢iligr yapan bireylerin temel giidiilerinin
belirlenmesi tiizerine gerceklestirilen arastirmalarin bir elin parmaklarini ge¢gmedigini de belirtmek
yerinde olacaktir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktas: da alanyazindaki bu eksikligin fark edilmis olmasiyla
iliskilidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda; bu ¢alismanin ilk amaci, olta balik¢ilari iginde, faaliyeti rekreasyon
amacl yapanlarin temel motivasyonlarini belirlemektir. Bunu yaparken, daha 6nce Kirova ve Yilmaz
(2022) tarafindan Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamas: yapilan ve Kirova (2022) tarafindan turistik
motivasyonlarin dlgiimiinde gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis olan Bog Zaman Motivasyon Olgeginin
(BZMO) (Beard & Ragheb 1983) kullanilmasina karar verilmistir. Kirova ve Yilmaz’in (2022) Tiirk kiiltiir
ve alanyazinina kazandirdigi altt boyutlu BZMO uyarlamasinin, 6zel bir etkinlik olan ve kendine has
motivasyon Ogelerini barindirma potansiyelini tasiyan rekreasyonel balik¢ilarin motivasyonlarinin
belirlenmesinde de gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak kullanilip kullanilamayacaginin tespiti ise
¢alismanin bir diger 6nemli amacidur.

2. Kavramsal Cerceve

Bos zaman motivasyonunun kokenleri incelendiginde, temel insan ihtiyaglar1 ve i¢giidiilerinin 6n plana
ciktig1 anlasilmaktadir. Bos zamanin; davrams kaliplari, psikolojik ihtiyaglar ve tiiketim bigimlerinden
etkilendigi varsayilmakla birlikte (National Academy of Sciences 1969) ilk donem arastirmalarinda net bir
bos zaman motivasyonu cergevesinden bahsetmek miimkiin degildir. Konuyla ilgili ilk dénemde
gerceklestirilen calismalarda; merak, yiyecek arama, seks ve annelik (McDougall 1932), basarma, elde
etme, liderlik etme ve ilgi gorme (Murray 1938), giivenlik, ait olma, sayginlik ve kendini gerceklestirme
(Maslow 1981), keyif alma, yeni seyler kesfetme ve arkadas edinme (Donald & Havighurst 1959) gibi pek
¢ok insan ihtiyact ve temel insan giidiistiniin bos zaman motivasyonunun sekillendiricisi olarak
belirtildigi goriilmektedir. Ancak, kuramsal temellere oturtulmus ve gergevesi net bir sekilde ¢izilmis bir
yap1 i¢in bir miiddet daha beklemek gerekmistir.

Bos zaman motivasyonu iizerine énemli ¢alismalardan biri; London ve arkadaslari (1977) tarafindan, bos
zaman etkinliklerinin  bireysel tatmindeki farklhliklar {izerinden smiflanmasi prensibiyle
gerceklestirilmistir. Yazarlar, son tahlilde 30 farkl1 bos zaman etkinligi i¢in 15 ayr1 bos zaman motivasyon
0gesi elde etmistir. Tinsley ve Kass'in (1978) kaleme aldig1 bir bagka ¢alismada ise, bos zamana iligkin tiim
motivasyonlarin her bos zaman faaliyeti icin genel bir gegerlilik saglayamayacag: iddia edilmis ve genel
bos zaman motivasyonu ve 6zel bos zaman motivasyonu iizerine belirlemelere gidilmistir. Analizler
sonucu, 10 farkl: etkinlik ve 45 farkli bos zaman motivasyonu ortaya konulmustur.

Bos zaman motivasyonuyla ilgili en kapsaml ve belirleyici tespitlerden biri ise, nde gelen bos zaman

arastirmacilarinin katkilariyla olusturulan ve Crandall (1980) tarafindan yayinlanan ¢alismada ortaya

konulan bos zaman motivasyon listesi olmustur. Medeniyetten ve rutinden kagis, fiziksel egzersiz,

yaraticilik, rahatlama, sosyal bag, kars: cinsle iletisim, fedakarlik, statii, uyaran arama, rekabet, kendini
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gerceklestirme ve entelektiiel estetizm gibi 17 temel bos zaman motivasyon boyutunun belirlendigi
calisma, Onerdigi yontem ve yaklasimlarla da alan arastirmacilar icin bir kilavuz olma 6zelligi tagimistir.
Omegin; bos zaman motivasyonunun belirlenmesinde etkinlik, katilimci ve nedenlerin birlikte ele
alinmasy, tek bir etkinligin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi ve bos zaman motivasyonunun tiim karar
verme agsamalari ele almarak analiz edilmesi gibi temel baz1 6nermeler bu ¢alismanin {irtintidiir (Crandall
1980).

Bahsedilecek son cerceve, alana farkli bir bakis acis1 getiren Kendi Kaderini Tayin Teorisiyle (Self
Determination Theory) iliskilidir (Deci & Ryan 1985). Calismada, bireylerin kendi kaderlerini tayin
siirecinde bog zaman motivasyonunu da belirledigi iddia edilmis ve i¢sel motivasyon, digsal motivasyon
ve motivasyonsuzluk seklinde ii¢ asamali bir siirecten bahsedilmistir. Buna gore; bireylerin kisisel
arzulariyla bir bos zaman faaliyetine katilmas: igsel motivasyonu temsil ederken, faaliyete katilimi
belirleyen itkilerin dissal bir 6diile dayanmasi digsal motivasyonu isaret etmektedir. Yazarlar, digsal
odiillerle sekillenen bir bog zaman motivasyonunun zamanla faaliyete katilima yonelik istegi azaltacag:
ve sonucun motivasyonsuzluk olacagi savini ortaya atmistir (Deci & Ryan 1985).

Yukarida bahsi gegen calismalarin ¢izdigi cerceve, dogrudan bos zaman motivasyonunu 6lgmek iizere
yola ¢ikan ¢alismalar igin bir kilavuz niteliginde olmus ve bugiin yaygin bir sekilde kullanilan {i¢ 6nemli
bos zaman motivasyon Olgeginin temellerini olusturmustur. Bunlardan ikisi; Deci ve Ryan’in (1985)
gelistirdigi “Kendi Kaderini Tayin Teorisinin” kuramsal ¢ercevesinden yararlanarak olusturulan, Pelletier
ve arkadaglarmin (1989) ortaya koydugu Serbest Zaman Motivasyon Olgegi (Leisure Motivation Scale 28)
ve Weisseinger ve Bandalos'un (1995) gelistirdigi Icsel Bos Zaman Motivasyon Olgegidir (Instrinsic
Motivation Scale). Ugiinciisii ise, alandaki ilk 6l¢gme araci olma ozelligini tasiyan ve Beard ve Ragheb’in
(1983) gelistirdigi BZMC diir (Leisure Motivation Scale).

Beard ve Ragheb’in (1983) gerceklestirdigi calismada; alan i¢in son derece 6nemli katkilar sunan ve
yukarida bahsi gecen bazi calismalarin kuramsal gercevelerinden yararlamilmis (Ornegin; London vd.
1977; Tinsley & Kass 1978; Crandall 1980) ve bos zaman motivasyonunun dort boyutlu bir yapiyla
olctilebilecegi iddia edilmistir. Bunlar; “entelektiiel”, “yeterlik-ustalik”, “sosyal” ve “uyaran-kaginma”
seklinde adlandirilmigtir. Yazarlar, bireylerin bos zaman faaliyetlerine katilimda; 6grenme ve yaraticilik
(entelektiiel), fiziksel becerilerini gelistirme ve baskalariyla rekabet (yeterlik-ustalik), arkadashk, sosyal
baglar: gelistirme ve digerlerinin saygisini kazanarak statii ve prestij elde etme (sosyal), rahatlama ve
glinliik rutinden kagis (uyaran-kaginma) gibi temel bos zaman motivasyonlariyla hareket ettigini ve bu
gudiilerin ol¢timiiyle, ilgili etkinlige iliskin bos zaman motivasyonunun genel bir cerceveyle ortaya
konulabilecegi savini ortaya atmistir. Bu gergeveyle olusturulan 6lgme araci, BZMO olarak adlandirilmis
ve alana kazandirilmistir.

flerleyen dénemlerde; farkli dil ve kiiltiirlere uyarlama (Murray & Nakajima 1999; Kleiven 2005; Kirova
& Yilmaz 2022), turist-turizm motivasyonu (Loundsbury & Franz 1990; Ryan & Glendon 1998; Mohsin &
Ryan 2007; Sharma vd. 2014; Kirova 2022), diizenli spor faaliyetlerine katihm (Beggs vd. 2004), suglularda
bos zaman motivasyonu (Starzyk vd. 2000), iyilesme-bog zaman motivasyonu iliskisi (Lloyd vd. 2007),
spor etkinlikleri sonrasi yenilenme motivasyonu (Faulks vd. 2008), tatmin-bos zaman motivasyonu iligkisi
(Beggs & Elkins 2010), yaghlarin fiziksel etkinlige katilim motivasyonu (Beggs vd. 2014) ve egzersiz ile bos
zaman motivasyonunun bos zaman faydalari {izerine etkisi (Huang vd. 2014) gibi alan ve konularda
BZMO kullanilarak pek cok calisma gerceklestirilmis ve farkli kiiltiirlerde, farkli versiyon ve
uyarlamalarla gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu kanitlanmistir. Hatta, ilgili 6l¢egin alanda en ¢ok
kullanilan 6lgme araci oldugu belirtilmektedir (Chen & Pang 2012). Kirova ve Yilmaz'm (2022)
gerceklestirdigi calismada, olgegin Tiirk dilinde ve kiiltiiriinde de gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract
oldugu kanitlanirken ortaya konan bulgular; 6lgegin orijinal yapidan farkl olarak Tiirk kiiltiir ve dilinde
alt1 faktorlii bir yapiyla (Entelektiiel, Yeterlik-Ustalik, Sosyal-Arkadaslik, Sosyal-Statii, Uyaran-Cekme,
Uyaran-Itme) calistigini gostermistir.
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Bu calismada ise, daha énce Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi gerceklestirilen BZMO'niin aym
yapida etkinlik bazli olarak ¢alisip ¢alismadigr ssnanmak istenmis ve bir ciddi bos zaman faaliyeti olan
olta balik¢ilarinin bos zaman motivasyonunun ol¢iimiinde kullanilmasina karar verilmistir.

2.1. Tlgili Calismalar

Baliga ¢ikanlarin motivasyonu tizerine gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde; ilgili giidiilerin hangi
degiskenler tarafindan tetiklendigine dair yapilan tartismalarin 6nemli bir alan kapladig1 goriilmiistiir.
Bununla ilgili olarak ilk tespitlerden biri, balik tutmadaki temel amacin ticari oldugu 6rnekler ile etkinligi
rekreasyonel amagclh gergeklestirenlerin varligidir. Temel amag ticari oldugunda, balik tutma faaliyetinin
gizli motivasyonlarina erismenin gii¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, para kazanmak icin yapilan
balikeilik tiirlerinin ilgili yapidan ayri bir sekilde degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir (Pawson
vd. 2008). Diger taraftan, Holland ve Ditton'un (1992) da belirttigi gibi, faaliyetin gerceklestirildigi bolge
ve katiim saglayan kitleye gore degisebilmekle birlikte baliga ¢ikanlarin 6nemli bir kisminin temel
amacinin rekreasyon oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, alan arastirmacilarinin egildigi noktalardan biri
rekreasyon amagch balik¢iliga iliskin bir tarif yapmak olmustur.

Rekreasyon amagl balikciligi bir cerceveye oturtma cabalarinda one ¢ikan hususlardan biri bazi
siniflamalar yapma gerekliliginin anlasilmas: olmustur. Ornegin, balik tutma faaliyetinin nasil yapildig:
(olta, ag, tekne, el ile gibi), ne zaman yapildig1 (is zamaninda m1 yoksa bos zamanda mi1?) ve temel
motivasyonun ne oldugu (rekreasyonel mi beslenme mi?) 6nem arz etmektedir. Buna gore, ag ile toplu ve
biiyiik miktarlarda balik tutma faaliyetlerinin, bos zamanda gerceklestirilmeyen balik tutma
etkinliklerinin ve ticari balik tutma faaliyetlerinin rekreasyon amacl balik¢ilik icinde sayilmamasi
gerektigi onerilirken amaclar icinde beslenmenin olmasinin onu rekreasyonel olmaktan ¢ikarmayabilecegi
goriisti agirhk kazanmistir (Arlinghaus vd. 2007). Diger taraftan, Hunt ve arkadaslar1 (2013), balik
tutanlarin ilgili faaliyetten sagladigi kiiltiirel fayda ve estetik hazzi yiyecek tedariginin ¢ok Oniinde
tuttugunu ifade etmektedir. Bununla ilgili olarak Stebbins ve Sachsman (2017), bos zaman ¢alismalarinda
bireylerin yalnizca eglence ve rahatlama amaciyla degil, ayn1 zamanda uzun vadeli baghlik, beceri
gelistirme ve kimlik olusturma stirecleri gergevesinde bos zaman aktivitelerine katildigin1 vurgulamastir.
"Ciddi bos zaman" olarak adlandirilan bu faaliyetler, bireylere derin bir tatmin saglarken, ayn1 zamanda
bilgi, beceri ve sosyal etkilesim gerektirmektedir (Stebbins & Sachsman, 2017). Boyle diisiiniildiigiinde,
rekreasyon amacli amator bir balikg, yeni teknikler 6grenmeye calisir, becerilerini gelistirir ve balik¢ilig
bir yasam tarzi olarak benimserse bu bir ciddi bos zaman faaliyeti olarak degerlendirilmektedir. Neulinger
(1981) ise, bireyin bir aktiviteyi zorunluluktan degil gercekten istedigi i¢cin yapmasi durumunda, onu
"gercek bos zaman" (pure leisure) aktivitesine dontistiirdiigiinti belirtmektedir. Ttim bu bakis agilarina
ragmen, rekreasyonel balikcilikla ilgili keskin tarifler yapmanin ve oOncelikli motivasyonlar1 ortaya
¢ikarmanin ¢ok da kolay olmadig: belirtilmelidir. Lyach ve Cech (2018) de buna vurgu yapmis ve
rekreasyonel balik¢iligin avlanma ve avlanma disi faaliyetleri kapsayan oldukg¢a karmasik bir dogaya
sahip oldugundan bahsetmistir.

Hemmi (1995) rekreasyonel balik¢iligi; haz, rekabet, turizm ve yenilenmeye odaklanan her tiirlii balik¢ilik
olarak tarif ederken Policansky de (2002) tanimlamasinin temeline eglence ve haz 6gelerini yerlestirmistir.
Bu baglamda, rekreasyonel balik¢iligin birey igin ifade ettigi anlam 6nem tasimaktadir. Ancak, yenilenme,
eglence ve haz gibi kavramlarla kastedilenin ne oldugu yani bunlara erismek i¢in 6ne ¢ikan giidiilerin
neler oldugu baska bir meseledir. Bunu ortaya ¢ikarma istegi, ilgili motivasyon 6gelerine daha ayrintili
bir bakis1 gerekli kilmaktadir.

Rekreasyonel balikciliktaki motivasyonlar1 ayritili bir sekilde ortaya koyma cabasiyla gerceklestirilen
calismalar incelendiginde; 6ne ¢ikan goriislerden biri, ilgili motivasyon Ogelerinin faaliyetin nerede
yapildigi, kimler tarafindan yapildigi ve nasil yapildigina gore degisebildigidir. Ornegin, Morgan’in
(2006) elle balik tutanlarla alabalik avcilarmnin motivasyonlarimi karsilastirdigi calismada, elle balik
tutanlarin temel motivasyonu heyecan arayisi olarak tespit edilirken alabalik avcilarmmin temel
motivasyonu rahatlamak olarak belirlenmistir. Ancak, alanda gerceklestirilen ¢alismalarin dikkatli bir
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incelemesi, belli bash giidiilerin de ortak bir yap1 olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bunlardan biri
kagis glidiistidiir.

Rekreasyonel balik¢iliga iliskin motivasyonlar1 belirleme {izerine gerceklestirilen pek c¢ok calismada,
dinlenme ve rahatlama ile yasadig1 ortamdan uzaklagsmay1 da igeren kagis giidiisiiniin son derece 6nemli
bir faktor olarak ortaya ¢iktigr gozlemlenmistir. Bununla ilgili olarak Holland ve Ditton'un (1992)
gerceklestirdigi alanyazin taramasinda, inceledikleri 11 ¢alismanin sekizinde kagis giidiisiiniin balikgilar
tarafindan en yiiksek ortalamayla puanlandig: tespit edilmistir. Toth ve Brown (1997) ise, baskalarinin ne
diisiinebilecegini dikkate almadan, yalnizca kisisel, bireye yonelik kagisi amaclayan "saf" bos zaman
ugraslarmin ¢ok nadir oldugunu ve bunlardan birinin de rekreasyonel balikcilik oldugunu belirtmistir.
Yakin donem ¢alismalari incelendiginde de kagis giidiisii tizerine tespitlerin degismedigi goriilmektedir.
Ornegin, Frijlink ve Lyle (2010), agtk havada rahatlama ve gevsemek olarak tanimladig1 kagis giidiisiiniin
rekreasyonel balik¢ilarin birincil giidiisii olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Mcllgorm ve arkadaslarmin
(2016) gerceklestirdigi bir baska calismada ise, balikcilarin faaliyete iliskin genel motivasyonlarinda,
disarida olma ve hayatin taleplerinden uzaklasarak rahatlama arzusuyla tezahiir eden kagis giidiisii en
onemli ikinci faktor olarak belirlenmistir.

Balik tutma esnasinda; digerleriyle rekabet etme, basarma, fiziksel efor ve balif1 yakalama ile
iliskilendirilen beceri-miicadele giidiisii, rekreasyonel balikcilikta diger dnemli motivasyon 6gelerinden
biri olarak goriilmektedir. Alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, ilgili giidiiniin meydan okuma ve
basarmayla iligkilendirilen temel rekreasyonel balikgilik motivasyonlarindan biri  olarak
degerlendirildigine (Beardmore vd. 2011) ve rekreasyonel balik¢ilar icin en 6nemli 6diiliin baligin kendisi
degil onu yakalamak icin verilen miicadele olduguna (Pawson vd. 2008) dair goriisler ilgili glidiiniin
onemini vurgulamak agisindan onemlidir.

Balikcilarin motivasyonlarini 6lgen ¢alismalarda sikca ortaya ¢ikan bir diger temel giidii; digerleriyle bir
araya gelme, arkadashk iligkileri gelistirme ve basarilarini paylasma gibi 6geleri iceren sosyallesme istegi
olmustur. Balik¢ilarin memnuniyetini 6lgen Ormsby (2004), sosyal faydalarin birincil memnuniyet 6gesi
oldugunu belirlerken Hudgins (1984) ise, eglence faktorii icinde bir gruba ait olarak sosyallesmeyi onctiil
itki olarak tespit etmistir. Tazmanyali balik¢ilarin motivasyonunu 6lgen Frijlink ve Lyle (2010), aile ve
arkadaslarla vakit gecirmeyi ikinci 6nemli giidii olarak bulurken; rekreasyonel balik¢ilig1 Tiiketim Degeri
Teorisi iizerinden ele alan Turunen (2019) ise, teoriye yeni bir katki olarak ortaya ¢ikan ve altinc1 boyut
olarak ifade edilen “sosyal etkilesim” faktoriinii ortaya koymustur. Arastirmaci, katilimcilarin
rekreasyonel balikgihiga diger giidiilerin yam1 sira birlikte olmanin motivasyonuyla ¢iktiklarmi
belirlemistir. Toth ve Brown’in (1997) gergeklestirdigi bir diger calismada, rekreasyonel balikgiliga yonelik
motivasyonlarda irk ve cinsiyetler agisindan farklar arastirilmis ve sonuglar Afrika kokenli balik¢ilarin en
onemli giidiilerinden birinin sosyallesme oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de de rekreasyonel balik¢iligin
nesilden nesile aktirilan bir gelenek olarak degerlendirilip aile iginde énemli bir sosyallesme araci olarak
kullanildig: tespiti yapilmistir (Gokgoz & Demirtas, 2019).

Dinlenme ve rahatlama gibi 6geleri igeren “kacis”, rekabet ve miicadele etme istegi gibi Ogelerle
iliskilendirilen “beceri gelistirme” ve diger insanlarla bag kurma istegiyle tezahiir eden “sosyallesme”
gudiileri rekreasyonel balik¢ilarin motivasyonlarimni arastiran ¢alismalarda 6ne ¢ikan temel giidiiler olarak
gosterilmis ve yukarida oldugu gibi aktarilmistir. Diger taraftan, alanyazin incelendiginde, ¢alismanin
yapildig1 alan ve yonteme bagli olarak ortaya ¢ikan bazi farkh giidiilere dair bulgulara da rastlanmistur.
Ornegin Tweedley ve arkadaslar1 (2023) zevk igin balik yakalama seklinde ifade ettikleri bir giidiiye
ulagmustir. Zevk icin balik yakalama rekreasyonel balikciligin genel bir karsiligr gibi durmakla birlikte
(bahsi gecen pek ¢ok giidii haz almay1 igermektedir) daha 6nce de deginildigi gibi ilgili kavrami
tanimlama c¢abalarinda bahsi gegen bir 6ge olmustur. Turunen’mn (2019) gergeklestirdigi bir baska
calismada ise balik tutma ile iligskilendirilen gelisim istegi ve edinilen bilgileri baskalariyla paylasma
arzusu gibi giidiilere ulasilmistir. Buna benzer entelektiiel faktdrlerden bahseden Mcllgorm ve arkadaslar:
(2016) ise ilgili glidiiyii ustalik-beceri gelistirme faktoriiniin altinda degerlendirmistir.
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Bu kisimda deginilecek son konu, ulusal alanyazinda rekreasyonel balik¢iliga iliskin elde edilen bazi
bulgulardir. Ele alinacak ilk arastirma, Ardahan ve Turgut'un (2013) kaleme aldig1 ve Tiirkiye’deki erkek
balikgilarin profilini ¢ikararak motivasyon faktorlerini belirlemek {izere gerceklestirilen ¢alismalaridir.
Yazarlarin ulasti$1 sonuglarda, genel itme ve ¢ekme faktorlerinin altinda (Rahatlama-Dinlenme-Kagis)
degerlendirilebilecek olan “dinlenme”, “sehirden uzaklasma” ve “dogayla bas basa olmak” gibi giidiiler
ile “mutlu olmak” ve “saghg: pozitif etkilemek” gibi baz1 farkli giidiilerden de temel giidiiler olarak
bahsedilmistir. Ulusal alanyazinda gergeklestirilen bir diger calismada ise, balik¢ilarin sulak alanlar:
iceren destinasyonlardaki motivasyonlarini tespit etmeyi saglayacak bir 6lgek gelistirmek amaglanmigtir
(Cifci vd. 2021). Yazarlarin karma yontemle gerceklestirdigi ¢alisma, li¢ itme (balik¢ilik, doga ve
destinasyonun sosyo-kiiltiirel yonleri) ve li¢ cekme (cografi 6zellikler ve altyaps, yerel kiiltiir ve gelenekler
ve aktivite) faktoriinden olusan alt1 boyutlu bir yap1 6nermesiyle sonuglanmuisgtir.

3. Yontem

Bu calismanin ilk amaci, Izmir ilindeki rekreasyonel balikgilarin balik tutmaya iliskin motivasyonlarini
belirlemektir. Bunu yaparken, Kirova ve Yilmaz (2022) tarafindan Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiirtine uyarlamasi
yapilan ve gecerlik ve giivenirligi kanitlanmig BZMO'niin (Beard & Ragheb, 1983) bir ciddi bos zaman
faaliyeti olan rekreasyonel balikcilarin motivasyonunu dlgmede de giivenilir bir arag olup olmadigimni test
etmek, calismanin bir diger amacidir. Bu amaglarla, [zmir ilindeki balikcilarla yliz ylize goriiserek 15 Ekim
— 12 Kasim 2024 tarihleri arasinda ilgili 6lgegin uygulamast gergeklestirilmistir. BZMO'niin balikgilarm
motivasyonunu 6lgmek tizere diizenlenmesinde ifadelerin basina “baliga ¢ikma nedenlerimden biri...”
seklinde bir agiklama eklenmis ve katihmcilarin ifadeleri bu baglam {izerinden degerlendirmeleri
istenmistir.

Calismanin evreni, Izmir il merkezinde baliga c¢ikan olta balikgilarini kapsamaktadir. Ancak evrene
yonelik gercek niceliksel bilgilere ulasilamamaistir. Orneklem seciminde, uygun (elverisli) 6rnekleme
yonteminin prensipleri dikkate alinmus, Izmir ili Mustafa Kemal Sahil Bulvari seridi ile Bostanli sahil
seridinde balik tutan rekreasyon amagch olta balikgilariyla etkinlik esnasinda bir araya gelinmis ve
calismanin amac agiklanarak rastsal segimlerle veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Veri toplama
islemi 6ncesi, Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorliigii, Sosyal ve Beserd Bilimler Bilimsel Aragtirma ve
Yayin Etigi Kurulu tarafindan 08.10.2024-E.871110 tarih ve sayili karar ile anketin etik agidan uygunlugu
onaylanmistir. Balik tutmadaki temel amaci rekreasyon olmayan sekiz katilimci anketi ile eksik veya
yanlis doldurulmus 11 katilimcr anketi ilk gozlem ve incelemeyle ¢alismadan ¢ikarilmis ve analize hazir
290 anket elde edilmistir. Calismaya katilan rekreasyonel balikgilarin 21'i kadmken 269u erkektir.
Katilimcilarin ortalama yasi 44, ortalama baliga ¢ikma siklig1 haftada 2,4 giin ve ortalama balikgilik
tecriibesi 21 yil olarak tespit edilmistir.

Calismanin amaglarina uygun olarak rekreasyonel balikgilarin motivasyonunu belirlemek iizere 32
ifadeden olusan BZMO’ye DFA (AMOS programi ile) uygulanmistir. DFA &ncesi, verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigini test etmek amaciyla 32 ifade ve alt1 boyutlu yap1 tizerinden diizeltilmis
toplam madde test korelasyonu incelenmis, orneklem uygunluk testi (Kaiser-Meyer-Olkin KMO) ile
kiiresellik testi (Barlett's Sphericity) gerceklestirilmis ve Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisina
bakilmistir (SPSS programu ile). Ayrica, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek igin
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir.

Gergeklestirilen DFA uygulamasinda, dlgegin gecerlik ve giivenirligi saglayip saglamadigini sinamak
amaciyla standardize yiik degerleri ile t-degerlerine bakilmigtir. Alanyazin incelendiginde, 0,50"yi asan
standardize yiik degerleri ile 1,96'y1 asan t-degerlerinin DFA icin gecerlik ve giivenirligi destekleyen
sonuglar olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Hair vd. 2010). Ayrica, gegerlik ve giivenirlik konusunda
¢ok daha tutucu olan ve dolayisiyla daha saglam sonuglar verdigi kabul edilen “agiklanan ortalama
varyans (AVE)” ve “bilesik giivenirlik (CR)” degerleri de hesaplanmistir. Bacon ve arkadaslar1 (1995),
bilesik giivenirlik (CR) degerlerinin, 6lgek icinde gizil durumda olan yapinin ifadeler tarafindan hangi
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oranda agiklanabildiginin bir gostergesi oldugunu belirtirken 0,70'i asan degerlerin Olgek giivenirligi
agisindan saglam bir kanit sundugunu vurgulamistir. Hata degerlerini dikkate alarak hesaplamasi yapilan
AVE igin ise 0,50 ve {izeri puanlarin beklenen degerler olarak kabul edildigi belirtilmektedir (Hair vd.
2017). Diger taraftan, yapilan calismalar, CR ve AVE degerlerinin bir arada ele alinarak
degerlendirilmesinin olgegin yakinsak gecerligini stnamak agisindan en giivenilir yapiy1 sagladigim
ortaya koymustur. Buna gore, bahsi gegen kriterlere ek olarak elde edilen biitiin CR degerlerinin AVE
degerlerinden biiyiik olmas1 beklenmektedir (Hair vd. 2017). Ayrica, dlgegin ayrim gegerligini saglayip
saglamadigini stnamak icin etkili yontemlerden biri olan Fornell-Larcker Kriteri (Fornell & Larcker, 1981)
esaslarina dayanarak AVE degerleri ile faktorler arasi korelasyon katsayilarinin kareleri kargilagtirilmasgtir.
Fornell ve Larcker (1981), her bir faktor igin ortaya ¢ikan AVE degerinin faktorlerin korelasyon
katsayilarinin karesinden biiyiik olmasinin ayrim gecerliginin bir kanit1 oldugunu belirtmektedir.

DFA’da ele alinan son degerler, 6lgegin ortaya koydugu faktdr modelinin yapr uygunlugunu ol¢gmek
tizerine olmustur. Bunun igin, normallestirilmis ki kare (cmin/df) ve uyum indeksine dair degerlere
(RMSEA, GFI, NFI, CFJ, IFI, RFI, TLI) bakilmistir. Alanyazin incelendiginde, normallestirilmis ki kare
degeri icin en tutucu goriisler 2'nin altinda olmas: gerektigi yoniindedir (Tabachnick & Fidell 2007).
RMSEA degerinin ise 0,05'ten kiiglik olmasinin iyi uyum igin son derece kuvvetli bir kanit sundugu
belirtilmektedir (Schermelleh-Engel vd. 2003).

4. Bulgular

Analizler, KMO degerinin 0,903 oldugunu gosterirken Barlett kiiresellik testi ise anlamli ¢ikmigtir (x2
1.167, p<0,001). BZMO'niin giivenirlik o6l¢timii igin i¢ tutarlik katsayisina bakilmistir. Nunnally (1967)
0,70’in stiindeki degerlerin i¢ tutarlik agisindan kuvvetli bir kanit olacagini belirtmektedir.Yapilan
analizler, 32 ifadeli BZMO'niin Crombach’s Alpha katsayisinin 0,827 oldugunu gostermektedir. 32 ifadeli
BZMO, boyut yapisi, toplam madde test korelasyonu degerleri ile basiklik, carpiklik, ortalama ve standart
sapmaya dair degerler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. BZMO'niin Toplam Madde Test Korelasyonu, Basiklik, Carpiklik, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyut Ifade r Skew. Kurt. Ort. Std.
Sanma
1.Yeni seyler kesfetmektir. ,812 713 -008 3,64 1,098
2.Bilgi birikimimi artirmaktir. ,810  -,627 -055 3,61 1,082
= 3.Yeni fikirler kesfetmektir. ,808  -,629 -115 3,58 1,094
E 4 Merakimi gidermektir. ,768 -625  -153 3,60 1,093
§ 5.Etrafimda olan bitenler hakkinda bilgi edinmektir. ,787 -626  -007 3,56 1,080
4 6.Yaratic1 olmaktir. ,810  -,648 ,028 3,54 1,068
7 .Hayal giictimii kullanmaktir. ,782  -,622 -006 3,57 1,053
8.Kendimi tanimaktir. ,793  -,579 -111 3,51 1,088
9.Fiziki formumu gelistirmektir. 478 -797 210 3,90 1,017
< 10.Fiziksel formumu korumaktir. 480 -797 370 3,85 1,002
:: 11.Fiziksel beceri ve kabiliyetler gelistirmektir. ,496  -,830 ,319 3,83 1,050
E 12 Fiziksel yeteneklerimi kullanmaktir. ,529  -,729 ,065 3,82 1,046
§ 13.Kabiliyetlerimi sinamaktur. ,503 -,870 ,530 3,86 1,008
= 14.Herhangi bir seyde ustalasmaktan keyif almamdr. 615 -805 374 3,80 1,033
15.Neler becerebildigimi gormektir. 517 -,721 ,144 3,82 1,006
g 16.Diger insanlarla vakit gecirmektir. ,434  -,052 ,269 3,06 ,854
‘é "zh 17.Diger insanlarla arkadas olmaktir. ,450 -, 110 ,266 3,01 ,886
U%T E 18.Diger insanlarla etkilesime girmektir. ,436 001 ,410 298 ,862
< 19.Yeni ve farkli insanlarla tanismaktir. ,430 024 ,195 295 ,873
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Tablo 1’in devami1

= 20.Cevremden takdir gorecegimi diistinmemdir. ,391 056 -412 2,10 ,685

é 21.Diger insanlar1 etkilemektir. ,386 119 -358 2,05 ,686

‘é 22 Bagkalarinin saygisini kazanmaktir. ,360 144 -346 2,03 ,687

§ 23.Duygularimi, diislincelerimi ve fiziksel becerilerimi diger insanlara ,338 ,233 -125 2,02 ,685
gostermektir.

o 24 Fiziksel olarak rahatlamaktir. ,330  -,935 -161 4,59 551
% 25.Stres ve gerginligimi atmaktir. ,325  -,765 -395 4,52 583
ng 26.Zihinsel olarak rahatlamaktir. ,311  -,856 ,329 451 ,583
§ 27 Dinlenmektir. 377 -,894 -189 4,55 581
= 28.Giinliik yasamimdaki kosusturma ve hengameden uzaklagmaktir. ,344  -934 ,049 461 547
§ 29.Bazen yalniz kalmay1 sevmemdir. ,328  -,573 -357 4,33 ,662
L'; 30.Sakin bir ortamda bulunmaktir. ,369 -,544 -149 428 672
§ 31.Kalabalik yerlerden kaginmaktir. ,335  -,594 ,141 4,27 674
§ 32.Zamanimi yavag ve sakin gecirmektir. ,361  -,481 -378 4,30 ,657

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1’de yansitildig: tizere, diizeltilmis toplam madde test korelasyonu puanlarmin (r) 0,31 ile ,81
arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Nurosis (1994), 0,30'un altindaki degerlere sahip ifadelerin
calismadan ¢ikarilmasi gerektigini belirtirken bu degerin tizerindeki ifadelerin yap1 i¢in uygun oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla 32 ifadeli yapida herhangi bir elemeye gitmeye gerek olmadig goriilmektedir.
Tablo 1'de gozlenebilecegi tizere, normal dagilim dlgiitlerinden olan basiklik ve carpiklikla ilgili degerler
-0,935 ile 0,530 arasinda siralanmaktadir. Alanyazinda, basiklik (kurtosis) degerlerinin eksi-art1 yedi (7),
carpiklik (skewness) degerlerinin ise eksi-art1 iki (2) arasinda olmasi, normal dagilimin giiglii bir kaniti
olarak gosterilmektedir (Bryne 2016). Bu baglamda, verilerin DFA oncesi normallik varsayimini
karsiladig: belirtilmelidir.

Yukarida bahsi gegen 6n testler, veri setinin DFA i¢in uygun oldugunu gostermistir. Kirova ve Yilmaz'in
(2022) Tiirk kiiltiir ve dilinde gecerlik ve giivenirligini kamitladig1 32 ifade ve alti boyutlu BZMO'niin
rekreasyonel balik¢ilarin motivasyonu i¢in de gegerli ve gilivenilir bir yapida olup olmadigini dogrulamak
icin uygulanan DFA’ya dair analiz sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. BZMO'niin DFA Uygulamast Sonuglart

Faktor Fak.Ort. Ifade Std. Yiik. T degeri Std. Sap. 72 CR AVE
5 ,947 33,57 ,030
2 ,939 33,55 ,030
- 3 ,938 33,51 ,030
£ 8 939 33,66 ,030
s 3,58 642 ,984 872
) 6 ,937 33,23 ,029
= 7 ,937 33,26 ,029
4 918 30,59 ,032
1 ,900 26,98 ,036
12 ,957 39,21 ,024
15 ,958 39,10 ,025
= 13 944 36,37 ,026
S 10 ,940 35,50 ,026
o2 3,84 ,254 ,980 ,891
T 11 ,951 37,70 ,026
% 14 ,938 34,95 ,028
= 9 ,949 37,04 ,026
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Tablo 2’nin devami

N 24 875 18,92 ,050
~§ 28 ,847 18,87 ,051
O
2 455 26 835 18,39 /055 122 947 763
S 25 ,827 18,08 ,055
=
= 27 807 17,34 1056
- 19 877 11,90 ,082
T‘; é’“ 3,00 18 911 12,25 ,084 184 ,966 /865
3 5 16 ,961 7,39 ,145
RPN
< 17 915 8,69 122
3 29 916 24,60 ,041
L‘; 429 31 ,901 24,69 ,041 129 1969 /856
§ 30 ,908 25,16 ,040
S 2 887 23,69 041
= 22 ,901 23,37 ,043
3
& 2,05 21 /901 23,29 043 ,129 ,952 831
g 23 ,890 22,69 ,043
wn
3 20 861 21,09 ,045

Ki-kare ve uyum indeksi degerleri: Ki-kare=1,13 (X2=496,886/df=437), GFI=0,90 NFI=0,95, CFI=0,99 RMSEA=0,022, IFI=0,99,

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analizler, standardize edilmis yiik degerlerinin 0,807 ile 0,961 arasinda degistigini, t-degerlerinin
tamaminin ise 1,96 degerinin {izerinde siralandigimni ortaya koymustur. Bu degerler, BZMO'niin gegerlik
ve glivenirligi icin kuvvetli kanitlar olarak yorumlanmaktadir. Ayrica, gegerlik ve gilivenirlik konusunda
¢ok daha tutucu olan ve dolayisiyla daha saglam sonuglar verdigi kabul edilen “agiklanan ortalama
varyans (AVE)” ve “bilesik gilivenirlik (CR)” degerleri incelendiginde, alanyazinda Onerilen simnirlarin
tizerinde sonuglarla karsilagilmistir. Tablo 2’de izlenebilecegi gibi, bilesik giivenirlik degerlerinin 0,94'tin
tizerinde siralandig ve en diisiik AVE degerinin 0,76 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, CR ve AVE
degerlerinin bir arada ele almarak degerlendirilmesinde, tiim CR degerlerinin AVE degerlerinden ytiiksek
olmasi yakinsak gegerlik icin kuvvetli bir kamt olarak degerlendirilmistir. Olgeginin ayrim gegerligini
(rraksak gegerlik) smnamak i¢in AVE ve faktorler arasi korelasyon katsayilarinin karesinin (1?) bir arada
degerlendirilmesinde ise, tiim AVE degerlerinin 1?> degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar ayrim gegerligi i¢in 6nemli bir kanit olarak yorumlanmaktadir.

BZMO'niin rekreasyonel balik¢ilara uygulanmasinda DFA’da incelenen ve Tablo 2’de gdsterilen diger test
degerleri ise, normallestirilmis ki kare ve uyum indeksine dair degerlerdir. Bu degerler, 6lgegin ortaya
cikan alti boyutlu haliyle yapisal olarak uyumlu olup olmadigini gostermek agisindan son derece
onemlidir. BZMO'niin  Olciimlerinden elde edilen normallestirilmis ki kare degeri 1,13
(X2=496,886/df=437) olarak bulunmustur. Alan arastirmacilariin en ¢ok giivendigi uyum endekslerinden
biri olan RMSEA degerinin ise 0,022 ile iyi uyumu isaret ettigi belirtilmelidir. Analizlerde incelenen ve
genellikle birbirini destekleyen ya da calismanin 6rneklem biiyiikliigiine gore farkli sonuglar verebildigi
i¢in bir arada ele alinan diger tiim uyum indeksi degerlerinin de (GFI, NFI, CFI, IFI, RFI, TLI) 6nerilen alt
sinirlari astig1 goriilmektedir. Ttim bu sonuglar, Kirova ve Yilmaz'in (2022) ulusal alanyazina kazandirdig:
BZMO'niin, 32 ifade ve alt1 boyutlu yapisinin, bir ciddi bog zaman etkinligi olan rekreasyonel balikcilarin
motivasyonunu 0l¢gmek i¢in uygun bir yap1 oldugunu dogrulamaistir.

Tablo 2'ye yansitilan ve burada degerlendirilecek son veriler, rekreasyonel balik¢ilarin hangi
motivasyonlarla hareket ettigi konusunda fikir veren, BZMO'niin alt1 boyutuna dair ortalamalardur.
Sonuglar, rekreasyonel balikgilarin etkinlige katilimda en belirgin motivasyonunun, 4,55 gibi yiiksek bir
ortalamayla, dinlenme ve rahatlama gibi giidiileri barindiran c¢ekme faktorleriyle sekillendigini
gostermektedir. Bunu, rutin ortamdan ve stresten kagis giidiisiiyle tetiklenen itme faktorii izlemistir (4,29).
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Katilimcilarin, miicadele, beceri gelistirme, rekabet etme gibi giidiilerle hareket ettigini ifade eden
yeterlik-tistlinliik faktortindeki ortalamalar ise 3,84 ile liglincii siradadir. Calismada ilgi ceken sonuglardan
biriyse entelektiiel boyutuyla ilgili sonugclardir. Ogrenme, kesfetme ve yaraticilik gibi tetikleyicilerin
belirleyici oldugu entelektiiel boyutunun hi¢ de diisiik olmayan bir ortalamaya sahip oldugu (3,58)
goriilmektedir. Katilimcilarin yeni arkadaslar edinmek ve sosyallesmek gibi giidiilerle balik tutmaya
yonelmesini ifade eden sosyal-arkadashk giidiistintin de 3,00 gibi nispeten yiiksek bir ortalamayla
seyrettigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Katilmcilarin en diisiik ortalamayla seyreden giidiisii ise,
digerlerinin takdirini kazanmak ve diger insanlar1 etkilemek gibi diirtiilerle ortaya ¢ikan ve 2,05
ortalamayla sonuglanan sosyal-statii olmustur.

5. Tartisma ve Sonug

[zmir ilindeki rekreasyonel balikgilarin balik tutmaya iliskin motivasyonlarim belirlemek ve Kirova ve
Yilmaz (2022) tarafindan Tiirkceye ve Tirk kiiltiirtine uyarlamasi yapilan Bos Zaman Motivasyon
Olgeginin (Beard & Ragheb, 1983) bir ciddi bos zaman faaliyeti olan balik tutma motivasyonunu dlgmede
de gegerli ve giivenilir bir ara¢ olup olmadigini test etmek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada elde
edilen ve alanyazinla karsilastirarak tartisilmasi gereken ilk sonuglar, balik¢ilarin motivasyonlariyla
iligkilidir.

Rekreasyonel balik¢iliga iliskin motivasyonlar1 belirlemek tizerine gergeklestirilen pek ¢ok c¢alismada,
dinlenme ve rahatlama ile kagis giidiisiiniin hakim oldugu ve yasadig1 ortamdan uzaklasmay1 iceren
faktorlerin son derece 6nemli giidiiler olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir (Holland & Ditton 1992; Frijlink
& Lyle 2010; Mcllgorm vd. 2016). Bununla ilgili dikkat ¢eken hususlardan biri; ilgili calismalarin
birbirinden farkli bolge, profil ve balik tutma yontemlerini igeren bir orneklem gesitliligine sahip
oldugudur. Ayrica, ilgili ¢alismalar birbirinden farkli yontemlerle gerceklestirilmesine karsin benzer
sonuglarin gozlemlendigi belirtilmelidir. Dolayisiyla, alanyazinin genel bir degerlendirmesi yapildiginda,
rekreasyonel balikcilarin faaliyete katiimla ilgili en ©nemli giidiilerinden birinin itme ve cekme
faktorleriyle sekillenen rahatlama ve kacis gilidiisti oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Alanda gergeklestirilen ¢alismalarda one ¢ikan faktorlerden biri de beceri gelistirme ve digerleriyle
girisilen miicadele ile ortaya c¢ikan rekabet ve basarma gibi giidiiler olmustur (Pawson vd. 2008;
Beardmore vd. 2011). Balik tutma eyleminin kendisiyle iliskilendirilen bu giidiiler bos zaman
motivasyonu alaninda da doga yiiriiyiisciileri (Huang vd. 2014), turisttik faaliyetlere katilanlar (Ryan &
Glendon 1998; Mohsin & Ryan 2007) ve spor faaliyetlerine katilanlar (Beggs vd. 2004) gibi pek ¢ok etkinlik
motivasyonunda tespit edilmistir. Bu c¢alismada da “yeterlik-tistiinlitk boyutuyla temsil edilen”,
rekreasyonel balik¢ilarin beceri, rekabet ve basarma giidiisiiyle iligkili motivasyonlarla hareket ettigini
gosteren ve uluslararasi alanyazinla uyusan sonuglara ulagilmistir.

Calismada ozellikle dikkat ¢ceken ve burada tartisilacak sonuglardan biri; rekreasyonel balik¢ilarin 6nemli
bir kisminin, faaliyete katilimda 6grenme, kesfetme ve yaraticilik gibi degiskenlerin 6n plana ¢iktig:
entelektiiel giidiiyle hareket etmesidir. Yapisi geregi duragan bir etkinlik olarak degerlendirilebilecek
kiyida oltayla balik tutma faaliyetinde bu tiir giidiilerin 6nemli bir belirleyici olmasi tartismaya degerdir.
lgili glidiiye iligkin alanyazin incelendiginde; iginde seyahati ve gezip gérmeyi barindiran (Kirova 2022),
spor turizmi gibi etkinlikleri igeren (Faulks vd. 2008; Yusof & Shah 2008) ve sportif rekabetin 6ne ¢iktig
(Beggs vd. 2004) daha hareketli bos zaman etkinliklerine rastlanmaktadir. Entelektiiel giidii 6zelinde,
yukaridaki 6rneklerle neredeyse ayni sonuglarin ortaya ¢ikmasi, olta balik¢iliginin zannedilenden daha
karmasik bir dogasi olabilecegini akla getirmektedir. Alanda gergeklestirilen ¢alismalarda ise, ilgili
gldiiden bahseden yalnizca iki arastirmaya rastlanmistir. Turunen (2019), balik tutma ile iliskilendirilen
gelisim istegi ve edinilen bilgileri baskalariyla paylasma arzusundan bahsederken Mcllgorm ve
arkadaglar1 (2016) ise, ilgili giidiiyii ustalik-beceri gelistirme faktoriiniin altinda degerlendirmistir.

Calismada one ¢ikan bir diger boyut, diger insanlarla arkadas olmak ve yeni insanlarla tanismak gibi
itkilerle tezahiir eden sosyal-arkadaslik giidiisiidiir. Alanyazin incelendiginde, ilgili sonucu destekleyen
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calismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ormsby (2004), gerceklestirdigi calismada sosyal faydalarin
birincil memnuniyet 6gesi oldugunu belirlerken Frijlink ve Lyle (2010) ise, aile ve arkadaslarla vakit
gecirmeyi ikinci onemli giidii olarak bulmustur. Diger taraftan, Tiirkiye’de rekreasyonel balik¢iligin daha
¢ok erkek egemen bir yap1 sergiledigi ve balik¢ilik etkinlikleri nesilden nesile aktirilan bir gelenek olarak
degerlendirilip aile icinde 6nemli bir sosyallesme araci olarak kullanildig1 belirtilmektedir (Gokgoz &
Demirtas, 2019). Bu baglamda, ilgili glidiiniin balikg¢ilar igin 6nemli bir tetikleyici oldugu bu ¢alismanin
sonuglariyla da desteklenmistir.

Calismada olgiilen son boyut olan sosyal-statii giidiisiiniin ise 6nemli bir agirhgmin olmadig ve
dolayisiyla rekreasyonel balik¢ilarin temel giidiilerinden biri olarak gosterilemeyecegi diisiiniilmektedir.
Rekreasyonel balikgilarla ilgili alanyazin incelendiginde de ilgili giidiiye dair herhangi bir bulguya
rastlanmamuistir.

Rekreasyonel balik¢ilarin motivasyonuna iligkin elde edilen ve yukarida alanyazin ele alinarak tartismasi
yapilan bulgulara iliskin 6ne ¢ikan baz1 sonuglara deginmek yerinde olacaktir.

Katilimcilarin motivasyonel faktorlere yonelik sonuglari incelendiginde, en yiiksek ortalamanin dinlenme
ve rahatlama gibi giidiileri iceren "Uyaran-Cekme" faktoriine ait oldugu (4,55) goriilmiistiir. Bunu, stres
ve giindelik hayattan uzaklagsma istegiyle iliskili olan "Uyaran-itme" faktorii (4,29) takip etmektedir.
Rekreasyonel balik¢ilarin giidiilerinde baskin sekilde ortaya ¢ikan bu iki boyut, balik tutanlarin hayatin
rutininden, stresten ve yasamin hengamesinden uzaklasma isteginin ilgili etkinlige katilimin temel
belirleyicilerinden oldugunun bir kaniti olarak degerlendirilmelidir. Bu sonuglar, “bagkalarmnin ne
diisiinebilecegini dikkate almadan, yalnizca kisisel, bireye yonelik kagisi amaclayan "saf" bos zaman
ugraglariin ¢ok nadir oldugu ve bunlardan birinin de rekreasyonel balik¢ilik oldugu” tespitini yapan
Toth ve Brown'nin (1997) goriisleriyle de ortiismektedir.

"Yeterlik-Ustiinliik" faktorii ise 3,84 ortalama ile rekreasyonel balikcilarin beceri gelistirme ve rekabet
etme motivasyonunu gostermistir. Bu sonug, nispeten statik bir goriintii ¢izen balik tutma etkinliginin
zannedildigi kadar duragan olmadiini1 ve beceri gelistirerek rekabet giidiistinii tetikleyen 6zellikler
igerdigini bir kez daha kanitlamistir.

"Entelektiiel" motivasyon boyutunun 3,58 gibi orta-ytiiksek bir ortalamaya sahip olmasi, balik¢ilarin bilgi
edinme ve kesif giidiisiiyle hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bu bulgunun, bu ¢alismada elde edilen
en garpict sonug oldugu diistiniilmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri, ulusal alanyazinda bugiine
kadar heniiz bdyle bir tespitten bahsedilmemis olmasidir. Ayrica, uluslararas: alanyazinda entelektiiel
faktoriin temel bir boyut olarak ele alindig1 ilk ¢alisma olmasiyla da 6nem arz etmektedir.

Rekreasyonel balikgilarin motivasyonlarma iliskin ele alinacak son degiskenler, sosyallesme-arkadaslik
kurma motivasyonu ile statli motivasyonudur. Bulgular sosyallesme ve arkadashk kurma
motivasyonunun 3,00 ortalama ile kayda deger bir faktor olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ancak,
statii edinme ve diger insanlar: etkileme gibi motivasyonlarin diisiik ortalamaya sahip oldugu (2,05)
belirtilmelidir.

Bu bulgular, rekreasyonel balikcilarin bos zaman aktivitelerine katilim motivasyonlarinin daha ¢ok
bireysel faydalara odaklandigini ve dinlenme, stres atma ve kisisel gelisim gibi 6znel giidiilerle 6ne
ciktigii gostermektedir. Bununla birlikte, sosyal etkilesim ve statii kazanma gibi daha ¢ok dis motivasyon
faktorleri olarak goriilen giidiilerin nispeten daha diisiik seviyelerde tetikleyici rolii iistlendigi
anlasilmaktadir.

Bu kisimda ele alinacak ve tartisiimasi gereken bir diger konu, BZMO'niin gecerlik ve giivenirligine iliskin
sonugclardir. Arastirma bulgulari, KMO testinin 0,903 gibi yiiksek bir degerle 6rneklem uygunlugunu teyit
ettigini ve Barlett kiiresellik testinin anlaml sonug verdigini gostermistir. Ayrica, dlgegin giivenirligi igin
hesaplanan Cronbach's Alpha katsayisinin 0,827 olmas, 6lgegin i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde olduguna
isaret etmektedir. Faktor analizi sonuglari, BZMOniin alti faktor yapisinin rekreasyonel balikgilar
tizerinde de gegerli oldugunu gostermistir. DFA sonuglari, 6lgegin alt1 faktorii arasinda anlamli bir yapisal
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uyum oldugunu ortaya koymus ve RMSEA (0,022), GFI (0,90), CFI (0,99) gibi uyum indeksleri onerilen
sinirlarin tizerinde bulunmustur.

BZMO'niin (Beard & Ragheb 1983) orijinal yapisi incelendiginde, bos zaman motivasyonunun dort
boyutlu bir yapiyla ol¢tildiigii (“entelektiiel”, “yeterlik-ustalik”, “sosyal” ve “uyaran-kaginma”) ancak
yazarlarin en az sayida boyutla gecerli ve giivenilir bir olgek gelistirme amacmna istinaden sosyal
arkadaslik boyutu ile sosyal statii boyutunu bir araya getirerek tek boyut olarak degerlendirdigi, ayrica,
rahatlama ve kagis giidiilerini de tek bir boyut olarak ele aldig1 bilinmektedir. Diger taraftan, BZMO
kullanilarak farkli kiiltiir ve etkinlikler iizerinden gergeklestirilen ¢ok sayida calismada farkli madde
sayis1 ve boyut yapisiyla pek ¢ok uyarlamanin gegerli ve giivenilir sonuglara ulastigi goriilmektedir
(Loundsbury & Franz 1990; Ryan & Glendon 1998; Kleiven 2005; Mohsin & Ryan 2007; Sharma vd. 2014).
Kirova ve Yilmaz'in (2022) gergeklestirdigi calismada, dlgegin Tiirk dilinde ve kiiltiirtinde de gegerli ve
glivenilir bir 6lgme araci oldugu kanitlanirken ortaya konan bulgular; dlgegin orijinal yapidan farkh
olarak Tirk kiltiir ve dilinde alt1 faktorlii bir yapryla (Entelektiiel, Yeterlik-Ustalik, Sosyal-Arkadaslik,
Sosyal-Statii, Uyaran-Cekme, Uyaran-itme) calisigini gdstermistir.

BZMO'niin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlanmasi iizerine gerceklestirilen ilk galisma incelendiginde,
katilimailarin Tiirkiye’deki rekreasyon ve turizm alaninda ¢alisan akademisyenlerden olustugu ve turistik
motivasyonlar {izerine 6l¢timler yapildigr goriilmektedir (Kirova & Yilmaz 2022). Tiirkgeye uyarlanmis
Olcegin ikinci uygulamasinda ise hemsire, miihendis ve Ogrenci islerinde calisan genis bir kitleyle
gerceklestirilen ¢alismada yine turistik tercihlere yonelik motivasyonlar ol¢tilmiistiir (Kirova 2022). Her
iki calismada da kuvvetli istatistiki sonuglar elde edilmis ve 6lgegin gegerlik ve giivenirligi kanitlanmastir.
Ancak, her iki ¢calisma da turistik motivasyonlar tizerinden uygulanmis ve bagka bir bos zaman etkinligi
tizerinde Olgegin ¢alisip calismadig: test edilmemistir. Bu ¢alismada ise, hem son derece nis bir etkinlik
olan hem de bir ciddi bos zaman faaliyeti olarak nitelenen rekreasyonel balik¢ilarin motivasyonunun
Olctilmesi ve oldukga kuvvetli istatistiksel ¢iktilarla gegerli ve gilivenilir sonuglar elde edilmesi, 6lgegin
pek ¢ok farkli bos zaman etkinliginin Ol¢timiinde kullanilabilecek giivenilir bir ara¢ olarak ulusal
alanyazma kazandirilabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, bu calismanin, rekreasyonel balikcilarin
motivasyonunu belirlemek tizerine gergeklestirilen galismalar iginde BZMO'niin kullanildigz ilk ¢alisma
ozelligini tasimak agisindan da 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Bu noktaya kadar rekreasyonel balik¢ilarin motivasyonuna ve BZMO'niin ulusal literatiirde etkinlik bazl
gecerlik ve gilivenirligine iliskin bulgular alanyazinla karsilastirilarak tartisilmis ve ulasilan sonuglar
aktarilmigtir. Bu noktada, ilgili sonuglara yonelik yararh ¢ikt1 ve onerilerin ortaya konmasi ve calismaya
yonelik bazi sinirliliklarin belirtilmesi yerinde olacaktir.

Calismada ortaya gikan en dikkat ¢eken sonuglardan biri, ulusal literatiirde ilk kez tespit edilen ve
uluslararas: literatiirde de net bir belirlemesi olusmamis olan “rekreasyonel balik¢ilarin entelektiiel
glidiiyle hareket ettigi” tespitidir. Entelektiiel giidii olarak adlandirilan ve Ogrenme ve kesfetme
ihtiyaciyla seyreden bu giidiilerin baligin nasil tutulacagiyla mi, balik tiirleriyle mi, deniz ve kiy1 hayatiyla
mi yoksa akla gelmeyen bambagka bir degiskenle mi iligkili oldugu cevaplanmaya muhtag bir sorudur.
Entelektiiel giidiiyle ilgili bu calismada elde edilen sonuglar, rekreasyonel balik¢ilarin 6grenme ve
kesfetme isteginin daha fazla arastirllmasi gerektigini isaret etmektedir. Bu sebeple, rekreasyonel
balikgilarla yapilacak bir nitel calisma ile ilgili giidiiye iliskin daha derinlikli bilgi edinmek yerinde
olacaktir.

Rekreasyonel balik¢ilik baglaminda, motivasyonun temel bilesenleri arasinda kagis, beceri gelistirme ve
sosyallesme gibi giidiiler de 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmalar, balik¢ilarin yalnizca bir hobi olarak degil,
psikolojik ve sosyal ihtiyaglarmni karsilayan bir aktivite olarak balik¢ilig1 benimsediklerini gostermektedir.
Bununla birlikte, bireylerin motivasyonlar1 bolgesel, kiiltiirel ve demografik faktorlere bagh olarak
degisebilmektedir. Bu durum, gelecekte yapilacak calismalarda daha detayll incelemeler ve kiiltiirel
farkliliklar1 g6z Oniinde bulunduran yaklasimlar gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica,
rekreasyonel balikgilikla ilgili gelecekteki arastirmalarin daha genis 6rneklemler tizerinden yiiriitiilmesi
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ve bireylerin bos zaman motivasyonlarina yonelik derinlemesine analizler yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Diger taraftan, motivasyonel faktorlerin bireysel refah tizerindeki etkilerinin daha fazla arastirilmasi hem
akademik hem de uygulamali ¢alismalar icin degerli katkilar saglayacaktir. Bu baglamda, rekreasyonel
balik¢iliga yonelik politika ve yonetim stratejileri olusturulurken, bireylerin motivasyonlarmi daha iyi
anlamaya yonelik caligmalara agirlik verilmesi yerinde olacaktur.

Bu calismada gergeklestirilen tiim analizler, BZMO'niin son derece nis bir etkinlik olan rekreasyonel
balik¢ilarin motivasyonunu 6lgmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aracit oldugunu kanitlamistir. Bu
baglamda, alan arastirmacilarmin gelecek c¢alismalar i¢in farkli bos zaman etkinliklerine yonelik
motivasyonlar: belirlemede ilgili 6lgegi stnamasi ve olasi olumlu sonuglar ile ulusal alanyazina saglam ve
kullanisgli bir 6l¢ek kazandirilmasi alana katki agisindan 6nemli bir adim olacaktir.

Bu arastirma, yalnizca [zmir ilindeki belli bashi balik tutma sahalarindaki katilimcilarla
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, ¢alisma evrenini temsil etme yetenegine yonelik elestirilere agiktir. Bu
acidan, farkli Orneklemlerle ve farkli bolgelerde tekrar testleri 6onem arz etmektedir. Son olarak;
BZMO'niin alt1 boyutlu yapisinin rekreasyonel balikgilarin motivasyonunu dlgmede gizil durumda olan
bagka oOnemli motivasyon Ogelerini ortaya cikarmada yetersiz kaliyor olma ihtimali goz ardi
edilmemelidir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Bu calisma herhangi bir tez veya bildiriden tiretilmemistir. Calismada kullanilan veri seti, ¢calismanin
konusu ve igerigi tamamen Ozgiindiir. Calismada kullanilan 6lgek, bu ¢alismanin yazari tarafindan
Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiirtine uyarlanmis ve gegerlik giivenirligi kanitlanmis bir 6l¢gme aracidir.

Destek Bilgi: Bu ¢alismanin hazirlanmasi siiresince herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da
nakdi bir yardim/destek alinmamuistir.

Etik Onay1: Makalede, ulusal ve uluslararas1 arastirma ve yayin etigine uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and
Sports Sciences Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarma aittir.

Etik Kurul Onay1: Makalede, veri toplama asamas: icin gerekli etik kurulu belgesi Manisa Celal Bayar
Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beserd Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan
08.10.2024-E.871110 tarih ve sayisiyla diizenlenmistir.

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismasi ya da kazanc yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma, tek yazarin katkisi ile hazirlanmistir. Katki oranlari; 1. Yazar =
%100
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