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Kisisel Degerlerin Psikolojik Sermaye ve Is Tatmini Iligkisinde
Moderator Etkisi
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Oz Bu ¢alismamn amaci, is ortaminda psikolojik sermaye ile is tatmini arasimdaki
iliskide ¢alisanlarin sahip olduklar kisisel degerlerin moderator etkisini incelemektir. Bu
amagla, basta kisisel degerler olmak iizere degiskenler arasindaki iliskiye dair teorik
altyapimin ardindan yapilan arastirmaya iligkin bulgular sunulmustur. Yapilan arastirmaya,
tiretim sektoriinde faaliyet gosteren koklii bir kamu kurulusunda farkl gorev ve statiilerde
calisan 450 kisi katilmistir. Cogu 30-50 yas araliginda, lise mezunu ve 11-15 yillik tecriibe
sahibi olan katilimcilarin %59 unu isciler, %41 'ini memurlar; %6 sini kadinlar, %94 "iinii
erkekler olusturmaktadwr. Aragtirmada Allport vd.nin (1960) kullandigi ve Giingér (2000)
tarafindan revize edilen Degerler Hiyerarsisi Olcegi, Luthans vd.nin (2007a) gelistirdigi
Psikolojik Sermaye Olcegi ve Oshagbemi’nin (2000) kullandigi Genel Is Tatmini Olcegi
kullamilmistir. Olgeklerin giivenilirlik katsayilart kabul edilebilir diizeydedir (0,72-0,97
arast). Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore; deger tiirleri arasinda iktisadi
degerin psikolojik sermaye ile is tatmini arasindaki iliskide moderator etkiye sahip oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Sonug boliimiine bu bulgularin olasi gerekgeleri tartisilmistir.
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The Moderator Effect of Individual Values on The Relationship Between
Psychological Capital and Job Satisfaction

Abstract: The purpose of this stduy is to examine the moderator effect of individual values
on the relationship between psychological capital and job satisfaction. To examine these
relationships we studied 450 employees from a firm which is a well established in
manufacturing sector. Of this smaple, 6% were female, 94% were male, most of whose ages
ranged between 30-50 and experience ranged between 11-15, most of whom are high school
graduate. A number of scales, such as Values Hierarchy Scale used by Allport et.al. (1960)
and revised by Giingor (2000), Psychological Capital scale developed by Luthans et.al.
(2007a), Job Satisfaction Scale used by Oshagbemi (2000). The internal consistency
reliabilities of the scales were between 0,72 and 0,97. It was found that employees’s economic
value has an moderator effect on psychological capiatl and job satisfaction. Finally, the
implications and limitations of the study were discussed.

Keywords: Individual values, psychological capital, job satisfaction, moderator effect

Makale Gelig Tarihi: 17.02.2018
Makale Kabul Tarihi: 19.03.2018

*) Bu ¢aligma, Istanbul Universitesi SBE Isletme (iktisat) ABD’de, Vildan Hilal Akcay tarafindan
hazirlanan ve 2011 yilinda kabul edilen “Pozitif Psikolojik Sermayenin Kisisel Degerler
Bakimindan Is Tatminine Etkisi ve Bir Arastirma” konulu doktora tezinin arastirma verileri
kullanilarak ve tezin bir boliimiiniin teorik altyapisi gelistirilip revize edilerek hazirlanmigtir.

**) Dr.Ogr.Uyesi, Gazi Universitesi Bankacilk ve Sigortacihk Yiiksekokulu (e-posta:
hilalvildan@gmail.com)



ATASOBED
2018 22(1): 257-276

258 Vildan Hilal AKCAY

l. Giris

Isletmelerde insan giiciiniin degeri, yonetim biliminde neoklasik yaklasimin ortaya
¢ikmasindan gilinlimiize kadarki siiregte incelenmis ve onemini korumustur. Ciinki
ekonomik sermayenin yani sira insan kaynagini dogru sekilde ydnetmek; rekabet
tistiinliigli elde etmek, kurumsal verimlilik ve performansi artirmak bakimindan 6nemli
bir etken olagelmistir. Geleneksel ekonomik sermaye kavrami disinda kalan ve isletme
literatiiriinde giderek 6nemi artan sermayesi tiirleri; ¢alisanlarin kigisel sermayeleri olup
calistiklart kuruma kazandirilmas: gereken ve dolayisiyla da insan kaynaklarini
dogrudan ilgilendiren “sosyal kaynak™ olarak degerlendirilmektedir. Bu sosyal
kaynaklar insan sermayesi, sosyal sermaye ve psikolojik sermayedir. Sahip oldugu bu
oneme istinaden, orgiit psikoloji literatiiriinde son 15 yilda popiilaritesi artan bir kavram
olan, “bireyin isine iligkin d6zgiiven, iyimserlik, umut ve esnekligi bakimmdan kendisini
nasil algiladig1 ve tanimladig1” ile ilgili olan psikolojik sermaye kavrami, bu ¢alismada
bagimsiz degisken olarak incelenmistir.

Calismanin bagimli degiskeni ise Orgiitsel davranig literatiiriinde ise karsi
tutumlardan biri olarak yaklagik 60 yildir aragtirmalara konu olan, “bireyin igini veya is
deneyimini degerlendirmesi neticesinde sahip oldugu pozitif duygu veya hosnutluk hali”
olarak tanimlanan is tatmini kavrami incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda yer alan kisisel degerler kavrami, “alternatif davranis
bicimleri arasindan se¢cim yapmak ve bunlari degerlendirmek i¢in kullanilan normatif
standartlar” olarak tanimlanir. Tanimdan da anlasilacagi iizere kigisel degerler;
davranisin ve tutumun 6nciilii oldugu gerceginden hareketle, davranig ve tutum iizerinde
yonlendirici etkiye sahip oldugu -teorik ve arastirmaya dayali caligmalarda belirlenmis
olan- psikolojik sermaye ile iligkili olacagi disiiniilerek bu arastirmada moderator
degisken olarak incelenmistir.

Bu ¢alisma, is ortaminda ¢aliganlarin psikolojik sermayesi ile islerinden duyduklar
tatmin diizeyi arasindaki iliskiyi incelemesi bakimindan yerli literatiirde bir ilk olma
ozelligi tasimaktadir. Bununla birlikte, c¢alisanlari sahip olduklari kisisel degerlerin
psikolojik sermaye ve is tatmini arasindaki iligkideki roliinii inceleyen bagka higbir
¢aligma bulunmamaktadir. Bu bakimdan ¢aligmanin, literatiirdeki bu boslugu doldurma
noktasinda anlamli bir katki sunmast umulmus ve planlanmstir.

1. Teorik Altyap:
A. Psikolojik sermaye ve is tatmini iliskisi

Orgiitlere rekabet iistiinliigii saglayan, ¢alisanlarin degerlendirilmesinde kullanilan
ve her biri ¢alisan performansina kaldirag etkisi yapan sermaye tiirleri literatiirde;
geleneksel ekonomik sermaye, sosyal sermaye, insan sermayesi ve psikolojik sermaye
olarak ge¢mektedir (Luthans vd., 2004).

Goldsmith vd.ye gore (1998) psikolojik sermaye, kisinin kendisine olan saygis1 yani
0z saygt ile temsil edilir. Zira psikologlara gore 6z saygi; kisinin ¢alisma anlayisi, sagligy,
dis goriiniisii ve sosyal yeterliligini kapsayan ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan 6tiir,
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psikolojik sermaye dl¢iimiinde kullanilabilecek ideal bir 6lciit olarak kabul edilmistir.
Dolayistyla psikolojik sermaye ile verimlilik iliskisi dl¢iiliirken temel kistas, ¢alisanlarin
kendilerine olan saygilar1 olmustur. Luthans ve arkadaslar1 (2007b) ise psikolojik
sermayeyi “bireyin pozitif psikolojik gelisme hali” olarak tanimlamis ve psikolojik
sermayenin bireyde “Ben kimim?” sorusunun cevabini aradigini, sosyal sermaye ve
insan sermayesinin Otesinde, calisanlarin kimi tanidigi ya da neyi bildigi ile degil,
“kendisini nasil algiladig1 ve tanimladig1” ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir.

Calisanlarin kendilerini nasil algiladiklart ve tanimladiklari sorusuna cevap aranirken
Olciilmesi gereken zellikler, pozitif psikolojik sermayenin temel bilesenlerini olusturur.
Pozitif psikolojik sermaye Sekil 3’te de dzetlendigi lizere su bilesenlerden olusmaktadir
(Luthans ve Youssef, 2004): (1) Bireyin belli bir gorevi basariyla yerine getirmede
kendisini yeterli hissetmesi, kendisine giivenmesini ifade eden 6zyeterlilik; (2) bireyin
hedefe ulagmak icin azimli olmas1 ve gerektigi taktirde hedefe ulastiracak yeni yollar
bulma becerisine sahip olmasini ifade eden umut, (3) bireyin halihazirda ve gelecekte
isinde basarili olacagina iliskin iyimser bakis agisina sahip olmasi anlamina gelen
iyimserlik, (4) bireyin tiim olumsuzluklardan kurtulmak icin gerekli esneklige ve
direnme giiciine sahip olmasini ifade eden esneklik. Bu dort bilesenin ortak 6zelligi;
oOlgiilebilir, gelistirilebilir ve performans iizerinde etkili olmaktir (Luthans vd., 2006a).

Calisanin ig hedeflerini gergeklestirme hususunda birden fazla stratejik plani proaktif
bir bicimde yapma becerisine ve istegine (umut), iyimser bakis agisina (iyimserlik),
oniine ¢ikan engel ve aksakliklar kargisindan yilmadan yeni ¢6ziim yollar iiretebilme
kapasitesine sahip olduguna (esneklik) kendisini yeterli hissetmesi (6zyeterlilik), onun
psikolojik sermayesinin yiiksek oldugunun gostergesidir. Psikolojik sermaye
bakimindan zengin olan ya da zenginlestirilen ¢alisanlarin sadece performansi degil ise
ve calistiklart orgiite yonelik tutum ve davraniglarinda da pozitif gelismeler olacagi
beklenir. Bu beklentiye temel teskil eden teori, genel geger bir teori olan Sosyal Degisim
Teorisinin oOrgiitlerde de gecerli olmasi yatmaktadir. Teoriye gore kendilerine pozitif
calisma ortamini saglayan islerine ve isyerlerine karsi vefa duygusuyla daha iyi
performans gostermeye egilimli olabilirler (Van Dyne ve Soon, 1998). Son yillarda
psikolojik sermaye konusunda yapilan arastirmalarda (Nafei, 2015; Sharma ve Sharma,
2015; Abbas vd., 2012; Peterson vd., 2011; Sweetman, 2011; Norman vd., 2010; Avey
vd., 2010; Luthans vd., 2008) isle ve orgiitle ilgili bir¢ok tutum (is tatmini, Orgiite
sadakat, orgiitsel sinizm, 6rgiite baglilik gibi) ve davranigla (rol 6tesi performans, rol
oOtesi olumsuz is davranislari, ise devamsizlik gibi) iliskilendirilmis olan psikolojik
sermaye konusunda Avey ve arkadagslar1 (2011), literatiirdeki bu iligkileri inceleyen 51
adet birbirinden bagimsiz ¢aligmay1 ele alan bir meta analizi ¢aligmasi yapmislardir. Bu
calismadan elde edilen bulgulara gore, psikolojik sermaye ile arzu edilen orgiitsel
tutumlar (is tatmini, orgiitsel baglilik, psikolojik iyi olma gibi) ve arzu edilen orgiitsel
davranislar (rol otesi performans gibi) ve performans arasinda anlamli pozitif iligki
oldugu tespit edilmistir. Bunun yanisira psikolojik sermaye ile arzu edilmeyen orgiitsel
tutumlar (orgiitsel sinizm, isten ayrilma niyeti, is stresi ve anksiyete gibi) ve arzu
edilmeyen Orgiitsel davraniglar (rol 6tesi olumsuz is davraniglar1 gibi) arasinda anlaml
negatif iligski oldugu tespit edilmistir.
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Yukarida sayilan degigkenlerden biri de igse yonelik tutumlardan olan ig tatminidir.
“Bireyin isini veya ig deneyimini degerlendirmesi neticesinde sahip oldugu pozitif duygu
veya hosnutluk hali” olarak yapilan is tatmini taniminda, is tatmininin bilissel ve
duygusal yonlerinin ikisine de deginilmistir. Ciinkii insan psikolojisinde, bilis ile
duygular arasinda varligi yadsinamayan bir bag vardir. Dolayisiyla isin
degerlendirilmesinde hem duygulart hem de bilisi/diisiinceleri degerlendirmeye dahil
etmek gerekir. Bu biligsel faktorlerden biri de psikolojik sermayedir. Yukaridaki teorik
ve arastirmaya dayali gerekgelerden yola c¢ikilarak psikolojik sermaye ve is tatmini
arasindaki iligkinin pozitif olmasi beklenmektedir. Bu agiklamalar 1g1g1inda arastirmanin
hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir:

H: Psikolojik sermaye ile is tatmini arasinda pozitif iligki vardir.
B. Kisisel Degerler ve is Tatmini Iliskisi

Calisanlarin sahip olduklar1 deger profillerini bilmek, drgiitlerde motivasyonel siireg,
ig tatmini ve performans agisindan 6nem arzeder. Clinkii kisisel degerler hayatin diger
alanlarinda oldugu gibi ¢aligsma ortamindaki davranis, tutum ve tercihlere rehberlik eder
ve bunlara tutarlilik kazandirir.

Deger kavrami, insan davraniglarini konu alan biitiin bilimler arasinda merkezi bir
yere sahiptir. Psikolog, sosyolog ve antropologlara gore degerler, insanlarin
davraniglarint  secerken ve diizenlerken; kendilerini, bagkalarin1 ve olaylart
degerlendirirken kullandiklart dlgiitlerdir (Schwartz, 1992). Deger, “belli durumlarin
diger durumlara tercih edilmesi egilimi” (Hofstede, 1998) veya “alternatif davranis
bicimleri arasindan se¢im yapmak ve bunlari degerlendirmek i¢in kullanilan normatif
standartlar” (Rokeach, 1973) olarak tamimlanmistir. Hofstede’ye (2001) gore, insanlar
zihinsel programlara sahiptirler ve belli kosullarda, belli olaylara kars1 sergiledikleri
davranislar, zihinsel programlama sonucunda ortaya g¢ikar. Zihinsel programlama ise
evrensel, kolektif ve bireysel olmak lizere {i¢ diizeyde gerceklesir. Evrensel diizey, biitiin
insanlar tarafindan paylasilan ve biyolojik sistemin kontroliinde olan giilmek, aglamak,
saldirganlik vb. davramiglar1 kapsar. Kolektif diizey, belli bir grup insan toplulugu
arasinda paylasilan davranislardir. Ayni dili konugsmak, yaslilara saygi géstermek, benzer
yemek yeme aligkanliklari, kolektif diizeyin etkisinde veya ayni grupta olmanin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bireysel diizey ise, kalitsal 6zelliklerin de etkili oldugu diizey
olup, insanlarin ayni kiiltiir i¢inde davramglarinin farklilagtigi diizeydir. Bireyin belli
durumlari, diger durumlara tercih etmesi, zihinsel programlari sonucunda, farklt deger
yargilarina bagl olarak ortaya ¢ikar.

“Bir hedefe ya da davranis bi¢imine olan siirekli inan¢” (Kreitner ve Kinicki, 2004)
olarak da tanimlanan degerler, genellikle istikrarli ve kalicidir. Insanlar sahip olduklari
degerlerin onemli bir boliimiinii, kiigiik yaslarda, aile, 6gretmenler ve arkadaglardan
olusan gevresel faktorler araciligiyla kazanirlar. Kiiclik yaslarda belli davranig ve
sonuclarin, istenen ve istenmeyen davranig ve sonuglar bigiminde kesin olarak ayrilmasi,
kazanilan degerlerin istikrarl ve kalic1 olmasinda belirleyici rol oynar (Robbins, 2005).

Degerler, davranigin onciilii oldugundan, bireyin sosyal faaliyet, tutum, ideoloji,
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degerlendirme ve ahlaki yargilarinda yani biitiin sosyal davranislarinda belirleyici rol
oynar (Rokeach, 1973).

Degerler, deneysel yontemlerle incelendigi bircok arastirmada, farkli bigimlerde
smiflandirilmistir (Rokeach, 1973; Spranger, 1928; Schwartz, 1992). Asagida, bu
calismada kullanilan siniflandirma bigimi ve bununla ilgili olan siniflandirmalar yer
almaktadir.

Degerler konusunda yaptigi arastirmalariyla taninan psikolog M. Rokeach, bir
toplumda yer alan gruplar arasindaki kisisel deger farkliliklarini ortaya ¢ikarmak igin
otuz alt1 kalemden ve iki siniftan olusan bir deger siniflandirmasi yapmustir. Her biri on
sekiz kalemden olusan siniflardan biri “amagsal degerler”, digeri “aragsal degerler”
olarak adlandirilmigtir. Rokeach’a (1973) gore hirs, acik fikirlilik, yeterlilik, temiz ve
diizenli olma, cesaret, bagislayic1 ve yardimsever olma, nezaket, diiriistliik, sorumluluk
istlenme, sadakat, entelektiiel olma gibi aragsal degerler; firsat esitligi, konforlu ve
heyecan verici bir hayat, fiziksel ve zihinsel saglik, 6zgiirliik, ailenin ve ulusun giivenligi,
0z saygl, dogru arkadaslik, mutluluk, sosyal taninma, diinyada baris, diinyada giizellik
gibi amagsal degerlere ulagmak i¢in gerekli goriilen degerlerdir.

E.Spranger ile G.W. Allport, P.E. Vernon, G. Linzey arastirmalarinda alt1 kalemden
olusan bir deger siniflandirmasi yapmuslardir. E. Spranger deneklerini, her birinde hakim
olan degere gore kisilik tiplerine ayirmaya ¢alismis ve herkesin alt1 temel kisilik tipinden
birine girecegini belirtmistir. Burada esas olan, her bireyin, kisiligini bigimlendiren
baskin degerlere sahip oldugudur. Ayrica bu deger tiirleri, Rokeach’in siniflandirmasina
gore, amagsal degerler sinifinda yer alir (McDonalds ve Gandz, 1991). E.Spranger’in
deger siniflandirmasinda, alt1 deger tiiriine gore belirlenen deger tipleri sunlardir (Allport
vd., 1960; Guth ve Tagiuri, 1965; Giingor, 1997):

Estetik deger: Bireyin, hayatinin her alaninda giizellik, zarafet, simetri ve uyumu 6n
planda tutmasim saglar. Estetik degere Oncelik veren bireyler hayata sanat¢i ruhuyla
bakarlar, her seyden zevk/tat almayi, her seyde giizellik bulmay1 gozetirler; sanatin
toplum icin bir gereklilik oldugu diisiincesini tasirlar. Ornegin, bir insanin resim
sergilerini gezmesi, eger prestij kazanmak gibi bir sosyal deger ugruna degilse, onun
estetik degeri hakkinda bilgi verir.

Teorik (bilimsel) deger: Bireyin, oncelikli olarak gercegin ortaya c¢ikmasiyla
ilgilenmesini saglar. Teorik degere Oncelik veren bireyler, gercege ulagmak i¢in
nesnelerin giizelligine ve ise yaraylp yaramamasina iligkin yargilardan uzak durmayi,
sadece gozlemleyip, gdzlemlerinden bir sonuca varmayi gerektiren biligsel bir yaklagimi
benimserler. Bu yaklagim deneysel, elestirel ve rasyonel bir yaklasim oldugundan, teorik
degere sahip birey ayn1 zamanda bir entelektiieldir ve gogu zaman bir bilgin ya da filozof
olur. Ayrica teorik degere dncelik veren bir bireyin hayattaki temel amaci, sahip oldugu
bilgiyi bir diizene koymak ve sistemlestirmektir.

_ iktisadi deger: Bireyin maddi fayda saglamaya oncelik vermesine neden olur.
Iktisadi degere Oncelik veren bir birey, mallarin iiretimi, pazarlanmasi ve tiiketiminde,
iktisadi kaynaklarin kullaniminda, maddi zenginlik elde etmede, kisacas1 is hayatinin her
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alaninda pratik olam ve pratik olmay1 tercih eder. Iktisadi deger, yapilan sanatsal
faaliyetler, ticari bir fayda saglamadig takdirde estetik deger ile ¢atisir. iktisadi degere
oncelik veren bir bireyin kendi kisisel hayatinda, liikks ile giizelligi karigtirmasi olasidir.
Insanlarla olan iliskilerinde ise siyasi degere énem verenler gibi, onlara hiikkmetmek ve
onlar1 yonlendirmek ya da sosyal degere onem verenler gibi, onlara hizmet etmek yerine,
onlart maddi zenginlik bakimindan geride birakmaya ¢aligirlar.

Dini deger: Bireyin “birlik ve teklik”i ncelikli deger olarak gérmesi anlamindadir.
Dini degere oncelik veren bireyin zihinsel yapisi, siirekli en yiiksek ve tam anlamiyla
tatmin edici degerin olugsmasina yonelmistir. Bu kisi mistiktir, evreni bir biitiin olarak
algilamaya calisir, kendisi ile evren arasinda anlamli ve mistik bir sekilde iliski kurmay1
ister. Bu mistiklerden bazilar1 hayatta aktif bir sekilde yer alir, her olayin ilahi bir tarafi
olduguna inamir. Daha ileri boyutta olan mistikler ise, daha yiiksek bir gerceklikle
birlesmek ugruna, hayattan elini etegini ¢ekmeye c¢abalar, diinya zevke ve hazlarindan
feragat eder.

Siyasi deger: Bireyin “gii¢” unsuruna 6nem vermesine sebep olur. Siyasi degere
oncelik veren bir birey i¢in giig, sadece siyaset i¢in degil, hayatin her alaninda ¢ok
onemlidir. Siyasi degere oncelik veren bir birey, siyaset veya benzeri etkinliklerde her
zaman giiclii ve lider olmayi ister; giic elde etmeyi, bu giicii baskalarinin {izerinde
kullanmay1 ve bagkalarini1 yonetmeyi sever.

Sosyal deger: Bireyin insanlar1 sevmeyi ve onlara yardim etmeyi 6n planda tutmasini
saglayan degerdir. Sosyal degere oOncelik veren bir birey, baskalarina karsi kibar,
ozverili, cana yakin olmaya ve bencil olmamaya gayret eder; teorik, iktisadi ve estetik
davranislarin soguk oldugunu ve insani olmadigini diisiiniir. Siyasi degere Oncelik
verenlerin aksine, insan iliskilerinde en 6nemli unsurun sevgi oldugu kanaatindedir. En
katiksiz haliyle bu degere oncelik verenler, kendi ¢ikarimi disiinmeyen ve dini degere
oncelik veren bireylerle benzerlik arz eder.

Ahlaki deger!: Ahlak, “insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek icin koyulmus,
toplumun bireyden uymasini bekledigi kurallar biitiinii” olarak tanimlanir. Bir inang ve
diisiince sistemi olan ahlak, neyin iyi neyin kotii oldugunu belirler. Toplum tarafindan
belirlenen sosyal ahlak kurallar1 dogrultusunda birey; olay, olgu, davranis ve kisileri, iyi-
kotii, dogru-yanlis olarak degerlendirir. Ahlaki degere dncelik veren bir birey i¢in ahlaki
kurallar, hayatin bir diizene koyulmasi ve siirdiiriilmesinde en 6nemli degerlerdir. Bu
kisiler, baskalariyla uyumlu ve huzurlu bir hayat yasayabilmek i¢in ahlaka oncelik
verilmesi gerektigi diislincesini tasirlar.

Bu ¢alismada, yukarida sayilan yedi degerden olusan 6l¢ek kullanilarak galiganlarin
degerler hiyerarsisi tespit edilmistir.

! Ahlaki deger; E. Spranger ile G. W. Allport, P. E. Vernon, G. Linzey tarafindan olusturulan alti
degerden olusan smiflandirmanin kapsaminda yer almamaktadir. E. Giingor tarafindan yapilan
Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar baslikli ¢aligmada, E. Spranger’in diger alti deger
tiirtine ilave edilerek incelenmistir.
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“Hayatta ne i¢in cabalamak ve nasil davranmak gerektigi hakkinda kisisel kanaatler”
olarak tanimlanan degerler, orgiitsel davranis alaninda yapilan ¢calismalar bakimindan da
onemlidir. Clnkii degerler, calisanlarin algilarini, davraniglarini, motivasyonlarini,
(Robbins, 2005) performanslarini ve isten tatmin olmalarini (Kreitner ve Kinicki, 2004),
orgiitiin etkinligi ile ilgili stratejik karar alma, kurumsal etik, operasyonel karar alma,
kisiler arasi ¢atisma, is iligkilerinde kalite, kariyer se¢imi ve gelisimi, calisanlarin
motivasyonu ve orgiite bagliligint (McDonalds ve Gandz, 1991) etkiler.

Degerler, calisma hayati s6z konusu oldugunda, i¢sel ve digsal is degerleri olmak
iizere iki temel grupta ele almabilir (George ve Jones, 2005) Is degerleri, calisanlarin
isten ne gibi beklentileri olmast gerektigi ve is ortaminda nasil davranmasi gerektigi
hususundaki kanaatlerinden olusur; i¢sel ve dissal is degerleri olmak {izere iki gruba
ayrilir. Igsel is degerleri, isin dogast ile ilgili olan degerlerdir. Bu degerlere daha fazla
Oonem veren calisanlar; miicadele gerektiren, ilging, yeni seyler 6grenebilecekleri, dnemli
katkilar saglayabilecekleri, biitiin potansiyellerini kullanabilecekleri, sorumluluk
yiikleyen ve 6zerklik tantyan, yaratici isleri tercih ederler. Digsal is degerleri ise, isin
sonuglariyla ilgili degerlerdir. Bu degerlere daha ¢ok 6nem veren ¢alisanlar ise; yiiksek
Ucret, is giivenligi, statli, sosyal iligkilerin artmasini saglayan, ailelerine ve ozel
zevklerine daha fazla zaman ayirmasina olanak taniyan isleri tercih ederler.

Is degerleri bir baska agidan amagsal ve aragsal degerler olmak iizere iki grupta
incelenebilir: Amagsal degerler, orgiitiin ulasmak istedigi sonuglardir. Ornegin, bir
orgiitte kalite, sorumluluk, yenilikgilik, miikemmeliyet, ahlaklilik amagsal deger olarak
kabul edilebilir. Aragsal degerler ise, amagsal degerlere ulagsmay1 saglayan ve orgiitiin
calisanlarindan uymalarini bekledigi davranig bi¢imleridir. Calisanlarin ¢ok ¢alismast,
geleneklere ve otoriteye saygili olmalari, muhafazakar, temkinli, tutumlu, yaratici, cesur
ve diiriist olmalart, risk almalar1 ve yiiksek standartlar1 korumalari gibi aragsal degerlere
sahip olmalari, Srgiitiin istedigi deger tiirlerine 6rnek olarak gosterilmektedir (George ve
Jones, 2005):

Kisisel deger tiirleri ile is degerleri birlikte ele alindiginda, ikisi arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Ornegin yukarida aciklanan igsel is degerleri, Rokeach’in aragsal
degerleri ile; dissal is degerleri ise, amagsal degerler ile eslestirildiginde, is degerlerinin
kaynaginin kisisel degerler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sonug, aragsal ve amagsal
is degerleri ile aragsal ve amagsal kisisel degerler arasindaki eslestirmeden de elde
edilebilir. Ornegin ¢ok ¢alismak, sorumluluk sahibi olmak, yaratict ve cesur olmak,
aragsal degerlerden tiiretilmis is degerleridir. Is degerleri ile Spranger’in kisisel deger
tirleri arasinda eslestirme yapildiginda, 6rnegin yiiksek iicret ve statii gibi digsal is
degerlerinin kaynagmn iktisadi deger oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bireylerin sahip
olduklar1 deger sistemlerinin, ¢alisma ortamindaki inang, deger ve davraniglara dnciiliik
ettigi gercegi, bu eslestirmeleri olagan kilmaktadir.

Is degerleri ile kisisel degerler arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada,
Rokeach’in kisisel degerleri ile iliskisi incelenen degiskenlerden biri “Orgiitsel inang
sistemi”dir. Orgiitsel inang sistemine gore; ¢alisma, bireyin i¢inde bulundugu grup ya da
orgiitiin gelismesine ve kendisinin orgiitte terfi etmesine katkida bulunuyorsa anlamlidir,
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dolayisiyla amag degil, aragtir. Ayrica calisma, bireyin kisisel ¢abasindan ziyade, grup
veya Orglit normlarma adapte olmasina, arkadaslariyla uyumlu bir sekilde
caligsabilmesine baglidir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore; oOrgiitsel inang
sistemi ile heyecan verici bir hayat, esitlik, diiriistliik, itaatkar ve nazik olma degerleri
arasinda pozitif iliski; glizel bir diinya, yeterlilik, 6zsaygi ve mantikli olma degerleri
arasinda ise, negatifiligki tespit edilmistir (Furnham, 1987; Buchholz, 1977). Dolayisiyla
orgiitsel inang sisteminin siyasi, iktisadi ve ahlaki deger ile dogru orantili oldugu; estetik
ve teorik deger ile ters orantili oldugu sonucuna varilabilir.

Yukaridaki teorik ve arastirmaya dayali c¢ikarimlar bize, calisanlarin kisisel
degerlerinin ig ortaminda psikolojik sermayeleri ve is tatmini diizeyleri arasindaki
iliskiye etki edip etmeyecegi konusunda 11k tutmaktadir. Buna gore arastirmamizin
sorusu sudur: “Caliganlarin sahip olduklar: kisisel degerler, psikolojik sermayeleri ile
isten tatmin olma diizeyleri arasindaki iliskide moderator etkiye sahip midir? Sahipse,
bu etki her bir kisisel deger agisindan ne yondedir (pozitif mi negatif mi)?”

Kisisel degerler
l‘ —p

2

Psikolojik
sermaye

Sekil 1: Aragtirma modeli: Kigisel degerlerin
iligkisinde moderator etkisi

psikolojik sermaye ve is tatmini

III.Yontem
A.Orneklem ve Veri Toplama

Bu ¢alismada tiretim sektoriinde faaliyet gosteren, 1951 yilinda faaliyete baslayan ve
zamanla faaliyetlerini zenginlestiren, kokli bir kamu kurulusu keyfi ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Orneklem seciminde, incelenen isletmenin; k&klii ve basarili
bir kurulus olmasi, ¢alisanlarin dzellikle teknik bilgiye sahip olmalarini gerektiren
faaliyetleri gergeklestirmesi ve isgiicii devir hizinin diisiik olmasi dolayisiyla oturmus ve
istikrarli bir yapiya, gii¢lii bir kiiltiire ve degerlere sahip olmasi, veri toplama bakimindan
kolay erisilebilir olmasi gibi faktorler goz 6niinde bulundurulmustur.

Arastirmada tiim veriler, ana kiitle olarak se¢ilen kamu kurulusu calisanlar1 ve
yoneticileriyle anket yapilmak suretiyle toplanmistir. Ana kiitle olarak alinan kamu
kurulusunda, arastirmanin yapildigi donemdeki wveriler itibartyla 1.205 kisi
calismaktadir. Veri analizinde belli istatistik tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan asgari ornek biiyiikliigl, %95 giliven araliginda 1.205 kisiden olusan bir anakiitle
icin 292 kisi olarak tespit edilmistir (Sekeran, 1992).

2 Modelde, arastirmaya konu olan 7 adet kisisel degerin her biri ayr ayri gosterilmek yerine
“kisisel degerler” baslig1 ile sembolize edilmistir.
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Anket uygulamasina gegilmeden 6nce pilot calisma yapilmak suretiyle 6l¢eklerde
gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Pilot arastirma, arastirmanm yapildigi kurulusta
calisan rastgele secilmis 50 kisiye uygulanan, “degerler hiyerarsisi” ve “psikolojik
sermaye” anketine verilen cevaplardan elde edilen verileri kapsamaktadir. Amag, asil
arastirmadan Once bir 6n arastirma yapmak suretiyle 6lgeklerde gerekli diizenlemeleri
yapmaktir®,

Aragtirmaya veri toplamak amaciyla {i¢ 6l¢ekten olusan, 500 adet anket formu,
calisanlar tarafindan doldurulmasi i¢in kurumun ilgili boliim yoneticilerine, formlar
hakkinda gerekli bilgiler verilerek dagitilmistir. Dagitimi takip eden 25 giinliik siire
icerisinde anket formlar1 (yillik izinlerini kullanmakta olan personel haricindeki) gérevi
basinda bulunan 478 calisan tarafindan cevaplandirilmistir. {lgili boliim yoneticilerinde
biriktirilen ¢aliganlar tarafindan doldurulmug anket formlar1 toplanmstir.

Uygunluk acisindan degerlendirilen anket formlarinin toplam 28 tanesi uygun sekilde
doldurulmadigr icin degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla
degerlendirmeye alinmast uygun bulunan 450 anket formu, istatistiksel analizler igin
gerekli asgari sinirin (292) iistiindedir.

Verilerin yeniden kodlanmasi asamasinda, psikolojik sermaye (PS) 6l¢eginde yer
alan 13., 20. ve 23. ifadeler tersine puanlama yapilmasi gereken sorular oldugundan,
yeniden kodlanmak suretiyle analize uygun hale getirilmistir. Ornegin bu sorulara
verilen cevaplar 1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1 seklinde tersine kodlanmistir. Ornekleme
iliskin demografik 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

DEMOGRAFIK OZELLIiKLER Say1 Yiizde
Cinsiyet

Kadm 26 6
Erkek 424 94
Toplam 450 100
Yas

20-29 17 4
30-39 176 39
40-49 187 42
50-59 64 14
>59 6 1
Toplam 450 100
Gorev siiresi (y1l)

<3 8 2
3-5 14 3
6-10 59 13
11-15 169 38

3 Pilot arastirmaya iliskin ayrintili bilgiye “Kisisel degerler hiyerarsisi” ve “Psikolojik sermaye”
basliklarinda yer verilmistir.
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16-20 57 13
21-25 72 16
>25 71 15
Toplam 450 100
Medeni hal
Evli 386 86
Bekar 64 14
Toplam 450 100
Egitim
Ilkdgretim 103 23
Lise 229 51
Lisans 85 19
Yiiksek lisans 31 7
Toplam 450 100
B. Olcekler

1.Kisisel Degerler Hiyerarsisi Olcegi

Calisanlarin sahip oldugu degerlerin, her bir ¢alisan tarafindan nasil bir hiyerarsik
siraya koyuldugunu tespit etmek amaciyla, E. Spranger ile Allport, Vernon, Linzey
(1960) tarafindan kullanilmis olan ve 6 kalemden olusan Glgege, ahlaki degerin de
eklenmesiyle toplam 7 deger tiirlinden olusan bir degerler hiyerarsisi Olgegi
kullanilmistir.

Olgekte insanmin hayatta ideal edinebilecegi 14 farkli ifade bulunmaktadir ve bunlar
1’den 14’e kadar sira ile yazilmistir. Bu ifadelerden her iki tanesi, 7 deger kategorisinden
birine girmektedir (Bknz. Tablo 2). Degerler hiyerarsisi dlgeginde diizenleme yapma
geregi olup olmadigini belirlemek amacryla arastirmanin yapildigr isletmede calisan 50
kisi tizerinde pilot arastirma yapilmstir. Cevaplayicilarin, sahip olduklar: 7 degeri temsil
eden 14 ifadeyi siralamalari i¢in hazirlanmis olan “degerler hiyerarsisi” anketine 50
kisinin verdigi yanitlar faktor analizine tabi tutuldugunda, asagidaki tabloda da
goriildigii tizere s6z konusu 14 ifade, sol siitunda belirtilen orijinal dlgekteki ilgili 7
deger kategorisine girmemis, 7 yerine 5 kategori olusturmustur. Oysa ilgili konu
basliginda da anlatildig: lizere, 14 ifadeden her ikisinin tek bir deger kategorisine girmesi
gerekmektedir. Su halde orijinal 6lgekte ayni degeri alternatif bir gsekilde ifade eden her
iki ifadenin, cevaplayicilar tarafindan boyle algilanmadig ortadadir. Ornegin 1°den 5’e
kadar olan ve orijinalinde sirasiyla dini, ahlaki, iktisadi ve teorik degeri temsil eden
ifadeler, cevaplayicilarin algisina gore tek bir kategoriye girmektedir.

Dolayistyla her bir degeri temsilen 2 yerine 1 ifade belirleyebilmek ve boylece
mevcut 14 ifadeyi 7’ye indirmek amaciyla, ayni cevaplayici grubuna uygulanmak {izere,
hangi ifadenin hangi deger grubunu daha iyi temsil ettigine dair yeni bir form
diizenlenmistir. Bu anket formunun mevcut 50 kisiye uygulanmasi neticesinde elde
edilen cevaplara gore ortaya Tablo 3’teki veriler ¢ikmigtir. Tablodan da goriildiigii tizere
Ornegin, estetik degeri en iyi tamimlayan ifadenin “her seyin Olgiilii ve ahenkli olmas1”
climlesinden ziyade “giizelliklerle dolu bir diinya” climlesi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2: Doniistiiriilmiis Bilesen Matrisi
ifadelerin orijinal Bilesenler
olcekte bulunmasi Degerleri temsil eden
gerektigi ifadeler 1 2 3 4 5
kategoriler
Dini deger “Obiir diinyay1 kazanmak” 762 | -.083 | -147 | .076 | .167
Dini deger “Gunahlardan arinmak” 706 | -258 | -321| -145| .007
Ahlaki deger “Yalansiz bir diinya” .693 | 100 | .129 | -.289 | -.132
Tktisadi deger “Konforlu bir hayat” -641 | -331| -.027 | -.256 | -.206
Teorik deger “Biitiin gergeklerin bilinmesi” | -.456 | -101 | -186 | -223 | .295
Sosyal deger “Insanlara yardim” -143 | 748 | -055 | -.240 | -.180
Tktisadi deger “Ekonomik bagimsizlik” -389 | -671 | .099 | -199 | .082
Sosyal deger “Gergek dostluk” .021 | .639| -117 | .341| .418
Siyasi deger “Hiirriyet i¢in miicadele” -045 | 610 | .276 | -.167 | .244
Estetik deger “Giizelliklerle dolu bir diinya” | -.088 | -.006 | -746 | .061 | .200
Siyasi deger “Esitligin saglanmas1” -327 | 121 | .664 | -183 | .150
. “Cahillikt bi
Teorik deger ,,a 1”1 ©n ATty brr .022 | -.344 .619 410 | .187
diinya
Ahlaki deger “Vicdan huzuru” -021 | -035 | -071 | .896 | -.043
. T o Sloili henkli
Estetik deger eryeym ofeuit ve ahenkit | oe8 | -049 | -018 | .014 | -898
olmast
Tablo 3: Kisisel Degerleri En Iyi Temsil Eden ifadeler
Degerleri temsil ! 2 8 4 S !
D.K. | egerert TemSIl | Eotetik | Ahlaki | Teorik | iktisadi | Dini Siyasi | Sosyal
eden ifadeler N . . g - - -
deger deger deger deger deger deger deger
"Herseyin ol¢iili
ve ahenkli
1 olmas1"
"Giizelliklerle v
dolu bir diinya"
"Yalansiz bir
’ diinya"
"Vicdan
v
huzuru*
Biitiin
3 gerceklerin
bilinmesi
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""Cahillikten
armmis bir v
diinya"
""Ekonomik
bagimsizhk"
"Konforlu bir
hayat"
"Obiir diinyay v
kazanmak"
"Gilinahlardan
arinma"

"Esitligin
saglanmast"

"Hiirriyet icin v
miicadele"
"Gergek dostluk"
7 "y

Insanlara v
yardim"

Son tahlilde, orijinal anket formunda yer alan ifade sayis1 14’ten 7’ye diisiiriilmis ve
boylelikle 7 sorudan olusan bir degerlendirme 6lgegi olusturulmus ve bu 6l¢ek esas
aragtirmada kullanilmustir.

Kisisel degerler hiyerarsisi 6lgeginin giivenilirligini tespit etmek amaciyla pilot
aragtirma asamasinda katilimci olan 50 kisi ilizerinde iki hafta arayla uygulanmis, bu iki
Olciim arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir. Fakat bundan evvel dlgegin
parametrik teste (Pearson korelasyon testine) uygun olup olmadigimi tespit etmek
amaciyla normal dagilip dagilmadigina iligkin ¢arpiklik-basiklik degerleri belirlenmistir.
Gerek ilk 6l¢iim ve gerekse iki hafta sonra yapilan ikinci 6l¢iim neticesinde elde edilen
verilere gore, dinl deger disindaki diger deger ifadelerinin ¢arpiklik-basiklik degerleri
+/-2.0 araligindadir. Bu durumda dini degerde goriilen sapma nedeniyle, iki hafta arayla
uygulanan bu 6lgek sonucunda toplanan veriler, hem parametrik (Pearson) hem de
parametrik olmayan (Spearman) korelasyon analizine tabi tutulmustur.

Tablo 4: Kisisel Degerlerin 1. ve 2. Olgiimleri Arasinda Pearson Korelasyon Analizi

2.8letim 1 2 3 4 5 6 7
Lilgiim
1 915(%) _092 190 062 | -316(%) 172 -0t
2 921(%) 069 032 147 _060 138
3 94264 | _361(%) | -364(*%) 181 028
4 STT(%) S206 | -329(%) -201
5 983 | -359(%) | -329(%)
6 96404 | 33609
7 961(*%)
**p<0.0] N=50

1:Estetik d_, 2: Ahlaki d., 3:Teorik d._, 4-Tktisadi d_, 5:Dini d_, 6:Sivasi d., 7:Sosyal d.
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Tablo 5: Kisisel Degerlerin 1. ve 2. Olgiimleri Arasinda Spearman Korelasyon Analizi

2.Blgilim 1 2 3 4 5 6 7
Lilgiim
1 887(+%) 078 157 044 242 143 034
2 920(+%) 108 -120 163 002 213
3 948¢%) | -364(*) | -325(%) 245 028
4 976(+%) ~095 | -350(%) 222
5 924(+%) | -322(%) 235
3 953¢%) | 329(%)
7 955(+%)
**p<0.0] N=50

1:Estetik d_, 2: Ahlaki d., 3:Teorik d_, 4:Tktisadi d., 5:Dini d., 6:Sivasi d., 7:Sosyal d.

Yukaridaki Tablo 4 ve Tablo 5’te goriildiigii iizere, birinci 6l¢timle ikinci 6l¢iim
arasindaki korelasyon degerleri ortalamasi (her iki analiz i¢in anlamlilik diizeyi p=0,01
iken); Pearson korelasyon analizine gore %95,1; Spearman korelasyon analizine gore %
93,7 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla dl¢egin yiiksek seviyede giivenilir oldugu ortaya
cikmustir. iki analiz sonucu arasinda %25°i gegmeyen (%1,4°liik) bir farklilik vardir.
Olgekten elde edilen kisisel degerlere iliskin verilerin ¢arpiklik-basiklik degerleri, +/-2.0
araliginda; Olgekte yer alan ve 7 degeri temsil eden 7 ifadeden her biri yapilacak
analizlere uygun oldugu tespit edilmistir.

2. Is Tatmini Olgegi

Calisanlarn is tatmini diizeyleri, T. Oshagbemi (2000) tarafindan kulanilmig olan
Olcekle tespit edilmeye c¢alismistir. Arastirmada katilimeilarin  iglerinin  hangi
yonlerinden tatmin olduklarina degil, islerinden ne kadar tatmin olduklarina 6nem
verilmis olmasindan dolay1 genel is tatmini 6l¢iimii yapilmstir. Olgekte, calisanlarin is
tatmini diizeylerini 6l¢mek amaciyla 4 soru yer almaktadir. Her bir soru i¢in birbirinden
farkli 1°den 5’e kadar segenek kullamilmistir. Olgeginin giivenilirlik analizine iliskin
bulgular soyledir:

Tablo 6: Is Tatmini Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Soru silindiginde Soru silindiginde Diizeltilmis deger- Soru silindiginde
alfa ortalamas: alfa varyansi toplam korelasyon alfa degeri
l.sorn 11.7400 34712 5282 61135
2.sorn 11.6533 483095 3165 1154
3.sorn 11.4733 3.4837 5431 6008
4.s0rn 11.8600 3.4792 5728 5807
Giivenilirlik (Alfa) Degeri = 7017

Tablo 6’da belirtildigi tizere, is tatmini Olgeginin giivenilirlik diizeyi %70’tir.
2.sorunun 6lgekten ¢ikarilmasi halinde bu oran %72 olacagindan, 2.soru Slgekten
¢ikarilmigtir. Bu durumda 6lgek iyi derecede giivenilirdir. Olgekteki 4 sorudan 2. soru
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haricindeki 1., 3. ve 4. sorulara iliskin ¢arpiklik-basiklik degerleri, +/-2.0 araliginda olup,
bunlar yapilacak analizlere uygundur. 2. soru ise normal dagilmadigindan analizlere
uygun degildir.

3. Psikolojik Sermaye Olgegi

Psikolojik sermaye 6l¢iimii i¢in kullanilan bu 6lgek Luthans vd. (2007a) tarafindan
gelistirilmistir, 24 sorudan olugmakta ve her bir bileseni 6’sar soru ile temsil
edilmektedir.

Psikolojik sermaye (PS) olceginde diizenleme yapma geregi olup olmadigini
belirlemek amacryla arastirmanin yapildigi isletmede calisan 50 kisi {izerinde pilot
aragtirma yapilmistir. PS anket formuna katilimcilarin verdigi cevaplarin faktor analizine
tabi tutulmasi i¢in oncelikle PS sorularinin analize uygun olup olmadigini tespit etmek
amaciyla KMO ve Bartlett’s testi yapilmistir. Testin sonuglarina gére; KMO degeri =
0,801 > 0,50 ve Bartlett P = 0,00 < 0,05 sartlarinin her ikisi de saglanmistir. Dolaysiyla
50 kisilik anket faktor analizi i¢in yeterli olup, daha fazla anket yapilmasina gerek yoktur
ve bu soru grubu faktor analizine uygundur.

Ayrica biitiin sorularin anti-image korelasyon degerlerinin 0,05’in istiinde oldugu
gbzlenmigtir (tamami 0,90°dan biiyiiktiir). Dolayisiyla biitiin sorular modele dahil
edilmigtir. PS anket formuna 50 kisinin verdigi cevaplar faktor analizine tabi
tutuldugunda, ankette yer alan 24 ifadenin 6’11 gruplar halinde 4 kategoride toplandig:
goriilmiistiir (Tablo 7).

Su halde 24 ifadenin her biri, orijinal 6l¢ekte bulunduklari kategoridedir. Soyle ki; 1-
6 arasi ifadeler “Ozyeterlilik” kategorisinde, 7-12 arasi ifadeler “umut” kategorisinde, 13-
18 aras1 ifadeler “esneklik” kategorisinde, 19-24 arasi ifadeler ise “iyimserlik”
kategorisindedir. Yapilan pilot calismadan elde edilen verilere uygulanan faktér analizi
neticesine gore katilimcilar, PS anket formundaki ifadeleri ayni anlamda algilamislar ve
olmasi gereken kategoriler (alt 6lgekler) agisindan degerlendirmislerdir. Dolayisiyla PS
Olcegi bu haliyle, temel arastirmada kullanilabilir niteliktedir. Ayrica faktorlerin
aciklayicilik diizeyi %74 olarak belirlenmistir.

Yapilan giivenilirlik analizi bulgularina goére PS Olgceginin giivenilirligi 0,97;
ozyeterlilik boyutunun 0,95, umut boyutunun 0.94, iyimserlik boyutunun 0,91, esneklik

boyutunun ise 0,92 olarak tespit edilmistir. Dolayistyla bu 6lgekler yiiksek derecede
giivenilirdir.

Tablo 7: Doniistiiriilmils Bilesen Matrisi

ifadelerin orijinal . Bilesenler

. PS’yi dl¢en

olcekte bulunmasi ifadeler 1 2 3 4

gereken kategoriler Esneklik | Ozyeterlilik | Umut | Iyimserlik
Esneklik 14. ifade .832 277 121 179
Esneklik 15. ifade .828 -.003 .166 139
Esneklik 17.ifade .824 211 .287 .028
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Esneklik 13. ifade 742 .309 .011 217
Esneklik 16. ifade 736 .149 .188 139
Esneklik 18. ifade .621 .362 412 .062

Ozyeterlilik 3. ifade 224 752 182 .350
Ozyeterlilik 4. ifade .318 728 .362 .262
Ozyeterlilik 1. ifade 421 .679 .305 119
Ozyeterlilik 5. ifade .508 .585 .226 .166
Ozyeterlilik 2. ifade 491 570 .381 .108
Ozyeterlilik 6. ifade 472 513 .366 .206
Umut 10. ifade .265 107 .805 .253
Umut 12. ifade .024 311 775 164
Umut 11. ifade .250 151 761 .322
Umut 9. ifade .379 .236 .750 .163
Umut 8. ifade 153 557 707 .108
Umut 7. ifade 214 .585 .705 .007
Tyimserlik 20. ifade .031 .094 .109 .803
Tyimserlik 22. ifade .012 436 .254 .681
Tyimserlik 19. ifade 432 101 .408 .641
Tyimserlik 21. ifade .386 532 194 .614
Tyimserlik 24, ifade 448 .349 127 .612
Tyimserlik 23. ifade .051 292 214 .540

PS’nin alt bilesenlerini olusturan &zyeterlilik, umut, iyimserlik ve esneklik
degiskenlerine iligkin carpiklik-basiklik degerleri +/-2.0 araliginda olup, yapilacak
analizlere uygundur.

C. Arastirmanin Bulgular

Arastirmada kullanilan dlgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin ardindan,
aragtirmanin hipotezini test etmek amaciyla is tatmini ve psikolojik sermaye degiskenleri
arasinda korelasyon analizi yapilmis—tir. Aragtirma degiskenlerine iliskin tanimlayici
istatistikler ve bunlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Tamimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi Bulgulari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1- Ozyeterlilik 1| .795(**) | .831(**) | .788(**) | .876(**) | .261(**)
2- Umut 1| 757(**) | .776(**) | .857(**) | .313(**)
3- Esneklik 1| .780(**) | .836(**) | .187(**)
4- iyimserlik 1| .850(**) | .295(**)
5- PPS 1] .351(**)
6- Tatmin 1

Yapilan Pearson korelasyon analizine gore, katilimcilarin PS diizeyleri ile is tatmini
diizeyleri arasinda pozitif ve 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel bakimdan anlaml1 bir
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iliski oldugu go6zlenmistir (r=0,351, p<0,01). Dolayistyla aragtirmanin hipotezi
desteklenmistir. Elde edilen bu bulgu, PS ile ig tatmini ve PS bilesenleri ile is tatmini
iligkisini konu alan diger aragtirmalardan (Luthans, 2007a) elde edilen bulgularla
ortiismektedir.

Bu arastirmanin temel sorusu, ¢alisanlarin sahip olduklari kisisel degerlerin, PS ve is
tatmini arasindaki iliskide moderator etkiye sahip olup olmadigina iligkindi. Bu soruyu
cevaplamak amaciyla biitiin kisisel degerlerin moderator etkiye sahip olup olmadigi
analiz edilmis, iktisadi deger digindaki hicbir deger tlirlinlin anlamli etkisi
gozlenmemistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizine ait sematik gosterim Sekil 2°deki

gibi gelistirilmistir:

Sekil 2: Tktisadi degerin psikolojik sermaye ve is tatmini iliskisinde moderatdr etkisi

Psikolojik
sermaye

Yapilan analizden elde edilen veriler Tablo 9’da goriilmektedir. Tabloya gore,
iktisadi degerin ve psikolojik sermayenin ortalanmis degerlerinin carpimindan elde
edilen ‘carpim terimi (kukla degisken)’ modele {igiincli adimda ilave edilmis ve modelin
aciklayicilik diizeyinde anlamli bir artis meydana getirmistir (AF=4.379, p<0,05).
Dolayisiyla iktisadi deger degiskeni, PPS ve is tatmini arasindaki iliskide moderator
etkiye sahiptir.

Tablo 9: iktisadi Degerin Psikolojik Sermaye ve Is Tatmini Iliskisinde Moderatér Etkisi

Degisken Model
Adm Degisken Ad1
i3 t R? AF
1 PPSc (ort.) 351 1.834 123 0
PPSc (ort. 356 8.053
2 pelon) : : > | 19 | 299
Titizsadi degerD ((-az dnemli, 1:gok Gnemli) -077 -1.730
PPSc (ortalanmag) 432 7.582%
3 Tictisadi degerD (0-az Snemli, 1:gok Gnemli) -075 -1.697 JA38 | 4.5379¢
PPSc x Iktisadi degerD -.119 -2.093*

N=450; * p= 0.05; Bagimh degigken: Is tatmini
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Sekil 3: Iktisadi Degerin PPS-Is tatmini Iliskisinde Moderatdr Etkisi

Psikolojik sermaye ile is tatmini arasinda iktisadi degerin moderatdr etkisini
belirlemek amaciyla egim testi (simple slope) analizi de yapilmistir. Egim testi grafigi
Sekil 3’te gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, psikolojik sermaye ile is tatmini arasindaki iliski, iktisadi
degere daha az 6nem veren ¢alisanlarda, daha fazla 6nem veren ¢aligsanlara nazaran daha
giicliidiir. iktisadi degere daha cok onem veren bireyler faydaci, pratik ve tutumlu olmak,
maddi zenginlik saglamak gibi degerlere dncelik verirler. iktisadi degerin psikolojik
sermaye ile pozitif, is tatmini ile negatif iliskili oldugu bulgusuyla birlikte
degerlendirildiginde, iktisadi degere ¢ok 6nem veren ¢alisanlarin, sayilan bu degerleri
elde edemedikleri ve digsal is degerleri bakimindan zayif bir isten duyduklari tatmin ile
psikolojik sermaye diizeyleri arasindaki iliskinin daha zayif olmasi, calisanlarin
psikolojik sermayelerinin, is tatminsizligini azaltmaya yeterli olmadigini1 gostermektedir.

1V.Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligmada psikolojik sermaye ve is tatmini arasindaki iligkide kisisel degerlerin
moderatdr etkisi incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gore psikolojik sermaye ve is
tatmini pozitif iligkilidir, bu bulgu ile daha 6nce yapilan ¢alismalar desteklenmektedir
(Luthans, vd., 2007a; Luthans, vd., 2006b; Judge, vd.2003; Luthans ve Youssef, 2004;
Luthans, vd. 2004).

Bu ¢aligma, 6nceden yapilmis olan aragtirmalardan elde edilen bulgularin aynisini
ortaya koymakla ve yukarida belirtilen teorik iddialarmm dogrulugunu desteklemekle
birlikte, onceki arastirmalardan farkli olarak galisanlarin kisisel degerlerini ele almistir.

Elde edilen sonuglar, kisisel deger tiirlerinden biri olan iktisadi degere daha az 6nem
veren c¢alisanlarda, daha fazla 6nem verenlere nazaran, psikolojik sermaye ile is tatmini
iligkisinin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, iktisadi degere daha az 6nem
verenlerde, yiiksek diizeyde psikolojik seremayeye, 6zyeterlilige, umuda, iyimserlige ve
esneklige sahip olmanin, is tatminini daha ¢ok artirdigini ifade eder. Bu bulgu 15181nda,
tespit edilen farkliligin olasi sebeplerinden biri sudur: Iktisadi degere daha ¢ok énem
veren calisanlarda, psikolojik sermaye diizeyinin yiiksek olmasi, is tatminin yliksek
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olmasimi saglamaya yetmeyecektir. Bu sonuca gore, 6rnegin, halihazirda c¢alistiklari
firmada yaptiklar1 iste hedeflerine ulagacaklarina inanmak, degisen ¢alisma kosullarina
ayak uydurabilme ve meydana gelebilecek aksaklik ve sorunlarla reaktif ve proaktif
olarak basedebilme esnekligine ve becerisine sahip olmak, isi konusunda iyimser olmak,
yani kisaca psikolojik sermaye bakiminda zengin olmak, ¢alisanlari isten daha ¢ok tatmin
olmalarin1 saglamada yetersiz kalir. Ciinkii iktisadi degeri ¢ok 6nemli bulan, maddi
zenginlik elde etmeye oncelik veren, hayatin her alaninda faydaci ve pratik bir mantikla
hareket eden calisanlarin, bu dnceliklerini elde etmelerine olanak tanimayan bir iste
calismaktan dolay1 yasadiklari is tatminsizlikleri yiiksektir ve bunu azaltmak igin
psikolojik sermaye bakimindan zengin olmak yetersiz kalmaktadir.

Is tatminini saglamak acisinda psikolojik sermayenin artirilmasi geregi bu
arastirmanin sonuglar1 arasindadir. Fakat bundan daha 6nemlisi, is tatmini i¢in ¢aliganlar1
iktisadi acidan tatmin edici ¢aligma kosullarinin saglanmasimin geregine vurgu yapan
bulguya ulasilmis olmasidir.

Calismamizdan elde ettigimiz ¢ikarimlari, 6nemli olmakla beraber, aragtirmamizin
kisitlarindan 6tiirti desteklenmeye muhtagtir. Soyle ki, bu arastirma bir liretim sektoriinde
ve ¢ogu erkek olan sadece bir firma calisanlari tizerinde yapilmistir. Dolayisiyla farkli
sektorlerde, cinsiyet dagiliminin daha dengeli oldugu &rneklemler tizerinde yapilacak
calismalar ile desteklenebilir ve bunlardan elde edilecek bulgular kiyaslanabilir.
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