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Oz: Diotima, Platon’un Symposium diyalogunda kargimiza ¢ikan ve Sokrates’e erosun gizemlerini
Ogretmeyi vadeden bir 6gretmendir. Fakat 6gretisinden 6nce en ¢ok tartisilan nokta onun bir kadin
olmasidir. Ciinkii diyalogun yazildigr donemde hakim olan erkek egemen kiiltiirde var olan bir
kadindir; {istelik de yedi bilgeden biri sayilan Sokrates’e bir seyler 6gretecegini iddia etmektedir.
Yorumcular da bu iddiadan hareketle Diotima’ya dair farkli okumalar yaparlar. Kimisi onun kurgusal
oldugunu, kimisi gercek bir kadin olarak Platon’un felsefesindeki degismeyi simgeledigini, bir kismi1
ise Diotima’nin bir kadmi simgelemekten ziyade Sokrates’in alter-egosu oldugunu ve aslinda
Sokrates’in onun agzindan sOylemek istediklerini soyledigini belirtir. Makalede tiim bu farkli
okumalar dikkate aliarak, cinsiyeti ve 6gretisi ayrintilariyla analiz edilmeye calisilacaktir.
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DIOTIMA, TEACHER OF SOCRATES

Abstract: In Plato’s Symposium, Diotima promises to teach Socrates the mysteries of eros. However, the
most controversial point superseding her teachings is the fact that she is a woman. For the period when
the dialogue was written, she was a female within a male-dominated environment; furthermore, she
was claimed to teach something to Socrates, who was considered one of the seven sages. Thus, based
on this claim, the commentators interpret Diotima in different ways. Some say that she is a fiction,
some say that as a real woman she symbolizes the change in the philosophy of Plato, and some say
that Diotima is rather an alter-ego of Socrates and that it is Socrates himself who speaks through her.
Taking all these different interpretations into consideration, this paper will attempt to analyze in detail
the gender and the teachings of Diotima.
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Sokrates’in Ogretmeni Diotima

1. Giris

Platon’un Symposium! diyalogunda Sokrates’e erosun (sevgi/ask kimi zaman ise philia ile ayni
anlama gelecek bicimde dostluk) gizemlerini 6gretecegini vadeden Diotima kimdir? Erkek
egemen bir toplumda, erkeklere 6zgti felsefi konusmalar arasinda, felsefenin simgelerinden
biri sayilan Sokrates’e bir seyler 6gretecegini iddia eden Diotima neden bir kadindir ve
Sokrates’e ne Ogretebilir? Tiim bu sorular kesin cevaplari olmayan ama olas: agiklamalar
yoluyla Platonun yeni bir okumasini verebilecek nitelikte sorulardir. Dolayisiyla eger
Diotima tizerine konusmak istiyorsak ilk bakmamiz gereken, Diotimanin kadin olmak
bakimindan neyi simgeledigi; ikincisi ise cinsiyetine bagli olarak olumlu veya olumsuz bir
okuma yapildiginda, her iki durumda da Sokrates’e ne 6gretmeyi vadettigidir.

Fakat Diotima'nin cinsiyeti ve Ogretisi meselesini farkli okumalar yardimiyla
ayrintilandirmadan 6nce Symposium diyaloguna deginmekte yarar vardir. Platon’un
diyaloglarin1 oynanan (acted) ve anlatilan (narrated) olarak ikiye ayiran Bloom’a gore,
oynanan diyaloglar konusmacilarin aktif olarak rol oynadiklari, anlatilanlar ise birinin
Sokrates ile olan bir karsilasmasini, ondan dinlediklerini bagkalarina aktardig: diyaloglardir
(Bloom, 1993, s. 446). Symposium anlatilan diyaloglardandir ve tragedya yazar1 Agathon’un
ilk tragedyasiyla kazandigi odiilii kutlamak iizere bir araya toplanan konusmacilarin,
Phaidros, Pausanias, Eryksimakhos, Aristophanes, Agathon ve Diotima iizerinden
Sokrates’in, konugmalarini igerir. Fakat bu konusmalarda ilk dikkatimizi ¢eken, Platon’un
diger bir¢ok diyaloguna da hakim olan dolayli anlatimdir. Symposium’da da s6z konusu
dolayli anlatimla ytiz yiize geliriz, iistelik anlatim tek katmanl degil ¢ift hatta Diotima’'nin
konugmasi dikkate alinirsa dort, isin igine tiim bunlar1 bize anlatan Platon katilirsa bes
katmanlidir.

Cift katmanliliga Aristodemos’un Apollodoros’a anlattiklarinin Apollodoros tarafindan bize
aktarilmasinda tanik oluruz. Ustelik bu aktarim ilk konusmaci olan Eryksimakhosun
konusmasinda da goriiliir. Eryksimakhos konusma konusu olarak onerecegi meselenin
kendisine degil de Phaidros’a ait oldugunu ifade eder: “Sozlerime Euripides’in
Melanippe’sinden bir misrayla baslayacagim: “Hayir, ben degilim bu sozleri sdyleyen”
(Platon, 1988, 177a). Dort katmanlilikla ise, Diotima’nin konusmasini aktaran Sokrates’in
konusmasin1 aktaran Aristodemos ve onun anlattigini aktaran Apollodorosun
konusmasinda karsilasiriz. Tiim bu aktarimlara dayanan anlatisal zincirin temel konusuysa
Phaidros'un tiim tanrilar {izerine konusulup da sadece kendisi hakkinda tek s6z
soylenmemesini utang verici buldugu tanri erostur. Oysaki erosa dayali bir konusma hem
eylemleri erdemli kilan soylulugu hem de insan yasamini yasanilir kilan giizeli (kalon)
bilmeyi 6gretir (Nehamas, 2007, s. 97).

1 Antik Yunan'da oldukga yaygimn olan, icki esliginde belli bir konu tizerine konusmak tizere bir araya gelinen
toplantilara symposion ad verilirdi ve “hep birlikte igmek” anlamina gelirdi. Belli geleneklere uygun yapilan bu
toplantilar aksamiistii baglayip geg saatlere kadar devam ederdi. Iki kisimdan olusan toplantilarm ilk kismi olan
deipnon yemek faslini kapsardi ve ne kadar siirecegine dair belli sinirlar da yoktu. Toplantimin tanrisal kismi ise
symposion olarak adlandirilirdi. Tanrilara dualarla, sarap sunusuyla baglayan symposion kisimda belli bir konu
tizerine ve segilen bir kisinin baskanliginda konusmalar yapilird: (Platon, 1998, s. 15). Simdi, Tiirkceye “s6len”
olarak cevrilen symposionun s6z konusu zengin igerigi bu ¢eviriyle karsilanamaz. O yiizden de makale boyunca
cevrilmeden kullanilmigtir.
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Savunma’da bilgisizligi konusunda 1srar eden Sokrates Symposium’a geldigimizde tamamen
eros ile mesguldiir. Diyalog boyunca gecen konusmalar diyalektik konusmalar olmaktan
ziyade retorige dayal konusmalardir ve eros merkezdedir (Bloom, 1993, s. 445). Ote yandan
her bir konugmacinin erosa 6vgiisii (enkomion) bir digerinden farklidir. Phaidros ve Pausanias
erosa dair eylemlerin goriinebilirligiyle ilgiliyken Eryksimakhos bedenin, Agathon ise
psykhenin (ruhun) goriinebilirligini merkeze alir. Aristophanes’e geldigimizdeyse
karsimizda tiim diger konusmalara ters tanriyi, sozii goriiniir kilan bir 6vgii buluruz. Asil
tizerinde duracagimiz Sokrates’in konusmasinda ise Sokrates kendinde giizelin pesindedir,
ogretmeni durumunda olan Diotima erosun gizemlerini goriiniir kilmak yoluyla Sokrates’e
kendinde giizele yiikselme yolunu gosterir (Rosen, 1987, s. 198).

Farkli ovgiiler ileri siiren konusmacilardan ilki olan Phaidros, Diotima'nin konusmasina
gecmede bir basamak olmasi dolayimiyla {izerinde durulmasi gereken kisidir; 6zellikle
seven-sevilen ayrimi {izerinden ileri siirdiigii argiimanlar bu gegisi giiclendirir. 178a-180b
arasindaki konusmasi boyunca Phaidros, Antik Yunan’da hakim olan ve paiderasteia olarak
adlandirilan iligski bigimine gondermeler yapar ki Diotima tam da s6z konusu konusmay1
elestiren argiimanlar ileri siirer. Paiderasteia yaslh bir erkekle geng bir oglanin (paides)
aralarindaki erosa dayali iliskinin gerektirdigi roller ile gergeklesir. Buna gore yasl olan aktif,
baskin, dgreten ve sevilen (erastes) konumundayken; geng oglan pasif, 6grenen ve seven
(eromenos) konumundadir. Bahsi gegen iliski kurma bi¢imi ayni zamanda pedagojik bir isleve
de sahiptir ki bu islevi paiderasteianin dayandig erosun fiil hali olan eran ya da erotana
baktigimizda gorebiliriz. Eran veya erotan “sorular sormak” anlamina gelir ve bize erosa
dayali paiderasteianin nasil olmasi gerektiginin ipuglarin verir: erosa dayal egitimde iki taraf
arasinda soru sormaya dayanan bir diyalog hakimken yine de roller esit degildir ve
cogunlukla soruyu soran yasl olan/sevilen taraftir. Karsidaki soru sorulan/sevilen bir
seylerden yoksundur, soru soranin ondaki yoksunlugu gidermesi gerekir. Diotima'nin bu
kadar tartislmasinin en onemli nedeni de hakim olan bu iliski ve egitim seklinin
degistirilmesine yonelik ifadeleridir.

Antik Yunan’da kadinlar kamusal hayata katilmaz, daha ¢ok ev ici islerle ugrasirlar; kald1 ki
felsefi bir konugsmanin yapildigi bir yerde bulunsunlar. Egitim ise temelde erkekler arasinda
gerceklesen bir seydir. Egitimin bile erkeklere 6zel alana hapsedildigi bir kiltiirde,
Diotima’nin gercek 6gretmen olarak kabul edilen Sokrates’e bir seyler 6gretecegini, tistelik
Sokrates’in de bir seyler 6grendigini soyledigi yerde, birden ¢ok ve celisik okumalarin
yapilmas: kaginilmaz goriiniir. Buna bagli olarak kimi yorumcular Diotima’ya dair bir
okuma ile aslinda Diotima’nin kurgusal bir karakter oldugunu vurgularken, kimileri ise
Platon"un bir feminist olup olmadigimni tartisir (Vlastos, 1995). Bir grup yorumcu Platon’un
Diotima aracilifiyla konugsmaya devam ettigini, bir diger grup ise Diotima iizerinden
Platon’un erkek egemen felsefi sylem icerisinde iiremeye, soyu devam ettirmeye dikkatle
kadin ile ilgili yeni bir okuma yaptigini ifade eder.

Sokrates tiim bu farkli yorumlarin merkezinde duran Diotima’nin konusmasini aktarmaya
baslamadan evvel, kendinden 6nce s6z alan Agathon’un konusmasini elestirerek soze girer.
198a-199b arasindaki konusmada Sokrates, Agathon'un keskin karsitliklar ile ele aldig: eros
kabuliiniin eksikliklerini gosterir. Daima sevilen (erastes), asla seven (eromenos) olmayan
Agathon, Sokrates tarafindan onceleri alay edilen, sonrasindaysa elestirilen konusmasinda
(Bloom, 1993, s. 487) seven ve sevilen iligkisini ele alir ve erosun hep giizele, iyiye yonelik
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oldugunu soyler. Eros kesinlikle bir tanridir ve her zaman giizel, iyi olandir ya da bunlar1
ister:

[Blenim diisiinceme gore, ilkin Sevginin [eros e.c.m.] kendisi her seyden giizel, her
seyden iyidir, sonra da bagkalar1 icin daha bagka giizelliklerin, iyiliklerin kaynagidir...
Odur i¢imizden yabancilik duygularini silip, yerine yakinlik duygularini getiren. Su
bizimki gibi biitiin toplantilar1 ona borcluyuz... Bizi iyilige dost, kétiiliige diisman
eder... O kurar tanrilarin ve insanlarin diizenini. Onderlerin en iyisi, en giizeli olan bu
tanrinin ardi sira giderek, her oliimlii insan onu 6vmeli, onun tanrilari ve insanlar
biiytiileyen tiirkiisiine katilmali. (Platon, 1988, 197c-198a)

Konusmayi bu noktadan alan Sokrates, Agathon"un konusmasindan erosun yalnizca giizele
yonelik olan bir sey oldugu sonucunun ¢iktigini, oysaki erosun goreli bir terim olarak ele
alinmasi gerektigini iddia eder. Sokrates erosa yapilan tiim ovgiilerin onu varliklarin en
glizeli, en iyisi olarak tanitmaktan baska bir sey yapmadigini, fakat tiim bunlarin gercegi
icermedigini ekler:

Oviilecek seye en giizel, en biiyiik degerleri vermek bunlarin kendisinde gergekten olup
olmadigina bakmamak lazzmmuis. Yalanmis, degilmis, oras1 6nemli degil. Biz meger suna
karar vermisiz: Her birimiz Sevgiyi Over goriinecek, ama kimse onu gergekten
ovmeyecek. Bu yiizden biitlin yaptigimiz ne giizellik varsa, hepsini zorla Sevgiye mal
etmek, onun biiyiik oldugunu, ¢ok biiyiik seylere yol a¢tigini sdylemek ve boylece onu
bilenlere degil de bilmeyenlere varliklarin en giizeli, en iyisi diye tanitmak oluyor. Boyle
bir vgiiniin parlakligina diyecek yok ama sizinle Sevgiyi 6vmeye girisirken, bu tiirliisii
aklimdan bile gegmemisti... Ama isterseniz, kendi bildigim gibi konusayim, sizinle s6z
yarisina girip giiliing olmadan, gergek olan ne varsa, onu sdyleyeyim. (Platon, 1988, 198c-
199b)

Bu sozlerle erosa dair ovgiisiine baslayan Sokrates’in ilk sdyledigi, erosun yalmizca eros
olmadigidir; eros bir seye duyulan erostur ve kendisine yoneldigi sey, giizel olmanin yaninda
cirkin, iyi olmanin yaninda da kétii olabilir; yani erosun kimi zaman ¢irkin kimi zaman kotii
oldugu sonucunun ¢ikmasi miimkiindiir. Cikan sonug¢ karsisinda sasiran Agathon’a
Sokrates kendisinin de bir zamanlar onun gibi diisiindiigiinii fakat Diotima tarafindan ikna
edildigini belirtir. Ayni sekilde kendisinin de digerlerini ikna etmeye ¢alisacagini ifade
ederek Diotima ile olan konusmasini aktarmaya baslar. Symposium diyalogundaki Sokrates’i
diger diyaloglardaki Sokrates’ten farkli kilan da bu aktarimdir. Ciinkii Sokrates ne sorular
sorarak ilerler ne de kendi diisiincelerini ironi yoluyla ve diyalektik yontemle agiga
cikarmaya galigir. Ogretmenini takip eden bir &grenci edasiyla, Diotima’min ona
anlattiklarini dile getirir. Ustelik s6z konusu olan aktarim aligilageldigi iizere Sokrates’e bir
Ovgiiyi icermez; aksine onunla dalga gecen ve onu bir¢ok yerde elestiren bir konusmadir.

2. Diotima’nin Erosu

Sokrates, eros tizerine ne biliyorsa kendinden 6grendigini soyledigi Diotima’nin Mantineia’li
bilge bir kadin oldugunu ve eros hakkinda en derin gizemlere sahip oldugunu belirtir. fsmi
etimolojik olarak Zeus-onurlu anlamina gelen ve Mantineia’li oldugu belirtilen Diotima’nin
geldigi sehrin adi, manteindan yani kehanetten tiiretilmistir. Ayrica mantinike icinde zafer
kavramina karsilik gelen nikeyi barindirdigindan Mantineia’li Diotima, zafer kazanmis Zeus-
onurlu bir kahin/rahibedir (Evans, 2006, s. 8) ve Sokrates’e ilk 6grettigi sey de erosun ne iyi
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ne de giizel; ne kotii ne de ¢irkin; ne 6liimlii ne de 6liimsiiz oldugudur ¢iinkii eros “arada” dir
(metaksu):

Nedir dyleyse sevgi? Oliimlii bir varlik m1?

Hig de degil.

Nedir oyleyse?

Demin dedim ya, ikisi ortasi, 6liimlii ile 6liimsiiz arasi bir sey.
Evet, ama, ne?

Biiyiik bir cin [daimon e.¢.m.], Sokrates, ¢linkii cin dedigimiz, tanr ile insan aras1 bir
varliktir. (Platon, 1988, 202d-¢)

Eros ile daimon arasinda bir baglanti kuran bu konusmay1 daimonun ne olduguna dair
konusma izler. Daimonlar insanlardan tanrilara, tanrilardan insanlara haber, s6z, dilek, adak
ileten varliklardir ve Tanri ile insan arasindaki boslugu doldururlar ve biitiinliigii saglarlar
(Platon, 1988, 202e-203a). Rahiplerin kehanetlerinin, bilicilerin biiyiik bilgilerinin onlardan
geldigini sOyleyen Diotima, daimonun bir¢ok tiirii oldugunu ve erosun da bu tiirlerden biri
oldugunu ekler. Bu kabulii ise erosun nasil meydana geldigi aciklamasi izler. Erosun annesi,
Penia (yoksulluk) bir 6liimliidiir; babast Poros ise bir Tanridir, birden ¢ok kaynaga sahip
olma/bolluk anlamina gelir ve 6liimsiizdiir:

Yoksulluk, Bolluk’tan bir ¢ocugu olmasini kurmus, gitmis yanina yatmis ve Sevgi'ye
[eros e.c.m.] gebe kalmis. Aphrodite’nin dogdugu giin, ana karnina diistiigii i¢in Sevgi,
bu tanrinin kulu, yoldas1 olmus. Aphrodite giizel, o da yaradilistan giizele diiskiinmiis.
Bolluk ve Yoksulluk’tan dogan Sevgi'nin talihi de ona gore olmus. Sevgi, her seyden 6nce
ve her zaman yoksuldur, ¢oklarinin sandig: gibi, hi¢ de dyle ince ve zarif degildir, tersine,
kabadir, pistir, evsiz barksiz yalinayaktir... Babasina ¢eken tarafiyla da hep giizelin,
iyinin pesindedir... fikirlere, buluslara diigkiindiir... bilicilikte, biiyiiciiliikte essizdir...
Oylece Sevgi, hicbir zaman ne yokluk i¢indedir, ne de varlik icinde. Bilgi ve bilgisizligin
ortasindadir. (Platon, 1988, 203¢-204a)

Bilgi ve bilgisizligin arasinda duran ve bir daimon olan eros bilginin arayis: igindedir;
dolayisiyla da bilgelik dostu, filozoftur. Sokrates’in, Diotima'nin erosun “arada” olduguna
dair so6z konusu argiimani karsisindaki sorusuysa, boylesi bir erosun insanlara ne gibi
yararlari olacag1 seklindedir. Iste Diotima 6greteceginin tam da bu oldugunu soyler. Fakat
bahsi gecen egitim Oyle bir anda gerceklesen bir sey degildir; bir merdivenin basinda duran
kisinin eros yoluyla adim adim merdivenin basamaklarmi ¢ikmasina benzer. En son
basamakta duran kisinin karsisinda duran ise kendinde giizelden, iyiden bagka bir sey
degildir ve eros bu kendinde giizelin, iyinin her zaman bizim olmasini ister. Kendinde giizele
ulasmak adma harcanan emek ise “giizellik icinde dogurma” olarak adlandirilir:

[D]edi ki, tim insanlar, Sokrates, hem beden hem de ruh bakimindan hamiledirler ve ne
zaman ki belli bir yasa gelirler, dogalar1 dogurmayi arzular. (Plato, 1993, 206c)

Kadinla erkegin dogurmak igin bir araya gelmesi de tanrisal bir istir. Ciinkii gebelik ve
¢ogaltmak 6liimlii bir varligin Sliimsiiz bir is yapmasidir. Hicbir tanrisal isi diizensizlik
icinde gerceklestiremeyiz. Cirkinlik, tanrisal olana aykiridir ama giizellik ona yakindir.
Giizellik, tanrisal olanla uyum iginde olmaktir. Bu yiizden Moira ve Eileithua diye
adlandirdigimiz ve ¢ocuk dogurmamiza yardimc olan tanriga, giizelligin kendisidir.
(Platon, 2010, 206¢-d)
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Diotima tiim bu agiklamalarinin sonunda Sokrates’e simdiye kadar sdyledigi her seyin erosa
dair gizemler oldugunu ve Sokrates’in bunlara erebilecegini ifade eder. Ciinkii Diotima’nin
egitimiyle eros merdivenini tirmanmaya baglayan kisinin iki tiir Eleusis gizemini (mystery)
ogrenmesi gereklidir. [lk gizemler herkese agik olanlar, daha yukaridakiler ise &zel bir cabay1
ve Ogrenmeyi, katilimi gerektiren gizemlerdir. Dolayisiyla bu gizemlerin kapalilig1 ve
glicliigli nedeniyle Diotima, Sokrates’in ilk gizemleri takiben gelecek daha ytiiksek gizemleri
anlayabileceginden emin degildir:

Bunlar, Sokrates, Sevgi'nin senin de varabilecegin sirlaridir. Bu sirlarin yiicesine ve daha
Otesine, diisiincesi dogru yolda olanin ulasabilecegi son duraga, bilmem, sen erisebilir
misin? Yine de soyleyecegim sana ne sdyleyebilirsem, hicbir seyi esirgemeyecegim
senden, oraya ulasabilmen i¢in. Pesim sira gel gelebilirsen. (Platon, 1988, 210a)

Tam bu noktada Sokrates kendini, Diotima’nin merdiveninin basinda bulur. Attig ilk
adimda Ogrenecegi, insanin Oncelikle tikel bir bedendeki giizellige karsi erosa sahip
oldugudur. Tkinci asamada tikel bedende gordiigii giizelin tiim bedenlerde ortak oldugunu
goriir; tek tek bedenleri sevmekten tiim giizel bedenleri sevmeye yiikselir. En son asamada
ise beden giizelliginden ruhun giizelligine geger ve yalnizca kendinde giizele varan insan,
diger insanlarin aksine Sliimsiizliige erer:

Boylece glizelligi ister istemez yasayis, davranis yollarinda gorecek, hepsindeki
giizelligin aslinda hep ayni giizellik oldugunu fark edecek ve boylece beden giizelligine
fazlaca kapilmamay1 6grenecek. Davranis, yasayis yollarindan bilime gegip, onlardaki
glizelligi de gorecek... dniine serilen engin giizellik denizi karsisinda ici dolup tasacak,
en gilizel, en yiice sozlerle, sonsuz bilgi 6zleminin engin diislinceleriyle. Ve iste o
zaman... glizelin bilgisine erecek... Bu gilizellik artik hep var, dogumsuz, 6liimsiiz,
artmaz, eksilmez bir giizelliktir... Bir giizellik ki... kendinden var, kendisiyle hep bir
ornek... Biitiin giizellikler ondan pay alir; kendisi onlarin parlayip sonmeleriyle ne artar,
ne eksilir, ne de bir degisiklige ugrar. (Platon, 1988, 210e-212c)

Egitimini tamamlayan Sokrates kendini dinleyenlere doner, Diotimamin sdyledikleri
karsisinda ikna oldugunu ve onlari da ikna etmeye calisacagini ekler. Bizse konuyu
Sokrates’in kaldig1 bu noktadan alip, en basa geri giderek her bir argiimanda karsimizda
duran Diotima’y1 yorumlamaya gegebiliriz.

Oncelikle D. Halperin’e gore Diotima’nin cinsiyeti ya da dgretisi {izerine konusmak isteyen
bir insanin ytiiz ytlize oldugu ii¢ faktorden bahsetmek miimkiindiir: Kisisel, tarihsel ya da
doktrine dayal: faktorler (Halperin, 1990, s. 119). Kisisel faktorlere dikkatle, Platon'un gizli
bir heterosekstiel oldugu ve icinde yasadigi toplumda bir degisimi amagladigr soylenir.
Tarihsel anlamda Diotima’nin varlig1 reddedilip tamamen kurgusal bir karakter oldugu
vurgulanir. Doktrinel anlamdaysa Diotimanin agzindan ¢ikanlarin aslinda, Sokrates’in
agzindan ctkmiyormuscasina, baska seyleri agiklamaya ya da elestirmeye yarayan bir strateji
hamlesi oldugu iddia edilir (Halperin, 1990, ss. 120-124). Tiim farkli yorumlara bakildiginda
ilk 6nce cevaplanmasi gereken Diotima’nin kadin olmasinin ne kadar belirleyici oldugudur
ki buna olumlu ve olumsuz cevaplar veren bir¢ok yorumcu bulunur. Cinsiyetine yonelik ilk
goze carpan da Diotimamin Symposium’da kullandig1 kavramlar ve onlar yardimiyla
kurdugu argiimanlardir.
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3. Diotima’nin Kavramlar

Ele alinmas1 gereken ilk kavram, “arada olma”dir. Ciinkii yorumculara gore “arada olma”
yoluyla Diotima, dogay1 inceleyen anlayista veya ontolojide bir degisikligi de simgeler.
Symposium, Diotima tizerinden Sokrates’in teorik ve diyalektik deneyimsizligine vurgu
yapar, hatta diyalogda Sokrates soru sorma isini tamamen Diotima’ya birakir; sorular1 soran
bir kadindir, filozof degildir {istelik de bir yabancidir (de Luise, 2014, ss. 139-142). Sokrates’in
Diotima’dan ilk 6grendigi ise erosun ne giizel ne de ¢irkin oldugu, ne insan ne de tanr
oldugudur. Eros aradadir; giizel ve ¢irkin olanin, bilge ve cahil olanin, 6liimlii ile 6liimsiiz
olanin arasindadir. Bu anlamda eros bir daimondur ki Sokrates’in daimonionu ile yakindan
baglantilidir. Sokrates’in daimonionu ¢ocukluktan itibaren yasaminin bir parcasidir. Hatta
Savunma’da 6liime giderken bile fazlasiyla sakin olmasini, daimonionunun yaptig1 eylemler
karsisindaki sessizligine baglar. Ciinkii yasami boyunca ne zaman dogru olmayan bir sey
yapmaya kalkissa daimonionu hep onu uyarmistir. Bu uyariy: dikkate almamak, dinlememek
adina islenecek en biiyiik giinah kibirdir, tanrisal bir bilgiye sahip olma iddias: baglaminda
insanin Oliimlii olmaktan daha fazla bir sey oldugunu diisiinme kibridir (Reeve, 2013, ss. 6-
8). S0z konusu kibri asmak miimkiindiir ve yolu “arada olma”’nin ne demek oldugunu
anlamaktan ve erosun sirlarina varmaktan gecer. Hatta Reeve’e gore bu yolun sonunda belki
de hepimiz Sokrates’e O6zgii olan daimoniondan bir parca alabiliriz. Hepimiz tanrilara
benzeyen filozoflar haline gelebiliriz ki boylesi bir basariya erismek ancak sorgulanmis bir
yasamda miimkiindiir (Reeve, 2013, s. 17).

Eros “arada olma”yla tanrisal ve insani olan arasinda bir koprii gorevi goriir ve araci1 varlik
olarak gorevini yerine getirir (Frede, 1993, s. 403). Dahas1 arac1 olma aslinda insani dogay1
da aciga vurur. Insan, Diotima’nin eros merdiveninin en {ist basamagina ciksa bile uzun siire
orada kalamaz ¢ilinkii 6liimlii ve 6liimstiz arasi bir varliktir. Tanrilar ve insanlar arasina aract
bir varlik koymak, ikisi arasindaki iletisimin yolunu agmak anlamina da gelir (de Luise, 2014,
s. 144) ki aracilik roliine erostan daha uygun bir sey yoktur; ¢linkii annesi Yoksulluk babasi
ise Bolluk’tur. Bizler de tipki eros gibi “daimonik” varliklarizdir. Bir yanimiz bu diinyaya
bagli olarak oliimlii kalsa da diger yanimiz daha tistiin, 6liimsiiz bir seyi arzular. Karsimizda
duran artik karsitlara dair bir ilke degildir. Devlet’te, tiim egitimin tizerine kuruldugu
magaradan ¢ikis, tamamen baska bir g¢ehreye biiriinmiistiir. Sokrates, Symposium’da
Diotima'nin 0grettigi metaksu, “arada olma” araciligryla Devlet'teki 6glidiinti revize eder
(Benardete, 1993, s. 191). Devlet diyalogunda, filozof ve filozof olmayanlar arasinda keskin
bir ayrim bulunur. Filozof olmayan yukariya dogru kordiir ¢linkii ruhundaki istahla ilgili
kisma yenik diiser; bu kistm ruhu daima asag ceker. Filozof olan ise asagiya dogru kordiir;
akilsal/rasyonel arzulari, hakikate duydugu ask ruhunu daima yukariya yoneltir (Reeve,
2013, s. 123):

Her ruhta bir 6grenme gilicii ve bu ise yarayan bir orgen vardir. Goziin karanliktan
aydinliga ¢evrilmesi icin nasil biitiin bedenin birden dénmesi lazimsa, bu 6rgenin de
biitiin ruhla birlikte gegici seylere sirtin1 doniip varlia bakabilmesi, varligin en 1s1kli
yoniine, “iyi” dedigimiz yoniine gevrilebilmesi gerekir, degil mi?

Evet.

Egitim, ruhun bu giliciinii iyiden yana ¢evirme ve bunun i¢in en kolay, en sasmaz yolu
bulma sanatidir. Yoksa ruha gorme giiciinii vermek degil; ¢ilinkii gii¢, onda
kendiliginden vardir; ama kotii yone gevriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim
onu yalniz iyi yana yoneltir. (Platon, 2000, 518c-e)
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“Arada olan” eros lizerinden verilen bir egitimde de iyi olana yonelme vardir ama iyi-koti
seklindeki karsit uglar arasindan birini se¢gme gerilimi Devlet’e gore daha hafiftir.

Devlet diyalogunda magaranin sakinlerinin yiikselmeleri ac1y1, calismay1 ve giicii igerirken
Diotima’nin merdivenini ¢ikan kisiler ise yiikselisi eros ile yaparlar. Diinyadan kopmak
yerine yasanilan diinya icerisinde bir deger arayis1 soz konusudur ve arayis fiziksel olandan
daha iyi ve yiiksek olan ruha yonelir. Fakat her iki diinyada da bir evimiz yoktur.
Sonsuzlugun avcilariyizdir ama ayni zamanda fakir ve 6liimlii varliklarizdir (Frede, 1993,
ss. 408-409). Insan iyiye, giizele kalic1 bicimde sahip olanlara dzenir ve kendindeki yaratma
ve yeniden yaratma giicli ile kendini yikar ve yeniden yapar (de Luise, 2014, s. 146).
Diotima’nin erosu bir yoksunlukla simgelemesi de aslinda bu arayisin en 6nemli 6rnegidir.
Sokratik avcr giizeli bulabilir, hatta ona da sahip olabilir fakat asla giizel haline gelmez; bu
ylizden de daima hareket halindedir (Frede, 1993, ss. 414-415). Diotima'nin merdivenini
tirmanan bir filozof olsa bile icinde sevdigi kisiye kars:1 hissettigi ne olursa olsun ondaki
boslugu dolduramaz; sevilen igin ancak bir Sokrates olabilir. Merdiveni tirmanmay1 6gretir
fakat sevilenin tek basina Idealar1 gérmesi zorunludur (Reeve, 2013, s. 28). Ayrica daha énce
de belirttigimiz gibi Diotima'nin egitimiyle eros merdivenini tirmanmaya baslayan kisinin
kargisinda 6grenmesi gereken iki tiir Eleusis gizemi (mystery) bulunur. Asag1 gizemler ona
erosa dayali amaci verirken, yukari olanlar erosun nesnesine yoneliktir (Halperin, 1990, s.
126). Bu anlamda Platon’un erosa dayal1 agiklamalar: bir bilim olmaktan ziyade bir gizemdir.

Ote yandan gizemlere sahip olmak yetmez; giizelin devamligini saglamak adina onlarin
daima yeniden hatirlanmalar1 zorunludur ve hatirlama yoluyla gerceklesen sahiplige dair
ele alacagimiz diger kavramlarimiz ise kendinde giizele eros yoluyla yiikselmeyi saglayan
“eros merdiveni” ve ylikselmeden dogan egitimdir. Bunun nedeniyse, s6z konusu
kavramlarin Diotima'nmin kadin olmasima ve 6gretisine dair en derin gizemleri kendinde
barindiriyor oluslaridir. Amag bakimindan eros arada olani vermek isterken, erosun nesnesi
ise “kendinde giizel”dir ya da iyi olan seylere kalic1 bicimde sahip olmaktir. Diotima s6z
konusu amac1 ayni zamanda erosun islevi (ergon), isi olarak adlandirir (Reeve, 2013, s. 114).
Eros basitce giizele sahip olmak degildir; bu sahipligi saglayan yiikselisi stirekli tekrarlamak
ve kisinin kendini bu yonde egitmesidir.

Diotima'nin erosun gizemlerine yiikselme yoluyla saglamayr vadettigi egitim ise iig
asamadan olusur ve Sokrates’e yonelik erosa dayali, ayn1 zamanda felsefi olan bu egitimde
ilk asama, Benardete’ye gore Sokrates’in Ionia filozoflarma 6zgii diisiinmeden
uzaklasmasina denk gelir. Diger bir deyisle, tek tek giizel bedenlerin verdigi nedenlerden
kendisine yiikseldigimiz tiimel, ilk nedenler dogada bulunan tikel seyler degil, Idealardir
(Benardete, 1993, s. 191). Ikinci asama Parmenides’in Idealarm imkansizligma dair
argiimanina verilen cevaptir. Phaidon’da geng bir adamken Anaksagoras'in doga {izerine
olan goriislerinden etkilendigini itiraf eden Sokrates, Parmenides diyaloguna geldiginde ise
yasli Parmenides karsisinda simava gekilir ve basarisiz olur (de Luise, 2014, s. 135). Tikellerin
glizelliginden kendinde giizele yiikselen kisi ise bu basarisizlig1 giderir. Kendinde giizelin,
gercekten var olan tek varlik oldugunu ve var olan her seyin ondan pay almak bakimindan
var oldugunu anlar.

Ugiincii asamaya gelindigindeyse eros artik gérmeye dayanan bir seydir ve bu Antik Yunan
toplumunda yaygin olan paideirastik egitimin sonucundan tamamen farkhidir. Diger bir
deyisle eros yoluyla giizele yiikselen kisi, artik seven degil aksine seyredendir (Benardete,
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1993, s. 196). Seyretme/gorme meselesi gercekte ilk kez Symposium’da karsimiza ¢ikmaz.
Devlet’te magara metaforuyla da gormeye gonderme yapilir. VII. Kitap’ta magara metaforu
gormeye dayali egitimi, golgelerden dogan illiizyondan goz alict hakikate ulagsmay:
simgeler. Magaradaki mahk{imun goriistinii yukariya cevirmesi, yeniden diizeltmesi ise ac1
verici olmanin yaninda siirekli olan bir sey degildir; aniden (eksaiphnes) gerceklesir (Foti,
2003, s. 25). Diotima’nin merdiveni de bu yiikselisi simgeler. Kendinde pratik bilgeligi
(phronesis) basarmak i¢in meydana getirici bir olanak tasiyan sevilen, giizele hasret duyar
(longing) ve ruhundaki “dogum”u gerceklestirmek ister; goriilebilir olandan goriilemez
olana dogru yiikselisinde diger kisilerin psiko-fiziksel varligin1 geride birakir; gozlerini akil
ya da ruh yoluyla ulasilan “Giizel”in kisiler iistii manzarasina gevirir. Karsisina ¢ikanlar
gelenek ve yasalarin giizelligi, bilginin engin alanidir (Foti, 2003, s. 28).

Aciktir ki Diotima’nin yiikselme {istiine olan argiimanlari igerisinde eros pedagojik bir role
de sahiptir. Mesele magaradan c¢ikis yolunu gostermek degil tersine bu yolu yeniden
degerlendirme ve revize etmektir (Frede, 1993, s. 398). Diotima rehberliginde cikilan
merdivende karsimizda, Phaidon’da Oliime hazirlik yapan Sokrates’in aksine capcanli bir
Sokrates durur. Phaidon’da oldugu gibi bedenden ve onun isteklerinden, arzularindan
kurtulmak; yiikselmenin sartlarindan biri degildir (Frede, 1993, ss. 400-402). Diotima'nin
konusmasinin amaci kisinin kendisine yonelik yapici bir sezgiyi kazanmasidir ve bu
sezginin kazanilmas: oniinde sonsuz engeller bulunur. Engelleri asma adina kisi kendini
daima yeniden yaratmali, yonlendirmelidir. S6z konusu olan tam da kadinsi bir deneyimdir;
yasami yeniden iiretme, koruma ve muhafaza etme pratigi (de Luise, 2014, ss. 149-150).

4. Diotima’ya Dair Okumalar

Bloom bu yiikselme, yeniden yaratma pratigini, hem Diotima’nin ne Ogrettigi meselesi
araciligiyla ele alir hem de Diotima’nin gergekten de bir kadini simgeleyip simgelemedigi
sorusuna olumsuz cevap vererek argiimanin genisletir. Ona gore Diotima, olgun Sokrates’e
denk gelir. Karsimizdaki Sokrates bir babadir, 6gretmendir ve filozoftur. Ogretmen, giizel
genglerden etkilenir ve onlar tizerlerinde etkide bulundugu icin gurur duyacagi bicimde
dontistiirmek ister. Bu dontistim bakisin bedenden ruha donmesiyle gerceklesebilir. Tek tek
bedene duyulan arzu, ruha duyulan arzuya doniisiir. Ruha duyulan arzu ise politik diizenin
ve sabitligin glizelligine doniisiir (Bloom, 1993, ss. 514-515). Yine de Diotima'nin da
vurguladigr tizere, bu doniisiim en nadir insanlar tarafindan gergeklestirilebilir ciinkii
sadece onlar erotik bilimlerle mesgul olurlar. Bu yilizden de Diotima daha once de
belirttigimiz gibi Sokrates’le olan konusmasini, bu anlattiklarmi onun gergeklestirip
gerceklestiremeyeceginden emin olmadigini sdyleyerek bitirir. Ona gore Sokrates tek tek
bedenden tek tek ruhlarin giizelligine, tek tek ruhlarin giizelliginden giizelin kendisine gecer
belki ama giizele daima sahip olmay1 becerip beceremeyecegi bilinmezdir. Ciinkii erosun en
yiiksek gizemlerine erismek herkese gore degildir. Felsefe giizel ideasinin da dahil oldugu
Idealara bagh kalmay1 6grenmek demektir ki s6z konusu idealar bizi ilk bakista cezbeden
bedenlerden daha gercektirler. Bireysel bedenlerden uzaklasmak ruhlara yonelmek kolay
degildir; fakat Diotima felsefe yoluyla bunun iistesinden gelinecegi konusunda iyimserdir
(Bloom, 1993, ss. 521-522). Sonugta Bloom i¢in Diotima’'nin yapmak istedigi, felsefi yasamin
saygimligini bir kez daha tesis etmektir ve bu da ancak onun en yiiksek yasam tarzi oldugunu
gostermekle gerceklesir. Ama Diotima bunu yaparken erosun eksik ve giizel olmayan
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dogasmi unutma hatasina diiser. Yalnizca giizele adanmis bir yasam miimkiin degildir;
¢linkii erosun annesinden dolay1 bir tarafi her zaman insani ve eksiktir (Bloom, 1993, s. 523).

Vlastos, Bloomun bu son elestirisine katilir ve Idealara yiikselme ve yasam boyu onlara
bagli kalma nedeniyle Platon’un bireysel erosu zedeledigini iddia eder. Ona gore Platon igin
bireylere duyulan eros soyut programlara, teorilere dahasi giizelin kendisine duyulan erostan
daha asagidir. Bir kisi ancak ve ancak iyiyi meydana getirirse sevilir; ama kimin igin iyiyi
(Vlastos, 1973, s. 7)? Vlastos agisindan sorunun cevabi ancak erosun aragsal bir hale geldigi
gortiliirse verilebilir. Ciinkii Diotima’nin merdivenin en iistiinde bulunan erosun nesnesi
glizelin kendisidir; tiim tikellikten, bireysellikten styrilmistir (Vlastos, 1973, s. 12). Peki, en
son basamaga yiikselen kisi neden geri doner? Boylesi bir soruyu sorma nedenimiz,
Symposium’da Sokrates’in kisinin giizele daima sahip olmayacagini sdylemesidir. Belki de
mesele bir kez daha insamn oliimliiliigi, eksikligi ve erosun “arada olmasi” ile ¢oziilebilir.

Eksik varlig1 icinde insanda tamamlanmaya dogru bir i¢glidii daima varhigim siirdiiriir.
Diotima bu yaratma ve tamamlanma, sonsuzdan pay alma giidiisiinii ise “dogum” ve
“{ireme”ye dair kavramlar yardimiyla devam ettirir. Dogumun meyve vermesi siirecinde
doguma goz kulak olan tanrigalari, Moira ve Eleithyia’y1, “Giizel” aracihigiyla kisilestirir. 56z
konusu olan meydana gelme tizerinden siirekliligi saglamaktir. Bu siireklilik adina gecen
zaman ise yillarla degil yeniden dogumlarla olgiiliir (Reeve, 2013, ss. 119, 122); dahasi eros
tizerine olan konugsmada ayn1 zamanda cinsiyet merkezli bir dil kullanilmaya baslanir. Diger
bir deyisle, dogurma kadina 6zgii bir alanken Diotima bu 6zgiiliigiin tersine kadin ve erkek
hamileligi ve dogurganlig tizerine argiimanlar ileri siirer ve dogumla ilgili gecen ¢ogu
pasajda Oznenin erkek oldugu yerlerde; onun hamile kaldigindan (kyein), hamilelikten
(kyousin), dogum sancilar1 g¢ektiginden (odis), diinyaya getirdiginden (gennan), yavrular
meydana getirdiginden (tiktein) bahseder. Kyousin kadinin ¢ocuk diinyaya getirmesine ait
spesifik bir kavramken, yaratma baglaminda tiktein, tiretme ve doniisme olarak meydana
getirme anlamina gelen gennan her iki cinsiyet icin de kullanilir (de Luise, 2014, s. 148).
Ustelik iiretme, meydana getirme, yaratma sonucunda higbirimizin oldugu gibi kalmadigina
da vurgu yapilir; erkeklerin yasama bakma sekillerinde revizyona gitme talebi dile getirilir:

Oliimlii varliklar 6liimsiiz olmay1 arzular. Bunun da tek bir yolu vardir, dogurmak ve
kendi eskisinin {izerine siirekli yeniyi {iretmek. Canlilarin ¢ocukluktan ileri yaslara kadar
hep kendisi olarak kaldigmi disiiniirliz ama yaniliriz. Onlar hep aymi adla
cagriliyorlarsa da siirekli degismektedirler, asla ayni kalmazlar. Etiyle, kemigiyle,
kaniyla biitiin bedenler siirekli degisir; bir yandan yenilenirken 6te yandan 6lmeye
yaklasir. Sadece beden degil, ruh da degisim yasar. Mizag, huy, inang ve arzular, hazlar,
hiiziinler, endiseler asla ayni kalmaz. Stirekli 6liip stirekli dogarlar. (Platon, 2010, 207d-
208a)

Oliimsiizliigii iireme, soyu devam ettirme ile ele alan Diotima bunu yaparken ayni zamanda
kadinlara ait olan kavramlar aracilifiyla erkekler hakkinda konusur. Aslinda bu konusma
tarz1 da bize Diotimamin cinsiyetinin bir tesadiif ya da yiizeysel bir sey oldugunu
sOylememe; cinsiyetinin 6gretisinden ve iceriginden bagimsiz ya da baglantisiz olmadigini
sOyleme hakkini verir. Dinleyicilerin bir kadinin konustugunu bilmelerini ister (Halperin,
1990, s. 119).
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Fakat bu noktada gercekten de konusanin bir kadin olup olmadigini sormak zorunludur.
Ciinkii cogu yorumcuya gore kadina ait alan1 kapsayan kavramlar kullanmak, “arada olma”
kavrami yoluyla yeni bir felsefi bakis gelistirmek, gizemlerin aracilifiyla 6grenilenlerle eros
merdivenini tirmanip “kendinde giizel”e yiikselmek bize hep Diotimanin kadin oldugunu
hatirlatsa da madalyonun bir de diger tarafi vardir. S6z konusu tarafta bir kadin agzindan
bir gizem olarak anlatilan “kendinde giizel”in yalnizca bir gizem degil de bir bilgi nesnesi
haline getirilmesi, Platon’un rasyonel felsefesi adina bir zorunluluktur; dolayistyla Platon'un
merdivende birka¢ adim daha atmas: gereklidir. Bu bakis agisin1 savunan yorumcular da
oncelikle Diotima’y1 kadin olma 6zelliginden siyirmay1 onerirler, hatta bazilar1 daha da ileri
giderek Diotima’nin agzindan konusanin Sokrates veya Platon’dan bagka biri olmadigini
iddia ederler. S6z konusu argiimani savunan yorumcularin en basinda ise Halperin gelir.

Halperin icin gizemlerle ilgili tarafi anlatan, Sokrates’in alter-egosu durumundaymis gibi
goriinen Diotima’dir (Halperin, 1990, s. 127) ki bu noktada Diotima hakkinda olumlu bir
okumadan olumsuz bir okumaya ge¢mek kagmilmazdir. Diotima erkeklerin kadinlar
hakkinda yepyeni bir akis agis1 kazanmasini, erkeklerin erkek olmak bakimindan sahip
olduklar1 deneyimler nedeniyle hicbir zaman kendilerine ac¢ik olmayacak bir alanm
kesfetmelerini simgelemez; bundan ziyade s6z konusu olan “dogru paiderasteia” nin (to orthos
paiderastein) ne olabilecegi ile ilgili bir etik kuram ileri siirmektir (Halperin, 1990, s. 113).
Paideirastik egitimde asimetrik ve hiyerarsik bir iliski kurma tarzi vardir; taraflar asla esit
degildir. Genel anlamiyla erkeklik etkin olmay1, baskinligi ve sosyal oncelligi simgelerken,
kadin ise pasif, ¢ekingen olandir ve sosyal bakimdan boyun egendir. Bu baglamda eros daha
¢ok sevene degil sevilene gondermeyle ele alinir (Halperin, 1990, s. 130); kadin ve erkek
arasindaki erosa dayali bir iliskide asla bir karsililiktan (reciprocity) ya da esitlikten
bahsedilemez. Bu yiizden de erkek-kadin iligkisi hakkinda Diotima’nin yeni bir sey
sOyledigini ileri stirmek oldukca zor goriintir.

Mesele kadinin varligini gostermek degil, aksine yoklugunu sergilemektir; bu da ya kadinin
farkliligini topyekiin reddederek ya da erkek kimligi i¢cinde eriterek gerceklesir (Halperin,
1990, s. 114). Halperin bu noktada iki farkli argiiman ileri siiriilebilecegini soyler: flk olarak
Platon, Diotima’nin geng Sokrates’e 6gretmeyi vadettigi gizemleri yasl bir adam araciligiyla
anlatmay1 goze alamazds; ¢linkii bu, Sokrates’ten daha bilge olan birini belirlemek anlamina
gelirdi. Ikinci olarak boylesi bir egitim icinde, erastes-eromenos iligkisi baglaminda Sokrates’in
pasif, seven roliinii {istlenmesi gerekirdi. Oysa ki her iki agiklamanin Sokrates goz oniine
alindiginda kabul edilmesi imkansizdir (Halperin, 1990, ss. 114-117). Antik Yunanin yedi
bilgesinden biri sayilan, Delphoi kahinin “en bilge” olarak adlandirdigi Sokrates’in
kendinden daha bilge bir erkekten, hele de bir kadindan bir seyler 6grenebilecegini sdylemek
miimkiin degildir. O halde bir kez daha Halperin'le birlikte sunu sormak zorunda kaliriz:
Diotima neden bir kadindir?

Halperin’e gore Diotima bir kadin olmak zorundadir; ciinkii Sokratik felsefe onun
kadinsiligin, felsefenin disinda kalan higbir seyin olmadigindan ve evrensel hale getirmek
istedigi erkek egemen kiiltiirii, bir kez de kadin {izerinden aktarmak istediginden
kullanmay1 arzular. Dahasi s6z konusu olan erkeksi kiiltiiriin baskinligimi kirmak degil,
aksine kadms: farkliligi, evrensellestirici erkek soylem adina talep etmektir. Bu durumda
karsimizda kadinlar adina konusan Diotima degil, tam tersine kadinlari susturan bir
Diotima bulunur. Platon’un yapmak istedigi, Diotima dolayimiyla kadina dair bir perspektif
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sunmaktan ziyade kadini, erkekler adimna fark edilebilir bir bicimde temsil etmektir
(Halperin, 1990, ss. 144-146). O halde Diotima’'nin neden kadin oldugunu sormak, aslinda
tam anlamiyla kesin bir cevab1 olmayan bir soru sormaktir (Halperin, 1990, s. 151).

Halperin’e benzer bigcimde Diotima’nin kadin olmas1 ya da kadina ait bir sese sahip olmasi
ile ilgili olumsuz tarafta duran, ayrica Diotima’y1 gercek olmaktan ziyade kurgusal bir
karakter olarak ele alan F. Sheffield i¢inse, Diotima'nin karakterinde Sokrates’in kendini
ikiye bolmek yoluyla iistlendigi baska bir role tanik oluruz. Diger bir deyisle, bir yanda belli
bir yoksulluga sahip geng¢ Sokrates, diger yanda ise zengin kaynaklara sahip, her isin
altindan kalkmasini ve Sokrates’in eksikliklerine nasil gare olacagini bilen Diotima bulunur
(Sheffield, 2006, s. 66). Sokrates’in, Diotima'nin rehberligine basvurma nedeni ise ihtiyag
icinde oldugunun farkinda olmasidir (Platon, 1988, 207c1). Penia’nin, Poros’a gitmesi gibi
Sokrates de Diotima’ya gider. Diotima, Sokrates’in ya da felsefi erosun olumlu bir temsili
gibidir: ¢ikmazlara sahip bir filozof tablosu ¢izse de aymi zamanda zengin kaynaklara
sahiptir. Yiikselmeye dair meseleleri anlamayan olgun Sokrates degil, bir zamanlar
Agathon’la ayn1 oldugunu itiraf eden deneyimsiz Sokrates’tir (Sheffield, 2006, ss. 68-69).

Bu olumsuz okumalarin aksine Diotima adina olumlu okumalar da oldukga fazladir fakat
bunlara gecmeden 6nce Irigaray’in Diotima okumasina deginmek gerekir. Ciinkii bu okuma
olabilecek en olumsuz okumayken onu elestirenler bize olumlu okumalarin yolunu da acar.
Irigaray, Ingilizce baghig1 “Sorcerer’s Love: A Reading of Plato’s Symposium, Diotima’s
Speech” olan makalesinde erosun daimonik islevine dikkat ceker ve Sokrates’in birbiriyle
bagdasmayan iki farkli argiiman sundugunu ve her iki argiimanda da Diotima'nin higbir
bigcimde Symposium’da olmadigini ekler. S6z konusu argtimanlarin ilki, erosun araci roliine
ve bu aracilikla ulagilan 6liimsiizliige vurgu yaparken; ikincisi, erosun tireme ugruna bir arag
ve yerine getirilmesi gereken bir 6dev olarak goriildiigiinti ileri stirer. Irigaray her iki
argiimani da kendisinden 6grendigimiz Diotima’nin konusmalarin yapildig: toplantiya ne
yemek, igmek ne de konusmak tiizere davet edilmedigini, aksine sozlerini Sokrates’in
aktardigini soyler. Diotima “arada olma” {izerinden konusmasini temellendirirken bilgi
ugruna erosun asla terk edilmedigini, aksine hem pratik hem de metafizik bilgiye bizi
ulastiranin eros oldugunu iddia eder. Eros hem bir rehber, hem bir yoldur ve hepsinden 6te
bir aracidir. Bu araci iizerinden anlasilmaya calisilan erosa dair diyalektik konusma
Irigaray’a gore dort terime sahiptir: Burasi, bulusma, bulusmanin karsit ucu ve 6tesi ki bu
ote hicbir zaman buray1 hiikiimsiiz kilmaz. Her sey daima hareket, olus halindedir. Bu
ylizden de Irigaray igin eros asla tamamlanmaz hep evrilir (Irigaray, 1989, ss. 32-33).

Araci olan eros Diotima’nin tanimlamasina gore ayni zamanda bir daimondur; tanr1 ve insan
arasinda durur ki bu iki varlik arasindaki iligkiyi, iletisimi saglamak igin boylesi bir varlik
zorunludur. Ustelik Irigaray erosun bu &zelliginin ona belli bir tanrisallik, genel anlamda
ongorii ve biiyiisellik yiikledigini de ekler (Irigaray, 1989, ss. 32-34). Buraya kadar olan
okuma Irigaray icin kabul edilebilirdir; fakat sorun erosun tireme, soyu devam adina isin
i¢ine sokulmasindan ¢ikar. Ciinkii Irigaray erosun bu islevinin onu aragsal hale getirdigini
ve tanrisalligindan uzaklastirdigini iddia eder. Erosun devamliligini saglayan giizeldeki
dogumdur (birth in beauty) ve bu dogumla isaret edilen askin dogurgan giiciidiir. S6z konusu
dogurgan gii¢ lizerinden gelen yaratim, 6liimlii ve 6liimsiiz arasindaki bir patikaya benzer.

Eros tiim dogurmalardan once dogurgan/bereketlidir (fecund); bu baglamda daimonik bir
bereketlilige sahiptir. Irigaray bu bereketliligi saglayanin ise tanrisal olanla uyum icinde olan
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giizellik oldugunu soyler ¢iinkii ¢irkin olandan tanrisallik ¢ikmaz. Giizel, 6liimlii kadin ve
erkekten oliimstizliigii simgeleyen ¢ocugun dogmasini amaclar. Dogurmaya adanan erosun
bu noktada daimonik karakterini yitirdigini diistinen Irigaray, araci roliin erostan alinarak
cocuga yiiklendigini iddia eder. Cocuk seven degil, sevilendir; istek hatta bir édevdir,
olimsiizliige ulasmanin aracidir. Asiklar arag¢ olan ¢ocuga ulasamazlar ise asiklar olarak
kalamazlar (Irigaray, 1989, ss. 37-38). Diotima dogurma baglaminda eros adina bir neden
artyormus gibi goriiniir ve erosa teleolojik bir karakter yiikler. Karsimizda bir hiyerarsi
vardir; glizelin soyut, felsefi erosu fiziksel erostan daha tistiindiir. Diotima'nin aktardig: eros
artik Filozof erostur ve bagka seyleri degil yalnizca felsefi erosu ister (Irigaray, 1989, s. 41).
Tiimel, ideal giizeli, Giizel Ideasim1 kabul etmesi nedeniyle Diotima artik tam bir
Platoncu’dur (Nye, 1989, s. 47). Simdi tam da bu Platoncu okuma Irigaray’1 elestiren
yorumcularin ele aldig1 noktadr.

S6z konusu yorumculardan biri olan A. Nye, Irigaray’in ne Diotima’y1 ne de 6gretisini dogru
anlamadigini iddia eder. Ona gore Irigaray, Diotima’ya Fransiz akademi cevresinde
varolmaya calisan bir kadin entelektiielmis gibi yaklasmakta, bu yiizden de Diotima’y1 tiim
tarihselliginden, antik kiiltiirtinden uzaklastirmaktadir (Nye, 1989, s. 52). Diotima 204d’de
neden asik oldugumuzu sorar ve cevabi, “glizelin, iyinin bizim i¢in meydana gelmesini
istemek” olarak verilir. Nye’a gore, Irigaray’in okumasindaki sorun bu cevabi yanls
anlamasiyla baglar. Ona gore Irigaray iyiyi, giizeli istemeyi onlara yalnizca kendimiz igin
sahip olmay1 istemek olarak anlar. Fakat buradaki sahiplenme bir miilke sahip olmaya
benzemez; aksine yoksun olunan, 6zlem duyulan yeni yasama, diisiinme yollarmna
kavusmaya sahip olmaktir. Diotima i¢in sahip olmaya 6zlem duydugumuz seyler 6nceden
sahip olunan, sonsuz 6zler degil aksine yaraticiliktir, yeni yollar yaratma siirecine sahip
olmaktir (Nye, 1989, ss. 48-49). Bunu yaparken de Diotima kadin-erkek arasinda bir ayrim
yapmaz, iki tarafin sahip oldugu arzular arasinda bir ayrima gitmez. Eros tizerinden olusan
yaraticilik yalnizca dogurmaya indirgenmez, tiim bir hayati kapsar. Dolayisiyla Diotima’y1
feminen bir marjinalite olarak gostermek onu tarihselliginden koparmaktir (Nye, 1989, ss.
55, 58). Bir rahibe, kadin olarak Diotima Antik Yunanin dinsel gelenegine ve politik
yasamia dair yeni bir bakis acis1 sunsa da bu, onun koklerinden koparilmasina yol
agmamalidir. Asagida tizerinde duracagimiz iki farkli noktadan hareket eden fakat
Diotima’ya dair olumlu bir havaya sahip olan okumalar da bu noktay1 vurgularlar.

S6z konusu iki olumlu okumadan ilki temele Diotima nin bir rahibe olmasini, 6gretisinin
mistik dinlere ait gizemler icermesini alirken, ikincisi Diotima iizerinden Antik Yunan
iistiine politik okumalar yapar. Oncelikle mistik 6geleri vurgulayan okumalara bakilirsa
karsimiza Diotima ve Eleusis gizemlerinin tanrigas: olarak kabul edilen Demeter arasinda
kurulan baglanti ¢ikar. Buna gore, en basta Diotima’nin siradan bir rahibe olmadig:
vurgulanmalidir; siradan olmanin aksine Diotima, Demeter gibi dini sirlara sahip, onlari
aciklayan bir rahibedir (mystagogue). S6z konusu rahibeler bireyleri gizemlere kabul ederler
ve bunun iginde insani bilgiyle tanrisal olan arasinda aracilik yaparlar (Evans, 2006, s. 2).

Platon zamaninda gercekte ondan 6nce de Antik donem boyunca, uzun bir siire en 6nemli
mistik kiiltlerden biri olan Eleusisli Demeter kiiltii, kisiyi liyelige kabul edilme toreni
araciligiyla Demeter ile birlesmeye hazirlamayzi igerir. Kiilt temelde kiz1 Persephone, yeralt:
tanris1 Hades tarafindan kacirilan ama belli donemlerde yer {istiine donen tanrica Demeter
etrafinda toplanir. Evans boylesi bir kiiltiin Platon'un diyaloguna girme nedenini,
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Platon'unun da insanlik, degisme, tanrisalllk ve Oliimliiliik meselesiyle yakindan
ilgilenmesine baglar ve Diotima vasitasiyla Sokrates’in erosun yontemlerine/térenlerine
kabul edilmesine tanik oluruz. Diotima’nin konusmasi okuyuculardan gerceklik, degisme
ve insani deneyim {izerine olan goriislerini degistirmelerini talep eder. Kisi artik tanrisal
olandan tamamen uzak ya da ayr diismiis degildir; aksine arada olma ytiziinden tanrilar
tarafindan sevilen biri haline gelebilir. Dahas1 Diotima’nin dogrudan olmayan konusmasi
insanin dolayli, bagiml yanina dikkat ¢eker (Evans, 2006, ss. 6-8).

Evans'in gizemlere dayali olumlu okumasiyla birlikte Dotima’y1 olumlu ama politik bir
cizgide okuyan diger bir isim ise A. Saxonhouse’dur. Saxonhouse bu okumasinin asil
amacinin, antik yazarlarm metinlerinde kadinlarin oynadiklar1 6nemli rolleri belirlemekte
basarisiz olan ya da bu rolleri topyekiin reddeden yorumculara cevap vermek oldugunu
soyler. Ona gore kadinlar, Antik Yunan toplumu icinde 6nemli bir role sahiptiler ciinkii
sehrin muhtesemligi onu kurmak adina gerekli olan bedeni gormezden gelerek agiga
cikarilamaz. Kadin, erkegin diger yoniinii simgeler ve biri olmadan digerinin diistintilmesi
miimkiin degildir (Saxonhouse, 1984, s. 10). Tam da bu karsiliklilik igerisinde de karsimiza
Diotima ¢ikar. Konusu eros olan Symposium, Devlet’in aksine Kephalos ile simgelenen akilla
degil eros lizerine konusmayi dileyen Apollodoros ile baslar. Symposium erkekler arasindaki
konusmalar igerir; diyalog boyunca Diotima disinda tek bir kadinla karsilasiriz ki o da fliit
calan kizdir ve konusmalar basladig1 anda disar: ¢ikarilir ve bu kizin yeniden konusmalarin
yapildig1 yere kabulii, bireysel erosa vurgu yapan, konusmalarin gectigi ortama aniden,
korkiitiik sarhos bigimde giren Alkibiades’e eslik etmesi sayesinde gerceklesir (Saxonhouse,
1984, s. 11).

Alkibiades, Sokrates’i sarkilariyla erkekleri delirten Sirenlere benzetir ve onun kendisini
mahvetmemesi i¢in ve miizigini duymamak adina kulaklarin kapatir. Bu anlamda aslinda
fliit calan kiz ile Sokrates arasinda bir baglanti kurmak miimkiindiir. Miizik duygulara
seslenmesi nedeniyle akli zedelerken, Sokrates de felsefi egitimi tizerinden Alkibiades’in
politik yasamini zedeler ve onu bu yasamdan c¢ekip ¢ikarmaya calisir. Saxonhouse bu
arglimanlar igerisindeki en gekici noktanin, kadinin konugmalarin alanina degil de miizigin
bu nedenle de duygularin alanina hapsedilme vurgusu oldugunu soyler (Saxonhouse, 1984,
s. 13).

Peki, tiim bunlarin i¢cinde Diotima nerededir? Diotima tam da bu erkek-kadin karsithgmin
arasindaki yerdedir. Arada olan erosu 6greten Diotima keskin ayrimlari uzlastirmay: da
ogretir. Onun konusmasi daha onceki konusmalarin aksine apolitik bir konusmadir;
Ogrettigi eros politik diinyadan soyutlanmistir. Bu anlamda Sokrates erosu bir kadindan
ogrenir ¢linkii tarif edilen asiklar, erkek merkezli asiklarin aksine baskin, politik asiklar
degildirler (Saxonhouse, 1984, s. 20). Dahas1 boylesi bir erosu 6grenen Sokrates ne kadin ne
de erkek olmaya vurgu yapar clinkii her iki rolii de farkli zamanlarda {iistlenir. Bir yanda
onu hayran oldugumuz kisi haline getiren annesi Penia bulunur. Anne tarafindan Sokrates
bilgisizligini kabul etmeye istekli olan, 6grenme arzusu icinde olan kisi konumundadir
(Saxonhouse, 1984, s. 21). Bu istekliligi giizeli kendinde dogurma 6rnegi ile devam ettiren
Diotima, erkeklere egemen alana kadini sokar ve erosu yaraticilik ve kadinsiliga baglar. Baba
tarafindan coklu kaynaklara sahip olan Sokrates ise artik merdivenin en iistiindedir. Fakat
orada kalmayip asag1 inerek herkesi bu merdiveni ¢ikmaya ikna etmeye ¢calismaktadir.
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Sokrates’in digindaki erkek konusmacalara geldigimizde, bu iki yonliliigii gérmemiz pek
de miimkiin degildir. Saxonhouse’a gore erkekler arasindaki aski 6ven Phaidros, gercek aska
dair 6rnegi, kocasi ugruna olmeyi goze alan bir kadinda bulur. Eryksimakhosun karsitlara
dayandirdig: eros, erkek-kadin karsithgini teget gecer; dolayisiyla ulastif1 sentez oldukca
duragan ve sterildir. Her ikisi de tek boyutlulugu ve éliimliiliigii igerisinde kusurlu, erkek
egemen bir diinyay1 temsil ederler. Oysaki ¢ok boyutluluk, kadinla konusmanin igine girer;
kadin, miizigi ve yoksun oldugumuza dair arzu olarak erosu tanitir ve bakisimizi politik
diinyanin yukarisina yiikseltir (Saxonhouse, 1984, s. 23). Tiim bu yiikselise neden olansa bir
kadin olan Diotima’dir.

5. Sonug

Simdi birbirinden oldukca farkli ve her biri bir o kadar da ¢ekici olan Diotima kabulleri
icerisinde, baslarken sordugumuz sorulara mutlak cevaplar vermemiz pek de miimkiin
gorinmemektedir. Evet, Diotima hakkinda sorular sormak kagmilmazdir. Ciinkii erkek
egemen diinyada bir kadindir, rahibedir, en bilge erkek olan Sokrates’i ikna eden kisidir.
Erkekler arasindaki egitimin araci olan erosu erkek ve kadin arasindaki bir yere
yerlestirmektedir. Aslinda temel sorun Diotima’y1 yorumlarken neye vurgu yapilmasi
gerektigi sorunudur. Diger bir deyisle 6nemli olan, kadin olmasi midir yoksa Sokrates’e ne
ogrettigi midir? Dahas1 bu iki soru, figiincii bir soruyu da dogurur: Kadin olmasim ve
egitimini birbirinden ayirmak miimkiin miidiir? Oyle gériiniiyor ki, Diotima ister kurgusal
ister gercek olsun, arada olmay1 6greten bir 6gretmense bizim de yapmamiz gereken arada
olmay1 ogrenmektir. Daha dogrusu, kurgu ile gercek arasinda durursak Diotima'nin
karakterine de 6gretisine de daha derin bicimde vakif oluruz. Bu makaleyi yazan kadina ve
felsefeciye dahasi ayni1 durumda olan bir¢ok kadin ve felsefeciye, Antik Yunandan ¢ok da
farkli olmayan bir bigcimde giiniimiizde de hakim olan erkek egemen sdylem icinde, Diotima
yeni bir felsefe yapma tarzini 6gretir.

Onemli olan merdiveni tirmanirken kadin-erkek, iyi-kotii, giizel-girkin, bilge-cahil vb.
seklindeki karsitliklara vurgu yapmak degildir, bundan ziyade 6nemli olan her bir adimda
neye ilerledigimizi ve neyi geride biraktigimizi sorgulamaktir. Onemli olan merdivenin en
tist basamaginda sonsuza kadar kalmak degildir, aksine 6nemli olan en iist basamaktaki
kendinde giizele dair bir anlik sahipligi digerlerine de aktarabilmektir. Bu yiizden de
Diotima hem bir kadindir hem de degildir; ¢linkii o, aradadir ve felsefe yapan bizler de arada
dururuz ve bu arada olmaklik {izerinden de hem gizemlere hem de bilgiye ytikseliriz.
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