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ALASDAIR MACINTYRE’IN CAGDAS SORUNLAR KARSISINDA
YENI ARISTOTELESCILIGI

Baris MUTLU*

Oz: Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma ile Aristotelesci ahlak
anlayisindan nasil uzaklastigimizi ve bu uzaklasma sonucunda modern kiiltiiriin ahlaki ve politik
yasam tizerindeki yansimalarini ve sorunlarini gostermeye calisir. Erdem Peginde’deki etkileyici
tarihsel okumasini, Thomasct yonii daha belirginlesecek bir sekilde diger eserlerinde de siirdiirtir.
MacIntyre eserleri boyunca, birbirlerine rakip farkli etik yaklagimlar icerisinde Aristoteles¢i etigin
gliclii yonlerine dikkat ¢eker ve bizi bu rakip yaklasimlar konusunda ikna etmeye calisir. Son eseri
Modernitenin Catismalar: Icerisinde Etik: Istek, Pratik Akil Yiiriitme ve Anlatzsal/(jykilsel’de amacy;
Aristoteles¢i terimlere bagli olarak yasamimizi ele alabilecegimizi gostermektir. Tim gayreti
Aristotelesciligi yeniden canlandirmaktir. Ciinkii, hakh olarak belirttigi gibi, Aristotelesci felsefenin
tarih sahnesinden bir dénem kaybolmasinin nedeni, Aristotelesgi terimlerin rakipleri karsisinda bir
kenara g¢ekilmesi, siradan insanlarin giindelik yasamlarina rehberlik edememesi olmustur. Maclntyre,
ozellikle Marx'in kapitalizm elegtirilerine de dikkat ile Aristotelesgilige bir doniis ¢agrisinda bulunur.
Aristotelesci terimlerle kuracagimiz toplumsal pratiklerin, ileri modernite icerisinde 6nemli direnme
alanlar1 acacagim diisiiniir. Uzerinde durdugu Aristotelesci toplumsal pratiklerde temel olan ise
“ortak iyi”dir. Failler (agents) kendi potansiyellerini, dogalarim1 bu ortak iyi ile gerceklestirirler;
faillerin iyi bir yasam stirmeleri ortak iyiyi bir kenara atmayan pratiklerle miimkiindiir. Bu pratikler
faillerin isteklerini belli iyiler, belli erdemler yoniinde disipline edecek, iyi yasam yolunda daha
giivenli yol almalarim saglayacaktir. Ozellikle isteklerimizin disiplini sonucunda yaptigimiz ve karar
verdigimiz seyleri gerekcelendirecek nedenleri O6grenir ve bdylece kendi yaptiklarimizi diger
toplumun {iyeleri i¢in bilinebilir kilariz. Eylemlerimizi, kararlarimizi gerekcelendirmek toplumsal ve
rasyonel bir hayvan olmamizin kaginilmaz bir pargasidir. Bizlerin kinanmasi ya da oOviilmesi
“gerekceler”le miimkiin olacaktir ve gerekgeler de isteklerimizi yonlendirdigimiz iyilere bagh
verilebilir. Iste MacIntyre Aristotelesgi bir sema ile pratik-istek-iyi iligkisini tartisir. En son eseri
Modernitenin Catismalar Icerisinde Etik’te bu tartismasin, glinlimiiziin en 6nemli ahlak filozoflarindan
biri olan Bernard Williams’a dikkatle yiiriitiir, onunla hesaplasarak ilerler. Bu ¢alismamizda,
Maclntyre’m en son eserine dikkat ile, Yeni-Aristotelesci okumasini gorecegiz.
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Alasdair MacIntyre’mn Cagdas Sorunlar Karsisinda Yeni Aristotelesciligi

ALASDAIR MACINTYRE’S NEO-ARISTOTELIANISM
IN THE FACE OF CONTEMPORARY PROBLEMS

Abstract: Alasdair Maclntyre, with his book After Virtue: A Study in Moral Theory tries to show how we
move away from Aristotelianism, and the problems of the moral and political life of modern cultures
as a result of this departure. His impressive historical reading in After Virtue continues in his other
works with making his Thomistic direction clear. Through his work, he draws attention to the
strengths of Aristotelian ethics within rivaling different ethical approaches. His aim in his recent work,
Ethics in the Conflicts of Modernity: Essay on Desire, Practical Reasoning, and Narrative is to show that we
can handle our life even today by depending on the Aristotelian terms. In this way, he tries to revive
Aristotle. For, as he rightly pointed out, the reason of the disappearance of the Aristotelian philosophy
from the stage of history is the fact that Aristotelian terms were not able to guide everyday lives of
ordinary people. Maclntyre, with paying attention to Marx’s critics of capitalism, wants to revive
Aristotelianism. He thinks that the social practices we build with Aristotelian terms will open areas of
resistance that do not conform values of advanced modernity, within this modernity. What is
important in these practices is “common good”. The agents carry out their potentials, their natures
with this common good. What needs to be done is to discipline the wishes, in this good way of life
according to goods, that is, to virtues. As the result of this discipline, we learn the reasons to justify
what we have decided, what we have done, so that we can make our own doings intelligible for the
other members of the community. Maclntyre thinks that we can implement this Aristotelian outline to
our lives and gives some important answers to Bernard Williams's critique of Aristotle, who is one of
the most important moral philosophers of this age. In this work, we will consider the reading of
MacIntyre’s Neo-Aristotelian reading by paying attention to his latest work.

Keywords: A. MacIntyre, Neo-Aristotelianism, Moral, Advanced Modernity, B. Williams

1. Giris

MacIntyre yasayan en 6nemli etik teorisyenlerin basinda gelir. Ozellikle modern ahlak
felsefesinin sorunlar1 ve kimi ¢ikis yollarimi, Thomist-Aristotelesci bir ¢izgide ele alir. Ele
aldig, takibini yapti$1 merkezi kavramlarin basinda ise “adalet” ve “pratik akil yiiriitme”
gelir, iki kavram arasinda siki bir iliski oldugunu ve bu iliskiye yonelik farkli rakip
aciklamalarin ortaya kondugunu belirtir (MacIntyre, 1988, ss. IX, 1-11). Ciinkii pratik
yasamlarimiz igerisinde akil yiiriitmelerimize rehberlik eden yiikiimliiliikler, 6devler,
kurallar adalete bagh toplumsal standartla belirlenir. MacIntyre’a gore adalet ve diger
erdemler isteklerimizi, kararlarimizi, segimlerimizi ve pratik akil yiirtitmelerimizi
yonlendirir. Kendisi bu iddiasini, bagyapiti Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma
(2001a)! ve sonraki eserlerinde rakip geleneklere bagli ahlak teorileri ve aciklamalar:
tizerinden gostermeye calisir; belli gelenek igerisinde aklin, segimlerin, isteklerin nasil
yonlendirildigini agik kilmak ister. Temel olarak Aristotelesci gelenek ve modern gelenek
ayrimina bagh yurittiigii bu tarihsel tartisma igerisinde Aristotelesgi gelenegin bir temsilcisi
olarak karsimiza cikar. Modern ahlak felsefelerinin sizofrenik sorunlarmi® Aristotelesci
gelenegin yardimu ile gosterebilecegimizi diisiiniir. Ciinkii modern ahlak, tarihsel bir dikkat
gostermeksizin, kavramlarin pratik baglarmma onem vermeden, Aristotelesci gelenegin
kavramlarini hala kullanmaya devam etmektedir.

I Bundan sonra metin icinde Erdem Peginde olarak kisaltilacaktir.

2 Modern ahlak felsefesinin dair etkili bir elegtiri i¢in bkz. Stocker (1976) ss. 453-466.
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Maclntyre modern ahlak felsefesine yonelik elestirilerini Erdem Pesinde eserinde, klasik bir
Aristotelesci ¢izgide ytiriitiir. Ancak Erdem Pesinde’den sonraki eserlerinde, 6zellikle Kimin
Adaleti? Hangi Rasyonalite? (Whose Justice? Which Rationality?) (1988) ve Ahlaki Sorusturmanin
Ug Rakip Versiyonu: Ansiklopedi, Soykiitiik ve Gelenek (Three Rival Version of Moral Enquiry:
Encylopaedia, Genealogy, and Tradition) (1990) ve en son eseri Modernitenin Catismalari
Icerisinde Etik: Istek, Pratik Akil Yiiriitme ve Anlatisal (2016)* ile birlikte bir Yeni-Aristotelesci
olarak nitelendirdigi Aquinas’in rehberligine de basvurur. Maclntyre’in, bu son eserinde,
yani Modernitenin Catigmalar Icerisinde Etik'te en dikkat ceken yonii ise, Marx'in kapitalizm
elestirilerine tekrardan ve Ozsel bir sekilde basvuruyor olmasidir. Kendisi Aristoteles,
Aquinas ve Marx'in politik ve ahlaki sorusturmalarina rehberlik ettigini, bu filozoflar
sayesinde politika ve ahlaka felsefi, tarihsel ve sosyolojik bakmay1 6grendigini belirtir.
Maclntyre’in bu filozoflarin rehberligi altinda giristigi sorusturmasinda umut ettigi sey ise,
modernitenin acimasizliklarina karst kimi direnme yollar1 bulmak, agmaktir. Her daim
pesinde oldugu bu arays igerisinde sunu sdyler: Marx'in i¢goriisii ile desteklenen Thomist-
Aristotelesgilik, modern sosyal diizenin kimi temel Ozelliklerini karakterize ederek,
modernite icerisinde moderniteye direnme yollar1 agabilir (MacIntyre, 2016, s. XI)°. Yani
MaclIntyre her daim inandig1 liberal olmayan bir alternatif yasam arayisimi (Hiinler, 2001, s.
VII)é, son eserinde de siirdiirmeye devam eder.

Ancak, MacIntyre Modernitenin Catismalar: Icerisinde Etik’te -hakl1 ve dogru bir sekilde-etik
ve politikaya dair Yeni-Aristotelesciligini, yani Thomist-Aristotelesgiligini B. Williams’a
cevaplarla yiiriitiir. Williams'in goriislerini tartismanin  ¢agdas donemde Yeni-
Aristotelesciligi kabul etme ve reddetme noktalarina 1sik tuttugunu belirtir. Ciinkii Williams,
bu ylizyiin en 6nemli filozoflarindan biri olarak, ahlak felsefelerine meydan okumus;
Platon, Aristoteles, I. Kant, Faydacilar, J. Rawls, R. M. Hare ve daha bir¢ok filozofun ahlak
anlayislarini acimasizca elegtirmistir. Gelgelelim MacIntyre’in dikkat cektigi gibi, masa
basinda ahlak {izerine akademik galismalar tiretenler, ahlak teorilerine yikici bir sekilde
saldiran Williams hi¢ var olmamis gibi yazmaya devam etmektedirler (Maclntyre, 2016, s.
152). MacIntyre kendi admna bu hesaplasmay: yapar, ileri yasina ragmen (su an 89
yasindadir) 2016 yilinda yaymladigr son eserinde Thomist-Aristotelesciligini Williams’in
elegtirilerine cevaplarla, onunla diyaloga girerek vyiiriitiir. Aristotelesciligi ve bir
Aristotelesgi olarak kendisini, derinli§ine hayranlik duydugu Williams’a kars1 savunmak
ister (MacIntyre, 2016, s. 151), daha dogrusu onunla samimi bir diyaloga girer. Ciinkii
kendisi hepimizin dikkat kesilmesi gereken bir sekilde sunu vurgular: “Felsefede herhangi
bir kimsenin ya da argiimanin son sozii soylemesi ¢ok enderdir. Tartisma neredeyse her
zaman devam eder...” (Maclntyre, 2016, s. XII).

Iste bu calismamizda amacimiz Maclntyre'in son eseri iizerinden, Aristoteles¢i kavramlara
gintimiizde tekrardan islerlik kazandirma ¢abasini, bizlerle kurdugu samimi ve igten
diyalogunu Williams’a olan cevaplariyla da birlikte degerlendirmektir. Kendisi bu diyalogu

3 Bundan sonra metin icinde Ahlaki Sorusturmanin U Rakip Versiyonu olarak kisaltilacaktir.
4 Bundan sonra metin icinde Modernitenin Catismalar: Icerisinde Etik olarak kisaltilacaktir.

5 MacIntyre, Marx'a biiyiik borcunu Erdem Pesinde'nin {igiincii baskisina yazdigi “Onsoz’de de vurgular
(MacIntyre, 2007, s. XVI). MacIntyre’in Marksizmine ve genel 6gretisine etkileyici bir giris i¢in bkz. Hiinler (2001)
ss. I -IVXX; Knight, (2007) ss. 104-124.

¢ MacIntyre’in felsefe anlayisi ile ilgili yine ayn1 yazarin su eserine bkz. Hiinler (1997).
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acgik uglu bir sekilde, son sozii sdyleme kaygisi tasimadan stirdiiriir; felsefesinin 6ziine
uygun bir elestirellikte, dogmadan ve 6nyargilardan uzak bir sekilde yiiriitiir ve bizi de
kendi felsefi yolunda yiiriimeye davet eder.

2. fleri Modernitenin Sorunlar1 Karsisinda Yeni-Aristotelescilik

Maclntyre, giriste belirttigimiz gibi, Erdem Pesinde ve sonraki eserlerinde bir Thomist-
Aristotelesgi, Yeni-Aristotelesci filozof olarak karsimiza ¢ikar (MacIntyre, 2007, s. X; 2016, s.
XL, 31). Bu Aristotelesci eserlerinin ana iddiasinin su oldugunu soyleyebiliriz: “Modern ahlak
felsefesi”- Aquinas’in da iginde yer aldig1 Aristotelesgi gelenekten sonra- birey temelinde
“duygucu” (emotivist), “ifade edici/ifadeci/anlatimc1” (expressivist) bir karaktere sahiptir.
Ciinkii modern ahlak felsefesinde iyi, kotii, adalet, adaletsizlik, erdem, erdemsizlik gibi
kavramlar, onceleri Aristotelesci gelenekte oldugu gibi “olgusal”, kisinin i¢inde bulundugu
“toplumsal rolleri ve islevler”i temelinde degil hisleri, izlenimleri, saf akl ile ele alirurlar.
Ornegin Hume, Faydacilar, Kantcilar, Analitik filozoflar, Varoluscular, Giiniimiiz Oyun
Teorisyenleri gibi modern ahlak filozoflar1 ve felsefeleri dncelikli olarak bireyden hareket
ederler; bireyin tutkularina, saf aklina, varolussal isteklerine, duygularina, tutkularina bagh
bir sekilde ahlaki kaideleri, ilkeleri tespit etmeye ¢alisirlar (Maclntyre, 2001a, ss.28-32, 36-43,
61-64, 67-84; 2016, ss. 17-24, 32-35, 41-48, 183-189)". Gelgelelim tespit edilen bu ahlaki
kaideler, yiikiimliiliikler, 6devler de ahlaki giderek bagimsiz bir disiplin ve sistem haline
getirerek yasamin diger onemli etkinliklerinden, 6rnegin dinsel, yasal, politik, estetik vs.
kurallar, idealler ve yargilamalardan uzaklastirir (MacIntyre, 2016, ss. 65-66). Ahlakin
konusu salt belli yiikiimliilitklere bagli isteklerle, segimlerle sinirlanir, hangi isteklerin
ahlakin sistemi igerisinde yer alacagi belirlenmeye calisilir®. Ahlakin igerigi giderek
darlastirilir (MacIntyre, 2001a, ss. 67-68).

7 MacIntyre Erdem Pesinde’de modern kiiltiirii ve ahlakini, dolayisiyla modern bireyi “duygucu” (“emotivist”)
nitelendirirken (MacIntyre, 2001a, ss. 43-44, 57), son eseri olan Modernitenin Catigmalar: Icerisinde Etik’te ise “ifade
edici” (expressivist) olarak nitelendirmeye baglar. Ona gore “duyguculuk biitiin degerlendirici yargilarin ve
ozellikle de biitiin ahlaksal yargilarin-bunlar ahlaksal ve degerlendirici olduklart siirece-tercih, tutum ve
duygularin dile getirilislerinden bagka bir sey olmadiklarini 6ne siiren bir 6gretidir.” (MacIntyre, 20014, s. 28). Bu
duygucu 6greti, rasyonel dlgiitten uzak davranan, iizerinde yargida bulanacag: rasyonel sinirlamalarin olmadig:
bir bireycilik anlayisina sahiptir (MacIntyre, 2001a, s. 57). ifade edicilik ise duyguculuk sonrasi, duyguculugun
daha felsefi formu durumundadir (Maclntyre, 2016, s. 17). MacIntyre, A. Gibbard, S. Blackburn gibi filozoflarin
“ifade edici” oldugunu belirtir (MacIntyre, 2016, s. 22). Bu filozoflara gore eylemlerimizi degerlendirici ve normatif
yargilar motive ederler ve bu normatif yargilar da olgusal yargilamalardan ayrilir; giinkii sadece olgusal yargilarin
bizi harekete gecirme giicii yoktur. Degerlendirici ve normatif yargilamalar: anlamamiz olgularla degil, onlarin
ifade edici ac¢iklamalariyla miimkiindiir. Yani onlar icin degerlendirici, normatif yargilamalar: salt ifade ederek
ele alabiliriz (MacIntyre, 2016, s. 22). Bu yargilamalarin da “failin hislerinden, ilgilerinden, baghliklarindan ve
tutumlarindan bagimsiz ve ona dissal bir otoriter standardi” yoktur (MacIntyre, 2016, s. 23). MacIntyre ifade
ediciligi bu karakteri nedeniyle de duyguculugun bir devami olarak goriir. Ve kendisi, “duygucu” ve “ifade edici”
filozoflarla 6zellikle Hume'u izleyen Moore, Charles L. Stevenson (MacIntyre, 2001a, ss. 30-32; 2016, s. 17), R.
Carnap (Maclntyre, 2001a, s. 121), H. A. Prichard (MacIntyre, 2001a, s. 38), A. J. Ayer (MacIntyre, 2001a, s. 121;
2016, s. 23), A. Gibbard, S. Blackburn gibi isimleri kasteder. Hatta S. Kierkegaard, I. Kant, (MacIntyre, 2001a, ss.
85-86). F. Nietzsche (MacIntyre, 2001a, ss. 43, 62, 174-178), ]. P. Sartre (MacIntyre, 2001a, ss. 43, 58-59, 62; 2016, s.
23), M. Weber (MacIntyre, 20014, s. 50), S. Freud (MacIntyre, 2016, ss. 32-33), H. Frankfurt (MacIntyre, 2016, ss. 45-
46) gibi filozoflarin da duygucu ya da ifade edici ahlak 6gretisi igerisinde hareket ettiklerini diistiniir. Clinkii bu
filozoflar da son noktada toplumsal iligkilere, pratiklere dayanmayan, “ortak iyi” kavraminin belirleyici olmadig:
bir bireysellikle hareket ederler.

8 Bu agiklamalar1 Maclntyre'in ileride bahsedecegimiz Williams'in modern ahlak felsefesi elestirisine hak vermesi
baglaminda yapiyoruz. Gorecegimiz gibi kendisi Williams'in klasik ahlak filozoflarina, &zellikle Aristoteles
elestirisine katilmaz. Bkz. MacIntyre (2016) ss. 150-165, 220-233.
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Ancak Maclntyre i¢in modernitenin inga ettigi ahlaki sistemlerin temel sorunu,
eylemlerimize ve kararlarimiza rehberlik etmekten uzak olmalaridir. Ciinkii belirttigi gibi,
modernite ile birlikte “artik biittinliiklii bir yasam kavrayisina sahip degiliz. Modern kiiltiir,
isteklerimizi diizene koyacagimiz, yasami biitiinliiklii “anlatisal” (narrative)® bir yapida ele
alacagimiz anlayistan uzaktir; ¢linkii “teleolojik” bir yasam anlayisim1 dislamistir
(Maclntyre, 2001a, ss. 301-332; 2016, ss. 231-238)°. Modern yasam artik fazlasiyla pargal,
ayrnismustir; dolayisiyla benliklerimiz (selfves) de boyle parcali bir haldedir. Yasamin ve
benligin bu parcaliginin yol actig1 sonug ise, degerli buldugumuz farkh iyiler arasinda ne
yapacagimizi bilemememiz, 1stirap verici bedelleri olacak secimlerle yiizlesebilmemizdir.
Ornegin iyi bir baba ya da iyi bir anne olmak, iyi bir evlat olmak, meslegimizi iyi yapmalk,
iyi bir yurttas olmak arasinda ¢atismalar yasayabilmekte ve bu iyilerimiz arasinda iyi bir
dengeyi basarili bir sekilde siirdiirmekte zorlanmaktayiz. Boyle gatismalar igerisinde belki
de en biiyiik problem ise hangi iyiye ne denli dncelik verecegimizi bilemememizdir. Kendi
disimizda nesnel, rasyonel bir ahlaki standarttan yoksun olmamiz neticesinde bu 6nemli
karar, kaginilmaz olarak bizim “secimlerimiz”e dayanir. Kimilerimiz i¢in para, kimilerimiz
i¢in politik gii¢ ve onur, kimilerimiz icin aile vs. daha 6ncelikli olabilmektedir. Hangi iyiye
yasamimizda ne denli oncelik vermemiz konusunda bireyi asan bir ortaklik, fikir birligi
olmamasi neticesinde-ister istemez-kiiresel 1stnma, aglik, yoksulluk, teror olaylari, kadinlara
ayrimcilik, hayvanlara siddet gibi ciddi ahlaki ve politik sorunlarimiz karsisinda bireysel
ilgiler ve cikarlar bakimindan biiyiik degisiklikler, fikir ayriliklar1 yasayabilmekteyiz. Iste
sOziinii ettigimiz bireysel ve toplumsal ciddi parcaliliklara bagli olarak da yasamimiz iyi,
kutlu, huzurlu, hosnut devam ettirmek fazlasiyla zor olmakta, hatta imkansiz hale
gelmektedir!!. Insanin yaptiklari, segimleri kargisindaki saskinligimiz her gegen giin
artmaktadir; onun bazen miikemmel, hayranlk verici seyler yaptigini, bazen-hatta ¢ogu
zaman-ise esi benzeri goriilmemis dehset verici, kotii ve keyfi seyler yaptigini gérmekteyiz!2.
Ileri modernite icerisinde, insanlarin etkileyici basarilariyla birlikte, yol agtig1 biiyiik
sorunlarla karsilasmaktayiz.

MaclIntyre, ileri modernite igerisinde insanin dogrudan yasamin etkileyen bu sorunlari,
se¢im”in, “pratik diistinme” ve pratik akil yiiriitme”nin dogasina dikkat ile anlamaya calisir.
Ciuinkii sonucta secimlerimize, pratik diislinmelerimize bagl olarak iyi ya da koti
diyebilecegimiz, kinayacagimiz ya da kinanacagimiz eylemleri gerceklestiririz. MacIntyre’m
bu denli 6nemli olan eylemlerimize, secimlerimize, pratik akil yiiriitmemize dair ilk dikkat

9 MacIntyre'in felsefesinde merkezi bir énemi olan “narrative”i, Muttalip Ozcan Erdem Peginde’ de “dykiisel” olarak
cevirmistir. M. Rifat ve S. Rifat ise, bu tartismada 6nemli yeri olan P. Ricoeur’{in dort ciltlik Zaman ve Anlati (Temps
et recit) eserinde ilgili terimi, yani Ingilizce’ye “narrative” olarak gevrilen “recit’i “anlat” olarak gevirmistir.
Ricoeuriin diger énemli eseri Baskast Olarak Kendisi'ni (Oneself as Another) Ingilizceden Tiirkgeye geviren H. Hiinler
ise “narrative”i yine “anlat1” olarak ¢evirmistir. Calismamizda biz de bu yaygin geviriyi tercih ettik. Bkz. Ricoeur
(2016); (2010).

10.C. Taylor, P. Ricoeur ve MacIntyre ¢alismalarinda anlatisalliga dnemli bir yer veren filozoflardir, anlatisalligin
onciileri durumundadirlar. MacIntyre, bash basina bir ¢alisma konusu olan anlatisalligy Erdem Pesinde’de ortaya
koyar. En son calismast Modernitenin Catismalar: Igerisinde Etik'de bu anlatisallig1 elestiren L. Tengelyi, G.
Strawson’a cevaplarla gelistirir. Bkz. MacIntyre (2016) s. 238-v.d. Ilgili filozoflarin anlatisallik elestirisi igin bkz.
Tengelyi (2004); Strawson (2005) s. 63-86.

11 Bu yorumlarimizda MacIntyre’m okumasindan esinle ilerledik. Ozellikle su sayfalara bkz. MacIntyre (2016) ss.
17-24, 220-242; (2007) ss. 1-5, 121-130, 204-225.

2 M. C. Nussbaum’un Sophokles okumasina dikkatle bu insani olguyu vurguluyoruz. Bkz. Nussbaum (2001) s.
52.
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ettigi sey ise “istekler”imizdir (desires). Clinkii MacIntyre’in hakli olarak vurguladig: gibi;
hepimiz bir seyler isteriz, isteklere sahibiz. Kimi seyleri isterken kimi seylerden kaginmamiz,
yani se¢imde bulunmamiz insanin dogal bir yontidiir ve bu isteklerimiz de kaginilmaz olarak
yonelimimizi, diisinmemizi, eylemimizi belirler. Gelgelelim isteklerimiz- hepimizin
deneyimledigi gibi- sasirtici gesitlilikler gosterebilirler. Ornegin kilo kaybetmeyi, basarili bir
Oogretmen veya atlet olmayi, 6lmeden Once bir sehri, iilkeyi ziyaret etmeyi, actkmamiza
ragmen zayif kalmak i¢in yemek yememeyi isteyebiliriz; yiirtirken hi¢ nedensiz sekilde tasa
vurmay1, bir banka oturup 1shk c¢almay: isteyebiliriz. Bu isteklerimizden kimilerinin
susamak gibi bir kenara koyamayacagimiz ve pek de refleksiyona ihtiyag¢ duymadigimiz
istekler oldugunu goriirtiz. Bu isteklerden kimileri 6ylesine 1slik calmak gibi “nedensiz”
diyebilecegimiz bir yapidayken, kimi istekler ise “nedenler”i olan isteklerdir ve iizerlerinde
refleksiyonda bulunmamizi gerektirecek denli énemlidirler. Ornegin bu ikinci tiir, yani
refleksiyonu gerektiren isteklerden biri, 6grenci olarak kendimi hangi tiir ise hazirlamaliyim
gibi yasamin beni zorladig1 bir secimle ilgili olabilir. Yine farkli kariyer durumlariyla
ylizleserek neyi yapmaya karar verecegimi se¢gmek, evlenip evlenmemeye karar vermek,
dinsel tefekkiir ya da devrimci yasam siirmeyi se¢mek de bu ikinci tiir, yani nedenlere ve
refleksiyona bagl isteklerle ilgilidir. Ancak MacIntyre'in belirttigi gibi, secimler yapmamiza
yol acan bu ikinci tiir istekler de refleksiyon dereceleri, diizeyleri bakimindan farkliliklar
gosterebilecektir. Kisiler farkli derecelerde refleksiyonu gerektirecek bir sekilde, “ne
yapmaliyim?”, “istedigim sey nedir?”, “su an istedigim sey, kendimin istemeyi istedigim sey
midir?”, “su an istedigim seyi istemem icin yeterli iyi nedenlere sahip miyim?” tarzinda
sorulara cevaplar arayabilecektirler.

Gelgelelim MacIntyre, tiim bu sorulardan daha ileri bir refleksiyonu gerektiren hayati
sorunun ise, “su an sahip oldugum isteklerle nasil su an oldugum belli bir kisi oldugumu;
yani isteklerimin tarihini sormak” oldugunu diistiniir. MacIntyre yukaridaki sorulara cevap
vermemize de yardim edecek bu sorunun, ileri modern toplumlar igerisinde Yeni-
Aristoteles¢i diistinmenin 6nemini fark etmemizi saglayabilecegini vurgular. Ciinkii bu
soruya bagli olarak isteklerimizin kosullarimiz, karakterimiz, iligkilerimiz, ge¢mis tarihimiz
ile olan bag1 giindeme gelir. Kendi isteklerimize dair tarihsel refleksiyon, yasamimizi neden
iyi goturemed1g1m1z1 diisiinmemize, kimi ¢ikis yollar1 bulma ¢abasi igerisinde olmamiza yol
acar. Ornegin acaba isteklerim mi yanlis yonlendirildi, agir1 siipheci mi davrandim, kendi
yoksunluguma dair bilmedigim bir seyler mi vards, iyi 6giitler verecek dostlarim mi1 olmads,
diye sorariz. Ayrica hastaliklarin, yetersiz beslenmenin, digerlerinin kinleri ve hasetleri vs.
gibi faktorlerin isteklerimizi ne denli engelledigini de diistiniirtiz (Maclntyre, 2016, ss. 1-13).
Tim bu sorular ve diisiinceler neticesinde ise yaptigimiz hatalardan ders ¢ikararak
isteklerimizi daha iyi yonlendirecegimiz 6zeni gosterebilir; sevdigimiz kisiler, yaptigimiz
seyler konusunda daha iyi adimlar atabiliriz.

Pekala, hepimiz icin bu denli 6nemli olan istegin dogas1 nedir, istekler yasamimizda nasil
isler? MacIntyre, sordugumuz bu soruya cevap verecek bir sekilde, Anscombe’un su
sOzliniin istegi ele almamiz ve anlamamaiz icin iyi bir baslangi¢ noktasini verdigini belirtir:
“Istemenin primitive/ilkel isareti, almaya caligmaktir” (akt. MacIntyre, 2016, s. 5). MacIntyre,
bu sozle istemenin oncelikle bir seyi almakla ilgili oldugunu vurgular ve “ilkel”i kiiciik
cocuklarin bir seyi almasi olarak goérebilecegimizi sdyler (MacIntyre, 2016, s. 5). Ornegin
¢ocugun sabirsiz bir sekilde ve 1srarla annesinden kek istemesi boyle bir ilkel istege karsilik
gelir. Ciinkii cocuklukta isteme salt belli bir seyi alma seklindedir; ¢ocuk, anne kek istiyorum
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seklinde salt actkmasina, istahina bagli isteklerde ¢ok sik bulunabilir. Fakat, tahmin
edecegimiz gibi, isteklerimiz higbir zaman bu ¢ocukca diizeyde kalmaz; digerleriyle, bir
ebeveyn ile etkilesim adim adim istekleri iyilerle bulusturma baglar. Iyi bir ebeveyn
¢ocugunun da iyisi i¢in, onun isteklerini disipline etmeye ve iyiyle bulusturmaya calisir.
Ornegin ¢ocuguna “hayir simdi sirast degil sonra ye” seklinde kimi yonlendirmelerde
bulunur. Cocuguna neden bodyle yapmasimin iyi olacagmi belirten cevaplar vererek,
gerekgelerini agiklayarak istegini disipline etmeye galisir. MacIntyre'in dikkat cektigi gibi,
burada annenin ¢ocuguna yonelik s6z konusu disiplininin belki de en belirleyici yonii,
kisinin kac¢imilmaz olarak toplumsal bir fail (agent)®* olmasidir's. Kisi isteklerini iyiyle
bulusturdugu noktada, toplumun bir tiyesi olmaya, digerleriyle daha giiclii paylasimlarda
bulunmaya baslar. Adim adim toplumun bir pargasi oldugu noktada ise yaptiginin, isteginin
gerekcesini digerleriyle etkilesim halinde 6grendigi iyiyle verecegini bilir (MacIntyre, 2016,
ss. 36-38). Cocugun kek istemesindeki gibi temel bir iliski diizeyinde ne toplumsallik ne de
rasyonel gerekgeler vermek tarzinda bir durum s6z konusu olmayacaktir; yani toplumsal
yasam ister istemez belli bir gerekce vermeye dayanan iyiler tizerine kuruludur.

Simdi Maclntyre bdylesine temel bir deneyim {izerinden ele aldig: istegin iyi ile iligkisini
Aristoteles ile, Yeni-Aristoteles¢ci olan Aquinas'in erdemler taslagi ile daha iyi
anlayabilecegimizi belirtir. Ciinkii Aristoteles ve Aquinas da istegi, iyi ile birlikte ele alirlar.
Ornegin Aquinas igin “her istek belli bir iyi igindir” (Summa Theologiae I-Tla-e) (akt.
se¢meye deger” seydir (Maclntyre, 2016,
s. 12). Aristoteles de Nikomakhos’'a Etik'in hemen basinda, birinin “karar”inda (decision),
“se¢im”inde (choice) ve eyleminde belli bir iyi pesinde oldugunu soyleyerek etik tartismasimi

TS i

Maclntyre, 2016, s. 10); iyi “amaglanan” “istenen”,

agar's, iyilerin ne oldugunu hangi iyilerin en tercih edilir, en segmeye deger oldugunu tespit
etmeye calisir (Aristoteles, 1998, 1094a1-3). Amact “mutlu yasam”mn [eudaimon yasamin]'®
oziinii, dogasin1 anlamak, sorusturmaktir. Aristoteles bu sorusturmasinda her insanin
isteyecegi haz, zenginlik, onur, saglik gibi iyilerin oldugunu tespit eder (Kraut, 1991, ss. 1, 6-
9). Ve kimi yorumculara gore bu iyileri de “kapsayic1” (inclusive) (yani her iyiyi eudaimon
yasamin Ozsel bileseni goren) olarak ele alir. Ote yandan Maclntyre'in da iginde yer aldig1
kimi filozoflara gore ise Aristoteles kapsayici degil “hakim” (dominant) (yani teorik yasamin
en yiiksek, miitkemmel iyi olarak en iistte yer almasi ve diger iyileri yonetmesi) bir iyi yasam
tizerinde durur. Bu iki ortodoks okumadan farkli olarak R. Kraut'un temsil ettigi yeni bir

13 MacIntyre eserlerinde “fail” (agent), “birey/bireysel” (individual), “benlik” (self) gibi terimleri kullanabilmektedir.
Ornegin kendisi “rasyonel fail” (rational agent) (MacIntyre, 2016, s. 9), “insani bireyler” (human individuals)
(Maclntyre, 2016, s. 25), “modern bireyci ahlak” (modern individualist morality) (Maclntyre, 2007, s. 232), “modern
benlik” (modern self) (Maclntyre, 2007, ss. 31, 34) gibi ifadelerde bulunur. Bu kullanimlarda karisikliga yol
agmamak icin “agent” yerine “fail”i, “individual” yerine “birey/bireysel”i, “self” yerine “benlik”i kullanacagim.
14 MacIntyre bu degerlendirmelerini, kendisinden ¢ok sey dgrendigimizi belirttigi ve Aristoteles¢i buldugu {inlii
psikolog D. Winnicott {izerinden yapar. Bkz. MacIntyre (2016) ss. 35, 39.

15 S. Babiir Nikomakhas’a Etik’in ilk climlesinde gegen prohairesisi “tercih” olarak (bkz. Aristoteles, 1998) T. Irwin
“karar” (decision) (bkz Aristotle, 1999), R. Crisp ise “rasyonel se¢im” olarak gevirmistir (bkz. Aristotle, 2004).
Maclntyre ise bu 6nemli terimin “tercih/secim” (choice) ya da “karar” olarak gevirisine su iki nedenle kars: ¢ikar:
1. Bu “Ingilizce kelimeler, akratiklerin [isteng zayiflig1 gosterenlerin b.m.] erdemli ve erdemsiz kisilerin yaptig:
eylemlerin secimlerine” uygulanir, Aristoteles’in prohairesisi kullanimi ise, sadece erdemli ve erdemsiz insanlarin
yaptiklar secimlerle ilgilidir. 2. Prohairesis, “orektikos nous” ya da “oreksis dianoetike” dir, yani “istek duyan diisiince
ya da diisiince ile bilgilendirilen istek” anlamina gelir ve yukaridaki Ingilizce terimlerin her ikisi de bize bu
anlamlar: vermez. Bkz. MacIntyre (1988) s. 136.

16 Kogeli parantez bana aittir. Aksi belirtilmedigi siirece koseli parantezler bana ait olacaktir.
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okumada ise Aristoteles “hiyerarsik” bir iyi yasamdan (yani teorik ve pratik olarak iki
eudaimon yasamin oldugu ama teorik yasamin daha tistte oldugu yasam) bahseder!”.

Tartismasina giremeyecegimiz, nasil bir Yeni-Aristotelesci olacagimizi belirleyecek olan bu
okumalardaki ortak nokta; Aristoteles i¢in insanin isteginin, se¢iminin s6z konusu iyilere
bagl olmasi ve bu iyilerin de polis/sehir igerisinde kazanilmasidir. Insanlar amaglari
durumunda olan “insani serpilip biiytime” (human flourishing) yolunda “kapasiteler”ini,
“potansiyeller”ini, “islevler”ini “iyi bir polis”te etkin kilarlar ve isteklerini polis igerisinde
pratiklerle kazandiklar iyilerle gerekcelendirirler. MacIntyre’in vurguladig: gibi Aristoteles
polis igerisinde insanlarin serpilip biiyiimeleri ve islevlerini gerceklestirmeleri noktasinda
ozellikle su dort hususa dikkat eder: 1- Insanlarin fiziksel, algisal duygusal, rasyonel, politik,
ahlaki ve estetik giiglerinin oldugunu gormeleri ve bunlara ayr1 ayr1 deger vermeleridir. 2.
Bu giiclerden insanlarin en ayirt edici giigleri, pratik ve teorik failler olarak dile sahip
olmalaridir. Dille “yaptigimiz ve soyledigimiz seylere dair refleksiyonda” bulunur ve
etkinliklerimizi, sorusturmalarimizi akilsal bir sekilde stirdiirebiliriz. 3. Bu etkinliklerimizi
insani olmayan (nonhuman) hayvanlarda goremeyecegimiz bir is birligi icerisinde
gerceklestiririz (MacIntyre, 2016, s. 28). “Insanlar dogalar1 geregi rasyonel ve politik
hayvanlardir ve politik iliskiler igerisinde ve bu iliskiler vasitasiyla rasyonel failler olmay1
basarirlar” (MacIntyre, 2016, s. 29). 4. Dogal yapimiz geregi, uygun bir egitim aldigimizda,
kendimizi iyi olarak ele aldigimiz amaglara yonlendiririz, bu amaglara basariyla ulasmak
miitkemmel bir insani yasam, eudaimon bir yasam siirmemizi saglayacaktir (MacIntyre, 2016,
s. 29)'8. Boyle bir polis igerisinde failin iyi ve kotii olarak degerlendirilmesi ise, insani serpilip
biiytime yolunda islevlerini bagarili bir sekilde gerceklestirip gerceklestirmemesine dayanir.

Goriilecegi gibi, Aristoteles insanin miikemmellesmesini onun bireysel ve toplumsal
dogasina dikkatle ele alir. Insan bircok seyi isteyecek hayvani, bireysel bir dogaya sahip
olmasi yaninda rasyonel ve toplumsal bir hayvan olarak da karsimiza ¢ikar. Bu toplumsal
hayvanligiyla birlikte de isteklerini, kendini miikemmellestirdigi ve ama¢ durumunda olan
iyilerle ele alir. S6z konusu iyiler ise, toplumsal pratik igerisinde hayat bulurlar ve
hislerimizden, ilgilerimizden, bagliliklarimizdan ve tutumlarimizdan bagimsiz, rasyonel ve
nesnel bir standarda sahiptirler (Maclntyre, 2016, s. 25). Yani Aristoteles adina ahlaki
yargilamalar, hisleri ifade edici (expressivist) degil olgusal ve deger bigicidirler (MacIntyre,
2016, ss. 28-29). Isteklerimizin nesnesi olan iyiler, rasyonel ve olgusaldirlar. Dolayisiyla bu
gibi Aristoteles¢i pratikler igerisinde kisiler; eylemlerinin, kararlarinin, sec¢imlerinin
gerekgelerini yle derinlerde, bilinemez sularda degil saydam, acik, digerinin bilecegi iyilere
bagl verirler. MacIntyre’in kek 6rnegini stirdiirecek olursak, ¢cocugun kek istegi ne zaman
ki belli toplumsal iyilerle, erdemlerle birlesir o zaman eylemini iyi ya da kotii olarak
degerlendirmeye baglariz. Sayet ¢ocuk kek yeme istegini basarili bir sekilde erteler, bu
isteginde 1liml1 olur, arkadaslariyla keki paylasma comertligi gosterir ve kekini haksiz yere

17 Burada ayrintisina giremeyecegimiz bu okumalara dair genel bilgi icin bkz. Bostock (2000) ss. 21-32. Tessitore,
1996, ss. 10-13. Ayrica hakim okuma yapan ve bu tartismalar {izerinde duran Kenny’nin su ¢alismasina bkz. Kenny
(1992). Kapsayict okumanin dnctii, en giiglii okumasi igin bkz. Ackrill (1997). Kendimizi daha yakin buldugumuz
Kraut'un hiyerarsik okumasi i¢in bkz. Kraut (1991).

18 MacIntyre burada dile vurguyla bir hayvan olarak insamin diger hayvanlar arasinda ayirt edici yonlerini
vurgulasa da yunus balii, sempanze gibi hayvanlarin pratik akil ile hareket ettiklerini belirtir. Ona gore
Aristoteles, Aquinas hi¢bir zaman hayvanligimizi es ge¢gmez. Dolayisiyla MacIntyre’in buradaki vurgusunu
hayvanhgimiz kiiciik goren bir agiklama olarak ele almamamiz gerekir. Bu konuda bkz. MacIntyre (1996).
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elinden almak isteyen birine karsi cesur olursa ¢ocugu 6ver; aksi durumda ise onu yerer ya
da kinariz. Iste Aristotelesci iyi yagam taslaginda insanin her eylemini, davranisim bu tiirde
istek-iyi iligkisi igerisinde degerlendirebiliriz.

Simdi bu noktada dikkat edecegimiz husus, Aristoteles’in ve bir Aristotelesgi olarak
Aquinas’in tizerinde durdugu istek-iyi iliskisinde “pratik bilgelik”in ya da “basiret”in
onemidir. Cilinkii bu filozoflar icin iyi olani pratikte gergeklestirmenin kimi zorluklar: vardir;
pratigin tikel olarak belirsiz ve bilinemez karaktere sahip olmasi iyiyi gergeklestirmemiz
konusunda zorluklar ¢ikarir. Bu zorlugun iistesinden gelmek yani istegimizin nesnesi olan
iyiyi basariyla gerceklestirmek ancak aliskanliga dayanan “karakter erdemler”i (comertlik,
ilimlilik vs.) ve dogru yargilama kapasitesi olan, hislerimizi dogru bir sekilde yonlendirecek
pratik bilgelik/basiret/pratik zeka birlikteligi ile miimkiin olabilir (MacIntyre, 2009, ss. 87-92;
2016, s. 118). Ornegin Aquinas igin bizler ancak basiretli olmakla evrensel kaideleri ve
kurallari; tikel durumlarin olumsalliklari, belirsizlikleri ve kesinlikten uzakliklar: igerisinde
gerceklestirebiliriz (MacIntyre’m kek ornegiyle soylersek; keki kime, hangi kosulda, ne
kadar verecegimizi biliriz). Bu ikili iliski, yani basiret ve temel erdemlerin (“adalet”,
“cesaret” ve “1limlilik”) bir arada islemesi, “electioc”muzu ya da se¢cimimizi de dogru kilacak
(MaclIntyre, 1988, ss. 193-197) ve boylece yerilecek hatalar yapmamiza mani olacaktir?.

Maclntyre, Aquinas’'in erdemlerin dogru kilacagi bu “electio”yu, Aristoteles’in “prohairesis”i
gibi “rasyonel istek ya da istek duyan akil” (rational desire or desiring reason) olarak karsimiza
¢ikardigini belirtir. Aquinas icin rasyonel istek olan electio'nun en temel karakteristiklerinden
biri ise, bir “isten¢” edimi olmasidir. Thomas bu istenci de her daim 6zgiir ve olumsal
yargillamalarin temelinde farkli alternatiflere acik ele alir, yani isteng “zorunlu olarak
herhangi bir amaca yonelmez”. Istenc ancak “akil (intellekt) belli bir amaci iyi olarak
degerlendirdigi zaman”, “segilen bir amaca” ya da “daha ileri amacin araglar1 olarak” ilgili
amaca yonelir. Aklin amac tespit etmesinden ve diistiniip tasinmanin da amaglar igin
araglar1 belirlemesinden sonra, aklin yonettigi isteng de riza ile se¢imi gergeklestirmemizi
saglar. Maclntyre'in belirttigi gibi, Aquinas bu aciklamalari ile yani electioyu bir isteng edimi
olarak almakla; se¢im, eylem ve karakter iligkisini Aristoteles’in prohairesis’inden daha
kapsamli karakterize eder (MacIntyre, 1988, s. 189-190). Ciinkdi;

Aristoteles igin benimseyecegi araglarin sonuglar1 kendi karakterinden kaynaklanmayan
kisi, hala ahlaki olarak egitimsiz ya da en azindan tam anlamiyla egitimli olmayan,
akratik itkiye acik biridir ki bdyle bir insan heniiz ahlaki sorusturmanin olgunlugu
icerisinde de yer almaz. Oysa Aquinas, her insan1 goreceli erken bir yasta kendi segimleri
i¢in sorumlu olarak gortir; karakterden once bile karakterin uygun bir formasyonuna yol
alacak segimleri gerceklestirerek sekillenirim. Olgun olmayan rasyonalite dahi bu gorev
i¢cin uygundur. (MacIntyre, 1988, s. 191)

19 MacIntyre’in Aristoteles’te phronesisin dogasina, isleyisine dair daha ayrintili agiklamalari i¢in bkz. MacIntyre
(1988) ss. 124-145.

20 Aquinas igin prudentia disinda diger erdemlerden; “Adalet, aklin yonetimdeki uygulanis: ve istencin rasyonel
olarak dogru yonetime nasil yonlendirilebilecegi ile ilgilidir. Ilmlilik, akla karsit olan tutkular1 sinirlamadir ve
konusu da bizi akla karsit davranmamiz konusunda kigkirtan “sehvetli istah”tir. Cesaret ise tehlike, zorluk
korkusu aksi durum yoniinde kigkirtti§1 zaman, aklin gerektirdigi seye dair tutkular: saglam bir sekilde tutmadir
ve konusu da fazlasiyla kigkirtan “hiddetli istah”tir (MacIntyre, 1988, s. 197).
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NEY7:

Pekala Aquinas i¢in “rasyonel aklin (intellect) istenci yonlendirdigi” s6z konusu nihai amag
nedir? Bu nihai ama¢ tahmin edecegimiz gibi, tiim hazlarin en yiiksegi ve miikemmel
mutluluk olarak Tanr1 temasasidir. Aquinas igin teorik etkinligin bilgisine dayanan bu nihai
iyi olan Tanri, diger iyilerimizi diizenlememize yardim eder; 6rnegin pratik akil yiiriitiirken
nasil davranacagimiza yol gosterir. Cilinkii Aquinas’a gore bu en yiiksek iyi, pratik aklin
evrensel bir degerlendirmesinin principiumu, arkhesi de durumundadir; yani aslinda teorik
akil (intellect) ile konusu aymdir, salt “tikel bir seyde maksadina (terminus) ulagir.”
Maclntyre'in dikkat ¢ektigi bu iliskide, “teorik olarak pratik sorusturmanin, akil ytiriitmenin
arkhesi olan nihai amaca yonelik akil yiiriitiir; bu arkheden kalkarak da pratik akil ytirtitmeyle
nasil edimde bulunacagimiza dair tikel sonuglara siirtikleniriz” (MacIntyre, 1988, ss. 192-
193). Aquinas adina ahlaki yasamin kurallarinin da bu isleyise katki saglamasi gerekir; kisiye
akil ylirtitmenin principium’u ile istemesi icin ve istegi de mutlulugun gerektirdigi sekilde
miikemmellestirmesi icin yardim etmelidir. Ahlaki yasamin destek olacag1 s6z konusu
miikemmellesme ise pratik yasamda iyisini sorusturan bireyin adim adim egitim ile
kazanacagl erdemlere bagli olarak istegini dogru yonlendirme basarisi gostermesi ile
gerceklesir.

Maclntyre, Aquinas’in yasamin iyisine dair s6z konusu sorusturmasin kesifci ve 6znel-
egitim ile, birini bilmedigi bir seyin bilgisine gotiirecek “anlatisal” bir yapida kurdugunu
belirtir. Summa Theologiae’'nin okuyucularinin temel ahlaki sorunlar karsisinda ¢oziim
arayislari, kendi etkinliklerini yeniden kavramlastiracaklar1 ve en yiiksek basar1 noktasina
ulastiracaklar1 bir sekilde ilerler (MacIntyre, 1990, ss. 129-130). Summa’nin okuyucu igin
temel amaci, pratik akil yiiriitme egitimini saglamasidir. Summanin okuyucular ise
papazlar ya da 6gretmenlerdir; rasyonel failler olan 6grencilerine, siradan (plain) insanlara,
kadinlara, erkeklere pratik yasamlarina dair ogiitler ve tavsiyelerde bulunacak kisilerdir.
Hgili kisilerin bu 6giitleri, tavsiyeleri ise kisinin isteklerinin iyi nedenleri tizerinde durur, bir
istegi iyi kilacak nedenleri acik kilmaya calisir. Ciinkii Aristoteles, Aquinas ve MacIntyre icin
de rasyonel failler ve pratik akil yiiriitenler olarak kisilerin basarisizliklarinin nedeni ya da
yasamlarimin kotiiye gitmesi, isteklerinin iyi nedenden yoksun olmasina dayanir (MacIntyre,
2016, ss. 89-90).

MacIntyre siradan insanlar icin yol gosterici olan ve ayni zamanda kendi doneminin kiiltiirel
ve sosyal diizenin de bir sorusturucu olan Aquinas’in iizerinde durdugumuz
diisiincelerinin, 16. ve 17 yy. ile (s6z konusu ytizyillarin felsefi ve kapsaml sosyal boyutlar
nedeniyle) maglup edildigini belirtir. Bu tarihten sonra siradan insanlar ve teorisyenler,
Aquinas ile herhangi bir olas1 diyalogu disarida birakacak sekilde ilerlerler (MacIntyre, 2016,
s. 93). Bu donemde, sonrasin1 da etkileyecek bir sekilde Hume, Smith gibi filozoflarin
acgiklamalar1 rasyonel failin isteklerinin nedeni durumunda olan iyileri belirlemeye
baslamistir Liberal bir ¢izgide ilerleyen bu filozoflar ve bu gelenekten sonraki birgok kisi
kapitalist ekonomik iliskileri destekler bir sekilde ilerlemislerdir (MacIntyre, 2016, ss. 91-92).
Kapitalist sistem ise bildigimiz gibi “bireysel iyiler”e “ortak iyiler” karsisinda daha merkezi
bir yer verir. Kapitalist sistemin rasyonel fail i¢in tizerinde durdugu oncelikli temel bireysel
iyi ise bireyin hazzini maksimize etme, acisin1 azaltma, ya da hazzin1 maksimize edecek bir
sekilde tercihlerini maksimize etmektir (MacIntyre, 2016, ss. 77, 102). Gelgelelim MacIntyre’a
gore hala hakim sistem olan “Kapitalizm” (Aristoteles gibi insanin potansiyellerine dikkat
eden, insan1 amag-yonelimli goren Marx'in agik kildig1 gibi) bizzat siradan rasyonel faillerin
isteklerinin nedenlerini, iyilerini manipiile etmektedir. Bu sistem faillerin insani serpilip
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biiytimeleri yollarinda, kapasitelerini gergeklestirmeleri ve kendilerini anlamalar:
bakimindan 6nemli engeller olusturur. Ciinkii emeklerini piyasada rizalariyla satmak ya da
kiralamak zorunda olan siradan rasyonel failler icin isteklerinin temel giidiisii, kendilerini
gerceklestirecekleri ortak iyi degil bireysel bir iyi olarak tercihlerini tatmin etmektir
(Maclntyre, 2016, ss. 93-98). Dolayisiyla Aristoteles ve Aquinas igin bir erdemsizlik (vice) olan
pleoneksia, yani acgozliiliik artik bir erdem, para ise bir arzu nesnesi olarak karsimiza ¢ikar
(Maclntyre, 2016, s. 109). Yine Aquinas adina daha saglikli biiytimek i¢in gerekli olan tiretim
de (Maclntyre, 2016, s. 91) salt kazang, para kazanmak icin yapilir; para kazanmak bizzat bir
amactir.

Iste MacIntyre acisindan kapitalizm hayatta kalmak igin bu yeni degerleri siirekli besleyerek
toplumu bir tiiketim toplumuna doniistiirebilmeyi basarabilmistir (Maclntyre, 2016, s. 109).
Ancak kapitalizmin eseri olan tiiketim toplumunda kitlesel esitsizlikler, yoksulluklar,
igsizlik ciddi bir sorun tegkil etmis ve kapitalizm karsilastig1 bu krizleri asmak i¢in de tiirlii
yollarla seferber olmustur (MacIntyre, 2016, ss. 99-100). Kapitalizmin bu seferberlikteki en
biiyiik hamlesi ise, ortak iyiyi kaybettirmesi, sahip oldugu yapilar ve aracglarla kapitalist
iligskilerin 6ziinii gizlemeyi basarmasi, kisilere kendi toplumsal rollerini, iligkilerini kritik
edecekleri politik ve ahlaki sorular sordurtmamasidir (MacIntyre, 2016, s. 96). Bu sistemde
rasyonel failler Thomasg1 anlamda bir rasyonaliteye, ortak iyi ve pratige sahip olmadiklar:
icin kendi aralarinda isteklerinin nedenlerini birbirlerine aciklayamamakta, isteklerinin
nedenlerinin rasyonel bir gerekgesini bulamamaktadirlar. Faillerin ellerinde kalan tek sey,
isteklerinin bireyselligidir.

Simdi Maclntyre’in dikkat cektigi gibi, isteklerin bireysel iyi ve tatmin ile alindiklar1
noktada, ister istemez, egoizm ve 0zgecilik ahlak filozoflarinin agiklamalarinda merkezi bir
yer bulur (MacIntyre, 2016, ss. 115-117). Ornegin 16. ve 17. yy. filozoflar1 igin temel mesele
bireylerin diger bireylerle iligkilerini diizenleyecek, onlarin dizginlenmemis egoist istekleri
pesinde kosmalarina engel olacak normlardir. MacIntyre’a gore Hobbes, Locke, Hume, Kant,
Hegel gibi filozoflarin hepsi ilgili normlara yonelik farkli cevaplarla giindelik yasamin
arglimantatif bir repertuvari haline gelecek olan “ahlak felsefesi sistemi”ninin basariyla
kurulmasina katk: saglarlar (MacIntyre, 2016, ss. 97-98). Kendisi biiyiik harflerle yazarak
dikkat gektigi bir “Ahlak” ile kars1 karsiya oldugumuzu belirtir ve sunu soyler:

Onlarin Ahlak olarak aldiklar1 konu, dinsel, yasal, politik ve estetik kurallar, idealler ve
yargilamalardan bagimsiz birtakim kurallar, idealler, yargilamalardir. Ahlaki, onlarin
tasarladig: sekilde, cogul “ahlaklar”dan ayiracak gibi yaziyorum; antropologlarin Kuzey
Borneo Dyaklarinin ya da Inuitlerin ahlaki hakkinda konustuklarinda oldugu gibi.
Cagdas ahlak filozoflari, bilim felsefecilerinin hem ‘Bilim” hem de bilimler, Antik
Greklerin ya da Ortagag Araplarin bilimi hakkinda konustugu gibi, mutlu bir sekilde
hem ‘Ahlak’t hem de ‘ahlaklar’l kullanirlar. Her iki durumda da ima aymnidir. Diger
kiiltiirlerin ahlaklar1 ya da bilimleri, ileri modernitede onlara su an sahip oldugumuz
sekilde Ahlakin ya da Bilimin alt versiyonlaridirlar ve filozoflar gtivenli bir sekilde her
ikisinin otoritesini kaniksamislardir. (Maclntyre, 2016, s. 65)

MacIntyre Marx’a dikkatle yaptig1 bu tespitlerinde, ahlakin kapitalist iligkilere bagl olarak
tozlinlin de degistigini belirtir. Bu tozsel degisimde biiyiik harfle “Ahlak”1 Yeni-
Aristotelesgilikten ayiran en Ozsel fark ise, felsefelerinde ortak iyi ve dogal yasa gibi
Aristotelesgi, Thomist nosyonlara yer vermemeleridir. Ciinkii hakim olan kapitalist sistemde
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“rasyonel olmak, tercih tatmininin tutarli bir maksimize edicisi olmaktir” (MacIntyre, 2016,
s. 102).

Maclntyre hakli olarak bu rasyonaliteyi besleyen sisteme, degerlerine ve bu sistem igerisinde
kendine giivenilir bir yer bulan Ahlak anlayislarina elestiriler getirir ve bu sistem igerisinde
de Yeni-Aristotelesci direnme alanlar1 agmaya ¢alisir. Kendisi bu amag dogrultusunda aile,
okul, isyeri gibi glintimiiz pratiklerini daha farkli, yani Aristotelesgi bir bicimde karakterize
edebilecegimize inanir?! ve bu umutla sunlar1 sdyler:

Cocuklar ebeveynleri ve diger 6gretmenlerinden ne olmayi, ne yapmay1 ya da neye sahip
olmayi istedikleri sey ile, onlara sdylendigi haliyle, onlar i¢in ne olmanin, ne yapmanin
ya da neye sahip olmanin iyi bir sey oldugunu ayirmay1 6grenirler. Onlara bu ayrimi
yapmalarmin sebepleri verildigi zaman, kendileri i¢in bunu nasil yapacaklarini ve yillar
igerisinde, artan bir sekilde iyi-tanimlanan etkinlik baglaminda bunu nasil yapacaklarim
O0grenmeye baslarlar. ... Onlar iyi olan seyi, etkilemeyi istedikleri digerlerinin iyi olarak
ele almalarindan o6tiirti degil sadece iyi oldugu igin degerli bulmay1 ve istemeyi
o6grenmek zorundadirlar. O halde, onlar-biz-nasil iyi olarak ele alinan seyi iyi olan
seyden ayirmay1 6greniriz?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bunu, sahip olduklari amagclar1 onlara igsel olan gesitli
pratikler baglaminda genelde ilk olarak kendimizi i¢inde buldugumuz aile ve hanenin
iyilerine nasil katki saglayacagimizi 6grenerek ve sonra okul, isyeri, spor alanlarinda,
denklemleri ¢6zme, sebzeleri biiyiitme, bozulan makineleri tamir etme, klarnet ¢alma,
Grek siiri okuma, karikatiir ¢cizme, kil canaklar yapma, futbol oynama gibi farkl tiirde
cesitli etkinlikleri daha iyi ya da daha kétii nasil yapacagimizi 6grenerek yapariz. Eger
her sey iyi giderse, her alanda, kendisi olmaksizin ahlaki erdemleri
gerceklestiremeyecegimiz bu aligkanliklari, istidatlar1 gelistiririz. Ayn1 zamanda, iyi bir
pratik yargilama, ahlaki ve entellektiiel basiret erdemi aliskanlig: gelistiririz. Her iki tiir
aliskanlik, belli bir istekler doniisiimiinii, temel olarak dgretmenlerimizin otoritesi ile
kabul edilen, kendisiyle 6gretmenlerin ve umutlu bir sekilde bizlerin iyiyi kotii yapip
ettigimizden ayirdigimiz, ilgili standartlarin artan 6l¢lide sofistike bir kavranisini igerir.
(Maclntyre, 2016, ss. 49-50)

Maclntyre’i bu alintiyla dikkat cektigi gibi, bizler ne zaman ki pratikleri Aristotelesci ele
aliriz o zaman pargasi oldugumuz pratiklerle igsel iyileri gergeklestirecegimiz tistiinliikler,
beceriler gelistiririz. Aristotelesci dogada bu tikel pratikler igerisinde kimi iyileri de diger
iyileri diizenleyecek, iyilerimiz arasinda catismalara yol agmayacak bir sekilde en istenilir ve
se¢meye deger iyiler olarak gorebiliriz. MacIntyre’in vurguladig {izere Platon, Aristoteles
ve Aquinas byle bir iyi anlayisina sahiptirler. Ornegin Platon i¢in bu en istenilir ve segmeye
deger olan sey, “Iyi Formu”nu yakalama/kavramadir (comprehension). Aristoteles igin ise
“dikkatle izledigimiz/temasa ettigimiz seyin dikkatle izlenmesi/temasas1”dir. Aquinas igin
ise Tanrr'dir. Iste bu filozoflar igin bunlar1 en nihai iyisi goren bir fail de ister istemez haz,
glic, politik onur, para, fiziksel, ahlaki, estetik, tinsel tistiinliikler gibi iyileri yasaminin ilksel
amaci gormeyecektir (Maclntyre, 2016, ss. 53-55)%.

2l Maclntyre, 6zlinii vermeye ¢alistigimiz bu pratiklerin Yeni-Aristoteles¢i okumasint ayrintili bir sekilde yapar
(MacIntyre, 2016, ss. 165-193).

2 Maclntyre’in belirttigi tizere, Nietzsche gibi filozoflar ise istegin ve istencin bu dontisiimiinii efendi ahlaki, “tinin
ozgiirsiizliik”{i olarak gorecek ve her tiirlii Yeni-Aristotelesci pratikten uzak durmaya calisacaktir. Oysa Yeni-
Aristotelesciler igin, 6rnegin Thomas igin, tam da tizerinde durdugumuz pratikler ve pratik icerisindeki
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Maclntyre, daha once de ifade ettigimiz gibi, teleolojik karakterli bir yasam taslaginin ve bu
taslaga bagh toplumsal pratiklerin 16. ve 17. yy.’da terkedildigini belirtir. Ancak sdyledigine
gore, XIII. Leo (1810-1903) ile Yeni-Aristoteles¢i Thomist felsefe yeniden canlanmayi
basarmustir. Erken 20.yy.da ilgili Thomist canlanma, kendilerini Thomist-Aristotelesgiler
goren kisiler {izerinden inangli olsun olmasin tiim yurttaslara yonelen sekiiler iddialar1
igererek ilerlemistir (Maclntyre, 2016, s. 106). Kendisi bu “Thomist canlanma ve Marx'in olasi
kildig1 kapitalizm elestirisinin bize fazlasiyla yeni olasiliklar a¢tigim” diistintir®. Ciinki
Yeni-Aristotelescilik ve Marx'in agiklamalari; aile, isyeri, okul, klinik, tiyatro, spor
pratiklerini ortak iyiye ulasacak bir karakterde ele almamiz konusunda bize nedenler verir.
Bu gibi pratiklerde bir doniistim, ister istemez de hakim kiiltiirtin ahlak ve politikasina
sorular yoneltmemizi saglar (MacIntyre, 2016, s. 110)%. Ornegin baskin kiiltiirde niye
iyimizin tiiketimden ibaret oldugunu, aslinda insan olmak bakimindan hakim kapitalist
iliskilerin kendimizi gergeklestirmemize neden izin vermedigini, neden isteklerimizi
carpittigini, neden ortak iyiyi bir “haz maksimi” ile ele aldigini, neden dogay bitimsizce
tahrip ettigimizi, neden ac¢gozliiliigiin bir erdem oldugunu sorabiliriz. Bu siirece girmek, en
azindan s6z konusu pratiklerde, ailede iliskilerimizi ciddi bi¢cimde dontistiirebilir.

Ancak MacIntyre'in etkileyici bir sekilde iizerinde durdugu bu Thomas¢i doniisiim,
“rasyonel gerekgelendirme”ye dair kimi 6nemli pratik hatalardan uzak duracak bir sekilde
ilerlemelidir. Ornegin kendi pratiklerimizde var olan kimi dnyargilarinin bizi hatalara sevk
edecegine dikkat etmemiz gerekir. Cilinkii Aristoteles ve Hume gibi entelektiiel bakimdan
keskin/gticlii olan filozoflar bile kendi hakim sosyal ve kiiltiirel diizenleri igerisinde yanlis
acgiklamalarda bulunabilmislerdir (Maclntyre, 2016, ss. 84-87, 112). Bu olgular kiiltiirtimtizde
hakim olan ve benimsemeye yatkin oldugumuz insani serpilip biiylime ve insani
ustlinliiklere dair kavramlarimizin hi¢ bekleyemeyecegimiz bir sekilde tehlikeli ve hatali
olabilecegini bize gosterir. Rasyonel failler olarak kiltiiriin kimi ¢arpitmalarini ve
onyargilarini hi¢ ummadigimiz, diisiinmedigimiz bir sekilde tekrar edebiliriz. MacIntyre
pratik icerisinde onyargilara kars1 dikkatle olmamiz gerektigini, ¢linkii 6nyargilarin bizzat
pratigi alt tist edecek seyler olduklarini diistiniir. Ona gore pratigi ortadan kaldiracak iki sey
vardir; biri Onyargy digeri ise pratigi teorik aciklamalarla beslememek. Dolayisiyla
kendisinin {izerinde durdugu Aristotelesci pratiklerin rasyonel bir refleksif canlilikla ve
onyargisiz bir sekilde hayatta kalacaklarini diisiinerek pratik igerisinde sunlarin yapilmasi
gerektigini vurgular:

1. Ahlak ve politika teorisyenleri, kendi kiiltiirlerinde ikamet eden rasyonel failleri bu
carpitmalar karsisinda dikkatli olacak sorulara yonlendirmeli ve onlarmn hakim politik ve
ahlaki formlar karsisinda elegtirel duruslarin giiclendirmelidirler (Maclntyre, 2016, ss. 75-
77, 113).

deneyimler rasyonel fail olmanin ne demek oldugunu, ahlaki ve politik sorusturmalarin nerede baglayabilecegini
anlama imkani verir (MacIntyre, 2016, s. 58).

2 MaclIntyre, Thomist-Aristotelesci ve Marksist uygulamalar1 goren biri olarak, Marksizm’in kimi durumlarinin
bir Thomist igin elestiri konusu olacagini vurgular. Ona gore kapitalizmden sosyalizme gegiste, politik ve
ekonomik giiclin, yonetici politik parti ve devlet faillerinde toplanmasi kapitalizmin ekonomik ve politik
esitsizlikleri kadar tehlikeli olabilir. MacIntyre agisindan kimi Marksistler bu tehlikeyi gorseler de digerlerini ikna
eden agiklamalar yapamamiglardir (MacIntyre, 2016, ss. 107-108). Dolayistyla MacIntyre’in Marks’a olan baghihig:
¢ok daha derin, niiansli, kapsayici bir kapitalizm okumasiyla ilerler.

2 MacIntyrein pratiklerin dogasina dair agiklamalar: i¢in bkz. MacIntyre (2007); Zelyiit Hiinler (1997).
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Iz

2. Ahlaki ve politik sorusturma ve gerekcelendirmeyi
ylriitmeliyiz, her ne kadar yasamimizda erdemlere basindan itibaren sahip olsak da olup
biteni, sosyal ve mesleki rolden kismen bagimsiz ele almaliyiz. Sosyal rollere, basari
istegimize ve hazzimizin nesnesine olan bagliligimiza kars: digsal bir bakis agisina sahip
olmamiz ¢ok 6nemlidir. Bu bakis agis1 i¢in toplum igerisinde farkli perspektiflere dikkat eden
sosyolojik bir 6z-bilgiyi (self-knowledge) kazanmamiz gerekir. Clinkii ancak bu bilgi ile seyleri
nesnellikleri ve hakikatleri igerisinde gormemiz ve anlamamiz miimkiin olabilecektir
(MacIntyre, 2016, s. 112).

‘yeterince bagimsiz bir zihinle”

3. Aristoteles ve Hume'un bir erdemsizlik olarak kabul etmedikleri “gurur/kendini
begenmislik”ten (pride), tutumlarimiza ve hislerimize fazlasiyla giiven duymaktan uzak
durmamiz ve “algakgoniilliilik” (humility) gostermemiz oOnemlidir. Ciinkii gurur,
isteklerimizi elestirel ve farkli perspektiflere acik, seyleri hakikati icerisinde ele alacagimiz
bir sekilde disipline etmemizi engelleyebilir. Oysa “birine ve birinin basarilarmna kars:
kayitsizliga ya da kendini asagilamaya” gotiirmeyen bir alcakgoniilliilitk erdemi ise, bizi
bizzat ilgili bakis agisina; yani elestirel, farkli perspektiflere agik bir bakis agisina
gotiirebilecektir (Maclntyre, 2016, s. 113).

4. Son olarak pratikler icerisinde “kavrayisli/anlayish (perceptive) ve kaba olmayan elestirel
dostlar”a sahip olmamiz ¢ok onemlidir. Ciinkii bizler ancak bdyle dostlar ile kendini-
aldatma (self-deception) riskinden uzak durur ve boylece sosyolojik bilgiye ulasma yolunda
daha saglam yiiriiyebiliriz (MaclIntyre, 2016, s. 113).

Sonug olarak MacIntyre Yeni-Aristotelesci pratiklerin ve bu pratikler igerisinde bizlerin tiim
bu 6zellikleri tasimamiz gerektigini ve ancak bu yolla ilgili pratiklerin hayatta kalacagin
dusiiniir.  Uzerinde durdugu pratikler, soziinii ettigi karakterde olduklar1 zaman
yasamlarimiza gercek anlamda yeni bir bakis acis1 getirebilecektir. Ornegin bu yeni bakis
agisini kazanan biri, eylemlerinin gerekgesini higbir zaman salt modern Ahlakin dar bakis
agisi igerisinde kalarak vermeyecek; yani kisi Aristotelesgi tarzda toplumsal pratiklerinden
uzak ele alinan 6dev, fayda gibi soyut ve genel ahlaki terimlere, soyut ahlaki kurallara bagh
kalmayacaktir. Ciinkii modern Ahlakin iizerinde durdugu ilgili kurallar, kaideler
yasamlarimizin kimi belirsizlikleri ve ikilemleri karsisinda rehber olmaktan ¢ok uzaktirlar.
MacIntyre’in vurguladigr gibi modern Ahlak perspektifinden biri, “iskence etmemelisin”
tarzinda genel bir ahlaki kurala bagli kalabilir ve bu kuralin giindelik pratiklerimize
rehberlik edecegini diisiinebilir. Fakat bu ahlaki kabulle hareket eden biri, sayisiz kisinin
Olecegi bir bomba girisimiyle karsilastiginda ve bombanin yerini ortaya ¢ikarmak igin
yakalanan bir terdriste iskence etmek gerektiginde ister istemez ne yapacagim
bilemeyecektir (MaclIntyre, 2016, ss. 115-116).

MacIntyre bu gibi durumlara dikkatle Aristotelesci toplumsal pratiklerden uzak isleyen bir
Ahlak sisteminin, isteklerimizi iyi bir yasam siirmemiz yolunda yonlendiremeyecegini
diigtiniir. Ahlaki ifadeler kendilerini belli sinirlar igerisinde ele aldiklar1 noktada ve
kendilerini politik, yasal, estetik, sosyal ve ekonomik ifadelerden ayirdiklar1 noktada bizi
yasam karsisinda catismalara acik birakirlar. Ciinkii akademik alanda da karsilastigimiz
tizere, bu alanlarin her biri insan etkinliginin ayr1 bir yonii olarak, digerlerine gonderimde
bulunmadan ele alinir. Ekonominin isleyisini belirleyen bilesenler ile etik ve kimi baska
yasam bilesenleri birbirleriyle temas kuramazlar. Bu durumda, yani farkl alanlar igerisinde,
o alanin kurallariyla hareket eden kisiler bir biitiinliiklii yasam tasavvuruna sahip
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olmadiklar: icin de bu alanlar arasinda ciddi catismalara davetiye ¢ikarirlar. Ayrica bu
sorunlar dahilinde, birlestirici olacagr diistiniilecek Ahlaki sistem igerisinde hislerden ve
ilgilerden bagimsiz ele alinan ahlaki standartlara yonelik bir anlasma da yoktur. Ornegin
ahlaki standartlara yonelik olarak Faydacilar, Kantcilar ve Sozlesmeciler arasinda fikir birligi
bulunmaz. Dolayisiyla ileri stirdiikleri ahlaki standartlar rasyonel bir gerek¢e olmadan salt
bu standartlar1 segenler icin baglayici bir is goriirler (MacIntyre, 2016, ss. 116-119).
Maclntyre'in belirttigi gibi Ahlakin bu son karakteristigi, yani bir fikir birliginden yoksun
olmamiz neticesinde hiikiimetlerin bulduklari ¢6ziim ise; iyi isleyen, gayrisahsi karakterdeki
biirokratik ve hiyerarsik yapilardir. Ama son noktada bu isleyis igerisinde yonetilenler,
piyasa etigi ile yani pleoneksia, siirekli fazlasini isteme degeri ile hareket ederler (Maclntyre,
2016, ss. 124-126). S6z konusu etik devletin isleyisi i¢in gereklidir; ¢linkii ancak bu ekonomik
kiiltiir devleti ayakta tutar ve var eder. Bu iliskide soyle bir ag vardir. Belli bir ekonomik
isleyis biirokratik modern devleti dogurur, devlet ise giiclinii tam da siradan insanlar
arasinda yerlesmis olan piyasa etigi ile hareket eden ¢ogunlukta bulur (MacIntyre, 2016, ss.
127-129). Fark edilecegi gibi bu birbirine bagh iliskiler icerisinde bireyin istegi fazlasiyla
belirlidir ve Ahlak kurumu da istege simirlar koyacak bir enstriiman gorevi goriir
(Maclntyre, 2016, s. 136)>.

Maclntyre’in bu Ahlak elestirilerinin diger bir giiclii, belki de ¢agdas en 6nemli elestirmeni
Williams'tir. Girig'te belirttigimiz gibi Williams, etik konusunda ¢agimizin en Snemli
filozoflarindan biridir. Ona gore ahlak sistemlerinin biiyiik sorunu, belli ahlaki kurallara
bagli isteklerimizi, bagliiklarimizi ve duygularimizi digerlerinden daha Onemli
gormeleridir. Gelgelelim Williams’in ahlak felsefelerine yonelik bu elestirisi sadece modern
ahlak filozoflarini icermez; Platon ve Aristoteles gibi MacIntyre’in sahip ¢iktig1 klasik ahlak
filozoflari1 da kapsar. Yani Williams ahlak filozoflarimin tamamina meydan okur.
MacIntyre ise Aristotelesci ahlak ve modern Ahlak arasinda keskin bir ayrim yapar ve bu
ayrima bagli olarak da Williams'in elestirilerine cevap vermek zorunda kalir. Bu noktada
MacIntyre’m so6z konusu cevaplarimi anlamak igin oncelikle Williams'1 ele alacagiz,
sonrasinda ise MacIntyre’in cevaplariyla ilerlemeye devam edecegiz.

3. Williams'in Elestirileri

Williams, “Kisiler, Karakter ve Ahlak” (“Persons, Character and Morality”), “Ahlaki Talih”
(“Moral Luck”), “Icsel ve Dissal Sepebler” (“Internal and External Reasons”) gibi
makalelerinde ve etkili calismasi Etik ve Felsefenin Sinirlari (Ethics and The Limits of
Philosophy)* basta olmak tizere diger eserlerinde Faydacilara, Kantgilara hatta biitiin ahlak
filozoflarina karsi onemli ve giiglii elestirilerde bulunur. Felsefenin, ozellikle de ahlak
felsefesinin akli yticelten giiciine stipheyle yaklasir (Williams, 2006, s. 3). Williams’a gore
ahlak filozoflar1 en temelde belli rasyonaliteler, kurallar, istekler ile yasamimizi belli bir sfer

% Maclntyre’in belirttigi gibi modernite bu kapitalist iliskiler igerisinde insanlar etkileyecek biiyiik hoslanmalar
gesitliligi, kiiltiirel zenginlikler sunar. Modernite gekici bir sekilde sanat, miizik, opera, resim gibi olaganiistii
basarilar gostermistir (ki MacIntyre i¢in ¢ocuklar:1 bunlardan uzak tutmak, bunlari onlara 6gretmemek adaletsizlik,
bir biiyiik kusur olacaktir). Fakat bu hoslanmalar igerisinde bireyler esitsizliklere, kiiresel yoksulluklara, agliga kor
kalabilmektedirler (MacIntyre, 2016, ss. 132-133, 143).

26 Williams, Aristoteles elestirisini kitabin 2. ve 3. Boliimlerinde, yani “The Archimedean Point” ve “Foundations:
Well-Being” béliimlerinde yapar. MacIntyre’mn verecegi cevaplar da bu Aristotelesci elestirilere yoneliktir.
Williams’in ahlaka dair genel elestirileri igin bkz. Mutlu (2015) ss. 173-190; Aytis (2016) s. 303-317; (2017) ss. 1-24;
Dis (2016).
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igerisinde sinirlandirmaya galisirlar. Ahlak, Sokrates’in Devlet’te (352d) sordugu “Biri nasil
yasamal1?” (How one should live?) (Williams, 2006, s. 1, 227)% sorusuna felsefi cevaplar
vermeye girisirken, yasami kisitlayici bir yolda bigimlendirmeye c¢abalamis, yasamin
biitiintine dair refleksiyon igerisinde ahlaki yiikiimliiliikleri ve 6devleri 6n plana gegirmis,
“ahlaki olan” ve “ahlaki olmayan” gibi keskin sinirlarla hareket etmistir (Williams, 2006, ss.
4-7). Platon, Aristoteles, Kant ve daha bir¢ok ahlak filozofu, insanin rasyonel yoniine
dikkatle, yasamlarimizi giivenli kilacak ahlaki sinirlar1 ¢izecek ve onu gerekcelendirecek bir
“Arsimet noktas1” bulmaya ¢alismislardir (Williams, 2006, ss. 22-29). Ciinkii bu filozoflar igin
insanlarin etik yasama ihtiyag¢ duyduklarini “felsefi olarak gerekgelendirmemek”,
“rolativizme, ahlaki olmayana (amoralism) ve diizensizlige” kap1 agacak bir tehlike tasir
(Williams, 2006, s. 22). Ornegin Platon tam da bu kaygi ile kendi dénemi igerisinde rélativist
kimi aciklamalara sahip Skeptiklerle hesaplasir ve bu hesaplasmasinda da etik yasamin
gerekcesini akilla temellendirmeye calisir, etik yasamin dayanacagi temelin akil olmasi
gerektigini belirtir. Akla duydugu inang, felsefesini bastan sona belirler ve kendisi bu felsefe
cizgisi icerisinde, zorlu rasyonel gerekgelendirmenin 6niinii tikayacak adimlar karsisinda,
kimi politik otorite yanlis1 aciklamalar yapmaktan kaginmaz (Williams, 2006, s. 27).

Williams’a gore Platon’un rasyonaliteye dayanan felsefesi Aristoteles’te de devam eder. Her
iki filozof da insanlarin en ayirt edici yetisinin rasyonalite oldugunu soyler ve insanlarin
rasyoneliteye bagh yasadiklari takdirde eudaimon ya da saadetli (well-being) bir yasam
stireceklerine inanir. Bu filozoflar icin adil ve etik yasam gereklidir; ¢linkii etik yasam
herkesin ilgisine/gikarina, bireysel tatminlerine uygun bir sekilde rasyonaliteyi biiytitiir.
Yani rasyonalite, etik yasamin bileseni olan “erdemler” ile serpilip gelisir ve erdemlerle
gelisen rasyonalite de bizim eudaimon bir yasam slirmemizin yolunu agar. Williams'in
vurguladig: gibi, Aristoteles ve Platon igin bu ortak ilgi bir yere kadar gecerlidir; ciinkii ikisi
arasinda eudaimon yasama dair onemli farkliliklar vardir. @rnegin Platon eudaimoniay salt
rasyonel glicler iizerinden degerlendirir. Aristoteles ise bedensellige de 6nem verir ve
eudaimoniay1 6zsel degerde gordiigii dostlar ve politik yasamla birlikte diistiniir. Ayrica etik
yasami da “teorik akil” degil “pratik akil” ile ele alir, bu pratik akli etigin merkezine koyar
ve “orta”ya gore edindigimiz karakter tistiinliikleri ya da erdemleri ile birlikte degerlendirir.
“Pratik akli uyumlu eylem ve hissetme istidatlari”na dayandirir (Williams, 2006, ss. 30-32,
34-36).

Ancak Williams agisindan Aristoteles’te, onun teleolojik agiklamalar1 dogrultusunda, teorik
yasam ve politik yasam arasinda bir karsitlik yoktur. Aristoteles insan dogasinin en ytiiksek
gelisimi olan entelektiiel sorusturma ile [yani teorik yasam ile] sivil erdemlere bagl giindelik
yasamu [yani politik yasami] uyumlu bir sekilde ele alir. Rasyonalite-eudaimonia-erdemler
iligkisi igerisinde insan1, uyumlu bir benlikte (self) bir araya getirmeye ¢alisir. Fakat Williams
adina Aristoteles bu uyumu, yani teorik yasam ve pratik yasam arasindaki uyumu basarili
bir sekilde ortaya koyamaz (Williams, 2006, s. 43). Ona gore Aristoteles’in basarisiz oldugu
diger noktalar ise sunlardir:

> Aristoteles insanlarin hatalarina yonelik teorisinde kisilerin sahip olduklar1 reel
ilgilerini ve kisilerin ne bakimdan hata yapacaklarmni iyi bir sekilde acgiklayamaz.

2 Williams Grek dilinin bize “bir kisi”yi (one) vermedigini belirtir. Sokrates’in sorusu kisisel olmayan bir yagam
tutumuna, biitiin bir yasama isaret eder. Dolayisiyla soru genele, herkesle paylastigimiz ilgilere yoneliktir
(Williams, 2006, ss. 3-4).
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Kotii insan tiirlerini betimlemede, Platon’un Devlet'indeki (ki kotii birini basit bir
sekilde istenmeyen bir enkaz, iflah olmaz bagimli olarak goren) aciklamalarindan
daha realist ve basarili olsa da yeterince giiclii agtklamalar ile ilerlemez. Ornegin bir
yandan sefil (poor) durumda yetismis birinin, “yanhs hazlarin pesinde kosacag:
aligkanliklar1” kazanacagini belirtir, bir yandan ise -teleolojik anlayisina ragmen?®-

I

insanlarin “sivil erdeme bagl bir yasam icin i¢sel gayrete (nixus) sahip olduklarmi”
ekler. Bu iliskide kisinin, sivil erdemleri kazanmasi yolunda i¢sel gayretine ragmen,
sefil bir egitime bagli olarak reel ilgileri yoniinde nasil hayal kirikligina ugrayacag:
konusunda yeterince acgiklama vermez.

> Aristoteles karakterlerin psikolojilerini uygun bir sekilde ele almaz. Ornegin
insanlarin etik terimlerin disinda, basitge dert, hiddet, yalnizlik ve umutsuzluktan
mutsuz olabilecekleri iizerinde durmaz. (Williams, 2006, ss. 43-45).

Williams, Aristoteles’in bu gibi hususlarda basarisiz bir bicimde ilerledigini belirttikten
sonra, su noktay1 da vurgular: Bugiin i¢in Aristoteles’in {izerinde durdugu erdemler birligi
ve uyumunu kabul edemeyiz (Williams, 2006, ss. 36-37). Williams’a gore insan yasamu igin
boyle bir uyum gerekli degildir. Ornegin bir insan berbat, umutsuz bir durumda olup da
basar1 gosterebilir ve bu basarisina dair bazi hazlara sahip olabilir. Hatta mutsuzluk ve
sevgisizlik bizzat yaratici siirece katki bile saglayabilir; kimi dengesizlikler, belli giigler ve
hassasiyetler bizzat bu yaratici siirecin pargasi olabilirler. Gelgelelim Aristoteles bu tiir
basarilar1 insan dogasinin gelisiminde, “sivil erdemlerin uyumlu bir pargasi1” kilmaya ¢alisir.
Bir anlamda etik istidatlarin disinda herhangi bir seyi degerli kabul etmemeyi ve benligi de
buna gore ele almayi ister. Williams ise Aristoteles’in bu ¢abasina, yani her seyi erdemlere
gore ele almasina itiraz eder. Kendisi Aristoteles’in bu girisiminin en azindan modern bir
diistince olmadigini, bu uyumu saglamanin yani tiirlii bagarilar ile sivil erdemleri uyumlu
kilmanin miimkiin olmadigini belirtir. Williamsin dikkat g¢ektigi gibi, Platon bu uyum
konusunda daha kotiimser oldugu icin sanatlar1 erdemli devletinden uzak tutmus,
yasaklamigtir. Bu gibi yasaklarla ¢atismay1 ortadan kaldirmaya ¢alismis ve bu ugurda, yani
catismay1 etik olarak istememekle de “ruh”u “reforme etmek” ve “toplumu degistirmek”
i¢in ¢abalamistir. Williams, ¢ok hakli olarak, bu etik perspektiflerin probleminin “giiniim{iiz
bilim, sanat kavramlarin1 ve onlarin yaratim psikolojisini” diisiindiigtimiizde daha da
derinlesecegini belirtir (Williams, 2006, ss. 46-47) ve sunu soyler: “Bir¢ok tozsel yoniiyle
hi¢cbir modern tartisma antik bir yazarin taslagim paylasamaz” (Williams, 2006, s. 49).
Ozellikle modern kiiltiirle birlikte ve benligin 6zgeci ya da iyiliksever olmayan birgok
istegini diistindiigtimiizde, “6znel-ilgi ve digerine-ilgi arasindaki hat/cizgi hi¢bir sekilde
istek ve yiikiimliiliik arasindaki hatta/gizgiye tekabiil etmez” (Williams, 2006, s. 50).

Williams, klasik ahlak felsefesine yonelik bu elestirilerini, modern ahlak felsefelerine karsi
da stirdiirtir. Ciinkii modern ahlak felsefeleri de belli istekler ile ytikiimliiliikleri daha degerli
gorerek, bunlarin digerlerine baskin ¢ikacagimi ve iyiler arasinda da bir gatismanin
yasanmayacag1 diisiiniirler. Williams ise buna inanmaz, insanin otantik derinliginin ve
pratik yasamin dagimikliginin bu girisimleri basarisiz kilacagini belirtir. Ona gore pratik
yasam, Grek tragedya sairlerinin {izerinde durdugu gibi yani talihe dayali, olumsal

28 MacIntyre’in belirttigi gibi, Williams'in Aristoteles’in etiine yonelik elestirisi, etik istidatlarla (dispositions) ilgili
insanin amaglarini ve iglevlerini doganin teleolojik agiklamasiyla ele almasinadir. Williams’a gore modern bilim
igerisinde bdyle bir teleoloji anlayisini artik hig¢ kimse savunamaz (MacIntyre, 2016, s. 164).
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durumlari, derin duygu baglarini ve farkli istekleri kucaklayarak ilerler. Dolayisiyla kendisi,
ahlak filozoflarindan ziyade tragedya sairlerinin pratik yasam, pratik akil konusunda daha
gercekci, daha giiglti psikolojik acgiklamalar verdigini belirtir (Nussbaum, 2009, s. 214 v.d;
Mutluy, 2015, ss. 175-176).

Maclntyre, Williams’in ahlaki sistemlere meydan okuyan bu degerlendirmelerini, edebiyatci
D. H. Lawrence’in romanlarinda gorecegimizi vurgular. Lawrence, Gokkusag: (The Rainbow),
Lady Chatterley’nin Sevgilisi (Lady Chatterley’s Lover) gibi romanlarinda failin toplumsal
pratikler icerisinde yanilabilecegini gz oniine alarak otantik “Ben”in 6nemi iizerinde durur.
Ornegin Lawrence karakterleri {izerinden hislerimizin bize ihanet edebilecegini, “sokaktaki
insanin ahlaki iggiidiilerinin biiyiik olglide eski aliskanliklarin duygusal bir savunmasi”
oldugunu ve kisinin bu aligkanliklar icerisinde “hissettigi seyi bilmeden”, “goriilmesi
gereken seyi gormeden” kendini geleneksel yollarla gordiigiinii ve hissettigini ifade eder.
Isteklerimiz yanlis egitimle carpitilabilir; sosyal cevreyle sekillenen hislerimiz hig de bize ait
olmayip, kurulu sosyal diizenin otoritesi altinda sekillenmis olabilir. Iste Lawrence bu gibi
tehlikeler karsisinda duyu deneyiminin dolaysizliini 6n plana alir ve yasamini rasyonel
kilan birinin i¢sel etkinligini yikima gotiirecegine inanir. Ona gore artistler, ressamlar, sairler
ve romancilar ise bu i¢sel yikima izin vermeyecek bir sekilde, kendimizi digerleri ve seylerle
yeni iligkilere sokarak, kendimiz ve evren arasinda yeni bir ahlak anlamina gelecek bir iliski
yaratirlar ve seyleri gormemizi ve hissetmemizi saglarlar (Maclntyre, 2016, s. 147).

Maclntyre, Lawrence’in romanlarinda gorecegimiz bu temel temalarin Williams igin iyi bir
baslangic verdigini belirtir. Williams bir miilakat1 sirasinda, Lawrencegiligini da ortaya
koyacak bir sekilde, tiim eserlerinde otantiklik, 6znel ve beni digerinden ayiracak seyler
tizerinde durmaya gayret ettigini, en derin itkiyi bulup onu izlemeye calistigini soyler.
Ciinkii Williams’a gore derin hislerimizi fark etmek ve onlara kars: hakiki ve diiriist olmak,
diistintip tasinmanin en dogru yeridir. Oznel motivasyonla hareket eden bir diistintip
tasinmanin oldugu yerde, gercekten bir seyi yapmaya dair bir sebep olacaktir. Yani Williams
icin “sebeplerim bilhassa benim olmali”, “benim psikolojik tarihimin temeline”
dayanmalidir. “Pratik diisiince radikal olarak birincil kisi”yle ilerlemelidir. Ve onun adina
boyle bir yolda diistiniip tasinan bir “Ben” de “toplumu reddetmeyen”, “diger insanlarla
toplumsal algilar1 6nemli dlgiide paylasan”, “anlamli bir bireysel yasam olasiligina sahip”
bir durumda karsimiza ¢ikacaktir (MacIntyre, 2016, ss. 150, 155-157).

Sonug olarak Williams “Ben” in otantikligine dikkat eden bu agiklamalarina bagh olarak,
ahlak filozoflarmin kisisel olmayan ve evrensel kurallara bagh ilerlemelerine katilmaz.
Ahlak filozoflarinin, kisilerin kendi derin ilgilerine dayanan bagliliklar1 ve projeleri, “nasil
yasamalim?” sorusuna verecekleri cevaplar1 gerekgelendirecek kaynaklar1i ve sebepleri
gormezden geldiklerini diisiiniir. MacIntyre’in dikkat cektigi gibi, politik bir liberal olarak
Williams gticlii baghliklar duydugu kisisel yasami, sanat1 ve politikay1 bir kenar1 koymays,
salt ahlakin teorik bakis acisiyla ilerlemeyi sorunlu bulur (Maclntyre, 2016, ss. 151-152).
Williams ahlaka dair boyle bir disiplin dindarlig1 karsisinda, yani nemli baghiliklarimizi salt
ahlak sinirlar igerisinde ele alma girisimi karsisinda okuyucular: dikkatle olmaya ¢agirir ve
sunlar1 soyler: “Bir¢ok ahlak filozofu ¢ogu zaman bos ve sikicidir”, “Cagdas ahlak felsefesi
sikic1 olmanin orijinal bir yolunu buldu” (akt. MacIntyre, 2016, s. 154). Oysa belirttigimiz
gibi, Grek trajik diistincesinin degindigi etik refleksiyon bu sikiciliktan uzak ve daha
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basarilidir; 6rnegin trajik sairlerin agiklamalar1 modern post-Hiristiyan agiklamalardan ¢ok
daha giiclii ve gercekgidir (MacIntyre, 2016, s. 156).

4. MacIntyre’in Cevaplar

Maclntyre bir Thomist-Aristotelesgi yani Yeni-Aristotelesci olarak Williams’'in modern ahlak
ile ilgili agiklamalarmni, kendi modern “Ahlak” elestirisine yakin bulur. Ancak kendisi,
Williams'in eylem ve diistiniip tasinmanin gerekgesini verecek sebepler konusunda daha
ileri gitmesi gerektigini belirtir. MacIntyre’a gore edebiyat¢i Lawrence bile siradan insanlar
i¢in birincil bakis agisina vurgu yapan Williams'tan daha fazla kaynak saglar, 6rnegin
karakterlerin birincil kisi bakis agisina sahip duygu derinliklerinde yanilabileceklerini,
oznel-aldatmanin kurbani olabileceklerini ve bu bakis acisinin simirlarini bize gosterir.
Lawrence i¢in bu sinirlar1 anlamak ve yanilgilarin kurbani olmamak ise ancak tigiincti bir
bakis agisi ile gerceklesebilir. Ciinkii kisinin digerleriyle girdigi tartismalar ve digerlerinin
ogititleri ve yardimina basvurmasi, se¢imlerini heniiz sorusturmamis oldugu birc¢ok olasiliga
acar. Kisi ancak bu yolda kendini aldatmayan en derin hislere dogru ilerler (MacIntyre, 2016,
ss. 156-158). Yani kisilerin kendi segimlerini aldatmalara karsi korumalari, ancak akil
ylriitmelerini ve yargilarimi dogru kilacak bir {iciincii bakis acgisi ile miimkiindiir
(MacIntyre, 2016, ss. 160-161). Kisiyi 6znel hapishanesinden kurtaran bu bakis agisi, kisinin
digerleri ile kendini anlamasini, istek nesneleri hakkinda yeni ve daha uygun yollarla
diisiinmeyi 6grenmesini, dolayisiyla da se¢imlerini daha dogru yapmasini saglar.

Maclntyre, Williams'in degil de Lawrence'in {izerinde durdugu bu {igiincii bakis agisinin
onemli oldugunu, ¢ok farkli se¢im boyutlari igerisinde bir digerinin 6giitlerine, yardimina
ihtiya¢ duyacagimiz bir secimle karsilagabilecegimizi belirtir. Kendisinin vurguladig: gibi
kisi zamirlerini kullanmamiz, “Ben” diyebilmeyi 6grenmemiz bile bire bir degil de kiigiik
topluluk igerisinde digerlerinin benimle ilgili soyledigi seylerle gerceklesir. Ben’i
kullandigimda, Ben dedigimde isteklerim ve egilimlerimle ilgili olarak sdyledigim seyi
anlamam digerlerine baghdir. Bu psikolojik ve felsefi bir hakikat olarak karsimiza ¢ikar.
Elbette biri “canim aciyor” dediginde, digerinin beni dogrulama sansi olmadig icin, birincil
bakis acisinin oncelikliliginden (priveleged) soz edebilir. Ancak boyle bir durumda, acisi
gecen biri belli bir zaman sonra bu aciya yol acan seyi yine de hatirlamayabilir ve bu durumu
hatirlamak igin bir bagkasina ihtiyag duyar. Iste MacIntyre tiim bu hususlara dikkat ile,
sosyal iligkilerin bizleri bir¢ok yonden etkileyecegine, secimlerimizi ve pratik diistincemizi
belirleyecegine inamir. Yani kendisi “pratik diisiince radikal Bene dayanmalidir” diyen
Williams’a katilmaz. Failin diistiniip tasinmalar1 ve secimlerindeki kusurlari, sosyal iligkileri
icerisinde anlamamamiz gerektigini belirtir (MacIntyre, 2016, ss. 161-162)%.

MacIntyre’m Williams’a yonelik pratik diistinmeyi Ben ya da birincil bakis agisiyla ele
almasina dair bu cevabindan sonra diger bir cevabi ise sudur: Nikomakhos’a Etik ve Politika’da
Aristoteles’in ahlaki ve politik basarisizligi ele alist Williams'in diistindtigti gibi zayif
degildir. Ornegin, Aristoteles hatalar1 birgok yoniiyle ele alir. Insanlarin 8lgiisiizliik, zayif

2 Williams'in bu radikal, otantik Ben’e dikkat etmesi ve bu radikal Ben'i gézden kaybeden ahlaki sistemlere
saldirmasi Kierkegaardci bir tona sahiptir. Bizce ikisi arasindaki tek fark, Kierkegaard'da varolussal asamalar
arasindaki gegislerin biraz daha dolayli goriinmesidir; dinsel asamaya 6zellikle etik asamadan gidis igin bir ¢ekim
varken, Williams'in Ben’i daha dolaysizdir. Kierkegaard ve Williams'in felsefeleri arasindaki iliskiye dair etkileyici
bir okuma i¢in bkz. Stocker (2015).
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iradeli olmak, basiretsizlik, budalalik, sorusturmay1 koétii yiirtitmek, Spartalilar gibi paraya,
hazza ya da politik basariya ¢ok fazla ilgi gostermek bakimindan ne gibi hatalar
yapabileceklerini bize gosterir. Maclntyre’in belirttigi iizere, Aristoteles bu hatalari
incelemesinde belli bir sosyoloji ve psikolojiyi 6n varsayar. Birinin ahlaki ve politik hata
yapmasini, sosyal iligkileri igerisinde rollerini basarili bir sekilde yerine getirip
getirmemesine bagl ele alir. Aristoteles igin failin basarili olmas: da ancak erdemlerle
miimkiindiir, yani failin istegini dogru kilacak erdemleri basarili bir sekilde uygulayip
uygulamamasina baglidir. Dolayisiyla Aristoteles toplumda failin karsilasacagi hatalarin
oniine ge¢mek igin, faillere geng iken hesap verecekleri bir egitimi kazandirmanin, faillerin
nasil hesap vereceklerini, digerlerinin hesap vermelerine nasil tepki gostereceklerini
bilmelerinin ¢ok 6nemli oldugunu diistintir (MacIntyre, 2016, ss. 220-221).

Maclntyre’m belirttigi gibi Williams, Aristoteles'te gordiigtimiiz tarzdaki bir hata
acgiklamasina uzaktir. Aristoteles’in hata teorisini Weber, Durkheim, Simmel, Garfinkel gibi
sosyologlarin, Burns gibi psikanalistlerin, Kahneman ve Tversky gibi psikologlarin yardimi
ile gelistirmek, zenginlestirmek, diizeltmek bile Williams’1 tatmin etmeyecektir. Ciinkii
Williams farkl rakip bakis acilarinin olacagini diisiinerek, politik bir toplumun iyi bir sekilde
islev gormesine dair herhangi bir kavrami reddeder. Aristoteles'in diistindiigli tarzda
insanlar icin “belli bir iyi yasam” olabilecegini kabul etmez. MacIntyre’in vurguladig: iizere,
Williams bu degerlendirmesinde I. Berlin ve S. Hampshire ile ortak bir sekilde insani iyilerin
¢okluguna, gesitlilige inanir. Birini digerine tercih edecegimiz bir rasyonel temel ile hareket
etmez; bir politik liberal olarak politik kurumlar1 da farkl: iyilere konuksever ve toleransl
olmalar1 ile ele alir. Bu farkh iyilere vurgusu neticesinde de Aristoteles’in iyi yasam
baglaminda teshis edilir buldugu kimi hatalar1 salt bir anlasmazlik olarak goriir®.

MacIntyre ise Aristoteles ve Aquinas'mn, Williams'tan farkli olarak anlasmazliklarin
¢ozlimleri tizerinde durduklarini belirtir. Ciinkii bu filozoflarin iyi yasamla ilgili olarak
tartistiklar1 temel mesele; secimle ilgili diistintip tasinmanin dogasi, niteligi ve pratik akil
ylriitenlerin akil ytiriitme giictinti kullanmadaki egitimleridir. Bir Aristotelesgi icin 6nemli
olan, iyileri belli bir diizende ele alacak bir ortaklik, karar vermede sosyal iligkiler ve bu
iligkiler igerisinde paylasilan ortak pratikler ve karsilikl elestirilerle rasyonalite kapasitemizi
gelistirmektir. Oysa gordiigiimiiz gibi, Williams i¢in diistintip tasinma “Biz”e degil otantik
“Ben”e dayanir ve bu nedenle de kendisini, ister istemez, iyiler coklugu tizerinde duran ve
insanlarin iyiler arasinda ac1 verici secimler yapmak zorunda kalabilecegini belirten Berlin’e
yakin bulur (MacIntyre, 2016, ss. 221-224).

%0 Burada MacIntyre, Williams'in Aristoteles’te iyiler arasinda bir ¢atismanin olmayacagi okumasini kabul ederek
cevap verir, zaten kendi de, gordiiglimiiz gibi, Aristotelesci pratiklerde iyiler arasinda bir ¢catismanin olmayacagin
diisiiniir ve savunur. Ancak Aristoteles’te iyiler arasinda bir catismanin oldugunu ve Aristoteles’in bu ¢catismalara
izin verdigini diisiinen ve bu baglamda Williams’a cevap veren diger bir Yeni-Aristoteles¢i, M. Nussbaum vardir.
Nussbaum, Maclntyre gibi liberalizme, modernizme tam cephe almaz; reformist, sekiiler, siyasal liberal bir
Aristotelesci olarak karsimiza ¢ikar. Hocasi ve dostu Williams'in Aristoteles okumasina katilmaz ve Williams'a-
onu Aristoteles’e kars1 kimi negatif iddialarindan geri adim attiracak- 6nemli elestirilerde bulunur. Bir sekiiler ve
politik liberal olan Williams, sekiiler ve liberal olan ve dostu, 6grencisi olan Nussbaum’un okumalarina,
Nussbaum’un Williams'in ve MacIntyre’in okumalarina kargit, etkileyici Aristoteles okumasi igin bkz. Nussbaum
(2001). Nussbaum’un genel felsefesi igin bkz. Erkizan (2012).
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Maclntyre’in, Williams'in elestirilerine cevap verdigi diger bir konu ise insanin rasyonel
hayvanhgiyla ilgilidir. Clinkii Williams’a gore, Aristoteles’in insanin en ayirt edici yonii
olarak salt rasyonaliteye dikkat etmesi keyfi ve temelsizdir. Insamin, diger hayvanlar
arasinda belki de en ayirt edici kapasitesi akli degil delice asik olabilmesi, diger hayvanlarda
goremeyecegimiz bir sekilde korku, heyecan, nefret ve sevgi duyabilmesidir. Yani Williams
adina insanin rasyonel kapasitelerinden ¢ok bu tiirde kapasiteleri daha ayirt edicidir.
Maclntyre ise Williams'in bu agiklamalariyla insanin salt biyolojisine dikkat ettigini diistintir
ve onun bu tespitlerine de katilmaz. Ciinkii Maclntyre icin insan gelisiminde, onu biyolojik
olanin otesine gotiiren kilit nokta, dilsel giiciiyle birlikte su soruyu sorabilmesi olmustur:
“Bunu ya da sunu yapmanin ya da bunu ya da sunu gergeklestirmenin ya da bunun ya da
sunun gerceklesmesine izin vermenin iyi tarafi nedir?” (MacIntyre, 2016, ss. 224-225). Insan
bu soruyu sorduktan sonra, dogal olarak belli cevaplar verecegi ve sonrasinda da iyi ve kotii
olarak degerlendirecegi kimi sebepler ortaya koymaya calisir. Bu sebeplerle insani iligkileri
bilinebilir kilmak, tepkilerini rasyonel bir sekilde gerekcelendirmek ister ve yasamimiza bu
yolla; yani iyi, sebep ve bununla ilgili sayisiz kavramlarla form verir. Iste MacIntyre i¢in bu
siire¢ ve toplumsal insamiz, “evrimci” terimlerle aciklanamayacak ve bizzat insan diger
hayvandan ayiracak bir siirectir. Ona gore Williams, kimi insani etkilenim kapasitelerini
insanin ayirt edici yonii olarak gormekte haklidir; ama yeterince dikkat etmedigi sey, bu
kapasitelerin egitilmesi ve uygulamalarinin elestirilmesidir. Evet delice sevmek insana 6zgii
olabilir; fakat bunun iyi ya da koétii bir sey olup olmadigina ve sevmisgse kimi, neyi sevdigine
bagli kimi tepkiler vermek de bir o kadar insana 6zgiidiir ve aslinda insanin daha ayirt edici
yoniine karsilik gelir.

MacIntyre’'in Williams’a cevap verdigi son nokta ise Aristoteles’in teleolojik agiklamasiyla
ilgilidir. MacIntyre’a gore Williamsin Aristoteles’i reddetmesinin en Onemli nedeni,
Aristoteles’in ahlak ve politika ogretisine i¢sel olan teleolojik anlamadir. Ciinkii Williams
icin teleolojik perspektif, 6zellikle iyileri diizene sokacak bir teleolojik perspektif insanin
otantik Ben’ini gozden kaybettirir. Maclntyre ise, yine Williams'tan farkli olarak,
yasamlarimiza teleolojik perspektifle bakmanin ¢ok 6nemli oldugunu diistiniir. Ona gore
bizler hatta hayvanlar bile belli bir teleolojiyle hareket ederiz; amag yonelimli etkinlikleri ile
insan ve hayvari karakterize ederiz. Insanin amag y&nelimli bir hayvan olmasi ve pratik
olarak belli yasam formlarina katilmasi, bir olgu durumu olarak onun en ayirt edici yanidir.
Ornegin bir ¢ift¢i olmak bakimindan gift¢inin amaci iyi tiriinler yetistirmek, topragin ve
ciftlik hayvanlarin bakimini saglamaktir (Maclntyre, 2016, ss. 224-227).

Nihai olarak MacIntyre Aristoteles’in, bir Yeni-Aristotelesgi olarak Aquinas’in ve tabii ki bir
Yeni-Aristoteles¢i olarak kendisinin Williamst ikna edemeyecegini goriir. Williams’a
yonelik Aristotelesgi cevaplariyla amaci biz okuyuculari, 6zellikle de 6gretmenleri ikna
etmektir. MacIntyre’in cabasi, Aristoteles gibi belli amaglar pesinde kosan, toplumsal
pratiklere katilan bir dogamiz oldugunu fark etmemiz ve bu toplumsalligimiza da ilineksel
degil tekrardan 6zsel bir deger yiiklememizdir. Kendisi isteklerimizi, kararlarimizi ve pratik
diisiinmemizi, dogamizda koken bulan toplumsal pratiklerimiz ile, “Biz” ile ele almanin
bir¢ok seyi degistirecegine inanir. Ciinkii bugiin yasamlarimizda karsilastigimiz ciddi ahlaki
ve politik sorunlarimizi, Ben'in Biz ile olan 6zsel iligkisini kaybetmesine baglar. Giiniimiiz
pratiklerinin Aristotelesci yeni bir insas1 bu 6zsel iliskiyi tekrardan kurmamiza ve bircok seyi
degistirmemize yardim edebilir, bizi iyiler arasinda kolaylikla yasayabilecegimiz
catismalardan uzak tutabilir. Ciinkii MacIntyre ile bir¢ok kez vurguladigimiz gibi, salt
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kendimizden hareket ettigimizde kendi hatalarimizdan uzak duracak bir bakis agismni
edinemez, hangi iyiye ne denli 6ncelik verecegimizi fark edemez ve kendimizi birgok
catismanin igerisinde buluruz. Oysa Aristoteles’in eudaimonia, Aquinas'in beatitutodo olarak
ele aldiklar1 ve insani dogamiza uygun en nihai iyi anlayislari, bu ¢atigmalara izin vermez.
Bu filozoflarin “iyi yasam” anlayislarinda paraya sahip olma, politik onur, gii¢/iktidar, saghk
ve haz kendi baslarina iyiler olsalar bile en nihai iyi olarak karsimiza ¢ikmazlar. Iyi yagamin
nihai 6zii bagka bir iyinin araci olamayacak, tikel iyilerle aymni diizeyde olamayacak bir iyidir.
Ayrica soz konusu bu nihai iyi de diger iyilerle rekabet halinde degildir; aksine
yasamalarimizi biitiinliik ve birlik igerisinde kurmamizi saglar ve diger iyiler de bizzat bu
biitiinliige katk: sagladiklar: i¢in degerli ve 6nemlidirler.

MacIntyre bu biitiinliiklii, tam [hakim okumayla ilerleyen] iyi yasam agciklamalarinm
anlatisallik igerisinde ele alabilecegimizi, bizlerin belli bir anlatisallik baglaminda kendimizi
bilinebilir kilacagimizi vurgular ve Aristoteles’in dikkat cektigi bir sekilde, 6liime dogru
ilerleyisimizde hepimizin farkli olasi amaglar1 iceren bir hikayeyi sahneye koyacagimizi
belirtir. Kimilerimiz i¢in salt 6liimle sonlanacak bu hikaye, miimkiin mertebe eudaimon fail,
yani “tam bir yasamda kendi etkinligi erdemlerin en iyi ve en tam olanina uygun bir fail”
olarak 6lmemize izin verecektir (MacIntyre, 2016, ss. 228-230). Kimilerimiz ise bu sansa sahip
olamaz. Ciinkii Aristoteles’in hakli olarak dikkat ¢ektigi gibi, en iyi bildigimiz insanlarin
basina bile tiirlii bahtsizliklar, talihsizlikler gelebilir. Aristoteles su Grek atasoziinii fazlasiyla
ciddiye alir: “Olene kadar kimseye mutlu demeyin” (Call no man happy until he is dead)
(akt. MacIntyre, 2007, s. 34).

5. Sonug

MacIntyre modern kiiltiirii ve ahlaki sorunlarini Yeni-Aristoteles¢i bir bakis acisiyla
degerlendirir. Erdem Peginde’den ©6nceki donem Marksist okumalar1 gibi liberalizmin,
kapitalizmin tarihsel ve elestirel bir okumasini yaparak ilerler. Uzerinde durdugu anlatisal
biitiinliik ile eserlerine baktigimizda, su karakteristik birlikteligi gortiriiz: Kapitalist iligkiler
ve bu iligkiler igerisinde yiikselen modern ahlak, yasamlarimizda biiytik bir travmaya,
parcalanma ve ayrismaya yol agmistir. Bu parcalanmanin en biiyiik sonuglarindan biri de
pratiklerimizin artik “ortak ahlaki standartlar” verememesi ve dolayisiyla kimi 6nemli
ahlaki ve politik sorunlar karsisinda fikir birliginden uzak olmamizdir. Gergekten de en
azindan bugiin igin hepimiz deneyimledigimiz ciddi sorunlarimiz karsisinda bile, ortak
adimlar atabilecegimiz bir “ortak iyi” ye sahip degiliz; hala bireysel isteklerimizin, bireysel
iyilerimizin tatmini pesinde kogsmaktayiz.

MacIntyre anlagsmazliklarimizin iistesinden gelmenin yolunun, pratiklerimizi tekrardan
Aristotelesgi terimlere diistinebilmemizden gectigini diistiniir. Ona gore yasamamizda bu
Aristotelesci agilimi, devrimi yapabiliriz. Oncelikle asmamiz gereken temel sorun ise, daha
once de vurguladigimiz gibi, toplumsal iligkileri artik 6zsel gérmeyip ilineksel ele almamiz,
bireyden hareketle toplumsal iligkileri degerlendirmemizdir. MacIntyre ahlaki ve politik
sonuglar1 olan bu sorunu gorebilmemiz igin, tarihsel bir okuma ile toplumun, kavramlarin,
pratik akil yiirtitmenin nasil doniistiigtinti ortaya koyarak bizi yeniden Aristotelesci bir
diistinmeye sevk etmeye calisir. Bizi Aristotelesci bir yolda yasamamiz icin ikna etmek ister.
Ciinkii Aristotelesci iyi yasam taslaginin ahlaki ve politik sorunlarimizi ele almada daha
basarili olacagini diistiniir. Acikgasi bu Aristotelesci dontistim, bireyselligin bas taci edildigi
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bir donemde gercekten kolay degildir ve kimi ciddi sikintilara da yol agabilir. Fakat
Maclntyre bu doniisiimiin kazanimlar1 konusunda inanghdir ve bu inancini hi¢bir zaman
kaybetmez, kapitalizme direnmenin kimi yollarini gostermeye c¢alisir. Aquinas’in,
Maimonides’in, Tbn-i Riist'iin kendi déneminde Aristoteles’i rehber edindigi gibi rehber
edinir ve Hegelci bir izlekte sunu goriir: Aristotelesgiligin terkedilisi, kavramlar ve terimler
tizerinde bir miicadelenin kaybedilmesi, Aristoteles’in {iniversitelerde miifredattan
uzaklastirilmis olmasina dayanir. O bu miicadeleyi yeniden baslatir, Aristotelesgi felsefenin
terimlerine, 6rnegin iyi-erdem iliskisine bir islerlik verir. MacIntyre kesinlikle bu yolu agmis
goriinmektedir ve bu yol bir¢ok elestirel okumay1 besleyecek bir yoldur.

Son olarak sunu da vurgulamak istiyoruz: MacIntyre’in Williams’la diyalogu ¢ok anlamli ve
onemlidir. Williams hakli olarak Anglo-Sakson kiiltiiriin en 6nemli etik filozoflarindan
biridir; glintimiiziin Nietzschesi olarak karsimiza ¢ikar, ahlaki sistemlerin bosluklarina ¢ok
iyi s1zar ve bu bosluklar: gosterir, elestirileri sahici, giiglii ve gercekgidir. Ornegin bu gercekci
yonlerinden biri, yasamlarimizda-tam da MacIntyre’in itiraz ettigi-iyiler arasinda kimi
onemli kag¢inilmaz catismalarimizin olabilecegidir. Ciinkii Williams i¢in bugiiniin tiirlii
pratikleri icerisinde MacIntyre’in talep ettigi uyumu yakalamak kolay ve belki de gercekci
degildir. MacIntyre toplumsalligimiz igerisinde eylemimizi gerekcelendirmemiz, bilinebilir
kilmamiz gerektigi konusunda elbette haklidir. Ama yasam, yer yer gerekgelerimizi sinurl
bir rasyonellikte siirdiirmemize izin verir, kimi deneyimler pratiklerimizi etkileyip
belirleyebilir. Ornegin agk deneyimini diisiindiigiimiizde, MacIntyre’in iddia ettigi gibi,
pratikler igerisinde kime asik oldugumuzu vs. agiklamak durumunda olabiliriz. Ancak agkla
ilgili digerlerine verecegimiz agiklamalar, digerlerinin bekledigi diizeyde tatmin edici
olmayabilirler. Pratikler ve askimiz catistiginda, evet haklisimiz ama seviyorum diyerek
kendimizi c¢atismalara siiriiklemeden kacamayacagimiz, ongoremedigimiz durumlari
yasayabiliriz (Aristoteles ve MacIntyre i¢in bu durum elbette isteng zayiflig1 olacaktir, ama
Williams igin sahici bir Ben eylemi). Dolayisiyla bu gibi derin duygularimizin rasyonel
iliskilerle baglarini, sinurlarini tespit etmemiz zordur. Bu simur deneyimlerde derin
isteklerimizin ne denli pratiklerimizi belirleyebilecegini, pratiklerimizin ne denli derin
isteklerimizi etkileyebilecegini gorebilmemiz pek de kolay degildir. Kanaatimiz failin ve
yasamin boyle bir iligkisellik tizerine inga edilmesidir. Sanki MacIntyre ve Williams
arasindaki tizerinde durdugumuz gerilim hep var olacak gibidir; belki de bizzat bu gerilim
felsefi diyalogu canl kilar.
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