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JUDICIAL REVIEW OF RESERVED CONSTRUCTION AREA DECISIONS:
PRACTICES AND LEGAL CONSEQUENCES

Ilgin OZKAYA OZLUER® () d

OZET

6 Subat 2023 depreminin etkisiyle Hatay ve cevresinde yasanan yikimin kentlerde
ve diger tiim yerlegsim yerlerinde yarattigi etkileri gidermek gerekcesiyle depremin
hemen ardindan hizli bir yasal degisim baslatildi. Bu yasal degisimin onemli amaci
olarak, kentlerin yeniden kurulmasi ve deprem benzeri doga olaylarina direngli
kentlerin iilke genelinde olusturulmasi icin gerekli hukuki yapinin olusturulmasi
gosterildi. Bu amag dogrultusunda ilk hedef deprem sonrasi yikilan bolgenin en
onemli sorunu olan barmma ihtiyacimin karsilanmasi olarak gériildiigiinden,
bolgede ilan edilen olaganiistii hal sartlarina uygun hizli ve etkili ¢oziimler yaratma
iddiasindaki cumhurbaskanligi kararnameleri yiiriirliige girdi. Ardindan ise olagan
donemin hukuki prosediiriine uygun temel mevzuat degisiklikleri yapilmaya baslandi.
Bu degisikliklerde dikkat ¢eken en onemli ozelligin, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlar Hakkindaki Kanun ve onunla iliskilendirilebilecek diger diizenlemelerin
uygulama iglemlerinin diizensizligi ve yasanan sorunlara kentlesme ve koruma
ilkeleri gercevesinde ¢oziim bulmak konusundaki yetersizlikleri ve celigkileri oldugu
tespitinde bulunmak miimkiindiir. Bu nedenle ¢alismamizda, 6306 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeligi “hukuki belirsizlik” “hukuki giivenlik” ve basta miilkiyet
hakkr olmak iizere olasi “hak ihlalleri” temasi tizerine kurulu yeni imar hukuku
diizeni “rezerv yapt alani karart” bakimindan incelenmektedir.
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Yargisal Denetim Y6niiyle Rezerv Yapi Alam Karart Uygulamalan ve Sonuclari

Anahtar Kelimeler: Rezerv yapi alani, Kent planlamasi, Kamu yarari, Afet yonetimi,
6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

ABSTRACT

February 6, 2023 Immediately after the earthquake, a rapid legal change was
initiated in order to eliminate the effects of the earthquake s devastation in Hatay and
its surroundings on cities and all other settlements. The main objective of this legal
shift was to create the necessary legal structure for the reconstruction of cities and
the creation of cities resilient to natural disasters such as earthquakes throughout the
country. In line with this objective, the first target was to meet the need for shelter, which
was seen as the most important concern in the region devastated by the earthquake,
and presidential decrees, claiming to create fast and effective solutions in accordance
with the state of emergency conditions declared in the region, came into force. This
was followed by fundamental legislative amendments in line with the legal procedure
in periods of normalcy. It is possible to conclude that the most striking feature of these
amendments is the irregularity of the implementation procedures of Law No. 6306 on
Areas Under Disaster Risk and other regulations that can be associated with it, and
their inadequacy and contradictions in finding solutions to the problems experienced
within the framework of urbanization and protection principles. Therefore, in this
study, the Regulation for Implementation of Law No. 6306 is analyzed in terms of the
new zoning law regime based on the themes of “legal uncertainty,” “legal security,”
and potential “violations of rights " — especially the right to property — in the context
of the “reserve building area decision.”

Keywords: Reserve building area, Urban planning, Public interest, Disaster
management, Law No. 6306 on Transformation of Areas Under Disaster Risk

EXTENDED ABSTRACT

In the aftermath of the earthquakes in Turkey, the necessity of making cities resilient
against disasters and strengthening buildings against earthquakes emerged as an
important agenda. In line with this imperative, amendments to zoning legislation —
focusing on both the zoning of cities and the resilience of buildings — led to a new
zoning movement, first in the cities destroyed by earthquakes, and then across the
country.

These amendments to zoning legislation have made judicial review of administrative
actions in zoning law more significant, especially in a presidential system dominated
by an empowered executive. The most important reason for this is that the amendments
to the zoning legislation introduced radical changes that directly impact constitutional
rights, particularly urban rights.

Law No. 6306 on the Transformation of Areas Under Disaster Risk, commonly known
as the Urban Transformation Law, and its implementing regulation have undergone
many revisions since their enactment. These amendments have granted extensive
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powers to the administrative authorities, enabling them to carry out administrative
actions that would affect many rights, especially the right to property. These
amendments have made it difficult and then impossible for the administration to
exercise broad powers both at the building scale and in the large areas where urban
transformation is planned to take place, while at the same time making it difficult and
then impossible for the relevant individuals to participate before these decisions are
taken.

It can be said that the amendments in the zoning legislation initially aimed to create
resilient cities and strengthen structures both in large areas outside existing settlements
andwithin existing settlements in order to create new, safe settlements for public benefit.
However, over time, these amendments have deviated from this purpose. Especially in
Law No. 6306 and its implementing regulation, the administrations’ implementations
in many places where the buildings are not at risk or where the scientific conditions
required to designate reserve construction areas cannot be objectively demonstrated
have led to frequent decisions on risky areas and reserve construction areas, and
these decisions have been annulled through judicial processes. In order to prevent
these challenges and enable administrations to take swift decisions, amendments to
the relevant legislation have been introduced more frequently.

This article discusses the amendments to the relevant legislation regarding the
“reserve building area” decision, one of the two significant tools of Law No. 6306
and its implementing regulation. These amendments place the discretionary power of
the administrations to decide on reserve building areas in a completely ambiguous
framework, making judicial review difficult. The amendment, which removes the
requirement that reserve building area decisions may be taken both for urban and
non-urban areas and that the administrations must have a specific purpose such
as establishing new settlements, has deprived the right holders in the areas where
reserve building area decisions have been taken of their rights.

While under Law No. 6306 and the related regulation, the decision on risky areas and
the decision on reserve construction areas are two important implementation tools with
different purposes, the removal of the purpose of establishing new settlements from
the definition of the reserve construction area decisions has resulted in no distinction
in purpose between the two decisions regarding the creation of earthquake-resistant
building areas. On the other hand, since the reserve building area decisions can be
taken more easily and quickly under administrative procedural law, administrations
have increasingly tended to take this approach. In contrast, both the administrative
procedure and the conditions for publishing risky area decisions require a longer
procedure and detailed groundwork compared to reserve area decisions. For this
reason, the number of annulment decisions issued by administrative jurisdictions
for risky area decisions has increased, as judicial reviews examine whether these
procedures have been followed and whether steps have been taken in accordance with
the procedure regarding the purpose of the decision. For this reason, administrations
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attempt to avoid the aforementioned outcome by making reserve building area
decisions.

In our study, by analyzing the judicial decisions, the relationship between the rules of
administrative procedural law and the purpose and reason elements of these decisions
is revealed, and both decisions are analyzed from different aspects.

GIRIS

Van depremi ardindan 2012 yilinda yiirtirliige giren 6306 sayili Kanun,
gelecek yillardaki muhtemel depremlerin risklerini azaltmak ve olas1 zararlarimi
kontrol altina almak {izere yayimlanmisti!. Bu yasanin yirirliikte oldugu
doénemde, 2023 yilinda, on bir ili etkileyen iki biiyiikk deprem yasandi®>. Bu
depremler, afet 6nleme amaciyla ortaya ¢ikan mevzuatta koklii doniistimlere
yol act1.

Afet riskini azaltmak amaciyla yiiriirliige konulan mevzuat, yasanan
depremler ardindan afet sonrasma yonelik bir “uygulama kanunu” olarak
islerlik kazandi. Bu kapsamda calismamizda 6zellikle, 6306 sayili Kanun
ve Uygulama Yonetmeligi esas alinarak afet riskine kars yiiriirlige konulan
mevzuatin afet sonrasii yeniden imar etme siireclerinin bir pargasi kilinip
kilimmadig1 sorusuna yanit aranacak ve afet siireclerinin dongiiselligi de
gozetilerek, 6306 sayili Kanun’un lafz1 ve amaci ile uygulama yonetmeligiyle
bicimlenen kavramlarinin haklar temelinde irdelemesi yapilarak hukuki
mahiyeti kent hukuku baglaminda ortaya konulacaktir. Bu nedenle de
caligmada ozellikle 6306 sayili Kanun ve Uygulama Y 6netmeliginde 6 Subat
2023 sonrast yapilan degisikliklere odaklanilmaktadir.

21.05.2024 tarih ve 32552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “6306
Sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair

' RG, T. 31.05.2012, S. 28309. Kanun’un ‘Amag¢’ baslikli 1. maddesinde Kanun’un amaci,
“afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama c¢evrelerini
teskil etmek lizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemek” olarak
diizenlenmistir.

2 6 Subat 2023 tarihinde, art arda merkez isleri Pazarcik (Kahramanmaras) ve Elbistan
(Kahramanmaras) olan 7,7 ve 7,6 biiylikliigiinde iki biiyiik deprem yasanmustir. 20 Subat’ta
6,4 biyiikligiinde bir diger depremden ise Hatay ilinin Yayladag: ilgesi etkilenmistir.
Depremler Hatay, Kahramanmaras, Adiyaman, Gaziantep, Malatya, Osmaniye, Adana,
Diyarbakar, Sanlwrfa, Kilis ve Elazig olmak iizere toplam niifusu 14 milyonu asan 11 ili
etkilemistir.
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Yonetmelik”, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanuna ve kapsamindaki uygulamalara iligkin yeni usul ve esaslari
belirlerken ayn1 zamanda yeniden yapilagsma uygulamalarimin amacini ve
alanini da temelden etkilemistir. 6306 sayili Kanun’un tanimlarinda yapilan
degisikliklerle, yeni bir anlam kiimesine genisletilen s6z konusu degisikliklerin
tamami bu incelemenin konusunu olusturmamakla birlikte, tanimlar bagliginda
yer alan ve uygulama araci olan kavramlardaki degisikliklerin miistakil bir
kentsel doniisiim mevzuati olarak anlasilip anlagilamayacagi ¢caligmanin temel
ekseni kabul edilmistir.

Afet sonrasinda yeniden yapilasma, olgusal ve hukuki dlgekte hukuki
belirsizlik lizerine kurulu olmasa da sosyolojik, ekonomik ve sosyal ger¢eklik
belirsizliklerle doludur. Kent hukuku?®, bu belirsizlikleri belli 6ngoriilebilirlik
kriterlerine dayandirarak, yasanilan somut gercegi orta ve uzun vadede yeni
bir afete yol agmayacak bi¢imde kurabilir. Kent hukuku temelinde, 6zellikle
yasal diizeye sirayet etmis s6z konusu tanim degisikliklerinin haklar izerindeki
etkileri ve sonuglarin1 gozeterek®, afet sonrasi yapilagsmanin nasil bir hukuki
zemine oturmasi gerektigi belirginlestirilebilir.

Afet 6ncesi ve sonrasini planlamaya yonelik mevzuat, sosyal ve ekonomik
kosullarin basinci altinda bir kentsel donlisim mevzuati goriiniimiine
kavugabilir. Tiirkiye’nin son 50 yillik kentlesme pratikleri ise, kentsel
sistemleri yeniden iiretme niyetiyle ortaya ¢ikan ve fakat ekonomik kosullarin
zorladigi bigimlerde, pargacil bir iktisadi arag¢ olarak kullanilmak istenmistir®.
Ozellikle 1999 depremi ardindan, kentlesme diizenimizi kusatacak hukuki
araglara duyulan acil ihtiyag, kentleri salt iktisadi bir iliskiler biitlinii olarak
gdrmenin act sonuglariyla toplumu bas baga birakmaistir. Bu kapsamda, kentsel
alan tiretimine bagl ortaya ¢ikan afetlere 6n alinmasi i¢in ortaya ¢ikan en
temel hukuki ara¢ olan 2012 tarihli 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déoniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun, “Riskli Yap1” ve “Rezerv Alan” olmak
iizere iki kavram tizerine kuruludur. Ancak, hukukun etki alani ile sosyolojik
ve iktisadi donilistimler arasindaki mesafenin acildigi kosullarda bu iki

3 Keleg/Mengi, 2021.

4 Tekeli’nin haklarin toplum tarafindan {iretildigi ve tiretilen haklarin siirekli olarak artmasinin
toplumun uygarlik diizeyini yiikselttigi goriisiinden hareketle kentsel yasamim toplumun
haklar tiretmek ve gelistirmek konusunda en uygun zemini yarattigi ve bu nedenle de s6z
konusu yasal degisikliklerin kentsel haklar tizerindeki etkisine dair dikkatin ayn1 zamanda
toplumsal uygarlik seviyesine dair bir kesit verecegi agiktir. Tekeli, 2011, s.84

S inan, 2024.
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kavramin tanimi gegtigimiz yillarda birka¢ kez degismis veya farkli bigimler
kazanmustir.

Kentsel alanlarin iyilestirilmesi ve yeni kentsel arsa stoklar1 olugturmak
icin gelistirilen rezerv alan kavrami, kendisinden 6nceki 11 degisiklige ek
olarak 9 Kasim 2023’te yapilan degisiklikle “iizerinde yapi1 olmamasi ve
meskun mahal diginda yer almas1” sartlar1 aranmaksizin idarelerin kent i¢inde
ve/veya disinda kalan yerleri rezerv alan ilan edilebilmesini saglayacak sekilde,
“Bu Kanun uyarmmca gerceklestirilecek uygulamalarda (...)" kullanilmak
iizere, TOKI’nin veya Idarenin talebine bagh olarak veya resen Bakanlik¢a
belirlenen alanlar” olarak tanimlanarak kent i¢inde olan &zel miilkiyete ait
yerleri, parklar1 ya da askeri bolgeleri de rezerv alan ilan edilebilecek yer
statiistine gegirmistir®. Bu degisikligin rezerv yapi alani ilan1 bakimindan
en Onemli sonucu, yeni kentsel alan olusturmak disindaki amaglarla da,
yani kent i¢inde ve disindaki alanlarda da binalarin riskli olup olmadiginin
incelenmesine, milk sahiplerini taraf alan hak iddialarin1 tatmin edici
bigcimde karsilayacak usul ve esas araglarinin isletilmesine gerek kalmadan,
idarenin bir yeri Kanun’un uygulama islemlerine konu edebilmesi olmustur.
S6z konusu degisiklikle Kanun’un uygulama alani ve bigimi genisletilmis
ve fakat kanunun afet riskini azaltma stratejisi ile iktisadi bir olanak olarak
kentsel doniisiim pratigi gelistirme gerekliligi arasinda hukuki gerilim
alanlar1 artmistir. Bu durum, Kanun’un uygulanmasinda afet risklerine kars1
yeni kentsel alan yaratilmasindan uzaklasilarak, idarelerin sinirsiz bir takdir
yetkisi kullanabilecegini varsaydigi, adil yargilanma hakki, bilgi edinme
hakki, miilkiyet hakki basta olmak iizere, konut ve ¢evre hakki gibi haklarin
smirlandirilmasi sebeplerini ihlal eden bir kamu yarar1 anlayiginin etki alanina
genislemistir. Bu (yeni) kamu yarar1 anlayisi’ ise, yeni/yeniden yapilasma
amaci i¢in belirginlesen kentsel doniisiimiin kendisi olmustur®.

6 Ozliier, 2012, s.20.

7 Miilkiyet hakkina iligkin Anayasanin 35. maddesinde kamu yarari1 kavrami disinda toplum

yarar1 kavrami da kullanilmistir. Akillioglu bu iki kavramla ilgili olarak bireysel ¢ikarlarin
istiinde ya da ondan farkli ortak bir ¢ikar agiklamasi yaparak miilkiyet hakkinin bireysel
c¢ikarlardan farkli bir yarar amactyla sinirlanabilecegini vurgulamistir. Akillioglu, s. 7. Genel
yarar olarak da anlagilabilecek olan toplum yarari, kamu yarar1 amaci ile miilkiyet hakkina
getirilecek kisitlamalar igin idarenin kullanacag yetkilerin amacini gosteren bir 6lgii norm
olarak da goriilebilir. Kaya, s. 11.

Kamu yararinin ne oldugunu belirlemek konusunda pozitif hukukta aranacak temel
kaynagin anayasa ve kanun olacag ve bu yoniiyle kamu yararini belirleme yetkisinin yasama
organinda olduguna dair pek ¢ok yargi karar1 bulunmaktadir. Buna gore kamu yararini
somutlastiran “kanun” anayasanin koydugu ilke ve smirlarla bagli ve ondan kaynaklanan
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Her ne kadar hukuk, iktisada indirgenerek bir norm yorumlama pratigi
ihdas1 gibi goriinse de toplumsal bir ihtiya¢ olan hukuk, 6zellikle yargisal
pratiklerle, kentsel alanin dinamik sorunlarina yanit iiretmeye devam
etmektedir. Ozellikle Danmistay ictihatlarindan yola ¢ikarak, bu “iktisadin”
sinirlarina ¢ekilen hukuka, toplumsal bir gerceklik olarak yaklagmak
miimkiindiir. Kentsel pratiklere bagli olarak yasanan afetler sonrasinda
daralan ekonomik kosullarin yeniden onarilmasi, sadece ekonomik araglarla
miimkiin olmaz. Ekonomik kosullarn iyilestirilmesi siireci, sosyal- hukuki
cikarlar1 birbirleriyle ¢atisma ve ¢eliski halinde olan toplumun, kamu yarar1
yaklasiminda da farklilagsmalara yol acar.

I. USTUN KAMU YARARI YAKLASIMI VE OLCU NORM
OLARAK “PLANLAMA VE SEHIRCILiK ILKELERI”

Hukuki araglarin anlaminin ve lafzinin birden fazla kamu yarari sonucuna
neden oldugy’® ileri siiriilebilecek kentlesme, planlama, saglik ve enerji gibi
faaliyet alanlarinda bagvurulan bir yargisal denetim araci olan “iistiin kamu
yarar1” yaklagiminin afet sonrasi yapilasma siire¢lerinde de énem kazandig
soylenebilir. Ozellikle rezerv yapi alam ilam igin bir iistin kamu yarari
ilkesinin igletilip isletilmeyecegi kadar, bu ilkenin rezerv yapi alami ilam
yoniinde mi yoksa rezerv yapi ilan edilmemesi yoniinde mi gegerli olacagi da
tartisilmalidir. Bu agidan iistiin kamu yarar1 kavraminin Kanunun uygulama
araclar1 yoniinden irdelenmesi, rezerv yap1 alani ilan1 kararlarinin 6306 sayili
Kanunun amag¢ maddesine uyumlu olup olmadigina goére belirlenebilir'®.

Danigtay ictihatlariyla hukuk sistemine giren!!, “istiin/baskin/Gnemli
kamu yarar1” yaklagiminin, afet sonrasinda yapi stogunu iyilestirme amaciyla
tesis edilen rezerv alan ilan1 kararlarinin miilkiyet hakkini sinirlandirmasinda
nasilbirdl¢iitolarak kullanilacagisorunu'? dabukapsamdadegerlendirilmelidir.
Miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlayict diizenleme olan rezerv yapi alam
ilaninin, sebep ve amag 6gelerinin 6306 sayili Kanunun amacina uygunlugu
yoniinden yapilacak degerlendirmede, yasa koyucunun belirledigi kamu
yararindan dstiin/farkli/yarigan bir yarar olarak kentsel doniisiimiin miimkiin

yetkiyle kullanilabilir. Yurtcanly, s. 319.
°  Sahin, 2022.
10 Ovaliogluy, s. 133.
T Gil, s. 540.
12 Tugrul, 2004.
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olup olmadigmin da ortaya konulmasi miimkiin olabilir'®. Bu agidan rezerv
yap1 alani ilani ile yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinin yarattigi kamu
kiilfetinin ne oldugu ortaya konulmali, bu kiilfetin “karsiliksiz” olarak bagka
hak sahiplerinin ve daha sonra da tiim kamunun iistlenmesini gerektirir bir
hal alip almadig1 bu verilere gore belirlenmelidir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken, rezerv alani ilan1 uygulamalarinin parcacil niteligi ve parsel odakli
uygulanma siireglerinin, “planlama ve sehircilik ilkeleri”'* gibi yerlesik
Danigtay ictihadi kavramlariyla uzlasip uzlasmadiginin en 6nemli 6l¢ii norm
oldugudur.

Kentsel donilisiim uygulamasi olarak rezerv yapi alani uygulamasinda
iistiin kamu yarar1 yaklasimi, bu uygulamanin bir imar plani diizeni i¢inde
belirlilik, ongoriilebilirlik, hukuka uygunluk kriterlerine gore ele almip
alinmadigiyla tespit edilebilir. Aksi durum, 6306 sayili Kanun’un kentsel
doniisiim amagli diger Kanun diizenlemeleriyle arasindaki amag ve sebep 6gesi
yoniinden farki belirsizlestirerek yetki sorunlarina yol agacaktir. Ozellikle
bu noktada 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi ve 5366 sayil
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’da kentsel doniigiimle ilgili diger
diizenlemelerin hatirlanmasi gerekir. 6306 sayili Kanun, iktisadi kosullarin
olagan kentsel birikim rejimine degil, afet sonrasinda konut stogunun
iyilestirilmesi gergegine siki sikiya bagli olmak zorundadir. Aksi takdirde,
olaganiistii kentsel kosullarin, hukukla kusatilmasi ve afet sorunlarinin
asilmasi icin idareye verilen gii¢lii yetkiler, olagan donemin kentsel doniigiim
uygulamalar1 bigiminde kullanilir hale gelir'.

Kentsel pratiklere bagli olarak ortaya ¢ikan afetlerin ve siiren risklerin
karsisinda yapilarin iyilestirilmesi, yenilenmesi ve glig¢lendirilmesi veya
kentsel yap1 stogunun iyilestirilmesi ve direngli kentlerin olusturulmasi
icin afet yonetim planlarina veya sehir planlarina uygun afet sistemlerinin

13 “Anayasaya uygun bir sinirlandirmadan bahsedilebilmesi i¢in tespit edilmesi gereken ilk
husus uygulama alanlarinin belirlenmesinde géz 6niinde tutulacak kriterlerin ve bu alanlarda
uygulanacak smirlandirici diizenlemelerin yasanin ifade ettigi kamu yarari amaciyla
uygunlugunu ortaya koymaktir.” Yurtcanli, s.324.

14 Cengiz, s. 113.

15 Olaganiistii hal hukukunun olagan donem hukuk uygulamalarina doniismesi ile ilgili olarak
bkz. Fevzi Ozliier, Antakya Tarihi Kent Merkezi’nin Riskli Alan ilan Edilmesi Kararinin Kent
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, (https://www.fevziozluer.av.tr/author/mfevzil092/,
Erisim Tarihi: 18.12.2024)
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olusturulmasi gereklidir. Kentsel alanin sehircilik ilkeleri'® ve koruma-
kullanma dengesine'” bagli olarak afetlere dayanikli kilinmasi, tarihsel,
sosyolojik ve kiiltiirel dokusu temelinde sadece kentsel stogun degil, afete yol
acan kentsel pratiklerin de yenilenmesini gerektirir. Bunun yerine, yalnizca
parsel odakli kentsel doniisiim uygulamalarinin yapilmasi kanunun amacina
uygun olmayacak ve rezerv yapi alani ilan1 kararlarinda kamu yarar1 olup
olmadig1 tartigmasini hukukun disina tagiyarak zeminsiz kilacaktir.

Kentleri parsellerden ibaret bir yap1 stogu haline doniistiirecek bir iktisadi
modelin kamu kiilfetlerini de arttiracagi agiktir. Bu kapsamda da Kanunun
amacinin afet riskini planl bir sekilde yonetmek oldugu gozetildiginde, idari
kararlarin direngli kentlesmeye uyumlu bir kentsel doniisiim uygulamasi
niteligi tasimasi gerekir. Aksi durumda, afet risklerini de gozetecek bir
yapilasma hedefinin degil, kamu kiilfetlerini rezerv alan parselleri digina
Oteleyen bir ekonomik siirecin ortaya ¢ikmasina yol agilir. Bu durum, bitmeyen
bir insaat ve yapilasma dongiisii anlamina gelir. Oysaki afet yonetimi igin,
iktisadi krizlere yol acan afet risklerinin denetlenebilir ve kontrol edilebilir
olmas1 gerekir. Idarelerin rezerv yapi alani ilani igin, planlama ve sehircilik
hedefleriyle, afet yonetim stratejilerine dayali gelistirmek zorunda oldugu
yapi stogu yenileme yonelimi, idarelerin riskli yapi bulunmamasi durumunda
da uymasi gereken hukuki ilkelerdir.

Mevcut yapt stogunun yikilarak yeniden ingast yolunun tercih
edilmesinin hukuki sebebi, ancak bu sartlarin yerine getirilip getirilmediginin
ortaya konulmasiyla anlasilabilir. Aksi durumda, kent i¢i ve disindaki kentsel
arsa stogunun, ingaat uygulamalarina konu edilmesi kamu kiilfetlerinin
yonetilemez hale gelmesine yol agar. 6306 sayili Kanunun gecirdigi
degisikliklerle, idarelere bu yonde sinirsiz bir takdir yetkisi tanidig1 diisiiniilse
de kamu kiilfetlerinin yonetimi, planli kentlesme ve afet yonetimi gibi afet
sonrast kentsel doniisiim uygulamalarinda da bu belirlilikten vazge¢ildigini
ileri siirmek olas1 degildir.

16« kentlerin, kentsel bir yerlesim yerinde yasayanlarin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel

gereksinimlerini karsilayacak, giizel duyusal beklentilerine yanit verecek, kentin sahip
bulundugu dogal, tarihsel ve Kkiiltiirel degerlerin bugiinkii ve gelecek kusaklar igin
korunmasini giivence altina alabilecek, bir baska deyisle koruma-kullanma dengesinin
(stirdiiriilebilirligin) bozulmasini 6nleyebilecek bir bicimde planlanmasi ve yonetilmesidir.”
Keles/ Mengi, s.16.

7" Gilinay, s.156
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II. iDARENIN TAKDIR YETKIiSi KAPSAMINDA REZERV YAPI
ALANI KARARI

Yonetmelikte 21/5/2024 tarihinde yapilan degisiklikle rezerv yap alani,
“Kanun uyarmca ger¢eklestirilecek uygulamalarda kullanilmak tizere, Toplu
Konut Idaresi Baskanligimn veya Idarenin talebine bagli olarak veya resen
Bakanlik¢a belirlenen alanlar: ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Rezerv
yap1 alanlarma iligskin 6zel bir maddenin Kanun’da yer almadiginin, rezerv
yapt alani teriminin Kanun’un kimi maddelerinde gegirildiginin ve bu tanimi
ayrmtilandiran, rezerv yapi alani kararinin usul ve esaslari ile ilkelerini igeren
mistakil bir diizenlemeye Kanunda yer verilmediginin de vurgulanmasi
gereklidir. Bu degisiklik, rezerv yap1 alani ilani i¢in idarelerin 6306 sayili
Kanun uygulamalarin1 hayata gecirme amacim yeterli gorerek rezerv yapi
alanlariin belirlenmesinde “yeni yerlesim alan olugturma” amacini madde
metninden ¢ikarmistir. Fakat bu degisiklik, idarelerin rezerv yapi alani ilani
icin tek bir bilimsel kriteri dahi gerekge olarak belirtmesine gerek kalmadan,
idari bir kararla genis alanlarda kentsel uygulamalar yapabilmelerinin ve yeni
yerlesim olusturma amacina gerek duymadan kentsel doniisiimle miilkiyet
hakkini sinirlayabilmelerinin miimkiin hale geldigi genis bir takdir yetkisine
kavustuklar1 bigiminde yorumlanmamalidir. Idareler, bu degisiklikten
smirsiz bir takdir yetkisi sahibi olduklar1 yorumunu ¢ikartacak uygulamalara
yonelebilirler; fakat, dava konusu edilen rezerv yapi alami kararlarinda
goriilmistiir ki ilk derece mahkemeleri, rezerv yapi alani ilanina dayanak
bilimsel ve teknik gerekgeleri, rapor ve incelemeleri idarelerden isteyerek
kararin hukuka uygunlugunu denetlemektedirler.

Rezerv yapi alami kararlarinin uygulama alanlarmin yalnizca kamu
miilkiyetindeki alanlar1 degil 6zel miilkiyete tabi alanlari da kapsadig
gozetildiginde, s6z konusu kararin miilkiyet hakki basta olmak iizere kentsel
yasama dair haklar ile konut, ¢evre, kiiltiir, calisma hakk1 gibi pek ¢ok hakla
ve ayni zamanda islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi siirecinde adil
yargilanma hakki ile de iliskili oldugu sonucuna varilabilir.

III. KANUNUN AMACI VE REZERYV YAPI ALANI KARARI

Yapilan agiklamalar 1s183inda rezerv yapi alani kararinin, kentsel alan
icinde ya da diginda bir bolgeyle ilgili uzama iliskin bir karar olmasi nedeniyle
etki ve sonuglarint miilk sahipleri ve kiracilar disindakiler i¢in de doguran bir
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etki alan1 oldugu sdylenebilir'®. Diger yandan da Kanun’un amaci, 6306 say1li
Kanunda “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikly ve giivenli yasama g¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye
ve yenilemelere dair usul ve esaslart belirlemek” olarak diizenlendiginden,
idarenin rezerv yap1 alan1 belirleme iradesinin, planlama ve sehircilik ilkeleri
ile afet yonetim stratejileriyle bagli bir amaca hizmet etmesi ve Kanunun
amaci sinirlari i¢inde kullanilmasi gereklidir.

Tiirkiye aktif fay hatlarinda bulunan ve afet risklerine kars1 direncliligi
onceleyen biitiinlikli kentlesme ve yapilagsma siireglerine ihtiyag duyan bir
iilkedir. Bunun i¢in imar ve kentlesme politikalarinin pargali kentsel doniisiim
uygulamalar yerine plan hiyerarsisine uygun imar planlamasina gereksinimi
bulunmaktadir. Gerek yap1 6lgeginde gerek alan Slgeginde miilkiyet haklarim
ve yasama hakki cergevesinde iligkili haklar1 6nceleyen sosyo-ekonomik
planlamayla birlikte katilime1 imar planlamasinin'® giiniimiiz ihtiyaglarina ve
evrensel idare anlayisina ulagsmasi gereklidir. Bu amagla konut hakki, ¢evre
hakki, bilgi edinme ve adil yargilanma hakki gibi hassasiyetle degerlendirilmesi
gerekli haklarm biitiinliiklii olarak ele alinmasi sosyal hukuk devletinin de
geregidir.

6306 sayili Kanun’un yukarida anilan amag¢ maddesine goére, Kanunda
iki temel uygulama alani diizenlenmistir: 1- afet riski altindaki alanlar 2-
afet riski altindaki alanlar disindaki alanlarda riskli yapilarin bulundugu
arsa ve araziler. Aynt maddeye gore Kanun, bu iki alanda yapilabilecek
uygulamalardan iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar
diizenlemektedir. Kanun hem uygulama alanlarini belirlemek hem de hangi
uygulamanin icra edilecegini gostermek iizere usul ve esaslar diizenlerken
uygulama yonetmeligi ile de bu usul ve esaslar1 ayrintilandirmistir.

Bununla birlikte rezerv yapi alami kavraminda yapilan degisiklikle,
artik idarenin halihazirda kent alan1 olarak kabul edilen ve mevcut afetlerden
etkilenerek yikilan bir kentte fen, sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
giivenli yagsama ¢evrelerini tesis etmesi i¢in “yeni yerlesim yeri kurmak amaci
tasimasina gerek olmadan™ alabilecegi iki tlir karar oldugu goriilmektedir.
Bu kararlar “riskli alan” karar1 ve “rezerv yapi alan1” kararidir. Bu iki karari
birbirinden ayirt eden, farkli yonetim amacina, planina, uygulama sonuglarina

18 Uzam ve mekan kavramlarinin farkliliklar1 ve kapsamlari ile ilgili olarak bkz. Kilig, s. 48-60.
¥ Konuyla ilgili olarak bkz. Tekeli, 1990, s. 8-13.
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Kanunda yer verilmesi ve iizerinde yap1 bulunmayan yerlerde afet risklerine
kars1 yeni yerlesim alani olusturarak giivenli yeni yerlesim yerleri kurulmasina
iligkin 6zel bir diizenlemeden neden vazgecildiginin anlasilabilir hale gelmesi
gereklidir. Bu gereklilik hem hukuki belirlilik ve giivenlik ilkeleri hem de
islemlerin sebep Ogeleri yoniinden denetimi i¢in zorunludur. Buna karsin
Kanunda ve Yo6netmelikte boylesi bir agiklama ve gerekce yoktur. Her ne kadar,
riskli alan ilan1 kararlarinin afet ortaya ¢ikmadan, rezerv alan ilani1 kararlarinin
da afet ortaya ¢iktiktan sonra afet yonetimine yonelik kullanilabilecegi, hukuk
teknigine yatkin bir izahat olarak goriilse de uygulamada, riskli alan ve rezerv
alan uygulamalar1 birbiri yerine kullanilabilmektedir. Ornegin, Antakya Tarihi
Kent Merkezi’nin bir kism1 depremden sonra riskli alan ilan edilmisken,
diger bir kismi da yine depremden sonra rezerv alan ilan edilmistir. Fakat,
rezerv alan ilani ile ilgili degisikligin yapildig: tarihten sonraki uygulamalarin
miinhasiran rezerv alan uygulamalarina doniistiigii goriilmektedir.

Kanunda riskli alan, zemin yapisi veya lizerindeki yapilagsma sebebiyle
can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Cumhurbaskaninca kararlastirilan
alan olarak tanimlanmistir. Kanunda ve Yonetmelikte riskli alan ve rezerv
yap1 alan1 kavramlari farkli tanimlara?® sahip olmakla birlikte her iki tanim,
araglar1 ve sonuglar1 yoniinden incelendiginde aralarinda hicbir fark olmadig:
anlagilacaktir. Usulleri yoniinden bakildiginda ise yetkili idare ve kararlarin
ilan sartlar1 disinda bir fark goriilmemektedir. Buna karsin usul araclari,
amag dgesine ulagmak icin atilacak adimlar1 gosterdiginden amaglart ayni iki
karardan idarenin hangi usul araglarini tercih edecegine dair takdir yetkisinin
bir “sebebinin” olmasi gereklidir. Bu sebep ise yukarida da ifade edildigi
tizere Kanunda ve Yonetmelikte somut bir maddi ve hukuki gerekceye
baglanmamustir.

Rezerv kelimesi “saklanmus, biriktirilmis, yedek” anlamina gelmektedir.
“Yeni yerlesim yeri” olusturma amacinin rezerv yapt alani kavrami
tanimindan cikarilmasiyla, rezerv yapi alani belirleme konusunda herhangi
bir ayirt edici farklilik kalmadigindan halihazirda kent i¢inde bulunan ve
riskli yap1 kategorisinde de bulunmayan yapilarin bulundugu alanlarin
saklanmis, yedeklenmis, biriktirilmis bir kentsel doniisiim alant oldugu
sonucu dogmaktadir ve bu miimkiin degildir. Bununla birlikte, riskli olmayan

20 Riskli alan, “zemin yapist veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma
riski tastyan, Cumhurbaskaninca kararlastirilan alant” ve Rezerv alan ise, “Kanun uyarinca
gerceklestirilecek uygulamalarda kullamilmak iizere, TOKI 'nin veya Idarenin talebine bagh
olarak veya re sen Bakanlik¢a belirlenen alanlar” olarak tanimlanmaktadir.
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alanlarin ve yapilarin da rezerv yapi alani kapsaminda kalmasi miimkiin
oldugundan miilkiyet hakki ihlalini giindeme getireceginde siiphe yoktur?'.

Diger yandan, mevcut yerlesim yeri bulunan alanlarda alinacak
rezerv yapi alani karar ile riskli alan karar1 arasinda yalnizca yetkili idare
acisindan bir farklilik kalmistir. Buna gore riskli alan kararinin alinmasinda
Kanun’un 6ngérdiigii usul Cumhurbaskani kararin1 gerekli kilarken rezerv
yapt alani karariin alinmasi siireci Kentsel Doniisiim Bagkanliginin onay1
ile tamamlanmaktadir. Afet riski olmayan bolgeleri doniisiim kapsamina alma
yetkisi Bagkanliga verilmisken riskli alan kararinin Cumhurbaskani Karart ile
alinmasi nedeniyle riskli alan karar1 alinmas siireci daha uzun, mesakkatlidir.
Bu nedenle kentsel doniisiim uygulamasinda son donemde idarenin rezerv
alan karar1 almak konusunda bir egilimi goriilmektedir* . Ciinkii s6z konusu
doniisiim iradesi idarede bir kez olustuktan sonra Kentsel Doniisiim Bagkanligi
karariyla ayni uygulama islemlerine ve sonuglarina ulagmasit miimkiin olan
idarenin bunu Cumhurbaskan: Kararina sunmasima gerek kalmamaktadir.
Bununla birlikte kararin yayn, ilan ve duyuru ile alenilestirilerek idari ve
yargisal itirazlarin biiyiik ¢ogunlugundan azade, hizli uygulamaya gecirilmesi
ihtimali dogmaktadir.

IV. IDARENIN DUZENLEYICI ISLEMLERI VE KANUN ILISKIiSi

Diizenleyici igslemler idarenin diizenleme yapma yetkisinin bir sonucudur.
Bu yetki, kanundan kaynaklanmayan hicbir yetkinin kullanilamayacagin
ifade eden idarenin kanuniligi ilkesine uygun kullanilmalidir®. Diizenleyici

islemler kanundan aldiklar1 yetkiyi kanunun gosterdigi sinirlar i¢cinde kanunda
gosterilen konularda siire, cografi alan, makam ve kisi yoniinden ifade edilen

21 “Omriinii tamamlayan yapilarin tespit edilip yenilenmesi ve afet riski bulunan insai faaliyete
uygun olmayan alanlarin diizenlenmesi amacin tasiyan kentsel doniigiimde, “rezerv yapi
alan1” daha 6nce yerinde doniisim yapmanin miimkiin olmadigi alanlari zorunlu olarak
belirlenen rezerv yapi alanlarina tagimak i¢in kullaniliyordu. Yani rezerv yapi alanlari yeni
yerlesim yerleri olarak diizenleniyordu. Fakat “yeni yerlesim yeri” kriteri kalktiginda,
artik afet riskli alan kavranu ile rezerv yapi alani kavramlarinin i¢ i¢e girecegini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu durumda mevcut yerlesim alanlari rezerv yapi alani olarak belirlendikten
sonra farkli bir amaca ayrilirsa yeni sorunlar ¢ikabilecegi agiktir.” Bilgin, Gokhan, Kentsel
Daoniigiim, https://bilginhukuk.av.tr/kentsel-donusum/ (Erisim Tarihi 7 Aralik 2024)

Imar planlama faaliyetlerinde kanun koyucu tarafindan belirlenen usul kurallarma gore
hareket edilmesinin miilkiyet hakki ve ilgili diger haklarin korunmasi agisindan bir gereklilik
olduguna dair 6rnek Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz. AYM, T. 3,5.1.2006, E.2005/98, K.
2006 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Do syalar/Kararlar/KararPDF/2006-
3-nrm.pdf)

2 Akbulut, s. 428

2
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cercevede kullanarak diizenlemeler yapabilir. Anayasanin 124. maddesinde de
Cumbhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilecekleri belirtilerek yonetmeliklerin amaci ifade edilmektedir. Bu
noktada yonetmeliklerin kanunun uygulanmasini saglayacak ayrintilari, usul
ve araglar diizenlemek suretiyle kanunu agikliga kavusturan, kanunun soyut
kavram ve diizenlemelerini agiklayarak somutlastirmaya yarayan diizenleyici
islemler oldugunda siiphe yoktur. idareye hakim kanunilik ilkesi, yasama
yetkisinin asliligine paralel bigimde ikincil niteliktedir**. Bu nedenle kanunla
diizenlenmeyen, onun kapsam, sinir ve amacini asan ya da ona aykirt bir
diizenlemeye yonetmelikte yer vermek ilkeye aykiridir.

Idari islemin sebebi, idareyi islemi yapmaya sevk eden maddi ve/veya
hukuki gerekcedir. Buna gore islemin yapilmasina neden olan gerekgenin
maddi olarak ya da hukuken ortaya konulabilir olmasi idari islemin hukuka
uygun olmasmin kosuludur®. Rezerv alan karari alinmasi gerekgesi
“Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalar” oldugundan, s6z konusu
yonetmelikte “Rezerv yapi alaninin tespiti” baslikli 4. madde ile Kanundaki
“kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulama islemleri’nin neler oldugunun
ve sonuglarinin incelenmesi gereklidir. Rezerv alan karari, Kanun uyarinca
gerceklestirilecek  uygulama  islemlerinin  gergeklestirilmesi amaciyla
alindigindan, uygulama islemlerinden beklenen hukuki sonug, rezerv alan
kararinin da sebebini olusturacaktir. Buna gore, “Kanun kapsamindaki
uygulamalar1” hayata ge¢irme amaci, idarenin alan 6lgekli karariin uygulama
isleminden farkli ve somut bir sebep tasimadigini ortaya koymaktadir.

Rezerv yapi alami tanimindaki “yeni yerlesim yerleri belirleme”
ifadesinin de yonetmelikten kaldirilmasiyla, “kanundaki soyut diizenlemenin
aciklamasmi ve uygulamasmi saglayacak sebep O0gesi mevzuat uyarinca
nasil anlagilmali ve yargilama faaliyetleri sirasinda hukukilik denetimi
nasil yapilmalidir?” sorusu giindeme gelir. Bu yoniiyle Kanundaki tanimin
yonetmelikte tekrar edilmesi “idarenin rezerv yapi alam1 kararinin yeri/alani/
siirlarint belirleme konusundaki takdir yetkisinin siirlart ne olacaktir
ve bu smirin denetimi nasil miimkiin olacaktir?”” sorularini da pesi sira
sordurmaktadir. Kanunda gosterilmeyen bir sebebin yalnizca yonetmelikle

24 Oztiirk, s. 127.
% Kaya, 2021.
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diizenlenmesi de kanunilik ilkesine aykiri olacagindan s6z konusu sebeplere
iligkin cercevenin de kanunda belirtilmesi gerekirdi. Fakat, bu konudaki
boslugun igtihatlarla®, rezerv alan ilani kararlarmin “gehircilik, planlama
ilkeleri ve afet yonetimi stratejileriyle” bagi kurularak, her somut vakada
doldurulmas1 miimkiindiir.

Bu noktada yasamanin diizenleme yetkisinin sinirlarini, haklar
baglaminda degerlendirmek 6nemlidir. Haklar, Anayasada belirtilen sebeplerle
ve ancak kanunda diizenlenmesi halinde sinirlanabilir. Kent 6l¢ceginde haklarin
kullaniminin en genel anlamda, planlama ve sehircilik ilkeleri dogrultusunda
anlagilmasi gerektigi agiktir. Kent 6l¢eginde de haklarin sinirlamasindaki
genel 6l¢iit, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olunmamasidir.
Ozel 6lciit ise, kent olarak sosyal, ekonomik, ekolojik, kiiltiirel kosullarin
siirdiriilebilir kilinmasina iligkin ilkelerdir. Bu 6zel Olgiit, her sehir igin
farklilik tasisa da temel olarak, afet gibi etkisi tiim sosyal katmanlari
etkileyen sorunlarda, sehrin kamusal ihtiyaglarin1 karsilamak gibi genel bir
gereklilige yaslanir. Bu kentsel kamusal ihtiyaglar, alt yapinin, {ist yapinin
yeniden ihyasindan, ortak alanlarin yeniden olusturulmasina, kentin idari
yapisi gozetilerek mahalle, koy, ilge, il 6lgeginde mahalli miisterek ihtiyaglari
karsilamadaki zarureti kriter olarak alabilir. Bu mahalli miisterek ihtiyag,
bir yandan kentin ¢evre diizeni plani, strateji planindan diger yandan rezerv
alan ilan1 kararina konu ilgenin veya ilin imar planlarindan dayanak alarak
ortaya konulmakla, haklarin sinirlandirilmasi yoluna gidilebilir. Bu genel ve
6zel sinirlandirma bigimleri olmaksizin alinacak kararlarda hukuka uygunluk
kriterlerinin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Diger yandan, Anayasada sinirlama sebebinin soyut ve belirsiz
kavramlarla ifade edildigi hallerde sebebi agikliga kavusturan ve somutlastiran
arag yine ancak kanunun lafzi olacaktir. Anayasaya gore miilkiyet hakki ancak
kamu yarar1 amactyla, kanunla siirlanabilir ve miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykir1 olamaz. Bu halde, miilkiyet hakkinin sinirlanmasina
konu edilen “kamu yarari”nmn ne oldugunu belirleyecek olan, Kanun’un
diizenlemesidir. 6306 sayili Kanuna gore inceleme konusu olan rezerv yapi

26 Citak’in da haklilikla ifade ettigi tizere “idare hukukunun igtihadi karakteri ile idarenin
kanuniligi ilkesi, ilk bakista birbiriyle ¢elisiyormus gibi goriiniir. (...) idari kanunlarin
yalnizca idareyi muhatap alip, evvela idarece uygulandig: ve idari yargicin aslinda praeter
legem konumda bulundugu hatirlanirsa, ¢eliski zann1 kaybolur ve igtihadi kurallarin bilakis
idarenin kanuna tam uygunlugunu denetleyebilmek i¢in tiretildigi anlasilir.” Citak, s. 99
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alan1 sinirlant i¢indeki miilkiyet haklarini simirlandiran kararm ‘“kanunun
uygulama islemlerini” hayata ge¢irmek amaciyla alinmasi nedeniyle “kamu
yarar1”, kanun kapsamindaki “uygulama islemleri” yani kentsel doniistimiin
uygulama aracglaridir. Fakat bu islemler bir sebep degil, sonuctur ve kamu
yararin1 agiklamak i¢in gecerli bir sebep olabilmesi i¢in YoOnetmeligin
uygulama islemlerine dair kararin gerekcesini de ortaya koymasi gereklidir.
Bunun olmadigi kosullarda, idarenin kent i¢inde ya da disinda rezerv yapi
alan1 ilan1 i¢in somut gerek¢esinin olamayacagi sonucu ¢ikmaz. Ancak bu
durumda da, yukarda belirledigimiz gibi, temel haklarin sinirlandirilmasina
dair 6zel ve genel sinirlandirma sebeplerinin, bilimsel dayanaklari ile ortaya
konulmasi gerekir.

Anayasada ifade edildigi lizere miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin
olgililiik ilkesine uygun olup olmadigina dair denetimin kapsamini kentsel
karar alma siireclerinde bu 6zel ve genel sinirlandirma bigimleriyle birlikte
diisiinmek gerekir. Ciinkii idarenin takdir yetkisi sinirsiz bir yetki olmadigi gibi
denetlenemez bir yetki de degildir. Bu noktada takdir yetkisinin kapsaminin
belirlenmesi, alanin rezerv yapi alani ilan edilip edilmemesi kadar, rezerv yap1
alan1 simirlarinin belirlenmesi ile bu alan i¢inde hangi uygulama islemlerinin
tesis edilecegi karar1 arasindaki iligkinin kurulmasiyla miimkiindiir. Miilkiyet
hakkina getirilen sinirlamanin sebebi ile tedbir arasindaki amag-sonug
iligkisinin ortaya konulabilmesi i¢in rezerv yap1 alani kararinin alinmasina
dayanak sebebin ortaya konulabilir olmasi gereklidir.

Afet risklerine kars1 idarenin 6nlem ve tedbir alma, denetim yapma gorevi
ve yetkisi oldugu kuskusuz olmakla birlikte bu risklere karsi hangi plan, yontem
ve islemleri segecegi takdir yetkisini somutlastiran ve denetlenebilir kilan
araglardir. Bu nedenle idarenin afetlere kars1 kentlerin direngliligini arttirma
amacini yerine getirirken bir alanin riskli oldugunu, bir yapinin dayaniksiz
oldugunu bilimsel, fenni, teknolojik imkanlariyla kolaylikla belirlemesi
miimkiin ve zorunludur. Buna karsin rezerv alan iginde risksiz bolgelerin
bulunup bulunmadigi, alan iginde riskli yapilarin bulunup bulunmadigi gibi
bilimsel/teknik incelemelerin de yapilmasi gerekli olmalidir. Buna karsin,
Kanunda ve Yonetmelikte bu yonde diizenlemeler bulunmamasinin kararin
hukuki denetimini giiglestirdigi sdylenmelidir.

V. REZERV YAPI ALANI KARARININ HUKUKI NiTELiGi

Bilindigi iizere, rezerv alan karar1 idarenin kanunda belirtilen uygulama
islemlerini hayata gecirmek iizere aldigi kararlardan oldugu igin uygulama
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isleminden ayr1 bir idari iglemdir. Bu nedenle s6z konusu uygulama islemine
dayanak diizenleyici islem olarak kabul edilmektedir.

Danistay’in “Dosyanin incelenmesinden; bakilmakta olan davanin
Istanbul ili, Beykoz Ilgesi, ... mahallesinde bulunan ... ada, ... parsel sayil
taginmazin 6306 sayili Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ... tarihli ve ... sayili Olur’u ile “rezerv yapi
alan1” olarak belirlenmesi isleminin iptali istemiyle ac1ldig1, yukarida aktarilan
mevzuat hiikiimleri geregince isbu davanin, ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda goriilecek davalardan olmadigi, uyusmazligi gorevli ve yetkili
Istanbul idare Mahkemesince incelenmesi gerektigi anlasilmistir.”?” kararinda
da goriildiigii lizere rezerv yapi alani kararlarinin idare mahkemelerinin gorev
ve yetki alania girmesinin nedeni kararda agik¢a belirtilmemekle birlikte
Danistay’in gorev ve yetkisi igine girmedigi ve bu yoniiyle de diizenleyici
islem olarak kabul edilmisse bile “ iilke genelinde uygulanan” diizenleyici
islem olarak kabul edilmedigi anlagilmaktadir.

Rezerv yapi alani kararlar1 bir bélgedeki kentlesmenin yoniinii, bi¢imini,
yapilagma yogunlugunu belirlemek amaciyla iilke genelindeki afet risklerinin
etkilerini azaltacak yapilasma, kentsel alan diizenleme, sanayi, tarim, yesil
alan, orman, zeytinlik, kiiltiir ve tabiat varliklarinin dagilimini diizenleyerek
etki ve sonuglarimi lilke genelinde gosteren alan kararlaridir. Bu kararlar her
ne kadar o alanin Ol¢egiyle o bdlgenin sinirlari iizerinde etki gdsterir gibi
goriinse de etkileri yoniinden {ilke genelinde deprem gibi afetlere kars: etki
direncliligi saglayacak fiziksel, ekonomik, sosyal planlamay1 degistiren, {ist
6lgekli sosyo-ekonomik plan, programlara uygun degisikliklerdir. Bu yoniiyle
bir bolgedeki yapilasmay1 degistirme, yeni kent yaratma, kent i¢i ve dist
alanin kullanim kararlarinmi belirleme yetkisi, iilkenin tarimsal iiretim bigimi,
sanayilesme yonil, insan hareketliligi, yapi tiirii ve bi¢imi, ulagim ve ticaret
tizerinde de etkiler dogurmaktadir. Rezerv alan karari salt fiziksel gériinmekle
birlikte konusu ve amaci genel fakat 6zel bir alana iliskin kararlardir. Bu
kararlar soyut, bir kez kullanilmakla tiikkenmeyen, muhataplarini ismen ve tek
tek belirlemeyerek alani i¢inde bulunan herkesi/herseyi etkileyen ve kendisine
dayanilarak pek ¢ok uygulama islemi tesis edilebilen kararlardir.

Bununla birlikte, rezerv yapi alan1 kararinin konusu tek bir alandir ve
uygulama iglemlerinden bagimsiz olarak da hukuk diinyasinda etki ve sonug

9% <c 99 <c

dogururlar. Bu yoniiyle “genel karar”, “karma iglem”, “ara islem”, “somut olay

7 D. 6.D.T. 19.09.2021, E.2021/ 6553, K. 2021/9376.
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199 Gese

islemi”, “6zel igslem” isimleriyle de anilan karma nitelikte bir karar oldugu
ileri siiriilebilir. Bununla birlikte yargi kararlarinda agik¢a adi konmamais olsa
da genel karar?® kategorisinde oldugu agik olan rezerv alan kararlarinin birel
islemin mi yoksa diizenleyici islemin mi hukuki rejimine tabi tutulacagi, tipki
riskli alan kararlarinda oldugu gibi, uyusmazhigin goriilecegi mahkemenin
tespiti acisindan Onem tagimasinin yani sira bu islemlerin duyurulmasi
noktasinda da 6nemlidir. Danigtay’in genel yaklagimi diizenleyici veya birel
islem olmaya bagli hukuki sonuglarin, genel kararlar agisindan iglemin agir
basan niteligine gore degerlendirilmesi yoniindedir®. Buna gore Danistay’in
yaklagimi, “turizm bolgesi ilani, imar plami gibi hususlarda diizenleyici
islemden yana kendini gdstermekteyken; EPDK karari, grev erteleme karari
ve sinav ilani gibi islemlerde birel islemden yana kendini gostermektedir.””*
Danaistay, 6. Dairesinin,

“(...)iptali istenen islemin, Bakanlar Kurulu karari (Cumhurbaskani
karari, Cumhurbaskanminca c¢ikarian Cumhurbaskanligi kararnameleri
disindaki diizenleyici islem) ya da iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici
islemlerden olmadigi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan Rezerv Yapi
Alani olarak ilanina iligkin iglemin iptali isteminden kaynaklandigi, dolayisiyla
2575 sayitl Kanun’un 24. maddesinde belirlenen kapsamda agilmis bir dava
olarak kabuliine olanak bulunmadigindan, uyusmazhigin ¢oziimiinde ilk derece
mahkemesi olarak Damstay gérevli olmayip, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 34/1. maddesi uyarinca Ankara Idare Mahkemesi gorevli
ve yetkili bulunmaktadur. !

kararinda da bu sonuca ulasildig1 ifade edilebilir.

Danistay kararlarindan anlasilan, tipki imar planlar1 gibi*? rezerv yap1
alani1 kararlarinin da genel karar olarak kabul edilmesi yerinde olmakla birlikte
diizenleyici islemlerin hukuki rejimine tabi olduklari i¢in diizenleyici islem

28 <« . baz1 idari iglemlerin, «genel» olmalarma karsin, diizenleyici iglem niteliginde

olmadiklarini da belirtmek gerekir. Bir islemin kural (diizenleme) olup olmadigt, salt bunlari
yapanlarin niteliklerine gore degil, bu islemlerin igerikleri ve dogurduklar1 hukuksal sonuglar
da g6z oniinde bulundurulmak suretiyle saptanmalidir.” D 5.D, T. 13.02.2008, E. 2007/7830,
K. 2008/772 (http://emsal. danistay.uyap.gov.tr).

¥ Yildiz/ Diiger, s.45
30 Yildiz/Diiger, s.45.

' D6.D, T. 21.1.2021, 2020/11303 E., 2021/379 K.; D 6.D, T. 17.12.2020, 2020/10847 E.,
2020/13150 K.

32 Yildiz/Duger, s. 41.
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gibi degerlendirildikleri ve buna ragmen iilke genelinde uygulanmadiklarinin
kabul edildigidir. Diger yandan, yine Danistay kimi riskli alan kararlarina kars1
acilan davalarda verdigi kararlarda, kararin yalnizca davaci malik yoniinden
sonu¢ dogurdugunu ve iptal kararinin sonuglarmin apartmandaki bu tek
davaci yoniinden gegerli olduguna hitkmettiginden®® yikilan bina nedeniyle
davaci yonilinden de karar1 uygulanamaz kilacak onemli bir yorum yanlist
yapmaktadir.

VI. REZERV YAPI ALANI KARARLARINA KARSI DAVA ACMA
SURESI VE SURENIN BASLANGICI SORUNU

Rezerv yapt alami kararlarina karsi dava agma siireleri, idari islem
olmalar1 nedeniyle, yazili bildirimleri iizerine baglamaktadir. Diger yandan
ilan/duyurunun idari islemin uygulanmasi iizerindeki etkisi ile yazili bildirimin
ilgilileri iizerindeki etkileri birbirinden farkli oldugundan alan 6lgeginde etki
ve sonu¢ doguran diger yandan miilkiyet hakki iizerinde dogrudan etki eden
bu kararlarin yazih bildirim zamanlar ile yazili bildirimin yontemi dnem arz
etmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun dava agma siiresi bashkli 7.
maddesinde ilan1 gereken diizenleyici islemlerin dava agma siiresinin ilan
iizerine bagladigini belirterek dava agma stiresine iligskin genel bir diizenleme
yapilmigtir. Diizenleme idari islemlere karsi dava agma siirelerine iliskin
bir maddedir. Bu yoniiyle ilgililerin hak arama hiirriyetlerinin siire ile
siirlandirilmasina iligkin genel kanuni diizenlemedir. Bu kanunda 6zel
kanunlarla bu siireye iliskin farkli diizenlemeler getirilebilecegi diizenlenmistir.

Riskli alan kararina ve rezerv yapi alanlarina karsi dava agma siirelerine
iligkin olarak ise 6306 sayili Kanun’un 6. maddesinin 9. fikrasinda, Bu Kanun
uyarinca tesis edilen idari islemlere kars1 teblig tarihinden itibaren otuz giin
iginde 6/1/1982 tarihli ve 2577 say1l1 idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca
dava agilabilecegi diizenlenerek 6zel bir dava agma siiresi Ongoriilmiistiir.
Bu madde ile ilgili olarak dikkat ¢eken hususlardan ilki, madde basliginin
“Uygulama Islemleri” olmas1 ve digeri de 9. fikrada “Bu Kanun uyarinca tesis
edilen idari islemler” ibaresiyle hem diizenleyici ve hem de birel iglemlerle
gerceklesen uygulama islemlerini kapsayacak bir ifadenin kullanilmig
olmasidir.

3 D. 14.D, T.17.2.20, E.162014/285, K.2016/971. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu,
T.20.10.201, E.62016/2663, K.2016/2714.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.2 743



Yargisal Denetim Y6niiyle Rezerv Yapi Alam Karart Uygulamalan ve Sonuclari

Danistay Ondordiincii Dairesi’nin 24/10/2014 giinlii, E: 2014/6188,
K: 2014/8868 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasma iliskin
DIDDK’nun E. 2015/483, K. 2015/1447 sayili karar1 dogrultusunda 6306
sayili kanun kapsaminda alinan kararin ilgililere teblig edilmesi halinde dava
a¢ma stliresinin 30 giin ve aksi halde 6grenme tarihinden itibaren 60 giin oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore, 6306 sayili Kanun’un 6.maddesinin 9. fikrasinda
kararlar arasinda hukuki niteliklerine goére bir ayrim godzetilmeksizin “Bu
Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu
uyarinca dava agilabilir.” hitkkmiiniin rezerv yap1 alani kararlarini da kapsadig:
ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére daha 6zel bir diizenlemeyle rezerv
yapt alani kararlarina karsi 30 giinliik daha kisa bir dava agma siiresinin
diizenlendigi kabul edilmektedir.

Bagta miilkiyet hakki, ¢evre hakk: gibi pek ¢ok hak {izerinde dogrudan
etki ve sonu¢ doguran rezerv yapi alani karar1 diizenleyici islemlerin hukuki
rejimine tabi olmasina karsin dava agma siiresi, rezerv yapi alani kararim
dayanak alan uygulama isleminin ilgilisine tebligi ile baslatilmaktadir. Bu
uygulamanin ilk bakista ilgililerin dava agma siirelerini genis yorumlamay1
saglayarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca bu islemin
dayanagi olan rezerv yapi alani kararina kars1 da dava agma siiresini uzatmast
acisindan hak arama hiirriyetini genislettigi sOylenebilir. Buna karsin, rezerv
yapi alan1 kararlarinin ilan, aski, duyuru yontemleriyle alenilestirilmemesi, bu
islemden “menfaat”i etkilenen ilgililerin menfaatlerinin etkilendigi asamada
islemden haberdar olamamalarina ve sonug olarak rezerv yapi alani gibi bu
alanda dogrudan hak sahibi olmayan kisilerin de menfaatlerini etkileyen bir
islemin “diger” ilgililerinin buislemden, bu islemin kapsamindan ve bu alandaki
uygulamalardan kaynaklanan hususlarla ilgili hukuka uygunluk denetimi igin
bagvuru yollarina ge¢ kavusmalarina neden olmaktadir®*. Diger yandan, rezerv
yapi alanlarinin ilan, duyuru ve aski iglemleri ile alenilestirilmesini engelleyen
bir diizenlemenin Kanunda ve Y netmelikte yer almamasi bir yana, bu iglemin
duyuru, ilan ve aski yoluyla alenilestirilmemesine neden olacak dayanak bir
diizenleme de ilgili mevzuatta agik¢a dngoriillmemektedir.

6306 sayili Kanunda, kanun kapsamindaki islemlere karsi dava agma

3 ptal davasimin idarenin hukuk devleti smirlart disina ¢ikmasini engellemedeki rolii ile
idarenin hukuka bagliliginin ve hukuk diizeninin korunmasindaki énemi dikkate alindiginda,
s0z konusu farkliligin etkisinin hukuk devleti agisindan kabul edilemez sonuglart oldugu
ifade edilmelidir. Konuyla ilgili olarak bkz. Yiicesoy, s. 56

744 HBV-HFD, 2025, C. 29, S.2



Tlgin OZKAYA OZLUER

siiresinin baglangi¢ tarihinin ilgililerine tebligi olarak diizenlenmesi de
diizenleyici iglemlerin hukuki rejimine tabi olan rezerv yap1 alan1 kararlarinin
ilan edilmemesinin dayanagi olamaz. Bu diizenlemenin bashigi “uygulama
islemleri”’dir ve bu madde bagligiyla uyumlu olarak 9. fikrada s6z edilen idari
islemlerin yalnizca uygulama islemlerini kapsayacak bigimde ele alinmasi
gereklidir. Bu noktada kanun koyucunun madde basliginda yer alan “uygulama
islemleri” ile kanun kapsamindaki tiim islemleri kastettigi ve diizenleyici ya
da birel islem ayrimi yapmadigi varsayiminda bulunulabilir. Ancak madde
iceriginde diizenleyici islemlerin tesis edilmesi ve uygulanmasi hakkinda esas
ve usule iliskin dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 7. maddesinde ise “diizenleyici islem” ve “uygulama
islemi” terimleri kullanilmistir. Konu dava agma siiresinin baslangicina
iliskin oldugundan ve referans norm genel kanundaki diizenleme olacagindan
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinde her iki terim, dava agma
stiresine etki etme baglaminda ele alinmalidir®. Her ne kadar ilgililerin hukuki
durumlarinda degisiklige neden olan islemlerin de “uygulama iglemi” olarak
adlandirilmast miimkiinse de, bu noktada dayanak islem-uygulama islemi
kavramlarinin rezerv yapi alani karari ile bu karar1 dayanak alan uygulama
kararlar1 s6z konusu oldugunda agikliga kavusturulmasi gereklidir. Kanunun
uygulama iglemleri baglikli 6. Maddesinde rezerv yapi1 kararinin alinmasindan
sonra yapilacak islemler ayrintili olarak diizenlenmis oldugundan burada
rezerv yapi alani kararimi dayanak alarak yapilan uygulama iglemlerinin
ayrica diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu nedenle ve bunu destekler bicimde
Kanun’un rezerv yap1 alani kararmin diizenleyici islemlerin hukuki rejimine
tabi olmasi nedeniyle yazililik, hukuki gilivenlik ve belirlilik ilkeleri
baglaminda, dava agma siiresinin baslama tarihine ve siirelere iliskin genel
kurala da istisna getiren 6zel siire 6ngordiigiiniin agik ve anlasilir bigimde
diizenlenmesi gereklidir.

Yapilan aciklamalar 1s18inda konu iki yonden degerlendirilmelidir.
Bunlardan ilki rezerv yapi alami kararlarma karsi iptal davasi acabilecek
“ilgililer” yoniinden menfaat iliskisinin rezerv yapi alani karar1 ile degil,
buna dayanilarak yapilan kanunun uygulama islemi ile kurulan dolayl1 bir
iligki bicimine sokulmasi ve ikincisi rezerv yapi alani kararlarinin ayrica ilan
edilmiyor olmas1 nedeniyle tebligat tarafi olmayan ilgilileri yoniinden dava
agma siiresini 6grenme tarihiyle baslatmasidir. Bu “68renme” ise, rezerv
yap1 alani kararmin alinmasi lizerine yikim, tahliye vb uygulama islemlerinin

3 Kibar, s. 15.
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coktan baslamis olmasi nedeniyle acilan davalar1 sonuglar1 yoniinden etkisiz
hale getirebilmektedir.

Sonug olarak rezerv yapi alani kararlar1 bireysel idari islemler gibi
teblig ile baslayan bir dava agma siiresine tabi kilinarak bir alanin rezerv
yap1 alani olarak ilantyla menfaatinin ihlal edildigini diisiinen ilgililerin hak
arama hiirriyetleri kisitlanmakta, en iyi ihtimalde etkisiz bir yargisal yola
terk edilmektedir. Bu yoniiyle dogrudan bir bolgeye iliskin olmakla birlikte
iilkenin tamamini da ilgilendiren bir kararin ilgilileri tarafindan 6grenilmesi
Kanunda acik bir diizenleme olmamasima karsin smirlandirilmistir. “lgili”
sifatiyla dava agma hakki ile donatilanlar ise rezerv yapi alani igindeki “hak
sahipleri” olarak daraltilmaktadir.

Rezerv yapi alami kararmin ilani/duyurusu/askisinin yapilmamasinin
dayanag1 olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7/4 maddesinin ileri
siiriilmesi de yerinde olmayacakti. Maddede yer alan “Ilam1 gereken
diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar.”
diizenlemesinden, kimi diizenleyici islemlerin ilan1 gerekmedigi sonucunu
¢ikarmak miimkiin degildir. Yasa koyucu bu madde kapsaminda diizenleyici
islem tiirlerini “ilan1 gerekenler/gerekmeyenler” ayrimi i¢inde bir belirleme
yapma gayesiyle hareket etmemis, diizenleyici iglemlerin ilam1 gerektigini
belirterek dava agma siiresinin bu tarihi izleyen giinden itibaren baslayacagini
diizenlemek istemistir. Yine yukarida da ifade ettigimiz gibi s6z konusu
madde baslig1 dava agma siireleridir ve madde kapsaminda ya da baska bir
maddede “ilan1 gerekmeyen diizenleyici iglemler” gibi bir kategori ile ilgili
bir diizenleme yoktur. Bu nedenle bir an olsun ilan1 gerekmeyen diizenleyici
islemler gibi bir kategorinin 6zel bir kanunla olusturuldugu kabul edilmis
olsa bile, bu islemlere kars1 dava agma siiresinin ne zaman baslayacagina
dair agik bir diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir. Dava agma
stireleri 6ngoriilmemis bir diizenleyici iglem kategorisini “ilan1 gerekmeyen
diizenleyici islemler” olarak kabul ederek dava agma siiresini tebligat ile
baglatmak kanunilik ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykiridir. Diger yandan
diizenleyici islemlerin yoneldikleri kisiler ismen ya da tek tek belirlenemez
olduklarindan, etki ve sonuglar1 her ne kadar uygulandiklari an tiikenmese de
alan 6l¢egindeki kararlar agisindan uygulama kararlariyla etkileri giderilemez
(geri doniilemez) sonuglar dogurduklarindan iptal kararlarinin amaclar1 ve
sonuclar1 yoniinden de mahkeme kararlarinin uygulanamaz hale getirilmesine
neden oldugu agiktir.

Diger yandan mevzuatta ilan1 gerekmedigi varsayilan bir diizenleyici
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islem kategorinin bulunmamasi bir yana boylesi bir kategorinin olusturulmasi
icin kanunda agik¢a hangi diizenleyici islemlerin ilaninin gerekmediginin
diizenlenmemis olmasi da belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri gibi hukuk
devletinin en asli ilkelerinin hak arama hiirriyeti acisindan gecersiz hale
getirilmesi anlamina gelecektir.

VIL “HAK ARAMA OZGURLUGU”

Mevzuattarezervalankararlarinakarsidzel biritiraz yoludngdriilmemistir.
Idarenin alinan bir karara kars: ilgilileri tarafindan yapilacak itirazla karari
bir kez daha gozden gegirmesi ve varsa hukuka aykiriliklarimi gozeterek
islemi geri almas1 miimkiinken idarenin islemin yerindeligi konusunda itiraz
lizerine yapacagi son bir degerlendirme de islemin etki ve sonuglarini ortadan
kaldirabilecektir. Itiraz yolu, idarenin isleminin denetlenmesi agisindan Snemli
bir rol oynamaktadir. Bu yoniiyle yapilacak itirazin gerekc¢esinin ilgililerin
hak arama hiirriyetleri ve islemin hukuka uygunlugunun saglanmasi agisindan
onemli oldugu kuskusuzdur. Buna gore, idarenin rezerv yapi alami karari
almasinin sebebinin Kanun’un uygulama islemlerinin gerceklestirilmesi olarak
belirtilmesi nedeniyle ilgililerin itiraz sebeplerinin bu uygulama islemleri ile
ilgili olabilecegi sdylenebilir. Ancak mevzuat, idarenin Kanunda diizenlenen
uygulama islemlerine dair karar almasinda idareye agik bir sebep gosterme
zorunlulugu getirmemistir. Bu agidan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11. maddesi kapsaminda yapilacak itirazlar i¢in de itiraz sahibini ¢ogu kez
“gerekgesiz” birakmustir.

Bir idari bagvuru yolunun bulunmasi, bu yolun etkin bir yol olmasi
halinde hukuka uygun idarenin tesisinde rol oynayabilir. Zira idare bir kez
Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalardan birine karar vermisse bir
alan1 rezerv yapi alani olarak belirledikten sonra hak sahiplerinin yapilarinin
ya da bolgelerinin riskli olmadigini, miilkiyet haklar1 geregi yap1 lizerindeki
tasarruf yetkilerinden vazge¢cmek istemediklerini ya da rezerv alan karar
alinmasina dayanak bilimsel verinin tutarsiz oldugunu ileri siirerek yaptiklar
itirazlara karsi, karar1 alan idare kolaylikla yapilarinin ya da bdlgelerinin
riskli olmasinin ya da mevzuatta herhangi bir bilimsel objektif verinin zaten
aranmadigini belirterek itirazi reddetmesi miimkiindiir. Ciinkii Ynetmeligin
4. maddesinde belirtildigi lizere, rezerv alan kararina dayanak gostermesi
gereken idarenin dayanak raporu “gdzleme” dayalidir.

Ampirik veri, duyu deneyimi veya deneysel prosediir tarafindan
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olusturulan veya erisilebilen delil olarak tanimlanmaktadir®®. Boylesi bir
veriyle yapilan raporlamaya dayanarak bir alanin tiim tasarruf yetkisini
iizerine alan idare, ilgililerin itirazlarinin konusu bir hakka dayansa da,
mevzuata gore, bu itirazi kolaylikla reddedebilecektir. Bu haklarin i¢inde 6zel
miilkiyete bagli haklar da bulunmaktadir. Bu noktada mevzuata gore idarenin
dikkatle yanit vermesi gereken tek itiraz, ilgililerin tasinmazlariin idarenin
belirledigi rezerv yap1 alaninin disinda kaldigi itiraz1 olabilmektedir. Sonug
olarak idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamaya yonelik etkili bir
i¢ denetim saglama giicii olan idari itiraz yolunun alan1 daraltilmis, idareyi
islemini yerindelik ydniinden goézden gecirmeye yonelik denetimini de
“smursiz bir takdir yetkisiyle” kentsel doniisiim uygulamasi yapma iradesini
gbzden gecirmeye terk etmistir.

Bu goriisiimiizii destekler nitelikte olarak Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu da Yoénetmeligin 4. maddesinin 1. Fikrasimin ¢ bendinde yer alan
“gbzlemsel veriye dayanan rapor” ifadesinin hi¢bir bilimsel esasa dayanmadigi
iddiasiyla yliriitiilmesinin durdurulmasi talebine iliskin olarak,

“(...) riskli alanlarin belirlenmesi sirasinda hangi durumlarda gozlemsel
verilere dayali gerekce raporu hazirlanmasi zorunlulugu bulundugu hangi
durumlarda boyle bir zorunlulugunun bulunmadigr konusunda gerek
uygulamayr yapacak olan idarece gerckse de bu uygulamalarin yargisal
denetimini yapacak yargi mercilerince tereddiitte diisiilecegi aciktir. (...)
Yonetmelik’in dayanagi olan 6306 sayili Kanun’'daki rezerv yapt alam
tammumin degistirildigi, bu alanlarin yeni yerlesim alani olarak kullaniimasi
zorunlulugunun kaldirildigi ve Kanun kapsaminda gergeklestirilecek her
tirli uygulamalarda kullanmilmasina imkan tamindigi, béylece rezerv yapi
alanlarmin  kullamim amaglarimin -~ genisletildigi  anlasildigindan, dava
konusu diizenlemede rezerv yapi alanlart belirlenirken gozlemsel veriye
dayali gerek¢e raporu alinmasi zorunlulugunun yeni yerlesim yeri alanm
olarak kullamlp kullanilmayacag kistasina gore belirlenmesinde, Kanun’un
halihazirda yiiriirliikte bulunan hitkmiine de uyarlik goriilmemigtir. >’

karar1 vermistir.

Bilindigi iizere idari islemin gerekg¢esinin duyurulmasi yoniindeki usul
kurallar1 da idari itiraz ile yakindan iligkilidir.’® Buna karsin rezerv yap1 alani

36 Usta, s. 184.
3 D. IDDK, T.16/04/2024, YD itiraz No 2024/143.

¥ Hacimuratlar, 2011.
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kararlarinin duyurulmasi, ilan, aski ya da yayin yoluyla yapilmasi gereken
islemler arasinda sayillmamasi bir yana, uygulamada ilgililerin uygulama
islemi kendilerine teblig edildiginde rezerv yap1 alani kararlarindan haberdar
olacaklari bir “6grenme” siirecine tabi tutulmustur.

Idari Yargilama Usulii Kanunun 7/4.maddesinin son ciimlesinin
incelemesinden, bireysel islemle birlikte dava edilen diizenleyici islemin iptal
talebi reddedilse veya diizenleyici islem hi¢ dava konusu edilmemis olsa bile
bu durumun birel islemin iptaline engel olmayacagi anlasilmaktadir.”* Bu
hiikme gére Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7/4.maddesinin son ciimlesinin
“iptal davasi ile saglanabilecek olagan sonug disinda bir amag giittiigii ve bu
amacin da, list norma aykir1 olan ancak siiresi i¢inde dava konusu edilerek
iptal edilemeyen diizenleyici isleme uygun olarak tesis edilen birel islemlerin
diizenleyici iglem ihmal edilerek iist hukuk normuna gore denetlenmesi icin
hakime yetki vermek oldugu ifade edilmektedir.”* Bu yorum, YASIN’in
haklilikla ifade ettigi {izere hem yasama teknigi hem de idari yargmin islev ve
amaci1 bakimindan isabetli olacaktir ve bu yorumun ancak/yalnizca idari yargi
yerleri tarafindan kullanilabilir bir yetki olarak kabul edilmesi gereklidir. Aksi
halde idarelerin de iptal edilmemis kimi diizenleyici islemleri yorum yoluyla
degerlendirerek uygulamada ihmal etmesi sonucu dogacaktir ki hukuka aykir1
uygulamalarin aralik kapisi sonuna kadar agilmig olacaktir.

SONUC

Kentsel siireglerdeki hizli degisimlere, yasanan ekolojik, jeolojik,
sosyolojik doniisiimler de eklemlendiginde, hukuk kurallarinin anlam ve
bicimi de yeniden iiretilir. Bu kapsamda, belli bir donemde afet dncesi riskleri
azaltmaya yonelik ortaya ¢ikan mevzuatin da doniismesi kacinilmaz olarak
goriilebilir. Ancak, afetlerin bag dondiiriicli hizi, her seferinde yeni bambagka
afetlerin de giindemde oldugunu hatirlatmaktadir. Bu nedenle 6306 sayili
Kanun’un ve uygulamaya yonelik kavramlarin doniismesi, afet sonrasinda
kentsel yasamin yeniden diizenlenmesi olarak goriilse ve izah edilse de bu
asamada yapilacak her tiirlii hazirligin ayn1 zamanda bir sonraki afete yonelik
bir risk azaltim siireci oldugu da diisliniilmek zorundadir.

Bu baglamda da yapilan agiklamalar 1s1ginda 6306 sayili Kanun’un
Uygulama Yo6netmeligi'nin tanimlar baslikli maddesinde rezerv yapi alam

¥ Yasin, s. 12.

40 Yasin, s. 12.
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kavraminda yapilan degisikligin Kanunda yer alan tanimdaki ifadelerle birebir
ayni olmasi nedeniyle tanimin kanuna aykir1 olup olmadigina dair denetimde
referans diizenlemenin 6306 sayili Kanun olacagi agiktir. Ancak bu referansin
hi¢bir zaman, planlama, sehircilik ilkeleri ve afet azaltim stratejilerinden
bagimsiz bir anlam tagimadig1 da bir gercektir.

Bu denetimin dogal bir sonucu olarak rezerv yapi alanlarinin yeni
yerlesim alani kurma amacinin madde iceriginden ¢ikarilmis olmasina ragmen,
Kanun’un, dongiisel bir nitelik tasiyan afetlere karsi, afetin Oncesinde ve
sonrasinda, bu riski azaltacak bir sehircilik ve planlama yaklagimi gelistirme
iradesiyle idareleri sinirl tuttugu kabul edilebilir. Bu dogrultuda Kanun’un bu
amacina ve kapsamina uygun olarak idarelerin rezerv alan ilan1 kararlarinda,
genel ve 6zel kanuna uygunluk kriterlerine gore hareket ederek, afet risklerine
yonelik tedbirlerin maddi ve hukuki sebeplerini ortaya koymalar1 gerekir.
Bu afet riski azaltim stratejisinin uygulama araci olarak Kanun ve uygulama
yonetmeligi, gecis donemlerinde idarenin sinirsiz yetki kullandigi, parsel
odakl1 bir kentsel yap1 stogunu arttirma amacina yonelik kullanilamaz, aksi
bir durum idarelerin islemlerin yargi yerlerince iptal edilmesi sonucunu
doguracaktir.
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