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Ozet: Bu arastirmada; Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin portfolyo degerlendirmesine yonelik gériislerinin
belirlenmesi amaglanmustir. Veriler, nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi teknigi kullanilarak
yar1 yapilandirilms goriisme teknigiyle toplanmustir. Katilimcilar, Manisa ilinde ¢alisan 12 Fen ve Teknoloji
ogretmeninden olugmaktadir. Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analiz teknigi kullanilmig ve elde edilen
veriler sayisallastirilarak yorumlanmustir. Bu arastirmada, portfolyo degerlendirme yonteminin okullardaki
fazla 6grenci popiilasyonu, 6gretmenlerin is yiikil ve bazi d6grencilerin derse yonelik ilgisizligi yiiziinden Fen
ve Teknoloji dersinde uygulanabilirligine yonelik bazi problemler tespit edilmistir.
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SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS’ VIEWS TOWARD
PORTFOLIO ASSESTMENT

Abstract: Determining the views of the Science and Technology teachers toward the portfolio was aimed in
this study. Data was gathered with semi-structured interview form using action research technique by the
qualitative research methods. Participants were 12 Science and Technology teachers in Manisa. Data were
analyzed with content analysis technique and were commented with converting numerical value from verbal
statement. The results of the study show that portfolio assessment has some problems toward its applicability
through it takes too much time to evaluate the students due to the population of the students , workload of the
teachers and indifference of the students to the courses.
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1. GIRIS

Fen ve Teknoloji alaninda yeniliklerin
hizla arttig1 gliniimiiz bilgi ¢aginda, insanligin
gelecegi acisindan geligmis iilkeler basta
olmak {izere biitiin toplumlar siirekli olarak
Fen ve Teknoloji egitiminin kalitesini artirma
cabasi i¢inde olmuslardir [1]. Bu kapsamda
iilkemizde diger iilkelerdeki gelismeleri
izleyerek 2005 yilinda Yapilandirmaci
Yaklagimin benimsendigi Fen ve Teknoloji
Ogretim Programini uygulamaya koymustur
[9]. Programda, sonuca dayali geleneksel
6leme ve degerlendirme yontemleriyle birlikte
slirece  dayali  alternatif = Gdlgme  ve
degerlendirme yaklagimlari benimsenmistir.

Olgme ve degerlendirme, dgretme ve
Ogrenmenin etkiligini belirlemek i¢in egitimle
ilgili verileri toplamay1 ve bu verilerden bir
anlam ¢ikararak Olgiilen nesneler hakkinda bir
deger yargisina ulagsmayi amaglayan bir¢cok
asamadan olusan kademeli bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir [3,4,5]. Giiniimiize kadar
egitim sistemimiz igerisinde farkli dlgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 ve bu yaklagimlar
dogrultusunda gelistirilen 6lgme  araglar
kullanilmigtir.  Fakat bu tiir araglardan elde
edilen sonuglar ¢cogu kez 6grenci basarilarii
sayisal olarak ifade etmekten Oteye
gidememistir [6]. Geleneksel Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarimin ¢ok yaygin
kullanilmasinin nedeni olarak, giivenilir ve
gecerli 6lgme araglarinin hazirlanmasi gerekce
gosterilmektedir. Ayrica ¢ok kisa siirede
hazirlanmasi,  sonuglarmin  genellenebilir
olmasi ve Kkarsilastirma olanagl vermesi
geleneksel  Olgme  araglarinin olumlu
yonleridir [7]. Fakat sonuca dayal1 geleneksel
6leme ve degerlendirme yaklagimi, 6grencinin
bilgiyi nasil yapilandirdig1 ve becerileri nasil
kullandigr hakkinda yeterli diizeyde bilgi
vermemektedir. Bu nedenle alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklagimiyla bilginin nasil
yapilandinldigini  agiklamak — miimkiindiir.
Alternatif  degerlendirme; uygulama,
isbirlik¢i ve performans dlgme Ozellikleriyle
giivenilir ve yararh bir anlayistir [10].
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Alternatif ~ dlgme ve degerlendirme
yaklagiminda performans gorevleri, projeler,
calisma  yapraklari, rubrikler, kavram
haritalar, Vee diyagramlar gibi araclar
kullanilmaktadir.

Ogrenme siirecinde Ogrenciyi  bir

biitiin olarak (performansa dayal)
degerlendirmeyi saglayan alternatif
degerlendirme  yaklagimlarindan biri  de
portfolyo (6grenci iirlin dosyasi)

degerlendirme yontemi (PDY)’dir. Tiirkiye’de
PDY’nin okullarda uygulanmasi son yillarda
hiz kazanmustir. Tgili literatiirler
incelendiginde, PDY nin dgrencilerde, kendi
kararlanmi alma becerisini gelistirdigi, planli
yasamay1 Ogrettigi ve derse katilimi sagladigi
gorilmiistir [2, 8, 20]. Ayrica Ogrenme
sorumlulugu, 06z-degerlendirme ve 0Oz-
yeterlilik  becerilerini  gelistirdigi  de
belirlenmistir [16, 17, 23, 24]. PDY’nin
Ogretmenlerde ise;  Ogrencinin  gelisimini
izlemesine ve dersin planlanmasina kolaylik
sagladigr goriilmiistiir [11, 15, 19]. Ayrica
PDY’nin 6gretmeni yormasi ve aileye ek bir
masraf getirdigi diisiincesi olmast
Ogretmenlerin olumsuz olarak bu
aragtirmalarda belirttigi goriglerdir [2, 8, 11].
Genel olarak degerlendirildiginde, PDY nin

Ogrenme  siirecini  olumlu  etkiledigi,
geleneksel  degerlendirme  yontemleriyle
birlikte kullanilmasi gerekliligi

vurgulanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
PDY’nin giiclii ve zayif oldugu yonleriyle
diisliniildiiginde,  giinimiizde Fen ve
Teknoloji dersinde PDY’nin islerligi hakkinda
genel bir goriis saglamak agisindan bu
aragtirmanin  yapilmast gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu kapsamda dgretmenlerin PDY
uygulamalarina daha yakin bireyler olmasi
agisindan onlarin PDY’ye yonelik
gorlislerinin ~ alimnmast  ve  yasadiklan
problemlerin bir nebzede ¢oziime ulastirilmasi
arastirmanin amaglari olmustur.
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2.ARASTIRMANIN PROBLEMI

Aragtirmada, Ogretmenlerin PDY’ye
yonelik goriislerinin neler oldugu
sorgulanmustir.

Bu kapsamda asagida  belirtilen  alt
problemlere  yanit aranmistir. Bu  alt
problemler;

1.PDY’nin icerigi nelerdir?

2.PDY’nin uygulama bigimleri nelerdir?
3.PDY’ye yonelik 6grenci tepkileri nelerdir?

4 PDY’nin avantaj ve dezavantajlari nelerdir?
5.PDY ile geleneksel degerlendirme yontemi
arasindaki farklar nelerdir?
6.PDY, Fen wve Teknoloji
uygulanabilir mi?

dersinde

3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin  modeli,
arastirmanin ~ katilimcilari, veri  toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve analizinde
kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda
bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu  arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasi teknigine
gore tasarlanmistir. Uygulama sirasinda
ortaya c¢ikan sorunlarin belirlenmesi ve
¢Oziilmesi eylem arastirmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Arastirmacinin veriye yakin
olmasi, silireci yakindan tamimasi ve
hissetmesi eylem arastirmasina bir esneklik
saglar [18]. Bu nedenle, PDY’yi uygulayan ve
taniyan Ogretmenlerle yari-yapilandirilmmsg
goriisme formuyla verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinin uygun olacagi
disiiniilmiistiir.

3.2. Katihmcilar

Arastirmanin katilimeilari, 2007-2008
egitim-6gretim yilinda Manisa i
Merkezindeki Ilkdgretim Okullarinda gérev
alan 12 Fen ve Teknoloji 6gretmeninden
olusmaktadir. Katilmcilann gorev aldig
ilkogretim okullar;, Manisa Ili Milli Egitim

Midiirligii’niin kendi amaglar1 dogrultusunda
gruplandirdigi  dort bolgeden tger okul
secilmigtir. Segilen bu okullardan goriigme
giini uygun olan birer Fen ve Teknoloji
Ogretmeniyle goniilliiliik ilkesi esasina gore
goriigmeler yapilmistir.  Katilimeilanin altist
bay, altis1 bayan 6gretmendir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veriler, altt sorudan olusan yari-
yapilandinlmig  bir  goriisme  formuyla
toplanmistir. Bu form, 6gretmenlerin Fen ve
Teknoloji  dersinde  PDY’ye  yonelik
gorilislerini almak i¢in tasarlanms ve formun
icerik gecerligini saglamak icin Celal Bayar
Universitesi Egitim  Fakiiltesi  [lkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Egitimi’nde gorevli iki
Ogretim lyesinin goriisleri alinmstir [16, 17,
18]. Hazirlanan goriisme formu kullanilarak 5
ogretmen ile &n goriisme yapilmustir. On
goriigme yapilan bu 6gretmenler daha sonra
aragtirma kapsami diginda birakilmisgtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 0Ogretmenlerin  Fen ve
Teknoloji dersinde PDY’ye yonelik goriisleri
belirlemek igin alt1 sorudan olusan yari-
yapilandinlmig  bir  goriisme  formuyla
toplanmigtir.  GoOrlisme  yapilmadan Once
goriismeye katilmasi belirlenen 12 6gretmenin
bagli oldugu kurumlarindan gerekli izinleri
almmugstir.  Ogretmenlerle iletisim kurularak
gbriigme i¢in uygun yer Ve zaman
kararlagtinlmistir.  Ogretmenlerin ~ onay1
dogrultusunda goriismeler ses kayit cihazina
kaydedilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analiz teknigi
kullanilmustir.  Icerik  analizinde  amag,
verilerden ortak kavramlara ulasmak ve
kavramlar aras1 iliski kurmaktir. Igerik
analizinde  ortak  kavramlar,  birbirine
benzeyen verilerin belirli kodlar altinda
toplanmasi ve bu kodlarn okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde diizenlenerck
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yorumlanmasidir [18, 21, 25]. Arastirmada
oncelikle goriismeyle ilgili ses kayitlart yazil
metin haline donistiiriilmiigtiir.  Goriisme
metinleri Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim dalinda gorevli ii¢ 6gretim
tiyesi tarafindan kodlanarak ortak kavramlar
elde edilmis ve bu ortak kavramlar yari-
yapilandinlmis goriisme formundaki sorulara
dayali olarak gruplandirlmustir. Tim
verilerden elde edilen kodlarin metin i¢indeki
kullanim  sikliklari  frekans  tablolarina
doniistliriilerek  yorumlanmustir. Ayrica bu
tablolar icinde Ogretmenlere ait goriisme
ifadeleri de sunulmustur. Ogretmenlerin
isimleri, takma isimlerle gizli tutulmustur.

Arastirmada, Ogretmenlerin Fen ve
Teknoloji dersinde PDY’ye yonelik yari-
yapilandinlmig  gorlisme  formunun  ig
gecerliligi Celal Bayar Universitesi [lkogretim
Bolimii Fen Bilgisi Egitimi  Anabilim
Dalinda gorevli iki 6gretim iiyesiyle yapilan
Onerilerle saglanmigtir. Ayrica aragtirmanin
dis gegerliligi, verilerin ayn1 uzmanlar
tarafindan igerik analizi teknigine gore
kodlanarak ayrintili betimlenmesi sonucunda
gergeklestirilmistir.  Uzmanlarin  goriisleri
dogrultusunda  goriigmelerin  gilivenirligini
teyit etmek i¢in bir kodlama anahtar
olusturulmustur.

Gorilismelerin  glivenirligi, iki uzman
kodlayicimn kodlama anahtarma yaptiklari
isaretlemeler arasindaki uyusum yiizdelerine
ve korelasyonlaria bakilarak saglanmistir. iki
uzmana ayrt ayri olarak 12 adet kodlama
anahtan verilmistir. Uzmanlardan, bagimsiz
olarak sirastyla her bir katihmcinin goriigme
metinlerini  okumasi, goériisme metininde
uygun bulduklarn kavramlarla her katilimciya
ait goriisme kodlama anahtarindaki uyusan
kavramlar isaretlemesi istenmistir. Bu
islemlerden sonra her bir katilimci igin iki
uzmanin kodlama anahtarina gore
kavramlarda uyustuklari ve ayn diistiikleri
frekanslar bulunmustur. Her bir katilimer igin
uzmanlarin kodlama anahtarindaki
kavramlarda uyustuklan frekans, isaretleme
yaptiklari toplam kavram sayisina oranlanarak
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uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Her bir
katilimct icin bulunan uyusum yiizdelerinin
ortalamasi alinmig ve goriismelerin uyusum
yiizdesinin %89 oldugu bulunmustur. Ayrica
iki uzmanin her bir katilimer igin toplamda
yaptiklar1 isaret sayilari dikkate alinarak
korelasyon degerleri hesaplanmis ve bu
degerin 0,82 oldugu belirlenmistir. Uyusum
yiizdesinin ~ %70’in  {izerinde  ¢ikmasi,
aragtirmanin giivenilirligi i¢in yeterli kabul
edilmektedir  [20].  Ayrica  Kkorelasyon
degerlerinin 0,70’in iistiinde ¢ikmasi kodlama
giivenirliginin yiiksek oranda iligkili oldugunu
gostermektedir.

Gegerlik ve giivenirlik
calismalarindan sonra uzmanlar tarafindan
kodlanarak olusturulan alt kavramlar, yari-
yapilandirlmis gériigme formundaki sorularin
altinda ortak bir ana kavram altinda
gruplandirilarak, Ogretmenlerin bazi goriis

ifadeleriyle birlikte frekans ve yliizde
tablolariyla birlikte yorumlanmustir.
4, BULGULAR

Arastirma bulgulari, alt problemlerin
sirasina gore sunulmustur. Her alt problemin
bulgulari, uzmanlann belirledigi  ortak
kavramlar altinda betimsel istatistiksel veriler
ve goriisme ifadeleriyle birlikte verilmistir.
Her alt probleme ait goriigme ifadeleri
tablolarin altinda farkli yaz1 karakteriyle
sunulmustur. Birinci alt problemin bulgulari,
Ogretmenlerin  PDY’nin igerigine iliskin
gorigleridir.

Cizelge 1.PDY 'nin Icerigine Yonelik
Ogretmenlerin Goriisleri

PDY ’nin Icerigi n %
* Ne oldugunu bilmiyor 18
* Ogrenci iiriin dosyas1 6 50
* Caligmalarin dosyalanmasi 2 25
* Uygulamasi zor ¢alisma 4 33
* Ogrenciyi tanima dosyasi 3 25
* Y1l sonu degerlendirme dosyasi 3 25
* Ev Odevi 18
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Ogretmen Goriisleri
-...Ogrencilerin basarisini arttwrmak icin yapilan
bir caliyma diye diisiiniiyorum. Her ogrencinin
yapmis  oldugu  ¢alismalart  kendi  iiriin
dosyalarinda biriktirmesi, sene sonunda bunun
degerlendirmesi olarak diisiiniiyorum...(Batu).
-...Bir ogrenci ozellikle iiriin dosyasinda bir yil
boyunca ne yaptigini kendisi toplu olarak goriiyor.
Ornegin deney etkinlikleri olsun; ben 1 yil
boyunca hangi deneyleri yaptim? Bu sene
icersinde ben sunlari sunlari yaptim diyor. Daha
¢ok akilda kalwr dolayisiyla bu  giizel bir

sey...(Edi).

Cizelge 1’e gore dgretmenler, Fen ve
Teknoloji dersinde PDY’nin 0Ogrenci iiriin
dosyast (%50), uygulamasi zor bir c¢alisma
(%33) ve Ogrenciyi tamima dosyasi (%25),
yilsonu degerlendirme dosyast (%25) ve
calismalarin  dosyalanmast  (%25) olarak
tammlamustir. ikinci alt problemin bulgulari,
PDY’nin uygulama big¢imlerinin neler oldugu
hakkindaki 6gretmen goriislerine yoneliktir.

Cizelge 2. PDY’nin Uygulamasina Yonelik
Ogretmenlerin Goriisleri

Uygulama n %
* Rubrikle degerlendirmek 5 42
* Ders i¢i performans notu o5
= 7 verme
g S o«
g g Hazirlanan dosyalarin 4 33
£ 3 toplanmasi
50 22 *Ogrenci ve Ailesi
OS5 pilgilendirilmeli S
*Program kitabindaki 4 33
uygulamalara dikkat etme
. .
B, Istenilen dersten hazirlama 3 o5
—_ S
%g *Masrafl1 uygulama 1 8
5 B
C°>0 2 *En begenilen ¢aligmalart 5 17
~  saklama
Ogretmen Goriisleri
-...Nasil  uygulanmasi  gerektigini  dgretmen

arkadaslardan sorarak ogreniyorum (Ahu).

-..aynt  bilgisayar  sistemi  gibi  klasorler
olusturalim, klasériin iginde 6grencinin yaptigi
calismalart toplayalim diye biliyorum (Banu).
-...koyde uygularken ogrencilerin  dosyalart
kabardi. Testleri bile koydurmustum ben. Bir

seffaf dosya da testler, poster odevleri, konular ile
ilgili ¢ikartmig olduklar ozetler, derken oldukca
kabarik bir dosya olmustu. Tabi ¢alismalari
siirekli elimin altinda oldugundan, onlarda bir
dokiiman olmustu. ...(Canan).

-...8u anda iiriin dosyasi sadece é6grencinin en
sevdigi dersten hazirlanyor. 2006-2007 egitim-
ogretim yuinda o6grencilerin  biitiin - derslerde
hazirlamasi gerektigi séylendi. Sonra bu, ¢ocuk
hangi dersleri seviyorsa o dersten-derslerden
kendisi hazirlayacak. Ogrenci sevdigi calismalart
0 dosyada biriktirecek, diye bir degisiklik yapild:
(Feza).

Cizelge 2’ye gore dgretmenler, Fen ve
Teknoloji dersinde PDY’yi rubriklere (%42),
Ogrencilerin hazirladiklar1 dosyalara (%33) ve
ders icinde performansina (%25) ve program
kitabindaki uygulamalara (%25) puan vererek
degerlendirdiklerini agiklamiglardir. Ayrica
Ogretmenler, PDY de 68retmen ve dgrencinin
bilgilendirilmesi  (%25)  gerektigini  de
vurgulamislardir. Bununla birlikte
Ogretmenler PDY ’nin 6grenciler i¢in masrafli
bir ¢alisma oldugunu (%25) ve dgrencilerin
istedigi  dersten  begendigi  ¢aligsmalari
portfolyo dosyasi olarak sunmast (%25)
gerektigini ifade etmislerdir. Ugiincii alt
problemin bulgulari, PDY’ye yonelik 6grenci
tepkilerinin neler oldugu hakkindaki 6gretmen
goriislerini icermektedir. )

Cizelge 3. PDY’ye Yonelik Ogrenci

Tepkileriyle Ilgili Ogretmenlerin Goriisleri

Ogrenci Tepkileri n %
* Ozgiiven artirma 3 25
_ * Yetenegini, ilgi alanlarini kesfetme 2 17
g = * Zevk almak 7 58
- o
58 *Ogretmen ve Aile isbirligi 2 17
*Aile bireylerinin ¢ocugun yaptig 5 17
calismalar izlemesine olanak vermesi
- * Isteksiz davranma 8 58
7 2 * Uygulamaya hazir degil 1 8
€ £ * Zor gelmesi 2 17
_ O
O F *(Ogrenci sorumsuzlugu 5 42

Ogretmen Goriisleri
-...Ogrenciler daha buna hazir degiller ancak 1-2
sene gecmesi lazim. 1. siniftan itibaren gelenler
daha iyi olur diye diisiiniiyorum. Benim kisa
zamandaki goriisiim bu...(Ahu).

77



C.B.U. Fen Bil. Dergisi (2010) 73 — 82, 2010 / Merve POLAT/Adil BEDIR/Suat TURKOGUZ

-...Bu wuygulama o6grenciler icinde c¢ok iyi.
Becerilerini sunuyorlar. Onceden doénem dédevi
vardi. Bir kere yapryorlardi okunup konuyordu.
Simdi  yapmis  oldugu ¢alismalart  dosyasina
koydugumuz zaman oOgrencinin de Ozgiiveninin
gelistigine inaniyorum...(Batu).

...cocuklarin hosuna gidiyor ve arastirdiklarini
swifta paylastiklari, sunduklart zaman ¢ocuklarin
ozgiivenlerinin daha da iyi gelistigini ben
gozlemledim...(Emel).

-...Bazilari ¢ok severek yapiyor, bazilar ise hi¢
dosyasint bile hazirlamiyor yani dosya olusturmak
istemiyor. Bizim okulda isteksiz olan dgrenciler
daha fazla... (Feza).

Cizelge 3’e gore dgretmenler, Fen ve
Teknoloji  dersinde  PDY’ye  ydnelik
ogrencilerin olumlu ve olumsuz tepkilerinin
olduklarim gézlemlemistir. Ogrencilerin PDY
ile dersten =zevk aldiklan (%58) ve
ozglivenlerinin arttigt (%25) Ogretmenlerin
olumlu olarak algiladiklar1 davraniglaridir.
Ayrica dgrencilerin PDYye isteksiz (%58) ve
sorumsuz davraniglarda bulunarak katilmasi
(%42) Ogretmenler tarafindan algilanan
olumsuz davranislaridir.  Dordiincii  alt
problemin bulgulari, PDY’nin avantaj ve
dezavantajlarin  neler oldugu hakkindaki
Ogretmen goriislerine yoneliktir.

Cizelge 4. PDY nin Ogretmenlere Kazandirdigt
Avantaj ve Dezavantajlari

Ogretmenlere Kazandirdiklar n %

_ *Ogrenciyi daha yakindan takip etme 5 42
= * (?grenci gelisimini gosterme 8 67
% * Ogrenmeyi kolaylastirma-pekistirme 6 50
3: * Hazir bulunusluk diizeyi artirma 4 33
* Dersin isleniginde kolaylik saglama 4 33

* Cok zaman almast 9 75

* Ogretmene ¢ok fazla is diismesi 7 58

- Yorucu olmast 3 25

% - Takip etme zorlugu 4 33
£ - Sunflarin kalabalik olmast 8 67
E - Cok smifa girmek 8 67
A * Ekonomik acidan masrafli 3 25
* Yer sorunu yaratmasi 3 25

* Kagit israfinin olmasi 2 1

* Kirtasiye malzemesi yetersizligi 2 17

1 8

* Bilgiye ulasim zorlugu
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Ogretmen Goriisleri
-...Ogretmenlere ~ getirdigi avantaji  var  Ogrenci
hakkinda daha ¢ok bilgi veriliyor. Ama smiflarin az
olmast (20 kisilik swiflarin olmasi) gerekir. Kagit
israfini onlemek i¢in dékiimanlarin daha ¢ok bilgisayar
tizerinde olmast lazim. Bence en biiyiik dezavantaji bu....
Avantaj olarak ogrenci hakkinda daha ¢ok bilgi
veriyor... (Ahu)
-...Avantaj olarak evde yaptig1 ¢alismalar: takip
edebiliyoruz. Acaba yapiyor mu? Yapmiyor mu? Odev
kontroliinden ¢ok acaba dersime karsi ilgi duyuyor mu?
Basarist  ne kadar? Yetenegi ne kadar? Onu
olgebiliyorsun.  Dezavantaj olarak sadece bizim
ogretmenlerin vaktini daha fazla almasi (Banu).
-...Dezavantaji. Takip etmek zor. Yani smiflarin
kalabalik olmast bir dezavantaj, Avantaj olarak, en
azindan g¢ocuk diyor ki; “- Aaa ogretmenim ne kadar
cok cahsma yapmigsiniz.” Ogrencinin géziinde sizin
calismalariniz  siirekli  goriiniiyor ve iyi Ogretmen
caliskan ogretmen fikri olusuyor...(Canan)
-...Avantaj olarak tam uygulanmirsa topluca égrencinin
gelisimini  goriiyorsun. Ogrenci sayisi fazla olunca
dosya yardimiwyla daha iyi takip edebiliyorsun.
Dezavantaj olarak yer problemi, tasima problemi
oluyor. Ogrenciler kitaplarmn iistiine ilaveten birde
dosya tasiyorlar. Bu d&grencinin  fiziksel gelisimini
olumsuz etkiler (Edi.)
-...Etkinliklerden giizel olanlari biriktirme ag¢isindan
faydali olabiliv. Hem boylece kavrama daha da kalici
hale geliyor. Dezavantajlari ekonomik agidan masrafl,
calismalar takip etmek zaman alict oldugu i¢in zaman
¢ok onemli. Tiim derslerde bir ara uygulamak
zorunluydu o zaman biitiin  siniflara raf dolaplart
yaptirdik...(Feza)

Cizelge 4’e gore Fen ve Teknoloji
dersinde PDY’nin Ogrenci gelisimine katki
saglamasi (%67), 6grenciyi takip etme olanagi
sunmasi (%42) ve 6grenme isi kolaylastirmasi
(%50) bakimindan 6gretmenlere ek avantajlar
sagladigr ortaya cikmistir. Simflarin  ¢ok
kalabalik olmas1 (%67), 6gretmen basina ¢ok
Ogrencinin diismesi (%67), bunlara baglh
olarak PDY’nin ¢ok zaman almasi (%75) ve
Ogretmenlere ¢ok yik getirmesi (%58)
portfolyo uygulamasinin Ogretmenlere
kazandirdign dezavantajlar oldugu ortaya
cikmugtir. Besinci alt problemin bulgulari,
PDY ile geleneksel degerlendirme yontemi
arasindaki farklarin neler oldugu hakkindaki
O0gretmen goriislerini igermektedir.
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Cizelge 5. PDY ile Geleneksel Degerlendirme
Yontemlerinin Karsilagtirilmasina Y6nelik
Ogretmenlerin Gorisleri

Karsilastirma n %

o * Daha basit ve pratik 1 8

= £ *Dahakisith 1 8

% 'é * Hazir bilgiye alistirma 1 8

& — * Yazili ve defter incelemesi 1 8

& % * Sadece bilgi dlgmesi 2 17
&

2 * Fark yok 2 17

* Siireci degerlendirme 2 17

* Performans degerlendirme 2 17

* Dogru ve objektif degerlendirme 1 8

* Daha zahmetli 4 33

E * Arastirmaya sevk edici 4 33

8- * Her 6grenci icin uygun degil 4 33

* Daha faydali, kalict ve uygun 6 50

* Ogrenciyi tanima olanagi sunmast 6 50

* Ogrenci merkezli degerlendirme 1 8

Ogretmen Goriisleri
-...Portfolyo degerlendirme daha faydali olabilir
ama biraz daha zaman alict ve zahmetli bir is.
Geleneksel degerlendirmede ise is daha basit sizin
kanaatiniz daha onemli o yiizdende geleneksel
degerlendirme daha basit diyorum (Ahu).
-...Ogretmen, “Geleneksel  degerlendirmede
ogrenci hazir bilgiye alismis gibi geliyor. Ama
portfolyo degerlendirme de kendi arastirdigi
zaman g¢ocugun beynini hazir bilgiyle degil de
kendi arastirdigi bilgiyle doldurdugu icin daha
yararli. Bunun ogrencide daha kalict olduguna
inaniyorum. Ciinkii dgrenci merkezli oldugu icin
ister istemez dgrenci bir seyler yapiyor yani bir
proje, bir poster hazirlatiyorsun. Cocuk o posteri
hazirlarken de o konuyla ilgili bir seyler
ogreniyor. Onceden dyle ¢alismalarimiz yoktu.
Onceden konuyu anlatip geciyorduk... (Emel).
-...Ashinda objektif bir degerlendirme getiriyor
portfolyo degerlendirme. Elinde belli bir kanit var.
Yani ogrenci “Ogretmenim bana bu notu neye
gore verdiniz?” diye sordugunda elimizde
degerlendirme olg¢egimiz var. Daha dnce de biz
kendimiz dlgek olusturuyorduk bu olgege gore
degerlendiriyorduk...(Cem)

Cizelge 5°te belirtildigi gibi Fen ve
Teknoloji dersinde PDY’nin geleneksel
Ogretim yontemine goére Ogretimsel olarak
daha faydali, kalict ve uygun oldugu (%50),
Ogrenciyi tanima olanagr sundugu (%50) ve

aragtirmaya  sevk  ettigi  (%33) igin
Ogretmenlerin  PDY’ye  yonelik  olumlu
gorigleridir. Fakat PDY’nin zaman almasi ve
zahmetli olmasi (%33) Ogretmenlerin diger
olumsuz goriigleridir. Altinct alt problemin
bulgulari, PDY’nin Fen ve Teknoloji dersinde
uygulanabilirligi hakkindaki Ogretmen
diistincelerini igermektedir.

Cizelge 6. PDY nin Fen ve Teknoloji Dersi’nde
Gergeklestirilmesine Yonelik Ogretmenlerin

Gortisleri
PDY ’nin Fen ve Teknoloji Dersinde o
e ne n %
Uygulanabilirligi
* Fen ve Teknoloji dersinde
. 10 83
uygulanmasinda olumlu etki
* Diger derslerde uygulanmasinda
. 4 33
olumlu etki
*Biyoloji konularina uygun 2 17

Ogretmen Goriisleri

-... Biitiin dersler i¢in uygun ashnda. Fen ve
Teknoloji dersine de ¢ok uygun. Deney yapiyoruz
ve deney raporlart  hazirlaniyor,  konuyu
anlatiyorlar ~ konularin  ozetlerini  kagitlara
ctkartiyorlar. Mesela bunlar ve c¢oziilen testler
konulabilir. Konu sonunda poster hazirlatin
cocuklara sunlart yapmn deniyor o posterleri
hazirlatiyoruz ...(Canan).

-...Uygun tabii. Arastirmaci, sabiwrli bireyler
yetigtirmek... Fen Bilimlerinin amaglar: bunlar.
Bunlara sahip olan bir 6grenci dosya hazirlamayi
basarith  bir sekilde yapiyorsa demek ki bu
niteliklere sahip biri oldugunu
anliyorsun...(Banu).

Cizelge 6’ya gore, Fen ve Teknoloji
dersinde PDY’nin uygulanmasi konusunda
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu olumlu
etkisi (%83) oldugu goriisiinii bildirirken,
bununla  birlikte diger derslerde de
uygulanmasinda olumlu etkisinin (%42) de
oldugunu benimsemislerdir. Fen ve Teknoloji
dersinin biyoloji konularinda PDY’nin daha
uygun (%17)  oldugunu  belirten
O0gretmenlerde olmustur.
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5. SONUC,
ONERILER

TARTISMA ve

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde
belirlenen arastirma sonuglari; PDY’nin
igerigi, uygulama bigimleri, Ogrencilere
etkileri, avantaj ve dezavantajlari, geleneksel
degerlendirme yontemine gore farkli yonleri,
Fen ve Teknoloji dersinde uygulanabilme
durumlariyla sunulmustur.

Ogretmenlerin ~ PDY’nin  igerigi
hakkindaki  diislinceleri  incelendiginde,
degerlendirme slirecini tam olarak

algilayamadiklar1 ve ders kitabinda verilen
rubrik  degerlendirmeleri  tercih  ettikleri
sonucu ortaya cikmustir. Ogretmenlerin
PDY’nin smiflarda uygulama big¢imlerine
yonelik  goriigleri  incelendiginde, bu
degerlendirme yontemi hakkinda 6grenci ve
ailelerin bilgilendirilmesinin ve 6grencilerin
begendigi iinitelerden portfolyo
hazirlanmasinin gerektigi vurgulanmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda, Ogretmenlere PDY
hakkinda uygulamali hizmet i¢i egitim
seminerleri  verilmelidir. Ayrica egitim-
Ogretim yilimin basinda Ogretmen, Ogrenci,
aile ve idarecilerin birlikte oldugu PDY ile
ilgili  bilgilendirme toplantilar1  yapilarak
PDY’ye kars1 olumlu goriis gelistirilebilir.
PDY’nin 6grencilerin tepkilerine ya
da davraniglanna yonelik Ogretmenlerin
disiinceleri incelendiginde, bazi1 dgrencilerin
portfolyo uygulamalarindan zevk aldigi ve
Ozgiivenlerinin arttig1, bazi1 Ogrencilerinde
portfolyo  dosyalarmin ~ hazirlanmasinda
isteksiz ve sorumsuz davrandigi sonucu
cikarilmistir. Bu sonuca benzer olarak,
PDY’ye yonelik Bujan [23], Slater ve
arkadaglarinin  [24] yaptigi arastirmalarda
ogrencilerin sorumluluk bilincinin
gelistirildigi [23, 24] ve Swkintt [14]’mn
yaptig1 arastirmada ise Ozgiivenlerinde bir
art1s saglandig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
isteksiz ve sorumsuz goriinme nedeni olarak
siiflarin kalabalik olmasi ve 6gretmene fazla
is yiikiiniin diigmesinden dolay1 6gretmenlerin
ogrencilerle fazla ilgilenememesi
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gosterilebilir.  Ayrica  &grencilerin  derse
yonelik olumsuz tutum sergilemesi PDY’ye
yonelik ilgisini de azaltabilir. Bu kapsamda
ogrencilerin oncelikle derse yonelik ilgilerinin
artirllmasi saglanmalidir.

PDY’nin sagladig avantaj-
dezavantajlart ve geleneksel degerlendirme
yontemine gore farkli yonleriyle ilgili olarak
Ogretmenlerin  diisiinceleri  incelendiginde,
PDY’nin 6grencileri yakindan izleme olanag:
saglamasi, onlar1 arastirmaya yonlendirmesi
ve Ogrenme siirecine katki saglamasi bu
yontemin avantajli yonleri oldugu sonucunu
gostermigtir.  Ayrica simiflann  kalabalik
olmast ve Ogretmen basmma c¢ok &grenci
diismesi, bu nedenle degerlendirmenin ¢ok
zaman almasi ve Ogretmenlere ¢ok is
getirmesi PDY’nin  dezavantajli  yonleri
oldugu sonucunu gostermistir. Bu sonuca
benzer olarak, PDY’ye yonelik Niguidula
[22]nin  yapti§i  arastirmada, portfolyo
degerlendirme yonteminin 6grenciyi yakindan
izleme olanag sundugu, Sirkinti [14]nmin
yaptigr arastirmada PDY ile 0&grencilerin
aragtirmaya sevk edildigi, Birgin [12], Bujan
[23], Hall ve arkadaslarinin [19] yaptiklan
arastirmalarda ise bu ydntemin Ogrencilerin
O0grenme siireglerine katki sagladigi ortaya
¢tkmustir. Bushman ve Schnitker [26], Sirkinti
[14], Kabas [27], Ersoy [13], Breault [28] ve
Laurence [28]'mn yaptiklan arasgtirmalarda
PDY’nin ¢ok zaman aldig1 ve 6gretmenlere ek
is yiikii getirdigi sonuglar1 vurgulanmistir. Bu
kapsamda  PDY’nin  avantaji  yOnleri
diistiniildiigiinde bu yontemin dezavantajl
yonlerinin  giderilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle Ogretmenlerin daha az Ogrencilerle
calismasi saglanmali, portfolyo dosyalarinin
hazirlanmas1 6grencilerin tercihine birakilmali
ve dosyalar yillik degerlendirme siireci olarak
degil, {inite kapsaminda hazirlanmalidir.

PDY’nin Fen ve Teknoloji dersinde
gerceklestirilmesine  yonelik  6gretmenlerin
diistinceleri incelendiginde, bu degerlendirme
yonteminin Fen ve Teknoloji dersine uygun
oldugu, ozellikle Biyoloji iinitelerine daha
uygun oldugu ve diger derslerde de
uygulanabilir sonucu ortaya ¢ikmuistir.



Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Portfolyo Degerlendirme Yontemine Iliskin Goriigleri

Sonug olarak, PDY’nin okullardaki
Ogrenci  kapasitesine =~ ve  dolayisiyla
Ogretmenlerin i yilkiine bagh olarak
degerlendirmenin uzun siire aldigi ve bazi
ogrencilerinde  derse  yonelik ilgisizligi
sebebinden dolayr PDY’yi istemedigi, bu
nedenlerle PDY’nin Fen ve Teknoloji
dersinde tam olarak uygulanamadig ortaya
cikmistir.

Aragtirma, nitel arastirma
yaklagimlarindan eylem aragtirmasi teknigine
gore elde edildigi icin  bulgulann
genellenebilmesi agisindan nicel bir 6lgme ve
degerlendirme aracina ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle verilerin icerik analiziyle betimlenmis
kavramlarin bir likert 6lgegine doniistiiriilmesi
ve bu Olcek araciligiyla daha genis 6rneklem
iizerinde  calisilarak  PDY’ye  yonelik
genellenebilir bulgulara ulagilmasi onerilir.
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