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Oz: Cevre sorunlariyla miicadelede, bireylerin ¢evre sorunlarmna yonelik tutumlarinda, cevre okuryazarhk diizeyleri
onemli bir gostergedir. Bu arastirma, Ankara Universitesi Beypazar: Meslek Yiiksekokulu égrencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik goriiglerini ve ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek amacwyla yapilmistir. Arastirma verileri anket ydntemiyle
toplanmistir. Arastirma drneklemini ise mevcut programlarda egitim ve ogretim goren “2377 dgrenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin ¢evre okuryazarhgi diizeylerinin belirlenmesinde ise “yetiskinler icin cevre okuryazarligi” (ELSA) élcegi
kullanilmistir. Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi diizeylerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesinde “bagimsiz gruplar t testi” ve
“tek yonlii varyans analizi” kullanimistir. Analizler sonucunda, oOgrencilerin ¢evre okuryazarligi diizeylerinin yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler, ¢evre kirliligi sorunlar arasinda ilk sirada (%61,2) hava kirliligi sorununu gormektedir. Cevre
sorunlart ile miicadele eden kuruluslar siralamasinda ise bakanhklar (%56,1) ilk sirada yer almaktadir. Ogrencilerin gevre
okuryazarligi diizeylerinin ise ¢evre egitimine, yurtdist deneyimine, cinsiyete ve okuduklart programlara gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Cevre sorunu, cevre okuryazarligl, cevre egitimi.

A Study on Environmental Literacy of University Students': Case of Beypazari Vocational School

Abstract: The level of environmental literacy is an important indicator in struggling with environmental problems and in
the attitudes of individuals towards the environmental problems. This research is conducted in order to determine the opinions of
students of Beypazart Vocational School of Ankara University on environmental problems and their level of environmental
literacy. This is a survey study and data were collected by a questionnaire. The sample of the research consists of 237 students
who are studying in existing education and training programmes. "Environmental literacy scale for adults™ (ELSA) was used to
determine the environmental literacy levels of students. "Independent samples t test" and " one-way analysis of variance’ were
used to determining the variables that affect the environmental literacy levels of the students. As a result of the analyzes, it was
found that the environmental literacy level of the students is high. Students consider on the first rank (61.2%) air pollution among
environmental problems. Ministries (56.1%) are on the first rank organizations struggling with environmental problems. It was
determined that the environmental literacy level of students vary by environmental education, abroad experience, gender and
academic majors they study.

Keywords: Environment problem, environmental literacy, environment education

GIRIS gore ise “cevre biitliin vatandagslarin ortak varligi olan hava,
su, toprak, bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel

vre, insan faaliyetleri ve canli varliklar tizerin L . . .
Gevre, ins yeriert ve © M izerinde zenginliklerin biitiinii” olarak ifade edilmektedir.

hemen ya da zaman icinde dolayli ya da dolaysiz etkide
bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
etkenlerin belirli bir zamandaki toplam1 (Keles ve Hamamci,
2005) olarak tanimlanmaktadir. 2872 sayili Cevre Yasasina

20. yiizyilda gergeklesen sanayilesme, hizli niifus
artisi, carpik kentlesme, teknolojik gelismeyle birlikte
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iretim ve tliketimin hizli artisi sonucu, dogal c¢evre
bozulmaya, toprak, su, hava kirlenmeye baslayarak ¢evrenin
kendini yenileme giicii azalmistir (Kanbak, 2015: 78). M.
Gandhi, ‘‘Diinya herkesin ihtiyacina yetecek kadarini saglar,
fakat herkesin hirsina yetecek kadarini degil® derken
gercekten  diinya, yasayan canlilarin
ihtiyaglarim1 karsilayacak diizeydedir. Fakat insanin fazla
hirsindan  dolayr  diinyanin  dengesi  giin  gectikge
bozulmaktadir (Ozey, 2004).

lizerinde tim

Cagimizda Kkarsilagtigimiz ¢evre problemlerinin
esas sebebini insanlarin gevreye miidahalesi olusturmakta
(Buell, 2004) ve insanlarin ¢evreyi bilingli, bilingsiz bicimde
kirletmeleri sorunlarin artmasina sebep olmaktadir (Yiicel ve
Morgil, 1998, s 84). Bu nedenle ekolojik degismenin baslica
sebebi insanlardir diyebiliriz. O halde insanlara dogal
dengeyi korumalar1 (Bilgin vd., 2007, ss 247-256) ve
gelecek nesillerin daha saglikli, giivenilir bir c¢evrede
saglamalart  igin  ¢evre  konusunda
sorumluluklar kazandirilmasi hayati Onem tagimaktadir
(Kaya, 2014). Bireylerde cevre bilincinin gelistirilmesinde
gevre ile ilgili on bilgilerin, tutumlarin, algilarin ne

yasamalarini

oldugunun bilinmesi 6nemlidir. ‘‘Okul 6ncesi dénemden
baslayan, ilkdgretim kurumlarinda devam eden egitim,
ortadgretim ile sekillenmekte ve iiniversitede son durumunu
almaktadir’” (Yiicel ve Morgil, 1998, s 84-91). Bircok
arastirmaci tarafindan iiniversite Ogrencilerinin ¢evre ile
ilgili algilarmi ve duyarliliklarini inceleyen c¢aligsmalar
yapilmistir (Aydin, 2010; Aydin ve Cepni, 2010; Beyhun
vd., 2007; Coskun ve Aydin, 2011; Cabuk ve Karacaoglu,
2003; Denis ve Geng, 2007; Erol ve Gezer 2006; Erten,
2005; Ibis, 2009; Incekara ve Tuna, 2011; Kisoglu, 2009;
Ozdemir vd., 2004; Ozmen vd., 2005; Sama, 2003; Vaizoglu
vd., 2005; Yurtseven vd., 2010). Elde edilen sonuglara gore
kisilerin cevre ile ilgili algi ve tutumlarinin meydana
gelmesinde egitimin 6nemli bir rol istlendigi belirtilmigtir
(Ates ve Karatepe, 2013, s 1331).

Ulusal  literatiir  incelendiginde  {niversite
ogrencilerinin  ¢evre algist  konusunda
fikirlerinin arastirildigi ve bu aragtirmalar sonucunda farkli
boyutlarda yayinlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Celen,
vd., (2002)’un Saglik Egitim Fakiiltesi 6grencileri tizerinde

duyarliligt  ve

yaptiklart calismada kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere
gore ¢evre konusunda daha duyarli olduklari; kirliligi en
onemli ¢evre sorunu olarak algiladiklart ve ¢evre
sorunlarinin ¢dziimiinde sivil toplum kuruluslarma (STK)
daha ¢ok inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Cabuk ve Karacaoglu
(2006) yaptiklari ¢alismada Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerin cinsiyet, yas, devam ettikleri
stif gibi  kisisel Ozelliklerinin  ¢evre
duyarliliklarina iliskin fikirlerinde fark yaratip yaratmadigini
arastirmislardir. Arastirmada, 6rgiin egitim kurumlarinda su,
hava, toprak kirliligi konularinda yeterli derecede egitimin
saglanamadigi ve bazi kisisel 6zelliklere gore dgrencilerin
gevre duyarliliklar: arasinda oldugu

program ve

farklarin
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belirtilmektedir. Erol ve Gezer (2006) Pamukkale
Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi ~ Simf  Ogretmenligi
bolimiindeki 6grencilerin g¢evreye ve c¢evre sorunlarina
yonelik algilarin1 inceleyen ¢aligmalarinda; ogrencilerin
cevre ve cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin onlarin
cinsiyetlerine, yaslarina, annelerinin meslegine, ailelerindeki
kisi sayisina gore degisiklikler goOsterdigini ortaya
koymuslardir. Kiz 6grencilerin tutumlar1 erkek dgrencilere
gore, yas1 biiyiik 6grencilerin yasi kiiciik olanlara, annesi
calisanlarin annesi ev hanimi olanlara gore ve hi¢ kardesi
olmayanlarin olanlara gore ¢evreye karsi daha olumlu tutum
icinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yayli ve Berk (2010),
Gazi Universitesi Kamu ve Yonetimi Boliimii 6grencileri
iizerine yaptiklari ¢aligma sonucunda cevre sorunlari dersi
okuyan 6grencilerin ¢evre sorunlarina karst duyarliliklarinin
bireysel davraniglarini da bu dersi okumayan &grencilere
gore daha fazla etkiledigi yOniinde sonuglar ortaya
¢ikarmuglardir.

Cevre sorunlariyla miicadelede, bireylerin gevre
sorunlarina yonelik tutum ve davraniglarinda, ¢evre
okuryazarlik diizeyleri 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilebilir. Literatiirdeki birgok arastirmada Ogrencilerin
cevre ve ¢evre sorunlarina yonelik duyarliligi, bakis agilari
ve algilar1 incelenmistir. Ancak {iniversite Ogrencilerinin
cevre okuryazarlik diizeylerinin tespitine yonelik bir
calismaya rastlanmamustir. Bu ¢alismanin amaci, {iniversite
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik goriiglerini, gevre
okuryazarligi  diizeylerini ve  gevre
diizeylerinin farklilagmasina neden olan degiskenleri tespit
etmektir. Yapilan bu calismayla elde edilen bulgulara

dayanarak asagida verilen arastirma

okuryazarligi

sorularina cevap
aranmistir.

1- Ogrencilerin cevre sorunlarina yonelik goriisleri nedir?

2- Ogrencilerin, iilkemizde ¢evre konusunda calisma yapan
kurumlara iliskin goriisleri nedir?

3- Ogrencilerin cevre okuryazarlig: diizeyleri nedir?

4- Ogrencilerin ¢evre okuryazarhg: diizeyleri arastirmada
ele alman bazi demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

METOT

Caligmanin amaci ve aragtirma sorulari dikkate
alindiginda mevcut durumu ortaya koyan ve betimsel bir
nitelik tagiyan bu c¢alismada, yontem olarak iligkisel tarama
modeli benimsenmistir.

Evren ve Orneklem: Bu calismanin evrenini, 2017-
2018 egitim-0gretim yili gliz doneminde Beypazar:i Meslek
Yiksekokulunda yedi programda  (Bankacilik  ve
Sigortacilik, Acil Durum ve Afet Yonetimi, Turizm ve Otel
Isletmeciligi, Turizm ve Seyahat Hizmetleri, Turist
Rehberligi, Moda Tasarimi, Kuyumculuk ve Taki Tasarimu)
6grenim goéren ogrenciler olusturmaktadir.
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Beypazart Meslek Yiiksekokulundaki mevcut
program kontenjanlar1 ve her programda okuyan
Ogrencilerin cinsiyet oranlari farkli oldugundan, arastirma
evreni bu ozellikler bakimindan heterojen bir yapidadir. Bu
nedenle ¢aligma grubunu, evreni daha iyi temsil etmesi
amactyla program kontenjanlart ve cinsiyet oranlari da
dikkate alinarak tabakali drnekleme yontemiyle secilen 237
Ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubuna ait 6grencilerin
genel ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1 ‘de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik ve Sosyo-ekonomik
Ozelliklerine Gore Dagilimlari.
Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 166 70,0
Erkek 71 30,0
<20 134 56,5
Yas >20 103 435
Cevre egitimi amis Evet 67 283
Hayir 170 71,7
Yurt disinda bulunma I%I\ell‘;tlr gf 4 3‘07, 3
Bankacilik ve Sigortacilik 57 241
Acil Durum ve Afet Yonetimi 22 93
Turizm Programlart
Turizm ve Otel Isletmeciligi 46 19,4
Program Turizm ve Seyahat Hizmetleri 33 139
Turist Rehberligi 24 10,1
Tasarim Programlari
Moda Tasarimi 28 118
Kuyumculuk ve Taki Tasarimi 27 114
1TL-1000 TL 32 135
Ailenin ayhk geliri 1001 TL - 2000 TL 113 47,7
2001 TL ve lzeri 92 38,8
Bir ilde yasiyorum 158 66, 7
Tkamet ettigi yer Bir ilde yastyorum tasra baglantim var49 20,7
Tagrada yagiyorum 30 12,6

Veri Toplama Araci: Arastirma verileri, anket
yontemiyle elde edilmistir. Bu amagla hazirlanan anket
formu iki béliimden olusmaktadir. Anket formunun birinci
bolimiinde 6grencilerin ¢evre okuryazarligi diizeylerinde
etkili oldugu diisiiniilen baz1 sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerin  tespit yonelik sorulara yer
verilmistir. Anketin ikinci bdliimiinde ise d6grencilerin ¢evre
okuryazarlig1 diizeylerini belirlemek amaciyla Atabek-Yigit
vd., (2014) tarafindan gelistirilen “Environmental literacy
scale for adults (ELSA)” (Yetiskinler i¢in ¢evre
okuryazarligr 6lgegi) kullanlmustir. Olgekte yer alan tiim
maddeler, tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum
(1) seklinde tanimlanan ve puanlart parantez i¢i degerlere

edilmesine

karsilik gelen besli likert tipi ifadelerden olugmaktadir.

Cevre okuryazarlig 6lgegi puaninin yiiksek olmas,
bireyin g¢evre okuryazarligi diizeyinin yiiksek oldugunu;
diisik puan ise c¢evre okuryazarligi diizeyinin disiik
oldugunu gostermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi: Verilerin analizinde ilk
etapta betimleyici istatistik yOntemler kullanilmustir.
Aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenlere gore verilerin
dagilimlart frekans ve yilizde olarak tablolar halinde
Ozetlenmistir.
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Ogrencilerin ~ ¢evre  okuryazarhigi  puanlari
arasindaki farkin smmanmasinda ise bagimsiz degiskenlerin
diizeyleri dikkate alinmistir. Cinsiyet, yas, cevre egitimi,
yurtdisi deneyimi gibi iki grubun karsilagtirilmasinda
“bagimsiz gruplar t testi” kullanmilmustir. Egitim goriilen
program, ikamet yeri ve ailenin gelir diizeyi gibi ikiden fazla
gruba gore ¢evre okuryazarligi 6lgegi puanlar ortalamalari
arasindaki farkin simanmasinda ise “tek yonlii varyans
analizi”(ANOVA) kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda
hesaplanan F degeri 6nemli ¢iktiginda grup ortalamalarinin
karsilagtirilmasi Scheffé testi ile yapilmistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda elde
edilen test istatistiklerinin degerlendirilmesinde ise Onem
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmadaki tim
analizler PSPP (GNU PSPP Statistical Analysis Software
ver. 0.10.4) paket programiyla yapilmustir.

BULGULAR

Ogrencilerin arastirma kapsaminda ele alinan bazi
demografik ve sosyo-ekonomik  Ozelliklerine iliskin
bilgilere, ¢evre kirliligi sorunlarina yonelik gorislerine,
cevre okuryazarligi diizeylerine ve ¢evre okuryazarliginda
etkili oldugu diisliniilen degiskenlere iliskin bulgulara bu
boliimde alt basliklar halinde yer verilmistir.

Kattimcilarin  Demografik Ozelliklerine liskin
Bulgular: Tablo 1’de gosterildigi iizere aragtirmaya katilan
ogrencilerin %70’i kadin; %30’u ise erkektir. Katilimcilarin
%56.5’inin 20 yasin altinda oldugu, %28.3’{iniin ¢evre
konusunda egitim aldigr ve %9.7’ sinin ise herhangi bir
nedenle yurt disinda bulundugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%66.7) siirekli olarak bir ilde
yasadiklar1 ve yaklasik yarisinin (%47.7) ailelerinin aylik
gelirinin 1001 TL ile 2000 TL arasinda oldugu da
goriilmektedir.

Katilimcilarin Cevre Kirliligi Sorunlarina Yonelik
Tutumlarina Iliskin Bulgular: Giniimiizde cevre kirliligi
sorunlar1 farkli boyutlar1 ile karsimiza c¢ikmaktadir.
Ogrencilerin, iilke veya bolge gdzetmeksizin genel olarak
cevre kirliligi sorununa ve tllkemizde ¢evre konusunda
calisma yapan kurumlara iliskin Onceliklerini belirlemek
amaciyla anket formunda siralama 6lgeginde sorular
sorulmus ve elde edilen bulgulara Tablo 2 ve Tablo 3’te yer
verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin gevre kirliligi sorunlari siralamast.
LSwra ILSwra IIL.Swra IV.Swra V
f % f % f % f % f %
2
0

Kirlilik Sorunu
Hava kirliligi 145 61,2 46 194 22 93 22 93

Su kirliligi 60 253 121 51,1 33 139 23 97 0,0
Toprak kirliligi 27 11,4 57 24,0 102 430 48 203 3 13
Giiriiltii kirliligi 5 21 9 38 74 312 134 565 15 6,3
Diger 0 00 4 17 6 26 10 42 217 916

Toplam 237 100 237 100 237 100 237 100 237 100
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Tablo 2’de gosterildigi ilizere &grenciler genel
olarak g¢evre kirliligi sorunlarina yonelik goriislerinde, hava
kirliligi sorununu %61.2 oraninda bir katilimla ilk siraya
konumlandirmistir. Bu siralamada, %51.1 ile su kirliligi
sorunu ikinci sirada yer alirken, %43.0 ile toprak kirliligi
sorunu iiglincii sirada yer almakta ve %56.5’lik bir katilimla
giiriiltdi kirliligi ise dordiincii sirada bulunmaktadir. Bunlarin
disinda kalan g¢evre kirliligi sorunlarinin ise Diger se¢enegi
altinda %91.6 ile son swrada Oncelik kazandig
goriilmektedir.

Ogrencilerin cevre sorunlari ile ilgili calisma yapan
kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum o&rgiitlerine
yonelik oncelik siralamasina iliskin bulgulara Tablo 3’te yer
verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin ¢evre sorunlart ile miicadele eden
kuruluglara yonelik dncelik siralamasi.

Kurumlar 1. Sira 11. Sira I11. Sira IV. Sira
f % f % f % f %
Bakanhklar 133 56,1 38 160 18 76 46 194
Vakif, Denek, STK 68 287 64 270 20 84 87 367
Universiteler 22 93 105 443 54 228 56 236
Yerel Yonetimler 14 59 30 12,7 145 61,2 48 20,3
Toplam 237 100 237 100 237 100 237 100

Tablo 3’te gosterildigi iizere arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢evre sorunlart konusunda sorumlu gordiikleri
kurumlara iliskin Oncelik siralamasina bakildiginda, ilk
sirada %56.1 ile bakanliklarin yer aldigi gériilmektedir. Bu
siralamada, %44.3 ile Universiteler ikinci sirada oOncelik
kazanirken, tUgiincii sirada %61.2 ile yerel yodnetimler
bulunmakta ve son sirada ise %36.7 oraninda bir ¢ogunlukla
vakif, dernek ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) yer aldig:
goriilmektedir.

Ogrencilerin Cevre Okuryazarligr Diizeylerine
Iligkin Bulgular: Ogrencilerin gevre okuryazarhigi olgegi
puanlarina iligskin bulgulara bu alt bélimde yer verilmistir.
20 maddeden olusan Olgekte yer alan iki madde ise
gelistiricilerin ifade ettigi gibi ters kodlanmustir. Olgegin ig
tutarlilik katsayisi (Cronbach a) 0.76 olarak bulunmustur.
Olgekte yer alan her bir madde puani ile dlgek toplam puani
arasindaki iligkiyi agiklayan madde-toplam (Item-Total)
analizi sonucunda her maddenin korelasyon katsayisi pozitif
ve 0.20’nin istiinde bulunmustur. Madde-toplam test puani
iliskisinin yiiksek ve pozitif ¢ikmasi 6lgegin i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Katilimeilarin 6lgekte yer alan her bir maddeye
verdikleri puanlar toplanarak elde edilen oOl¢ek puani,
bireylerin ¢evre okuryazarligi diizeylerini gdstermektedir.
Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 20; en yiiksek
puan ise 100’diir. Bu nedenle ¢evre okuryazarligi 6lgeginden
alimacak 60 puan, bireyin ortalama bir ¢evre okuryazarlig
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin genel cevre okuryazarhigi diizeylerini
belirlemek amaciyla ¢evre okuryazarligi olgeginden almis
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olduklar1 puanlara iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin gevre okuryazarlign 6lgeginden aldig
puanlarmn dagilimi.
N En Kiiciik En Biiyiik
237 59 98
SS: Standart Sapma, N= Orneklem Genigsligi

Ortalama SS
83,86 7,49

Tablo 4’te gosterildigi lizere Ogrencilerin cevre
okuryazarligi diizeylerine iliskin puanlarinin 59 ile 98
araliginda dagildigi ve aritmetik ortalamasinin ise 83.86
puan oldugu goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
ve en yiiksek puanlar dikkate alindiginda 6grencilerin genel
cevre okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin iizerinde
oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin Cevre Okuryazarligr Diizeylerine
Etki Eden Ozelliklere Iliskin Bulgular: Bu alt boliimde,
anket formunun ilk kisminda yer alan ve Ogrencilerin
cinsiyet, yas, c¢evre egitimi alma durumlari, okuduklari
program, ikamet gibi  Ozelliklerinin  gevre
okuryazarligi lizerinde etkili olup olmadigina iligkin yapilan

yerleri
analizlerin sonuglarina yer verilmistir.

IIk olarak oOgrencilerin cinsiyetlerine gére gevre
okuryazarlif1 dlgegi puanlarina iliskin bulgular Tablo 5’te

verilmigtir.

Tablo 5. Cinsiyete gore dlgek puani igin t testi analizi sonuglart.

Cinsiyet N Ortalama SS Sd t p
Kadin 166 84,72 7,10
Erkek 71 81,86 8,04 285 278 007

Varyaslarin homojenligi igin Levene testi F=3,08, p=,081

Tablo 5°te gosterildigi iizere kadin Ogrencilerin
cevre okuryazarligi 6l¢egi puanlart ortalamasi 84.72 (n=166,
SS=7.10), erkek dgrencilerin 6l¢ek puanlari ortalamasi ise
81.86 (n=71, SS=8.04) bulunmustur. Cinsiyete gore yapilan
t testi sonucunda t degeri (2.73) Onemli (p<.05)
bulunmustur. Bu sonuca goére, kadin 6grencilerin gevre
okuryazarlig1 diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada, Ogrencilerin bir kisminin ¢evre ile
ilgili egitim aldig1 tespit edilmistir. Cevre egitimi alip
almamanin ogrencilerin ¢evre okuryazarligi diizeylerine
etkisini arastirmak icin yapilan t testi analizi sonuglarina
Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Cevre egitimi durumuna gore olgek puani igin t testi
analizi sonuglart.

Cevre Egitimi N Ortalama SS Sd t p
Alms 67 85,54 657
Almamg 170 83,21 7.74 235 217 031

Varyaslarin homojenligi igin Levene testi F=2,34, p=,128

Tablo 6’da gosterildigi iizere g¢evre egitimi alma
degiskenine gore t testi ile yapilan karsilastirma sonucunda
cevre egitimi alan (n= 67, Ortalama=85.54, SS=6.57) ve
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almayan (n= 170, Ortalama=83.21, SS=7.74) gruplar
arasindaki fark (t=2.17;8d=235;p<.05) 6nemli bulunmustur.
Bu fark, cevre egitimi alanlar lehinedir. Bu bulgu, cevre
egitiminin Ogrencilerin ¢evre okuryazarlifi diizeylerini
yiikselttigi seklinde yorumlanabilir.

Herhangi bir nedenle siire sinir1 olmaksizin yurt
disinda bulunan Ogrenciler ile yurtdisina hi¢ ¢ikmamig
ogrencilerin ¢evre okuryazarlig1 diizeyleri arasinda gozlenen
farkin 6nemli olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan t
testi analizi sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Yurt disinda bulunma durumuna goére Slgek puani igin t
testi analizi.

Yurt disinda bulunma Durumu N Ortalama SS Sd t p
Evet 23 87.65 7.55

Hayir 214 8346  7.39 235 258 010
Varyaslarin homojenligi i¢in Levene testi F=.24, p=.624

Tablo 7°de goriildiigii gibi, yurt disinda bulunma
durumuna gore yapilan t testi sonucunda 2.58 olarak
hesaplanan t degeri, 235 serbestlik derecesine gore .05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bu sonuca gore, herhangi
bir nedenle yurtdisina ¢ikan Ogrencilerin  (n=23,
Ortalama=87.65, SS=7.55) yurt disina ¢ikmayan gruba gore
(n=214, Ortalama=83.46, SS=7.39) g¢evre okuryazarlik
diizeyleri daha yiiksektir.

Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlere gore cevre
okuryazarlig1 6l¢egi puanlarmna iliskin bilgilere Tablo 8‘de
yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlere gore cevre
okuryazarlig 6lgegi puanlari.

ikamet edilen Yer KiIiEs;niik BiiEyr:ik Ortalama SS
Bir ilde yastyorum 158 59 98 83,98 741
Bir ilde yastyorum tasra baglantim var 49 64 97 84,02 8,15
Tasrada yasiyorum 30 70 95 83,00 6,98
Genel 237 59 98 83,86 7,49

Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlere gore g¢evre
okuryazarligi oOlgegi puanlart arasinda farklilik olup
olmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Tkamet edilen yerlere gore cevre okuryazarlig dlcegi
puanlart igin yapilan varyans analizi.

Varyallsm Kareler Toplamu ~ Sd  Kareler Ortalamas1  F degeri p
Kaynag

Gruplar arasi 25,76 2 12,88

Gruplar ici 13213,92 234 56,47 ,23 ,796
Toplam 13239,68 236

Varyaslarin homojenligi i¢in Levene testi F=1,03; Sd=2,234; p=,359

Tablo 9°da gosterildigi lizere analiz sonucunda elde
edilen F degeri (23) onemli (sd= 2,234; p>.05)
bulunmamistir. Bu bulgulara gore 6grencilerin yasadiklari
yerlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde bir farkliliga yol
acmadig1 sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore
¢evre okuryazarligi 6lgegi puanlarina iligkin tanitict bilgiler
Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gére
cevre okuryazarlig dlcegi puanlari.

Ailelerin ayhk gelir diizeyi N EnKiiciik En Biiyiik Ortalama  SS

1TL -1000 TL 32 64 97 84,00 7,59
1001 TL - 2000 TL 113 64 98 84,10 7,52
2001 TL ve iizeri 92 59 98 83,53 7,50
Genel 237 59 98 83,86 7,49

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore
cevre okuryazarligi dlgegi puanlart arasinda farklilik olup
olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gére
cevre okuryazarlig1 dlgegi puanlari i¢in yapilan varyans analizi.

Varyansin Kaynagi Kareler Toplaima Sd Kareler Ortalamas1 F degeri p

Gruplar arasi 16,85 2 8,42
Gruplar ici 13222,83 234 56,51 ,15
Toplam 13239,68 236

,862

Varyaslarin homojenligi icin Levene testi F=,00; Sd=2,234; p=,996

Tablo 11°de goriildiigii lizere analiz sonucunda elde
edilen F degeri (.15; sd= 2,234; p>.05) manidar
bulunmamistir. Bu bulgulara gore 6grencilerin ailelerinin
aylik gelirleri ¢evre okuryazarlik diizeylerinde bir farkliliga
neden olmamustir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri programlarin igerigi
dikkate alinarak Turizm ve Otel Isletmeciligi, Turizm ve
Seyahat Hizmetleri ile Turist Rehberligi programi, kendi
iclerinde Turizm Programlar1 olarak; Moda Tasarmmi ile
Kuyumculuk ve Taki Tasarimi programi ise Tasarim
Programlari olarak yeniden gruplandirilmistir. Ogrencilerin
egitim  gordiikleri program gruplarina gore gevre
okuryazarlig1 6lgegi puanlarina ait 6zet bilgilere Tablo 12°de
yer verilmistir.

Tablo 12. Egitim gorilen program gruplarina gore ¢evre
okuryazarligi 6lgegi puanlart.

Ailelerin aylik gelir diizeyleri N EnKiiciik En Biiyiik Ortalama _SS

Bankacilik ve Sigortacihk 57 65 97 83.33 7.89
Turizm Programlari 103 59 95 83.52 7.56
Tasarim Programlari 55 76 98 86.78 6.72
Acil Durum ve Afet Yonetimi 22 72 89 79.55 527
Genel 237 59 98 83.86 7.49

Ogrencilerin egitim gordiikleri program gruplarina
gore cevre okuryazarligi dlcegi puanlari arasinda farklilik
olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin egitim gordiikleri program gruplarina gére
cevre okuryazarligi dlcegi puanlari icin yapilan varyans analizi.

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamas1  F p

Gruplar arasi 906,49 3 302,16
Gruplar ici 12333,19 233 52,93 5,71 ,001
Toplam 13239,68 236

Varyaslarin homojenligi i¢in Levene testi F=2,18; Sd=3,233; p=,091

Tablo 13’te goriildigii iizere analiz sonucunda elde
edilen F degeri (5,71, sd= 3,233; p<,05) Onemli
bulunmusgtur. Hangi gruplar arasindaki farkin 6nemli
oldugunu saptamak igin Scheffé testi yapilmustir.
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Test sonucunda sadece Acil Durum ve Afet
Yonetimi programinda okuyan 6grenciler (n= 22, Ortalama=
79,55; SS= 5,27) ile Tasarim Programlarinda (n= 55,
Ortalama= 86,78; SS= 6,72) okuyan Ogrenciler arasinda
Tasarim Programlari lehine 6nemli (p=,001 <,05) fark
oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucunda Ogrenciler ¢evre kirliligi
sorunlarini, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, gtirtiltii
kirliligi ve diger sorunlar seklinde siralarken; ¢evre
sorunlariyla miicadele eden kuruluglart ise bakanliklar,
iniversiteler, yerel yonetimler ve STK’lar seklinde
siralamustir.  Erdal vd., (2013) yaptiklar1 arastirmada,
tniversite Ogrencilerinin Tiirkiye’deki en Onemli gevre
sorunlarint hava, su, girilti, diger ve toprak kirliligi
seklinde siraladigini; ¢evre sorunlariyla miicadelede en
onemli katkiyr derneklerin; en az katkiy ise iiniversitelerin
yaptigini bildirmislerdir.

Beypazart Meslek Yiiksekokulu &grencilerinin
gevre  okuryazarligit  Ol¢eginden  aldiklar1  puanlar
degerlendirildiginde ise ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin cevre okuryazarligi diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve kadinlarin g¢evre
okuryazarligr diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen
arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Cabuk ve Karacaoglu
(2003), Erol ve Gezer (2006), Denis ve Geng (2007),
Kahyaoglu ve Ozgen (2012) tarafindan yapilan benzer
caligmalarda kadinlarin  ¢evreye yonelik tutumlarinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu bildirilmektedir.

Ogrencilerin cevre okuryazarlig: diizeylerinin gerek
cevre egitimi alma; gerekse yurt disinda bulunma durumuna
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Cevre egitimi alan
Ogrencilerin  almayanlara  gore;  yurtdisinda  ¢ikan
Ogrencilerin ise yurtdisina hi¢ ¢ikmayan Ogrencilere gore
¢evre okuryazarlig diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlesim yerine gore
¢evre okuryazarligi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Buna kargin Ek
vd., (2009) yaptiklar1 arastirmada iiniversite dgrencilerinin
ikamet ettikleri yere gore gevre sorunlarina yonelik tutamlari
arasindaki farkin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Beypazari
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢evre okuryazarlig
durumlarmin ailelerinin gelir diizeylerine goére farklilik
gostermedigi  tespit  edilmistir.  Ogrencilerin  gevre
okuryazarlig1 diizeylerinde aile gelirinin etkili olmadig1
saptanmistir.
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Beypazart Meslek Yiiksekokulu &grencilerinin
gcevre  okuryazarligt  durumlarinin  ailelerinin  gelir
diizeylerine gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin ¢evre okuryazarlig1 diizeylerinde aile gelirinin
etkili olmadig1 saptanmistir.

Ogrencilerin ~ dgrenim  gordiikleri  program
gruplarina goére c¢evre okuryazarligi diizeyleri arasinda ise
Acil Durum ve Afet Yonetimi programinda okuyan
ogrenciler ile Tasarim Programlarinda okuyan Ogrenciler
arasinda Tasarim Programlar1 lehine onemli fark oldugu
tespit edilmistir.

ONERILER

Beypazart Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin
cevre sorunlarina ve ¢evre okuryazarligi diizeylerine iligskin
elde edilen verilerin 1518inda asagidaki oneriler sunulmustur;
1. Ulkemizde ¢evrenin korunmasi devletin oldugu kadar

yurttaglarin da Anayasal bir gorevi oldugundan,
bireylerin ¢evre bilincinin arttirilmast  igin  gevre
egitimini toplumun tiim kesimlerine ulasacak sekilde
yayginlastirmasina yonelik calismalar yapilmalidir.
Bunun igin ¢evre egitimi sadece okul donemi ile
sinirlandirilmamal;;  yasam boyu Ogrenme siireci
icerisinde ele alinmalidir.

2. Arastirmada, kadinlarin g¢evre okuryazarlifi diizeyleri
daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer ¢alismalarda da kadinlarin
gevreye yonelik tutumlarmin genelde daha olumlu
¢ikmasi, kadinin aile iginde g¢ocuklarin egitiminde
istlendigi rol dikkate alindiginda, gelecek nesillere gevre
konusunda daha olumlu tutum ve davraniglarin
kazandirilmasinda bu durum, 6nemli bir avantaj olarak
goriilebilir. Bu nedenle kadinlarin ¢evre konusunda
egitimlerine 6zellikle 6ncelik verilmelidir.

3. Yurt disinda bulunan O6grencilerin ¢evre okuryazarligi
diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasi, gelismis iilkelerde
cevreye verilen onemle agiklanabilir. Bu nedenle, ¢evre
egitimi igerisinde gelismis tlkelerdeki iyi ¢evre
uygulamalarina yer verilmelidir.

4. Arastirmada cevre sorunlariyla miicadele eden kuruluslar
siralamasinda bakanliklar ve tiniversiteler ilk siralarda,
yerel yonetimler ve STK’lar ise son siralarda yer
bulmustur. Yerel yonetimlerin ve STK’larin ¢evre
konusunda ¢ok dnemli ¢alismalar yaptig1 bilinmektedir.
Bu nedenle, yerel yonetimlerin ve STK’larin gevre
alaninda yapmig olduklart ¢aligmalart {iniversite
ogrencilerine ulastiracak, duyuracak iletisim kanallarini
cok yonlii ve daha etkin kullanmalar1 6nerilir.
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