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Bu ¢alismada, Mahtumkulu’nun kahramanlik siirlerinde yaygin
olarak kullanilan yayilgan imgelerin okur zihninde olusturdugu
etkiler analiz edilmistir. Sairin imgeleri kullanma bigimi, biligsel
siirtbilim baglaminda degerlendirilmis ve islevsel boyutlari
incelenmistir. Genel okurun biligsel siiregleri dikkate alian bu
¢aligsmada, Mahtumkulu’nun siirlerdeki anlam derinligi biligsel
perspektifle yorumlanmistir. Kullanilan yayilgan imgelerin

gonderim Dbicimleri ve tematik gostergeleri ile makale
sonlandirtlmigtir.
Anahtar Kelimeler: Tirkmen Tirkgesi, yayilgan imge,

Mahtumkulu, biligsel siirbilim.

ABSTRACT

In this study, the effects of diffuse images commonly used in
Mahtumkulu’s heroic poems on the reader’s mind are analyzed.
The poet’s use of images is evaluated in the context of cognitive
poetics and their functional dimensions are analyzed. In this
study, which takes into account the cognitive processes of the
general reader, the depth of meaning in Mahtumkulu’s poems is
interpreted from a cognitive perspective. The article is concluded
with the referential forms and thematic indicators of the diffuse
images used.

Keywords: Turkmen Turkish, pervasive imagery, Mahtumkulu,
cognitive poetics.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Cognitive poetics is an interdisciplinary approach that investigates the
processes by which readers comprehend and perceive poetry. It examines how poetic imagery
resonates within an individual’s mental landscape, drawing primarily on cognitive
psychology. The advent of cognitive linguistics in the 1970s significantly reoriented
traditional linguistic and stylistic approaches, as well as post-structuralist interpretive
methods, which had long dominated the analysis of literary texts. A pivotal figure in this
paradigm shift was Reuven Tsur, who developed the field of cognitive poetics by explicitly
linking poetic analyses with the theoretical framework of cognitive linguistics.

Images, as a mental transfer and perception of the recreation of reality, are intrinsically linked
with linguistics due to their role in nurturing the figures of speech employed in poetry. They
are consequently examined within the theoretical framework of cognitive poetics. Images can
be broadly categorized into three types based on their content: images by source, images by
sensory modality and images by form. The categorization of images by their form relates to
the effect they create in the reader and their mode of perception. Within this category, image
types include submerged, radical, intensive and ornamental/effusive/clichéd images. This
study specifically focuses on diffuse images. The primary objective of this research is to
investigate how the language of poetry, as a cognitive activity, leads to semantic inferences
in the works of Mahtumkulu. In this context, the study explores how meaning is constructed
through the poetic linguistic structures and diffuse imagery. The emphasis here is not on the
figures of speech that aesthetically adorn the poetry, but rather on its imagistic dimension and
the cognitive processes, inferences and references involved in the reader’s production of
meaning.

Research Problem and Methodology: In his heroic-themed poems, Mahtumkulu generally
employs diffuse image references to integrate cultural and historical elements. The use of
these images also illuminates the social and political structure of the period. Diffuse images
create broad semantic fields for the reader, enabling a deeper and more layered understanding
of the poems. Through these images, poetry expands into a vast world of meaning, eliciting
various associations in the reader’s mind. Therefore, diffuse images are crucial for the
analytical process of poetry. This study originates from a curiosity regarding the cognitive
dimension of poetry. The central question guiding this curiosity is how elective concepts from
everyday language are utilized in poetic language, which reflects intense emotions and what
semantic repercussions this usage might have for the reader.

Limitations: The scope of this study is limited to the patriotic and heroic-themed poems found
in Baymuhammet Atalyyewi¢ Garryyew’s 1959 publication titled “Magtymguly”, which
partially includes the poet’s works. Poems related to other themes (morality-advice, social-
criticism, life, love and drama) in this work were excluded from the study. The selection of
the patriotism and heroism theme was based on the expansiveness of the images within these
poems.

Results: Mahtumkulu’s combative personality and ideas are clearly visible in his poetry. His
artistic creativity highlighted in his heroic poems and the expansive images he employed,
have been analyzed within the framework of the cognitive poetics approach. Examples of
expansive imagery derived from Mahtumkulu’s heroic poems specifically contribute to the
understanding of Turkmen culture and values. A general analysis of the study’s findings
regarding the referential nature of expansive images and the themes employed can be
categorized as follows:

a) Cultural and Historical Context: The expansive images used in Mahtumkulu’s poems are
closely intertwined with the historical struggle, identity and values of the Turkmen people.
b) Nature and Human Relationship: Mahtumkulu’s expansive images reflecting the deep
connection between nature and humanity portray the Turkmen society’s relationship with
nature and the spirit of struggle arising from this relationship.
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¢) Heroism and Spirituality: The expansive images employed by the poet do not limit the
concept of heroism to mere physical strength; they also associate it with spiritual and moral
values.

d) Language and Expressive Power: Mahtumkulu’s use of language, combined with the
richness of expansive images, triggers the reader’s imagination. His poetic language is
imbued with societal and historical consciousness.

¢) Freedom and Independence: The recurring themes of freedom and independence play a
significant role in Mahtumkulu’s works. Mahtumkulu frequently emphasizes the existential
struggle of both the individual and society and the necessity of this struggle, in his poems.

0. Girig

Siir, insan biligselliginin kavramsal art alaninda estetik agidan yer edinen
etkinliklerdendir. Siirle ilgili ¢alismalarda, genellikle dilin estetik yonii 6n plana
cikarilmistir. Ancak siirdeki biligsellik ve okurda derin anlamlarin izini siiren
aragtirmalar gorece daha azdir. Son yillarda “biligsel siirbilim” (cognitive poetics)
temelli caligmalarm artmasi, siirlerin anlam yapilarmin bilissel diizeyde
incelenmesine dnemli katkilar saglamaktadir.

Bu ¢aligma, siirin bilissel boyutuna duyulan meraktan dogmustur. Giinliik dildeki
se¢imlik kavramlarin, yogun duygularin yansitildig siir dilinde nasil kullanildig:
ve bu kullanimin okur agisindan nasil anlam yansimalar1 olusturabilecegi sorusu,
bu merak ¢ergevesinde sekillenmistir. Calismanin amaci, bilissel bir etkinlik
olarak siir dilinin, Mahtumkulu’nun eserlerinde nasil anlamsal ¢ikarimlara yol
actigini arastirmaktir. Bu baglamda, siirin dilsel yapilart ve yayilgan imgeleri
araciligryla anlamin nasil inga edildigi ele alinmus; siiri estetik agidan siisleyen
s0z sanatlarindan ¢ok, imgesel yonii ve okurun anlam {iretimindeki biligsel
stirecglerine, sezdirim ve gonderimlere odaklanilmistir.

Calismanin sinirliligi noktasinda Baymuhammet Atalyyewi¢c Garryyew’in 1959
yilinda yayimlamis oldugu ve sairin siirlerinin kismen yer aldig1 “Magtymguly”
adli eserdeki vatan ve kahramanlik temali siirleri inceleme alani olarak segilmistir.
Bu eserdeki diger temalarla (ahlak-nasihat, sosyal-tenkit, hayat, ask ve dram)
iligkili siirler ¢aligma kapsami diginda tutulmugtur. Vatan ve kahramanlik
temasinin se¢iminde siirlerdeki imgelerin yayilganlik durumu dl¢iit alinmugtir.

Asagida verilerin toplandig siirler (Latin harfleriyle) paylasilmustir: (1) Tiirkmen
Binasi (2) Goklen (3) Giirgenin (4) Yar Gerektir (5) Déoker Olduk Yasimiz (6) Onii
Ardi Bilinmez (7) Viran Eyledi (8) Neyleyim, Simdi Bi¢areyim (9) Tiirkmenin (10)
Tepe Nedir, Diiz Nedir (11) Meydan Rastlasa (12) Yar Eyler (13) Oturup Kalkisin
Goriin (14) Salar Kusun Anlamaz (15) Bag1 Gerektir (16) Bas Ustiine (17) At
Gerek (18) Oglum: Azadi’'m.

Segilen siirlerde yayilgan imge drnegi verisine rastlanilmayan tek eser “Oturup
Kalkisin Goriin” siiridir.

1. Biligsel Siirbilim ve Siir Dili

Yazinsal metinlerin ¢oziimlemesinde uzun siire etkili olan geleneksel dilbilim ve
bigembilim yaklagimlar1 ile post-yapisalci yorum yontemleri, 1970’lerden

itibaren biligsel dilbilimin geligimiyle birlikte farkli bir yonelim kazanmistir. Bu
degisimde, Reuven Tsur’un (1991, 1992, 2002) bilissel siirbilim konusunu
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gelistirerek siirsel ¢oziimlemeleri biligsel dilbilimin kuramsal c¢ergevesiyle
iligkilendirmesi o6nemlidir (Bilylikkantarcioglu 2016: 1). Biligsel dilbilimin
gelisimiyle, bu alanda ortaya ¢ikan kavramsal gergeve ve kavramlar arast iliskiler
bu alanla birlikte gelisim gosteren “biligsel deyisbilim” (cognitive stylistics)
icinde, “bilissel siirbilimi” (cognitive poetics) bagimsiz bir inceleme alan1 haline
gelmigtir.

Dilbilimin biligsel yonii ile ilgili ¢aligmalarin tarihsel arka planina bakildiginda
biligsel dilbilimin 6nemli figiirlerinden olan George Lakoff, Ronal W. Langacker
ve Leonard Talmy gibi isimler 6n plana ¢ikmaktadir. 1970’lerin sonlar1 ve
1980’lerin baglarinda bu isimlere G. Fauconnier, E. Sweetser, M. Johnson, M.
Turner, R. Gibbs, B. Croft, A. Goldberg, D. Tuggy, L. Janda, S. Kemmer, S. Rice,
R. Maldonado ve K.v. Hoek gibi isimler de eklenebilir. 1990°1arda Asya ve Giiney
Avrupa’da da ilgi ¢ekici bir caligma alani olarak gelisim gosteren biligsel
dilbilimle ilgili Avrupa’min cesitli kentlerinde farkli zamanlarda ICLA
(International Cognitive Linguistics Association) tarafindan siirekli hale getirilen
konferanslar da diizenlenmektedir (Geeraerts & Cuyckens 2007: 7).

Modern biligsel siirbilimin izleri I.A. Richards’in ¢aligmalarma dayandirilir
(Stockwell & Whiteley 2014: 432). Ancak gercek anlamda bu alanin Onciisii
olarak Tsur (1992) kabul edilmektedir. Baz1 kaynaklarda bu alana ait galismalarin
temeli Lakoff ve Johnson’in (1980) “kavramsal egretileme kurami” (conceptual
metaphor theory) ile Stockwell’in (2002: 143-149) “biligsel dilbilim, biligsel
bigembilim ve metin diinyas1 kurami” (text world theory) birlikteligiyle kurulan
yaklagima dayandirilir.  Tsur’un biligssel siirbilim  kurami, dilbilim ve
bicembilimden beslenen diger biligsel siirbilim ¢aligmalarina kiyasla (Stockwell
2002; Gavins & Steen 2003), bilissel bilimlerin genel alanina 6nemli bir katki
saglar. Bu nedenle, bu tiir calismalarin hangi yonde ilerlemesi gerektigine iliskin
degerlendirme imkan1 da verebilir.

Hamilton’in (2000: 3) ifadesiyle biligsel siirbilim, yorumlama eylemi i¢in makul
bir bilgi kurami sunabilir ve siirsel metinlerdeki dilsel driintiilerin okurun zihinsel
yasantilart ve algilama big¢imleri dogrultusunda ne tiirden bilissel semalar
olusturduguna odaklanir. Bunu yaparken de biligsel semalarin hangi dilsel
ogelerle sekillendigine ve hangi biligsel kavramlarla yapilandirildigina dikkat
ceker. Bu sebeple biligsel siirbilim “metin diinyasindan” (textual world) “zihin
diinyasina” (mental world) ulasmay1 hedefler (Biiyiikkantarcioglu 2016: 1; Arsal
2023: 66-67).

Tsur (Bierwisch, 1970’den 1992: 1) konu ile ilgili kapsamli agiklamalarina yer
verdigi caligmasinda ilk olarak “siirbilim” (poetics) terimi hakkinda diistincelerini
ifade etmistir. Ona gore siirbilimin asil nesnesi, edebi metinlerde tekrarlayan ve
siirin 6zgiil etkilerini belirleyen belli diizenliliklerdir; nihai olarak ise, insanin
siirsel yapilar iiretme ve bunlarin etkilerini anlama yetisidir ki buna “siirsel
yeterlik” (poetic competence) denilebilir.

1.1 Mahtumkulu’nun Siir Dili

Tirkmenlerin milli sairi, mutasavvifi, toplum O©nderi olarak kabul edilen
Mahtumkulu 18. yiizyilda yagamistir. Doneminin g¢alkantili kosullar1 iginde
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siirlerinde her zaman Tiikmenlerden Gvgiiyle bahseden sair, kendi milletine
nasihat ve tavsiyelerde bulunmustur. Tiirkmenlerin ikballerinin iyi olmas1 mutlak
suretle birlik i¢cinde yagamalarina ve bu duygu ¢evresinde toplanmalarina baghdir.
Onun bu hissiyat1 asagidaki su dizelerden anlasilabilir:

Goniiller, yiirekler, bir olup baslar,

Tartsa y181n, erer! topraklar taslar

Bir sofrada tayyar kilinsa aslar

Goterilir? ol ikbali Tiirkmenin. (Biray 1992: 194)

“Firaki” mahlasin1 kullanan sair, siirlerindeki sanatsal yaraticiligiyla kendi
doneminde oldugu kadar giinimizde de ¢ok oOzel bir noktada
konumlandiriimaktadir. Oyle ki onun siirlerindeki felsefi derinlik kendi toplumu
disinda tiim diinyada dikkatleri ¢ekmistir. Ozellikle sosyal hayati sanata
yansitmasindaki siirsel zekasiyla edebiyat ¢evresince de bilge bir sair olarak
gorililmektedir.

Mahtumkulu ortak, saf ve sade bir Tiirkmen yaz1 dilinin insasinda da biiyiik rol
oynamistir. Sairin siirlerinde kullandig1 kavram alanlar1 daha ¢ok adalet, sosyal
esitlik, yoneticilerin adil olmasi, Tirkmen milliyet¢iligi, boylarin birligi,
geleneklere baglilik, iyi insan olmanin vasiflari, egitim, yardimlagma, sevgi, din
ve tasavvuf gibi konularla iligkilidir. Sair hem kendisinden sonraki dénemlerde
yetismis kendi milletinden sairlere hem de diger milletlere kendi estetik siir
hazinesini miras birakmaistir.

2. Siir Dilinde imge ve Yayilgan imgeler

Gergekligin yeniden iiretilmesindeki zihinsel bir aktarma ve algilama bigimi olan
imgeler siirin getirmis oldugu s6z sanatlarin1 beslemesi bakimindan dilbilimle de
iligkilendirilmekte ve “biligsel siirbilim” (cognitive poetics) kurami ¢ergevesinde
ele alinmaktadir. Reuven Tsur (1991), siirsel anlamin okur tarafindan
kavranmasmi iki farkli zihinsel islem siireci iizerinden aciklar. Ilki, “hizli
ulamlama” (rapid categorisation) olarak adlandirilan ve okurun yiizeydeki diiz
anlami ¢abucak kavradig siirectir. Ikincisi ise “gecikmeli ulamlamadir” (delayed
categorisation). Burada okur, siirdeki cagrisimlar1 ve ¢ok katmanli anlamlar
yakalayarak daha derinlikli bir yorumlama gergeklestirebilir. Bu ikinci diizeydeki
algilama siireci, ozellikle siirin duygusal boyutunu ve anlam cesitliligini agiga
cikarirken, beynin her iki yan kiiresinin de etkilesimli bir bigimde devreye
girmesine olanak tanir. Dolayisiyla biligsel siirbilim, siir okuma sirasinda bu iki
anlamlandirma diizeyi arasindaki gegisin nasil gerceklestigine odaklanarak, siirsel
deneyimin zihinsel temellerini anlamaya calisir (Biiyiikkantarcioglu 2016: 2-3;
Arsal 2023: 69).

Siir dilinde 6zellikle sdzciiklerin siradan anlamlariin 6tesine gecen yorumlama
stireci ile dizeler ve dizeler arasi iligkilerden dogan estetik etki, gilindelik dil

Uerer: erir.

2 goteril-: yiiceltilmek.



176 | Oguz Kisa | Dil Arastirmalari 2025/37: 171-186

kullaniminda harcanan anlamlandirma ¢abasindan daha yogun bir biligsel enerji
gerektirir. Siirde yer alan dilsel 6geler, okurun duygusal olarak etkilenmesinin
onemli ¢ikis noktasini olusturur. Bu 6gelerin farkli okurlarda tetikledigi biligsel
semalar kimi ortakliklar tasiyabilse de her bireyin giindelik dil deneyiminin
gerisinde yer alan idealize edilmis biligsel modeller ve kavramsal kategoriler
(ICM’ler: Idealized Cognitive Models and Categories) kisisel farkliliklara bagl
olarak degiskenlik gosterebilir (Biiyiikkantarcioglu 2016: 2).

Siir dilini olusturan yapilara bakildiginda konu, tema, diigiince, bi¢im gibi
bilesenler sayilabilir. imge de bu bilesenlerin en énemlileri arasinda kabul edilir.
Dil ile anlam/lamanin ters yiiz edildigi noktada imgeler belirir. Bu belirginlik ilk
etapta tasarimsal bir form olarak goziiktiigii icin soyut gibi goziikse de siir
sanatinda farkli algilanabilir. Yani siiri olusturan imgeler her ne kadar diisiincenin
simgesel bir yansimasi olup hayal giiciine dayal1 olsa da son noktada siir, okurla
bulusan, onun zihnine etki eden gorsel, somut bir aragtir. Oyle ki imge sembolize
edilen veya canlandirilan bir seye karsilik gelir. Bu karsilik kalic1 olma noktasinda
canlandirilmak istenenden daha etkili bir yapiya da doniisebilir (Salman 1986: 10-
11).

Aksan (1995: 32) imge tanimlamasini yapmadan 6nce Perrine (1956), Knobloch
(1961), Sklovski (1971), Reverdy (1983) ve Ozdemir (1981) gibi arastirmacilarin
imge hakkindaki goriislerine yer vermistir. Sonrasinda ise imge i¢in su ifadeleri
kullanmustir: “Imge, sanatcimin cesitli duyulariyla algiladigi 6zel, ozgiin bir
goriintiiniin  dille aktarilisidir;, bir betimleme degil, oznel bir yorumlama
sayilabilir.”

Kogak’a (1995: 115) gore imge, siiri diger tiirlerden ayiran temel unsur olarak
gorililmiis; ayn1 zamanda, modern siirin 6zgiinliigiinii ve anlagilmasi gii¢ yapisii
aciklamak amaciyla sik¢a bagvurulan bir kavram olmustur.

Imge, yeniden yaratilan ve yeniden iiretilen goriiniimiin bir bakima yansimasidir
(Salman 1986: 9). Bu sekilde diisliniildiiginde insan zihninde bir fotograf
canlanabilir. Siir de bir bakima sairin zihinsel resmini yansitan bir fotograftir.
Topluma ve insanliga mal olmus 6nemli bir deger olan Mahtumkulu’nun siirleri
de kendi i¢ diinyasinin ve yasadigi toplumun fotografini yansitir. Onun siirlerinde
kulland1g1 imgeler de onun zihinsel diinyasinin 6nemli pargalaridir.

Imgeler icerikleri bakimindan iige ayrilabilir; kaynaklarma gore imgeler, duyulara
gore imgeler ve bigimlerine gore imgeler. imge tiirleri muhteva bakimindan kendi
iclerinde ¢esitlilik gosterir. Rene Wellek ve Austin Warren (1956: 190-218)
Theory of Literature adli kitabin Image, Metaphor, Symbol, Myth bolimiinde
psikoloji ve edebiyatin inceleme alanina giren imge konusunu kapsamli olarak ele
almis ve imge ¢esitlerinin sayisinin ¢ok daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.

Imgelerin bigimlerine gore kategorilendirilmesi okurda yaratilan etki ve algilanig
sekilleri ile ilgilidir. Bu kategori igerisinde bulunan imge tiirleri; batik, radikal,
yogun, stisleyici/cogkun/bayat imgelerdir (Korkmaz 2002: 276-298). Bu
calismada odaklanilacak imge tiirii ise “yayilgan imgeler” olacaktir. Terim, H.
Wells (1961) tarafindan “expansive” seklinde ifade edilmistir. Tiirkge ¢evirisi
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“yaygin” olarak anlamlandirilabilir. Bu imge tiirli edebiyat ve sanat alanlarinda
sikca kullanilmakla birlikte, genis kitleler tarafindan bilinen, ortak anlamlar ve
duygular ¢agristiran simgeleri veya metaforlart ifade eder. Bireysel yaraticilik
noktasinda bir metin igerisinde sanatgmin diigsel alanini zenginlestiren yayilgan
imgeler “poetik acidan en makbul” imge tiirii olarak kabul edilir (Korkmaz 2002:
276)>.

Dogan (2013: 125), imge tiirlerinden kisaca bahsettigi ¢aligmasinda yayilgan
imgeler i¢in sozciiklerin mevcut anlamlart disinda siirin - ¢6ziimlenmesi
gerektigini ifade eder. Bu da okurun metnin baglamindan kopmamasi ile
miimkiindiir. Baglamdan kopmayan okurun hayal diinyasinda durgun bir suya
atilan tag misali bir etki yaratilmak istenir. Okur bu sayede imgeyi daha yayilgan
bir sekilde alimlar. Siirde gosteren ile gosterilen, yayilgan imgeler sayesinde
kurgusal bir diizlemde yansitilir. Sairin kastettigi anlamin yorumlanmasi ise
okurun biligsel (duyus, sezis, tecrid) yoniiyle ilgilidir (Korkmaz 2002: 277).

3. Bulgular: Mahtumkulu’nun Kahramanlik Siirlerinde Yayilgan imgeler

Mahtumkulu’nun miicadeleci kisiligi ve fikirleri onun siirlerinde agik bir sekilde
gorlilmektedir. Bu bolimde, Mahtumkulu’nun kahramanlik siirlerinde ©one
cikardig1 sanatsal yaraticilik, siirlerinde kullandigi yayilgan imgeler biligsel
siirbilim yaklagimi gergevesinde incelenmeye ¢aligilmigtir®,

(1)° Kurdugum binay1 biliniz, bu zeminin mihidir, (Tiirkmen Binasi) (MD 2014: 10)

Yukanidaki dizede Mahtumkulu, binanin uyarici giiciine gonderim yapar.
Buradaki “bina” imgesi, sadece fiziksel bir yap1 degil bir ideolojiyi
simgelemektedir. “Mih” (¢ivi) imgesi saglamlik, istikrar ve giivenlik anlaminda
kullanilmakla birlikte; “mih”, bir yapiyr ayakta tutan en temel unsurlardan
biridir®. Burada binanin saglamliginin daglara dayali bir gondermeyle
vurgulandigi sdylenebilir. “Bu zeminin mih1” ifadesi, kurulan yapinin ya da
sistemin varligmi siirdiiren, ona saglamlik kazandiran temel unsur olarak
algilanmalidir. “Zemin” sadece bir fiziksel alan degil, ideoloji, ahlak ve kiiltiirel
temeli ifade etmektedir. Okurda sosyal ve kiiltiirel ¢gagrisimlar uyandirma amaci
giidiilmiistiir. Ozellikle okurun geg¢mis tecriibeleri, kiiltiirel bilgisi ve tarihsel
bilinci, imgelerin anlamin1 daha da derinlestirebilir.

(3) Tim diinyay1 terk eder, gelse rakip karsisina,
Bil! Celikten olan bina, budur Tiirkmen kalesi. (Tiirkmen Binast) (MD 2014: 11)

Bu dizelerde Mahtumkulu, sakinma ve savunma giiciine gébnderim yapar. Ancak
bu degerler diinyevi seylerden, maddi unsurlardan uzaklasmayi, daha yiice bir

3 Imge tiirleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. (Wells, 1961; Wellek & Warren, 1983; Korkmaz, 2002).
4 Verilerin se¢imi ve drnek paylasiminda, siirlerde yer alan yayilgan imge érneklerinin

stireklilik gdstermesi durumunda, yalnizca temsil giicii yiiksek tek 6rnek iizerinden yayilgan

imge isaretlemesi yapilmustir.

5 Numaralandirmalar, paylasilan verilerin siirde kaginci dizede veya dortliikte gegtigi ile

ilgilidir.
arastirmalari

¢ Kuran-1 Kerim’de de daglar yeryiiziiniin ¢ivisi olarak goriilmiistiir.
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ideal (Tiirkmen ideolojisi, Tiirkmenlerin degerleri) i¢in miicadele etmeyi temsil
eder. One c¢ikan yayilgan imgeler su sekilde yorumlanabilir. “Celik”,
Mahtumkulu’nun hayali olan stratejinin gosteris ve kuvvet yOniine isaret ederek
dayanikli bir yapimnin varligini simgeler ve bu yapi sarsilmaz bir gii¢ birligi fikrini
temsil etmektedir. “Tiirkmen kalesi”, somut anlaminin yani sira Tiirkmen halkinin
giicii, bagimsizhig1 ve 6zgiirliigii anlaminda yorumlanabilir. Imgelerin yay1lganlik
durumu hem fiziksel hem de kiiltiirel (Tiirkmen kimligi) olarak anlamsal bir
cikarima genigletilebilir. Okurda biligsel yonii uyandirici imge unsuru emir
kipiyle vurgulu olarak verilen “Bil!” ifadesidir. Tiim bu yapilar okuru bu imgeler
iizerinden bir kesinlik, bir gliven duygusuna yonlendirir.

(6) Avcilar ki adim atsa, ona asla rastlamaz,
Tutsak edip alamaz, ¢iinkii o, Tiirkmen balasi. (Tiirkmen Binast) (MD 2014: 10)

Bu dizelerde ise Mahtumkulu, arayis, 6zgiirliik ve bagimsizlik kavramlarma
gonderim yapar. “Avcilar” imgesi, tarihsel ve kiiltiirel baglamda diigmanlari,
Tiirkmen balasini tutsak etmeye calisan giicleri temsil eder. “Avci1”, genel olarak
avl kovalayan ve onu ele gecirmeye c¢alisan bir figiir olarak okurun zihninde
korku, tehdit ve esaret duygularini ¢agristirir. Ancak Tiirkmen balasinin avcilar
tarafindan yakalanamamasi, onun 6zgiirliigline diiskiinligiinii, gizemli olusuna ve
bir direnise isaret eder.

(1) Cole ¢ikar ise, benzer,
Geyige, kulana Goklen.
Namus i¢in savas etse,
Doner a¢ arslana Goklen! (Goklen) (MD 2014: 16)

Mahtumkulu bu dizelerde, Tiirkmenlerin dogayla 6zdes yagantisina ve miicadele
giicline gonderim yapar. “Geyik, kulan, arslan” imgeleri ile duruma gore hareket
etme duygusunu haber verir. One c¢ikan imgelerden “¢6l”, genisligi ve
smursizligryla bilingaltinda 6zgiirliigiin metaforu olarak yansitilmistir. Yer/yasam
alan1 metaforunda konumlandirilan “Goklen”, Tiirkmen halkindan bir bireyi ya
da Tirkmen toplulugunun tamamini temsil etmektedir. Goklen’in, namus i¢in
savastiginda a¢ arslana doniismesi, hem bireysel hem de kolektif bir direnis ve
savunma giiciinii simgeler. Baglamsal olarak, kullanilan ifadeler ile okurun
zihninde ¢eviklik, dogayla 6zdesleslik ve 6zgiirliik cagrisimi yapilmaktadir.

(2) Halkini, yurdunu birakmaz,
Bela bakmaz, yavuz yakmaz,
Allah’tan emirdir, ¢ikmaz,
Bu so6zlim yalana, Goklen! (Goklen) (MD 2014: 16)

Bu dizelerdeki aktarimlarda Mahtumkulu sadakat, inanis kavramlarina gonderim
yapar. “Bela” ve “yavuz” imgeleri ile Tiirkmenin korkusuzlugu, cesareti ve adalet
yonii simgelenmistir. “Cikmaz” ifadesi, ilahi emre uymanin kaginilmaz oldugunu,
Allah’a olan teslimiyeti vurgular. Son bdlimde sadik bir figiir olarak sunulan
Goklen’e seslenilerek, dile getirilen sozlerin higbir sekilde yalan olmadigi,
giivenilir oldugu, ne olursa olsun halkindan ve yurdundan ayrilmayacagi
vurgulanmaktadir.
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(2) Beyleri var, kusak calar beline,
Revan biner ve kus konar eline,
Ak gbgsiin ver ceren deniz yeline,
Meliyor ceylani ¢olii Giirgenin (Giirgenin) (MD 2014: 235)

Yukaridaki dizelerde Mahtumkulu, metindeki belirli semboller, kiiltiirel kodlar ve
dogal ¢evre unsurlan aracihigiyla gizli ¢ikarimlar yapmaktadir. Bunlar, sairin
doga, iklim ve kiiltiirel degerler ile kurdugu iligskiye dayalidir. Sairin dogay1 ve
cevresini tasvir etme bic¢imi, sadece dis diinyay1 degil, ayn1 zamanda i¢sel inang
ve toplumsal yapiy1 da yansitmaktadir. Bu unsurlar, okuru metnin derin
katmanlarma yonlendirerek kiiltiirel ve manevi degerleri kesfetmeye davet eder.
Imgeler baglaminda “Bey”, toplulugun ileri geleni olarak giicii, bilgeligi ve
statliyli temsil eder. “Kusak calmak”, liderin beline dolanan geleneksel kusagi
simgeler ve bu olay, bey olmanin ya da gii¢ kazanmanin sembolik ifadesi olarak
yorumlanabilir. Bu imgeler okurun zihninde toplumsal diizenin ve liderligin gii¢lii
temsillerini yaratir.

(3) Mahtumkulu, ilden ile aralar,
Hicran kiliciyla bagrin paralar,
Elin sallar ceylan gozlIii periler,
Iner bayirliktan deli Giirgenin. (Giirgenin) (MD 2014: 235)

Yukaridaki dizelerde Mahtumkulu, bir ¢agrinin ve bu ¢agriya ulasmanin énemini
vurgular. Dizelerdeki imgeler, okurun zihninde belirli bir gorsel ya da duygusal
tepki uyandirmanin &tesinde, igsel ve toplumsal bir anlam katmanina sahiptir.
“Ilden ile aralar” ifadesi, hem cografi hem de zihinsel gegis simgesi olarak
yansitilmis. Burada, yalnizca fiziksel bir yolculuk degil, bir kimlik arayisi, igsel
degisim veya toplumsal gegis gibi konulardan da bahsedilmektedir. “Hicran
kilictyla bagrin paralar” ifadesi ise yalnizca ayrilik ve 6zlem duygusunu degil, bu
ayriligin yarattig1 psikolojik ve duygusal gerilimi ¢agristirir. Ote yandan, “Elin
sallar ceylan gozlii periler” ifadesindeki masalst ve mistik imge, zihinsel bir
yayilma gosterir, gorsel olarak ideal giizellik veya hayal giicii diinyasin1 yansitir.
Bu imgeler, hem dis diinyay1 hem de bireyin gonliindeki arzular ve idealize ettigi
degerler ile iliskilendirilebilir. Son olarak, “Iner bayirliktan deli Giirgenin”
ifadesinde, doganin vahsi ve i¢sel gerilimle birlestigi bir yap1 yansitilarak insanin
doga ile olan igsel ¢atigsmasi resmedilir.

(1) Benim diyen kog yigide,
Bir miinasip yar gerektir.
Atl, diismanli yigide,
Elmas ziilfikar gerektir. (Yar Gerektir) (MD 2014: 296)

Yukaridaki dizelerde Mahtumkulu, kasit anlam ile kastedilen arasindaki gecise
gonderim yapar. Kahramanlik, sadece fiziksel giic ve cesaretle degil, aym
zamanda hayatin diger alanlarindaki denge ve uyumla da iliskilendirilir. Fiziksel
giic, “elmas Ziilfikar” imgesi ile betimlenmistir. Islam geleneginde Hz. Ali’nin
kilic1 olarak bilinen “Ziilfikar” yalnizca bir silah degil, ayn1 zamanda kahramanin
tasidig1 manevi ve ahlaki yiikii de temsil eder. “Elmas”, kilicin saglamligini ve
degerini vurgular. Bu imge okurda, yigit bir kisinin diigmanlariyla basa ¢ikmasi
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icin sadece cesarete degil, aynm1 zamanda en {istiin ve keskin silaha ihtiyag
duydugunu ifade eder.

(3) Mekke’ye varan olur haci (Yéar Gerektir) (MD 2014: 297)

Yukaridaki dizede Mahtumkulu, bir ¢agrinin ve bu ¢agriya ulasmanimn dnemini
vurgular. Ayrica, séziin/iletisi tagidig1 ¢agri bakimindan miijde dolu bir diinyaya,
manevi bir hedefe dogru bir yolculugun haberini verir. “Mekke’ye varmak”, hem
fiziksel olarak bu kutsal sehre ulagmay1 hem de manevi hedefe ulagmay1 (hac
vazifesi) ifade eder. Mekke’ye ulagsmak, dini bir yolculugun ve manevi arayisin
tamamlandigini1 simgeler.

(2) Karga salsa, kartal ile tepisir,
Heybetinden daglar taslar kapisir (Onii Ardi Bilinmez) (MD 2014: 17)

Mahtumkulu burada, yonlendirme manasia gonderim yapar. Dizedeki imgeler
“karga-kartal”, gilic ve prestij arasindaki ¢atismay1 ve bu c¢atismanin gevresel
etkilerini agiklamada kullanilmistir. Kartalin heybeti ve giicii, onun kadar giiglii
olmayan karganin bu giice kars1 miicadelesi ve bu miicadelenin ¢evrede yarattigi
etkiler, giiciin genis kapsaml etkilerini zihinlerde somutlastirir.

(4) At tozundan doldu zemin i 4suman (Onii Ard1 Bilinmez) (MD 2014: 18)

Bu dizede Mahtumkulu, atin hiz giiciine ve bu giiclii yoniiniin sonuclarma
gonderim yapar. Ayrica hizin arkasindan getirdigi olaylarin sonug¢larmi gii¢ ve
Ozgiirliik dolu bir diinyadan haber verir. Atlarin hareketinin yarattigi “toz”, hiz ve
gliclin bir simgesi olarak diisiiniilmiistiir. Bu imge, fiziksel hareketin ¢evresel

etkilerini zihinlerde somutlastirmak i¢in segilmistir.

(1) Ister, ¢iksin elden devlet kusu,
Dua edip, doker olduk yasimiz.
Dilegim kabul kil, giizel Allahim,
Basa bela oldu Kizilbasimiz. (Doéker Olduk Yasimiz) (MD 2014: 19)

Yukaridaki dizelerde Mahtumkulu, tarihi, dini, sosyal ve kiiltiirel degerlere
gonderim yapar. Iktidar kaygisi, ¢aresizlik ve dini catisma gibi temalar1, atmosfer
ve duygu yogunlugu yaratan imgelerle isler. “Devlet kusu” (Hiima) imgesi,
bireyin ya da toplumun gii¢ ve kaderle olan iligkisini anlatir. “Devlet kusu”, eski
Tirk kiiltiirinde giig, iktidar ve kismetin semboliidiir. Devlet kusunun elden
cikmasi, devletin ya da iktidarin kaybmi ifade eder. “Yas dokme”, aci1 ve
tiziintlinlin fiziksel bir disavurumudur. “Dua”, umut ve ilahi bir yardim arayisidir.
“Giizel Allahim” ifadesi ile, Tanr1 sevgili bir otorite, figlir olarak sunulur.
“Kizilbag”, tarihsel olarak Osmanli déneminde Sii mezhebine mensup olan
Alevilere verilen bir isimdir. “Basa bela oldu” ifadesiyle, o donemdeki siyasi ve
dinl c¢atigmalarin yani sira Osmanli-Safevi gerilimi g¢agristirillir. Bu imge,
toplumsal ayrigmalarin bir yansimasidir. Mahtumkulu, bu dizelerde inanig
¢izgisini 6n plana ¢ikarirken donemin siyasi ve dini ¢atigmalarindan duydugu
rahatsizlig1 da dile getirmektedir.

(4) Tirkmenler baglasa bir yere beli,
Kurutur Kulzum’u, Derya-y1 Nil’i, (Kulzum: Kizildeniz)
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Teke, Goklen, Yomut, Yazir, Alili,
Bir devlete kulluk etsek besimiz. (Doker Olduk Yasimiz) (MD 2014: 20)

Yukaridaki dizelerde Mahtumkulu, bir olma, tek gii¢c olma, birlik diisiincelerine
gonderim yapmaktadir. “Beli baglamak”, dayanisma, gii¢ ve birlikteligi temsil
eder. ki biiyiik cografi su kiitlesinin (Kizildeniz — Nil) kurumasi ise Tiirkmenlerin
birlestiginde potansiyel giicliniin ne kadar genis ve etkili olabilecegini
diisiindiiriir. Tirkmen boylarmin isimlerinin anilmasi, Tirkmenlerin etnik ve
kiiltiirel zenginligini yansitir. Okurda sezdirilmek istenen duygu bir olmanin
onemli bir kazang oldugudur’.

(5) Mahtumkulu, duydu, can dirligine,
Miisliman1 koyma, kafir horluguna,
Revag ver Yomut, Goklen birligine,
O, Kemal Han Afgan olsun bagimiz. (Doker Olduk Yasimiz) (MD 2014: 20)

Yukandaki dizelerde Mahtumkulu, Tiirkmenlerde liderligin 6nemine,
Tiirkmenlerin Islami kimliklerine ve birlikteliklerine vurgu yapmaktadir.
Mahtumkulu’nun admin kullanilmasi, Tirkmen kimligi ve kiiltiiriyle giiclii bir
baglant1 kurmada 6nemlidir. Kontrast olusturan “can dirligi” ifadesi bireysel ve
toplumsal uyanis1 simgelerken; “kafir horlugu” Miisliimanlarm Islam dis1 giicler
tarafindan kiiglimsenmesini anlatir. “Reva¢ vermek”, bir seyin {istiin ve degerli
goriilmesini ifade eder. Tiirkmen boylarinin birlik i¢cinde olmalar1 gerektigi ve bu
birligin hem gii¢ hem de saygimlik getirecegi dile getirilir. Son olarak “Kemal Han
Afgan” ifadesi, liderlik arayisini ve bir lider etrafinda birlesme fikrini anlatir.

(4) El yazma kitabim sele kapdirds,
Diismanimi Ceyhun-derya eyledi. (Viran Eyledi) (MD 2014: 33)

Mahtumkulu, bilginin ve kiiltiirel mirasin korunmasina, diisman giicliniin
farkindaligina goénderim yapar. “El yazmasi kitap” bilginin, kiiltiire] mirasin ve
kisisel emegin bir semboliidiir. Bu imge bireyin ¢abasinin ve birikiminin bir
felaket karsisinda nasil bir anda yok olabilecegini zihinde canlandirir. Ceyhun
(Amuderya), tarihsel ve kiiltlirel anlamda Orta Asya’da biiyiik bir nehir ve siir
cizgisi olarak bilinir. “Diismanimi Ceyhun-derya eyledi” ifadesiyle, diigmanin
giicliniin devasa boyutlara ulastig1 ve asilmaz bir engel haline geldigi anlatilir.

(6) Yandirir som felek zulm ii cefasi,
Yalandir, inanmam, ahd 1 vefasi,
Mahtumkulu, yok bu sdziin hatasi,
Felek elif kaddim bir dal eyledi. (Viran Eyledi) (MD 2014: 33)

Bu dizeler, Mahtumkulu’nun klasik Tiirkmen siirinde sik¢a isledigi kader,
adaletsizlik ve insanin acizligi temalarina génderim yapar. “Som felek”, kaderin
talihsiz ve acimasiz yoniinii ifade eder. “Zulm i cefa”, felegin adaletsizligi ve
baskis1 anlaminda kullanilmistir. Imgede, kaderin bireyi caresiz bir aci iginde
biraktig1 anlatilir. Bu imgeler, okurun zihninde kaderin kisiye verdigi acinin

7 Tiirkmen boylarinin gegmis yasantisi, yasadigi cografyalar ve bugiinkii durumu hakkinda

detayli bilgi icin bkz. (Ataniyazov, 1999).
arastirmalari
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yogunlugunu, kacinilmazligim1 yayar. Okur, kaderin baskisina karsi ne
yapabilecegini zihninde sorgularken, sairin acisina da ortak olur. Son boliimde
gecen “Elif” harfi, dik durusuyla insanin geng ve saglikli halini simgeler. Bu imge,
okurun zihninde gengligin, giiclin ve saglamligin kader tarafindan zayiflatilmasi
fikrini cagnistirir.

(3) Irem igre reyhan idim,
Vatan Zerefsan idim,
Mert yigide keman idim,
Dag basinda duman idim,
Firaki der, aman idim,
Simdi viran bir sarayim. (Neyleyim, Simdi Bicareyim) (MD 2014: 110)

Dizelerde, Mahtumkulu’nun ge¢misteki gii¢lii, gérkemli halinden giiniimiizdeki
harap ve yalmz haline déniisiimii anlatilir. “Irem”, Islam mitolojisinde ve Klasik
Tiirk siirinde cennetle 6zdeslestirilen ve bolluk, huzur, giizellik anlamia gelen
bir mekandir. “Reyhan” ise bir ¢i¢ek olarak giizellik, tazelik ve gengligi temsil
eder. “Zerefsan”, genellikle bereketli topraklar i¢in kullanilan bir metafordur.
Sair, bir zamanlar kendi varligmin da vatan gibi bereketli, anlamli ve degerli
oldugunu ima eder. “Keman”, bir yay ya da silah anlamindadir. Yigitlere hizmet
eden, onlara giic veren bir ara¢ olmak, sairin bir zamanlar giiglii, etkili ve
toplumda 6nemli bir rol oynadigimm gosterir. “Dag basinda duman” ifadesi ile
Mahtumkulu, toplumdaki degerini hatirlatir. Son boliimde ayrilik duygusunun
insan hayatinda derin izler biraktig1 ve bireyin ayrilikla baga ¢ikamama, ¢aresizlik
ve ac1 ¢cekme durumu okurda biligsel bir sorgulama yaptirir. “Viran olmus saray”
imgesi ile bireyin yaslanma, kayiplar ve basarisizliklarla yiizlesmesi gerektigi
zihinde canlandirilir. Okur bu durumun psikolojik etkileri iizerine diigsiinmeye
sevk edilir.

(1) Yedi yasta Arap atin saninda
Malum olmaz, tepe nedir, diiz nedir.
Agir bash kog yigidin yaninda
Elli nedir, altmis nedir, yiiz nedir. (Tepe Nedir, Diiz Nedir) (MD 2014: 451)

Yukaridaki dizelerde Mahtumkulu gii¢, cesaret, olgunluk ve bilgelik gibi siklikla
isledigi konulara gdnderim yapar. “Arap at1”, hizli, giiclii ve dayanikli bir hayvan
olarak bilinir. “Yedi yas”, atin olgunluk dénemine girisini ve en gii¢lii oldugu
zaman1 simgeler. imgeler okurda gengligin enerjisi ve olgunluk déneminin giicii
arasinda bir bag kurdurur. Hayatin erken donemlerinde kazanilan bu gii¢ ve
cesaretin, yasam boyunca insanin karsilasacagi zorluklara karsi bir direnis
olusturacagini anlatir. “Tepe” ve “diiz”, hayatin inis ¢ikislarin1 sembolize eder.
“At”, bu zorluklar asarken hangisinin zor, hangisinin kolay olduguna bakmadan
ilerler. Bu imge, bireyin hayatin akigina kars1 nasil bir tavir almasi gerektigini
diistindiiriir. “Agir bash kog yigit” ifadesi olgun, sabirli, diisiinceli ve giiclii bir
kisiyi tanimlar.

(4) Karga yiter dogan balaman cenginde,
Goremezsin o meydanin denginde (Tepe Nedir, Diiz Nedir) (MD 2014: 451)
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Yukaridaki dizelerde Mahtumkulu, gii¢c ve zayiflik iizerinden dengesiz rekabetin
yarattig1 haksizliga gonderim yapar. Karganin, doganla olan savaginda kaybolup
gitmesi, gligsliz bireyin giiclii bir otorite karsisinda yenik diisecegi gercegini
sembolize eder.

(5) Mert gikar mihmana giiler yiiz ile,
Na-mert kendin gizler mihman rastlasa. (Meydan Rastlasa) (MD 2014: 463)

Yukaridaki dizelerde Mahtumkulu mertlik-na-mertlik ve misafirperverlik
gonderim yapar. “Mihmana giiler yiiz ile ¢ikmak”, mert bir insanin
misafirperverligini ve insanlarla olan iliskilerindeki sicak yaklasimi ifade eder.
Na-mertlik, sahtekarhik ve ikiyiizlilik ile 6zdeslestirilir. Na-mert bir Kkisi,
misafirle karsilastiginda kendini gizler, ylizlesmekten kacar.

(4) Na-mert 6z evinde merde s6z soyler,
Hak ona kar etmez, halatin tartar (Yar Eyler) (MD 2014: 511)

Yukaridaki dizede Mahtumkulu hak, adalet, gilivenli alan ve na-mertlik
duygularina gonderim yapar. Ik dizede, na-mert kisinin, kendi giivenli ve
korunakli ortaminda, yani “6z evinde” cesurca ve elestirel bir sekilde mert bir
insana s6z sdylemesi tasvir edilir. “Hak ona kar etmez” ifadesi, nd-mert kisinin
hak ve adaletten uzak, gercek ve kalic1 degerlerden mahrum oldugunu ¢agristirir.
“Halatin tartar” ifadesinde “Halat”, metaforik agidan karmasik ve diigiimlii
durumlart temsil eder. Na-mert kisi, bu diigiimleri ¢6zerken yalnizca kendi
karmasasiyla yiizlesir, hak ve adaleti gercek anlamda kavrayamaz ve bilemez.

(5) Mahtumkulu, bey yaninda dil baslar,
Kilici, gayreti olan il baslar,
Mertten dogan y1gin gorse, yol baslar,
Na-mert oglu arkadasin anlamaz. (Salar Kusun Anlamaz) (MD 2014: 485)

Bu dizeler, Mahtumkulu’nun Tiirkmen toplumunda mertlik, liderlik ve na-mertlik
kavramlari etrafinda bir diinya goriisiinii dile getirdigi ifadenin 6zidiir. “Bey
yaninda dil baslar” ifadesi, bey (lider, otorite figiirli) 6niinde konusmanin,
toplumsal bir hiyerarside s6z hakkina sahip olmanin 6nemini vurgular. Bu imge,
okurun toplumsal diizen ve otorite iligkilerini kavramasina yardime1 olur. Mert ve
lider kisilerin yaninda séz sahibi olmak, sadece cesur ve diiriist insanlarin
yapabilecegi bir seydir. Bu durum, toplumsal yapida cesaretin ve diiriistligiin
nasil bir yer tuttugunu gosterir. “Kilici, gayreti olan il baglar” dizesinde, “kili¢”
gii¢ ve cesareti simgelerken, “gayret” ¢aliskanligin gostergesidir. “Mertten dogan
y1gin gorse, yol basglar” ifadesinde, mert insanin gevresindekilere ilham kaynag:
olacagi, onlara yol gdsterecegi anlatilir. Bu ifade okurda mert kisilerin toplumu
nasil sekillendirdigini ve insanlara nasil rehberlik ettigini diisiinmesine imkan
tanir.

(1) Sipahi olup, ata ¢ikan, her yerden,
Akl cokca kesen bags1 gerektir.
Bir miisliiman kagsa iki kafirden,
Kellesine sansar tag1 gerekdir. (Bas1 Gerektir) (MD 2014: 425)
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Yukaridaki dizelerde Mahtumkulu, zeka, strateji, cesaret ve onur gibi biligsel ve
davranigsal durumlara gonderim yapmaktadir. “Ata ¢ikmak”, savasel bir ruhu,
cesaret ve giicii ifade eder. At sirtindaki bir savas¢inin her yerden iistiin oldugu,
diismanla yiizlesmek icin gereken gilice ve cesarete sahip oldugu anlatilir. “Akli
kesen bas” ifadesi, zekd ve mantikli diigiinceyi simgeler. “Bas” fiziksel bir uzuv
olmanin 6tesinde, karar verme yetisi ve stratejik diisiince giiciinii temsil eder.
Okurda, cesaretin sadece fiziksel bir meziyet olmadigi, zeka ve stratejiyle de
desteklenmesi gerektigi diisiindiriiliir. “Misliiman” ve “kafir” kontrast
kavramlari, dini bir miicadeleyi ifade eder. Bir Miisliiman’in savasta iki kafirden
kagmasi, cesaret ve inang eksikligi seklinde yorumlanabilir. “Sansar” genel olarak
gligsiiz, korkak bir hayvan olarak bilinir. “Sansar tas1” bu baglamda giigsiiz,
korkak veya bagarisiz olanlarin boynuna asilan bir nesne olarak diisiiniilebilir.

(7) At salanda domuz gibi saldirip,
Ay gibi asilist gerektir. (Bast Gerektir) (MD 2014: 426)

Yukaridaki dizelerde Mahtumkulu savag¢r ruhu, cesareti ve kahramanlig:
ylicelten temalara gonderim yaparken hayvan metaforlar ile duygusal etkiyi
derinlestirmistir. “Domuz gibi saldirmak”™ ifadesi, diismana yonelik siddetli, ani
ve amansiz bir saldinyr tasvir eder. Domuz, olumsuz anlamiyla diigmanin
saldirganligini, acimasizligini betimler. Bu dizeler, okurun diisman algisim
sekillendirir. “Ay1 gibi asilmak™ ifadesi, diigmanla yakin temas halinde olmay1 ve
bu temas sirasinda kuvvetli bir miicadeleye girismeyi simgeler.

(2) Gok dek giirler, damak yurtar,
Hazir olan as iistiinde. (Bas Ustiine) (MD 2014: 259)

Yukaridaki dizelerde Mahtumkulu, doganin siddetli gii¢leri ve insan yasami
iizerindeki etkisi ile toplumsal bir miicadele ve hayatta kalma cabasi arasinda
giiclii bir bag kurdurma arayigindadir. “Gok giiriiltiisii”, hem dogal felaketleri hem
de toplumsal kaosu ¢agristirabilir, bu da bireysel ya da toplumsal miicadeleye
isaret eder. “Damak yirtmak™ sert ve aci veren bir deneyimi temsil eder. Bu
durum, bir yandan miicadeledeki fiziki ve ruhsal zorluklar1 anlatirken, diger
yandan bireyin hayatta kalma miicadelesini simgeler. “As”, hem fiziki beslenme
hem de toplumsal basari, refah veya ulagilmasi gereken bir hedeftir. “Hazir olan
as”, miicadelelerin sonunda kazanilacak 6diilii ya da hedefi ifade eder.

(4) Elinde devleti gerek. (At1 Gerek) (MD 2014: 261)

Yukaridaki dizede Mahtumkulu, gii¢ ve otorite anlamindaki devlet kavrami
tizerinden manevi giiciin elde edilmesine gdnderim yapar. Okurun zihninde
“devlet” kavrami, basar1 ve otoriteyi sembolize eder. Bu otorite sadece fiziksel
giicle degil, bireyin bizzat i¢inde tagimasi gereken ahlaki, ruhani ve manevi
degerlerle pekistirilir.

(4) Cenk, nan degil dis iistiinde (Bas Ustiine) (MD 2014: 260)

Yukaridaki dizede Mahtumkulu, savasin ciddiyetini ve tehlikesini etkili bir
sekilde ifade eder. Dize igindeki “nan” (ekmek) imgesinde, savag ve hayatta
kalmanimn bir zorunlulugu olan ekmek ile gii¢lii bir kontrast yaratilmis ve bu
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bagint1 duygusal yogunlugu arttirmistir. Son olarak “dis {istiinde” ifadesi, savasgin
ciddiyetini ve tehlikesini somutlagtirmaktadir.

(9) Géniil kusu pervaz vurur fakirin (Oglum: Azadi’m) (MD 2014: 40)

Yukaridaki dizede Mahtumkulu, manevi bir 6zgiirliik ve arinma arayisini “goniil
kusu” metaforu ile ifade etme yoluna gitmistir. “Goniil kusu”, tasavvufta sik¢a
kullanilan metafordur ve bireyin ruhunu simgeler. “Pervaz vurmak” (ugmak),
ruhun 6zgiirliige, manevi bir huzura ya da arinmaya dogru yonelmesini ifade eder.
Okurda, manevi bir arinma ve &zgiirlesme ¢abasi cagnistirilir. “Fakir”, maddi
anlamda yoksullugun o&tesinde, manevi arayig ic¢inde olan, kendini diinya
nimetlerinden soyutlamis bir dervisi simgeler. Mahtumkulu, “Ben fakirligimle
Oviiniirim” ifadesinde kendisine bir varlik atfetmez. Bu imgeler, manevi arinma
ve diinyevi baglardan kurtulma arayisini canlandirir.

(10) Mahtumkulu der ki, kalkmisim goktan (Oglum: Azadi’m) (MD 2014: 40)

Yukaridaki dizede Mahtumkulu, manevi uyanigin i¢sellestirilmesine, bu uyanisin
stirekliligine ve kaliciligina génderim yapar. Bu dize, sairin manevi bir uyanis ve
doniisiim yasadig1 anlatilir. “Kalkmak”, ruhsal olarak uyanma, degisim gegirme
ve manevi bir seviyeye ¢ikma durumudur. Sairin bu yolda “coktan kalkmis”
olmasi, manevi doniisiimiin siiregeldigini ve belirli bir seviyeye ulastigini ifade
eder. Bu durum okurun zihninde manevi uyanisi ve degisimi tetikler.

4. Sonug

Siir dilinin olusumunda ¢esitli s6z sanatlar ile aktarim saglanmakla birlikte bu
aktarim araglarindan bir tanesi de imgedir. Sairlerin siirlerinde c¢esitli s6z
sanatlarma yer vermesinin en bilyiik sebeplerinden biri aktarilmak istenen duygu
ve diislincenin kaliciligini saglamaktir. Mahtumkulu’nun da vatan ve kahramanlik
siirlerinde imgeler (yayilgan imgeler) basta olmak {izere, ¢esitli s6z sanatlarina,
metaforlara siklikla yer verdigi goriilmiistiir.

Mahtumkulu’nun kahramanlik siirlerinden elde edilen yayilgan imge 6rnekleri,
ozellikle Tirkmen kiiltiiriiniin ve degerlerinin anlagilmasina katki saglamaktadir.
Calismadaki bulgularin genel analizi, yayilgan imgelerin gonderim sekline ve
kullanilan temalara gore su sekilde yapilabilir:

a) Kiiltiirel ve Tarihsel Baglam: Mahtumkulu'nun siirlerinde kullanilan yayilgan
imgeler, Tirkmen halkinin tarihsel miicadelesi, kimligi ve degerleri ile siki bir
iliski i¢indedir.

b) Doga ve Insan liskisi: Mahtumkulu’nun dogayla insan arasindaki derin bag
yansttan yayilgan imgeleri, Tiirkmen toplumunun dogayla olan iliskisini ve bu
iliskinin getirdigi miicadele ruhunu yansitir.

c¢) Kahramanlik ve Maneviyat: Sairin kullandig1 yayilgan imgeler, kahramanlik
anlayisini sadece fiziksel giicle sinirli kilmaz; ayn1 zamanda manevi ve ahlaki
degerlerle de iligkilendirir.

d) Dil ve Ifade Giicii: Mahtumkulu’nun kullandig1 dil, yayilgan imgelerin
zenginligiyle bir araya gelerek okurun hayal giiciinii tetikler. Onun siir dili

toplumsal ve tarihsel biling ile islenmistir.
arastirmalari
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e) Ozgiirlik ve Bagimsizlik: Siirlerde sik¢a rastlanan ozgiirlik ve bagimsizhik
temasi, Mahtumkulu’nun eserlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Mahtumkulu,
ozellikle bireyin ve toplumun varolus miicadelesini ve bu miicadelenin
gerekliligini siirlerinde siklikla vurgular.

Sonug¢ olarak, Mahtumkulu’nun kahramanlik siirlerindeki yayilgan imgeler,
bireysel bir anlatimin Gtesinde toplumsal bellek, kiiltiirel degerler ve tarihsel
biling aktarimini da saglamakta; sairin zihin diinyasini zengin bir sembolizmle
siirlerine tagidigini ortaya koymaktadir.
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