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Giiniimiiz is diinyasinda yasanan hizli gelismeler, teknolojik ilerlemeler ve
sektorel farkliliklar, isverenler agisindan isletme yonetimi ve is siireglerini yi-
riitme baglaminda uzmanlagmayi ve disaridan destek almay1 kaginilmaz hale ge-
tirmistir. Ancak, her alanda mevcut is yeri ¢alisanlartyla uzmanlasmanin saglana-
mamasl, i§ hukukunda asil igveren-alt igveren iliskisini ortaya ¢ikarmis ve bu

iliski hukuki diizenlemelerimizde yerini bulmustur.
Is diinyasinda 6nemli bir ihtiyac olan asil isveren-alt isveren iliskisi, uygula-
mada ¢ok yogun sekilde muvazaal yapilarak kotiiye kullanilmistir. Bu tiir istis-

marlarin temelinde genellikle isgilerin is glivencesinden yararlanmalarinin nlen-
mesi ve is¢ilik alacaklarindan mahrum edilmeleri gibi amaglar yatmaktadir. Bu
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sebeple, asil igveren-alt isveren iliskisi, is hukukunun en sorunlu alanlarindan bi-
rini teskil etmektedir. Bunun temelinde yatan neden ise Is Kanunu’nda bu iliskiyi
tanimlayan hiikkmiin ¢ok soyut ve belirsiz kosullar icermesidir.

Is Kanunu’nda, asil isveren-alt isveren iliskisi konusunda 6zel bir muvazaa
diizenlemesi yapilmistir. Buna gore, asil igverenin is¢ileri, alt isveren tarafindan
ise aliarak haklar sinirlandirilmig bir sekilde galistirtliyorsa veya asil igveren,
onceki galiganiyla alt isveren iligkisi olusturduysa, bu tiir asil igveren-alt isveren
iliskileri muvazaah islem temeline dayandigi varsayilmaktadir. Is Kanunu disinda
hangi hallerin asil isveren-alt igveren iliskisinde muvazaa sayilacagi hususunda,
Alt Isverenlik Yénetmeligi, 6greti ve Yargitay tarafindan kabul edilen kriterler de
bulunmaktadir.

Bu ¢alismamizda 6ncelikle borglar hukuku baglaminda muvazaa agiklanarak,
ogretideki goriisler kapsaminda muvazaanin hiikiim ve sonuglarina deginilecek-
tir. Ardindan s Kanunu’nda, Alt isverenlik Yénetmeligi'nde, dgretide ve Yargi-
tay kararlarinda kabul edilen asil igveren-alt isveren iliskisindeki muvazaa kriter-
leri ele alinarak muvazaali asil igveren-alt igveren iliskilerine uygulanacak yapti-
rim agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Is Hukuku, Alt isverenlik, Asil Isveren, Muvazaa, Is
Kanunu, Alt Isverenlik Yonetmeligi.

ABSTRACT

The rapid developments in today's business world, technological advance-
ments, and sectoral differences have made specialization and external support ine-
vitable for employers in the context of business management and conducting bu-
siness processes. However, the inability to achieve specialization with existing
workplace employees in every field has revealed the primary employer-subcont-
ractor relationship in labor law, and this relationship has found its place in our
legal regulations.

The main employer-subcontractor relationship, which is an important need in
the business world, has been heavily misused in practice through fraudulent struc-
tures. The underlying motives for such abuses generally include preventing wor-
kers from benefiting from job security and depriving them of their labor rights.
For this reason, the main employer-subcontractor relationship constitutes one of
the most problematic areas of labor law.

The Labor Law includes a specific regulation on the collusion regarding the
main employer-subcontractor relationship. Outside of the Labor Law, there are
also criteria accepted by the Subcontracting Regulation, doctrine, and the Court
of Cassation regarding which situations are considered collusion in the main emp-
loyer-subcontractor relationship.

In this study, the concept of collusion will first be explained in the context of
debt law, and the provisions and consequences of collusion will be addressed wit-
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hin the framework of doctrinal views. Then, the criteria for collusion in the rela-
tionship between the main employer and the subcontractor, as accepted in the
Labor Law, the Subcontractor Regulation, doctrine, and Supreme Court decisi-
ons, will be discussed, and the sanctions applicable to collusive main employer-
subcontractor relationships will be explained.

Keywords: Labor Law, Subcontracting, Main Employer, Collusion, Labor
Law, Subcontracting Employer Regulation

GIRIS

Diinya ¢apinda ekonomik sistemlerin gelismesiyle birlikte is giliciiniin
kullanimi da farklilik gostermistir. Bu degisimler, iggiicii maliyetlerinde
tasarruf saglamak ve isgiicliniin kullaniminda ¢esitlilik yaratmak igin ce-
sitli uygulamalarin dogmasina neden olmustur. Sermaye bu uygulamalar
sayesinde isgliciine kars1 korunurken, isveren ve ¢alisan arasinda farkli so-
runlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar, hukuk sistemi tarafindan ele alinmis
ve ¢Ozim getirmek amaciyla cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizen-
lemelerden bir tanesi de asil isveren-alt isveren iliskisi kavramidir.

Tirk hukuk sistemimize asil isveren-alt isveren iliskisi kavrami ilk kez
1936 yilinda ¢ikarilan is Kanunu' ile dahil edilmistir. Ancak bu diizenle-
mede yer alan bir¢ok bosluk, taraflarca istismar edilerek ¢esitli sorunlara
yol agmis ve zamanla yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekmistir. Bu bag-
lamda 2003 yilinda yeni bir [K? ¢ikarilarak asil igveren-alt igveren iliskisi
yeniden diizenlenmistir. 2008 yilinda AIY? yayimlanmustir

Uygulamada is hayatinda asil isveren-alt igveren iliskisinde siklikla
rastlanilan kotiiye kullanim asil igveren-alt isveren iliskisinin muvazaali
bir sekilde gerceklestirilmesidir. Asil isveren-alt isveren iliskisinde muva-
zaaya bagvurulmasinin sebepleri ise farklilik gostermektedir. Bu sebepler
“iscilerin ticretlerini diisiirmek”, “calisma kosullarin geriye gotiirmek”,
“sosyal giivenlige iligkin yiikiimliiliiklerden kacinmak”, “sendika ve toplu

IR

iy sozlesmesi haklarimin kullaniimasini engellemek”, ““is mevzuatinin bazi
hiikiimlerinin uygulanmasint onlemek”, “is saghg ve giivenligi onlemle-
rini almaktan kaginmak” vs. seklinde siralanabilir. iste bu kotiiye kulla-
nim sebepleri nedeniyle, asil isverenin herhangi bir hukuki iligki i¢inde
bulunmadig: alt igveren is¢ilerine karsi sorumlu olmasi gerektigi, 1936 ta-
rihinde yiirlirliige giren Kanun’dan baslayarak ¢ikarilan biitiin is kanunla-

rinda kabul edilmektedir.

1 RG15.06.1936 T., 3330 S.
2 IK kisaltmasi 4857 sayili Is Kanunu’nu ifade etmektedir. RG 10.06.2003 T., 25134 S.
3  RG27.09.2008 T., 27010 S.
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Calismamizda asil igveren-alt igveren iligkisinde bu tiir muvazaali du-
rumlar incelecektir. Bu baglamda konun daha iyi anlasilacagi kanaati ile
ilk olarak borglar hukuku anlaminda muvazaa agiklanacak, sonrasinda ise
is hukuku anlaminda muvazaali asil isveren-alt igveren iligkisi ele alina-
caktir. Ayrica, hangi kosullarin muvazaali bir asil isveren-alt isveren ilig-
kisi sayilacagi ve hangi kriterlere dikkat edilmesi gerektigi {izerinde duru-
lacaktir. Son kisimda ise muvazaali bir asil igveren-alt igveren iliskisine
uygulanacak yaptirim hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

I. MUVAZAA KAVRAMI

Hukuki bir iglemin gegerli olabilmesi igin, irade beyanini olusturan
unsurlarm uyumlu olmasi sarttir®. Ancak bazi durumlarda irade beyani
aciklanirken, irade ile beyan birbirine uygun agiklanmayabilir. irade ile
beyan arasindaki bu uyumsuzluk, kimi zaman bilerek, isteyerek olusabi-
lecegi gibi kimi zaman da istenmeden olusabilir’. Calisma konumuzun ana
kavramlarindan birisi olan muvazaa, taraflarin irade beyani agiklarken bi-
lerek ve isteyerek olusturduklart bir uyumsuzluk tiiriidiir.

Muvazaa sozlik anlamiyla “danisik” ya da “hukuki islemlerde taraf-
larn, tigiincii kigileri aldatmak amacuyla kendi gercek iradelerine uyma-
yan ve aralarinda bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir gériiniis yaratma-
lar1” demektir®.

4  TBK m.l/1: “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
agiklamalariyla kurulur.”

5  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler, 29. Basi, Legem Yayinevi, Ankara
2024, s. 404; thsan Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Gazi
Kitabevi, Ankara 2019, s. 43; Selin Sert Siit¢ii, Miras Birakanin Muvazaali Hukuki
Islemleri ve Sonuglar;, 3. Basi, Seckin Yaymncilik, Ankara 2024, s. 23; Ismail
Atamulu, Tirk Borglar Hukukunda Muvazaa, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 9;
M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (C.I), 22. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2024, s. 134; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 19. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2023, s. 28; Ali Naim inan/Ozge
Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.
134; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2021, s. 84; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Bor¢lar Hukuku, 30.
Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 48; Murat Dogan/Gokhan Sahan/ismail
Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitab1, 4. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2024, s. 143; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Borglar Genel Hiikiimler, 16.
Basi, Dora Yaymlari, Bursa 2021, s. 68; Ibrahim Aydinh, Tiirk Is Hukukunda Alt
Isveren(Taseron) liskisi ve Muvazaa Sorunu, 5. Basi, Seckin Yaymcihik, Ankara
2021, s. 42; Murat Sen/Asli Naneci, “Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ve Alt
Isverenlik Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 15, 2009, s. 31.

6  “Giincel Tirkge SozIiik™, https://sozluk.gov.tr, E.T. 21.03.2025.
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Borg¢lar Hukuku 6gretisinde ise muvazaa, taraflarin ti¢iincii kisileri al-
datmak amaciyla kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim
ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmak konusunda anlagsma
yapmalari olarak tanimlanmaktadir’.

Yargitay da bir kararinda “Muvazaa; kisaca irade ve beyan arasinda
bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tamimlanabilir. ” ifadesine yer ve-
rerek, muvazaay1 tanimlamaktadir®.

Ogretide ve yargi karlarinda kabul edilen tanimdan yola ¢ikarak mu-
vazaa, kanaatimce, taraflarin ti¢lincii kisileri aldatmak amaci ile ve fakat
gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan
bir goriiniis yaratmak konusunda anlasma bi¢iminde tarif edilebilir’.

Muvazaanin hukukumuzda ki pozitif dayanagi TBK m.19’da “Sézles-
melerin yorumu, muvazaali islemler” bashgi altinda yer almaktadir'. An-
cak, bu diizenlemede muvazaanin tanimina yer verilmemektedir. Bu se-
beple, muvazaanin tanimi esas olarak dgreti ve yargi kararlariyla'' belir-
lenmektedir.

Muvazaa, genellikle sd6zlesmelerde karsilasilan bir kavram olup, en az
iki tarafin katilimmi gerektir'®.

7 Nursen Caniklioglu, “Yargi Kararlan Isiginda Asil Isveren Alt Isveren iliskisinde
Muvazaa”, Yeni Gelismeler Isiginda is Hukuku Uygulama Sorunlan ve Coziim
Onerileri Semineri (Adana, Tiirkiye, 11-12 Nisan, 2025), s. 11; Sarper Siizek, Is
Hukuku, 23. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2023, s. 175; Miige Oguz, “Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesinden Kaynaklanan Muris Muvazaas1”, Selcuk Universitesi
Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 111, S. 2, 2020, s. 304; Nizamettin Aktay, “Is
Giivencesinde Otuz (30) Sayisimn Tespiti ve Sirketler Grubu Kavrami “Bordro
Isvereni” Tabiri Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa Tabiri”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 11, 2008, s. 63; Atamulu, s. 23; Eren, s. 404; Oguzman/Oz, s. 135;
Aydinly, s. 42.

8  Yarg. 7. HD., E. 2024/3884, K. 2025/91, 08.01.2025, (https://www.sinerjimevzuat.
com.tr, E.T. 25.03.2025).

9  Aym yonde: Dogan/Sahan/Atamulu, s. 143; AKintiirk/Ates, s. 48-49; Eren, s. 404;
Oguzman/Oz, s.134; Bilgili/Demirkap, s. 68.

10 TBK m. 19: “Bir sozlesmenin tiriinin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhslhkla veya gercek amaglarimi gizlemek icin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.”

11 Yarg. 4. HD., E. 2020/921, K. 2020/4133, 24.11.2020; Yarg. 4. HD., E. 2020/1262,
K. 2021/734, 22.02.2021; Yarg. 4. HD., E. 2021/27072, K. 2022/11280, 03.10.2022;
Yarg. 4. HD., E. 2022/14222, K. 2022/17168, 19.12.2022, (https://www.sinerjimev
zuat.com.tr, E.T. 25.03.2025).

12 Atamulu, s. 3; Sahin, s. 653.
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Muvazaa, 6greti ve yargi ictihatlarinda iki ana tiire ayrilir'. Bunlar;
mutlak muvazaa ve nispi muvazaadir'®.

Taraflarin gercekte bir islem yapmayi diislinmemelerine ragmen, sirf
ticiincii kisilere kars1 onlar aldatmak amacryla islem yapmis gibi goziik-
mek igin, goriiniirde bir islem yapmalarmna “mutlak muvazaa” denir".

Mutlak muvazaa durumunda, taraflarin gergek niyeti hukuki bir islem
gerceklestirmekten ziyade, tiglincii sahislart aldatmaktir.

Taraflarin kendi isteklerine uymayan bir s6zlesmeyi, disariya karsi
farkli bir s6zlesme ile gizledikleri durum ise “nispi muvazaa” olarak ad-
landirlir'®.

Nispi muvazaada iki tiir sdzlesme mevcuttur. I1ki, taraflarin asil yap-
mak istedikleri ancak tiglincii kisilere duyurmaktan kagindiklar1 sézlesme-
dir; bu sézlesmeye gergek ya da gizli islem denir'’. Gizli islem, taraflarin
gercek iradelerine uydugu i¢in gegerli kabul edilen bir s6zlesmedir. Bu-
nunla birlikte, bu gizli islemin gegerliligi, belirli bir sekil sartinin yerine
getirilmesine bagl olabilir. Dolayisiyla goriiniirdeki iglem ile gizli isle-
min, bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir'®. ikincisi ise,
tigilincii kisileri yaniltmak amaciyla diizenlenen ve yapiliyormus gibi gos-
terilen sozlesmedir'’; buna da goriiniirdeki islem adi verilir.

Nispi muvazaada amag, gegerli olmasi istenilen sdzlesmenin, ligiincii
kigiler tarafindan bilinmesinin istenmemesidir. Bagka bir ifadeyle, nispi

13 Bunun yaninda muvazaanin tam muvazaa ve kismi muvazaa cesitleri de
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 407; Oguzman/Oz, s. 136; Aydinh,
s. 47-48.

14 Eren,s. 407; 0guzman/(")z, s. 135; Hatemi/Gokyayla, s. 85; Sert Siitcii, s. 34.

15 Yarg. 6. HD., E. 2023/964, K. 2024/2088, 11.06.2024; Yarg. 6. HD., E. 2022/5188,
K. 2024/2437, 03.07.2024, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 25.03.2025);
Aydinli, s. 57; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 144; Akintiirk/Ates, s. 49;
Bilgili/Demirkapi, s. 69; Hatemi/Gokyayla, s. 84; Sert Siit¢ii, s. 35; Oguz, s. 306;
Aktay, s. 63; Sen/Naneci, s. 32.

16 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 7. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2017, s. 350; Aydinly, s. 58; Erdogan, s. 65-66; Eren, s. 408; Atamulu, s.
51; Hatemi/Gokyayla, s. 85; Sert Siitcii, s. 36; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 145;
Akintiirk/Ates, s. 49; Bilgili/Demirkapy, s. 70; Aktay, s. 63; Sen/Naneci, s. 32.

17 Aydinli, s. 49. Eren, s. 407, Atamulu, s. 25 vd.; Oguzman/Oz, s. 135;
Akintiirk/Ates, s. 49; Bilgili/Demirkapi, s. 70; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 146; Sert
Siitcii, s.34.

18 Esener,s. 41; 6zkaya, s. 185; Eren, s. 407.

19 Turhan Esener/Fatih Giindogdu, Borglar Hukuku 1 S6zlesmelerin Kurulusu ve
Gegerliligi, 22. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s. 96; Dogan/Sahan/Atamulu,
s. 145; Bilgili/Demirkapi, s.70; Akintiirk/Ates, s. 49; Aydinly, s. 44. Ornek igin bkz.
Eren, s. 405; inan/Yiicel, s. 275; Erdogan, s. 65; Nomer, s. 73; Sert Siitcii, s. 30.
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muvazaada taraflar, goriiniirdeki islemin arkasinda gercek niyetlerini yan-
sitmayan bir gizli islem gergeklestirirler™. TBK m.19’da sadece nispi mu-
vazaa diizenlenmekte olup, mutlak muvazaa bu maddede hitkme baglan-
mam1$t1r21.

Nispi muvazaanin ii¢ farkli tiirii bulunmaktadir®. Bunlar; sézlesmenin
niteligi,” sozlesmenin konusu veya kosullar®® ve sézlesmenin taraflari
iizerindeki* muvazaa olarak siralanabilir.

Muvazaa kavramini daha iyi anlayabilmek adina, muvazaanin unsur-
larinin da kisaca ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Ancak, kanaatimizce
muvazaa unsurlarini degerlendirirken, hem mutlak muvazaa hem de nispi
muvazaa tlirlerinin unsurlarini dikkate alarak hareket edilmesi gerekmek-
tedir’®. Bu baglamda muvazaanin iigii ortak biri sadece nispi muvazaa olan
dort unsurunun oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar; goriiniirdeki islem, gizli
islem”’, aldatma kast1 ve muvazaa szlesmesidir. Buna karsin, gizli islem
yalnizca nispi muvazaada bulunur’® ve mutlak muvazaanin bir pargasi ola-
rak kabul edilmez”.

Taraflarin ti¢lincii kisileri aldatmak amaciyla gergeklestirdikleri islem,
goriinlirdeki islemi olarak adlandirilmaktadir. Goriiniirdeki islemin amaci,
tigilincii kisilere taraflar arasinda bir s6zlesme yapildigi hususunda kandir-
mak, bu hususta var olan goriiniirdeki islemi gergek bir islemmis gibi gos-
termektir’’. Dolayisiyla, goriinen islemin kendileri iizerinde herhangi bir

20 Sert Siitgii, s. 36-37; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 145; Oguz, s. 306.

21 YHGK, E. 2020/370, K. 2022/951, 15.06.2022, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T. 25.03.2025).

22 Yarg., 7. HD., E. 2022/7195, K. 2023/3625, 04.07.2023, (https://www.sinerjimevz
uat.com.tr, E.T. 25.03.2025).

23 inan/Yiicel, s. 277-278; Atamulu, s. 55-57.

24 inan/Yiicel, s. 278; Atamulu, s. 57-58.

25 inan/Yiicel, s. 278; Atamulu, s. 62-63.

26 Yargitay’a gore “Muvazaali bir hukuki islemden bahsedebilmek igin, taraflarin
iradeleri ile beyanlari arasinda isteyerek yaratilmis bir uygunsuzluk, ticiincii kigileri
aldatmak (muvazaa) niyeti, taraflar arasinda gizli islemi yaratan muvazaa sézlesmesi
bulunmalidir.” YHGK, E. 2020/370, K. 2022/951, 15.06.2022, (https://www.sinetji
mevzuat.com.tr, E.T. 25.03.2025).

27 Sadece nisbi muvazaada s6z konusu olan gizli islem muvazaanin unsuru olarak
degerlendirilmemelidir. flgili goriis i¢in bkz. Atamulu, s. 25.

28 Oguz, s. 304; Aydinly, s. 54; Aktay, s. 64.

29 Dogan/Sahan/Atamulu, s. 144-145; Akintiirk/Ates, s. 49; Bilgili/Demirkap, s. 69-
70; Eren, s. 407.

30 Esener/Giindogdu, s. 96; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 145; Bilgili/Demirkapu, s. 70,
Akintiirk/Ates, s. 49; Aydinh, s. 44. Ornek icin bkz. Eren, s. 405; Inan/Yiicel, s.
275; Erdogan, s. 65; Nomer, s. 73; Sert Siitcii, s. 30.
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hukuki hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi hususunda mutabakata varmiglar-
dir.

Taraflar, bazen bir hukuki islemi muvazaali bir sekilde gosterirken,
aslinda yapmak istedikleri ve kendi iradelerine uygun olan sézlesmeyi giz-
lice dahil edebilirler. Bu sekilde goriiniirdeki islemin arkasina saklanan
isleme, gizli islem denilir''. Gizli islem, taraflarin gercek iradelerine uy-
dugu i¢in gegerli kabul edilen bir s6zlesmedir. Bununla birlikte, bu gizli
islemin gecerliligi, belirli bir sekil sartinin yerine getirilmesine bagli ola-
bilir. Dolayisiyla goriiniirdeki islem ile gizli islemin, bagimsiz olarak de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Taraflarin muvazaali bir islem yapabilmesi i¢in, disariya kars1 yaptik-
lar1 ancak gergekte kabul etmedikleri bir sdzlesmeyi ligiincii kisileri al-
datma niyetiyle gerceklestirmis olmalar1 gerekir’”. Muvazaali islemlerde
bu hususa, tiglincii kisileri aldatma kast1 ad1 verilir. Bor¢lar Hukuku 6gre-
tisinde genel goriis, muvazaali bir islem gerceklestirebilmesi igin tarafla-
rin goriiniirde yaptiklar1 ancak gercekte kabul etmedikleri bir sdzlesmede
tigtincii kisileri aldatma niyetinin ayrica aranmasi yoniindedir’*. Ancak 6g-
retide aksi yonde bir goriis tarafindan, taraflarin goériiniirdeki islemin ge-
gersiz olacagl konusunda anlagsmis olmalarinin zaten bir aldatma amaci
tasidigi, bu nedenle ayrica bir aldatma kastinin arastirilmasina gerek ol-
madigi savunulmaktadir’®. Kanaatimizce, taraflarin muvazaali islem
yapma nedeninin iicilincii kisileri aldatmak oldugu diisiiniilerek, bu niyeti
muvazaanin bir pargasi olarak gérmek yerinde olacaktir. Nitekim Yargitay
da bu yaklasimi benimsemektedir™.

31 Aydinl, s. 49. Eren, s. 407, Atamulu, s. 25 vd,; Oguzman/(")z, s. 135;
Akintiirk/Ates, s. 49; Bilgili/Demirkapu, s. 70; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 146; Sert
Siiteii, s.34.

32 Esener,s. 41; (")zkaya, s. 185; Eren, s. 407.

33 Yargitay 7. HD., , E. 2013/16120, K. 2013/11938, 26.06.2013; Atamulu, s. 281;
Eren, s. 407; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 144; Akintiirk/Ates, s. 49;
Bilgili/Demirkapu, s. 68.

34 Aydinly, s. 49; Eren, s. 407; Atamulu, s. 25 vd.; Inan/Yiicel, s. 274; Erdogan, s. 65;
Oguzman/(")z, s. 135; Akntiirk/Ates, s. 49; Hatemi/Gokyayla, s. 84;
Bilgili/Demirkap, s. 68.

35 Atamuly, s. 281; Aydinl, s. 49.

36 “..Muvazaa B.K'nda diizenlenmis olup, taraflarin iigiincii kisileri aldatmak
amacwyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana
getirmesini arzu etmedikleri, goriiniiste bir anlasma olarak tammlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda iiciincii kisileri aldatma kasti  bulunmakta ve
sozlesmedeki gercek amag gizlenmektedir.” Yarg. 7. HD., E. 2013/16120, K.
2013/11938, 26.06.2013, (https://www sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 25.03.2025).
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Nihayet son unsur olan muvazaa anlagmasi, taraflarin goriiniirde irade
beyaninda bulunmalarina ragmen gercekte hukuki bir sonu¢ dogurmaya-
caklar1 konusunda anlasmalaridir’’. Muvazaa anlasmasi, muvazaanin tiirii
ne olursa olsun tiim muvazaa bigimleri i¢in gerekli olan temel bir unsur-
dur’®.

A. Muvazaanin Hiikiim ve Sonuclari

Hukuk sistemimizde, muvazaali hukuki islemlerin hiikiim ve sonugla-
rin1 dogrudan diizenleyen 6zel bir kanun hiikmii bulunmamaktadir”®. Mu-
vazaal1 hukuki iglemin hiikkiim ve sonuglarinin tespiti uygulanacak yapti-
rim1 belirlemesi yoniinden ¢ok dnem arz etmektedir. Bu nedenle, bu bos-
luk hukuk 6gretisi ve yargi kararlari araciligryla doldurulmaktadir®.

Ogretide, agirlikli olarak muvazaali islemlerin kesin hiikiimsiizliik*’
(butlan) yaptirimina tabi tutulmas gerektigi ileri siiriilmektedir*’. Bu go-
riise gore, sdzlesmedeki kurucu unsurlar meveut olup, sézlesme 6zgiirliigi

37 FEraslan Ozkaya, Inanch Islem ve Muvazaa Davalari, 9. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2022, s. 183; Kocayusufpasaoglu, s. 345; Esener, s. 20;
Dogan/Sahan/Atamulu, s. 144; Akintiirk/Ates, s. 50; Aydinl, s. 47.

38 Esener, s. 22; Atamulu, s. 25 vd.; Eren, s. 406; Sert Siit¢ii, s. 32; Aydinl, s. 46.

39 Dogan/Sahan/Atamulu, s. 144; Atamulu, s. 111; Esener, s. 50; ()zkaya, s. 191;
Aydinly, s. 59-60.

40 “Her ne kadar, muvazaay: diizenleyen Borglar Kanunu ’nun [8. maddesinde (TBK 19.
maddesi) ve dteki kanun hiikiimlerinde muvazaali sézlegmelerin hiikiim ve sonuglar
hakkinda bir agikltk bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve borg iliskisi
dogurmayacagi, muvazaanin varligimin hi¢bir siireye bagli olmaksizin her zaman ileri
stirtilebilecegi, mahkemece kendiliginden (resen) goz dniinde bulundurulmasi
gerektigi, belirli bir stirenin ge¢mesi, sebebin ortadan kalkmasi veya ilgililerin olur
(icazet) vermesi ile gecerli hale gelmeyecegi, uygulamada ve bilimsel goiriiglerde
ortaklasa kabul edilmektedir.” Yarg. 4. HD., E. 2020/1430, K. 2021/3103,
16.06.2021, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 25.03.2025); Ozkaya, s. 191;
Dogan/Sahan/Atamulu, s. 144; Akintiirk/Ates, s. 50; Bilgili/Demirkapu, s. 71.

41 Kesin hiikiimsiizliik, gegerlilik igin gereken kogullar1 saglamayan bir hukuki islemi,
geemise doniik olarak gegersiz kilan bir yaptirimdir. Bu ciddi yaptirim, islemin kamu
diizenini, genel ¢ikar1 veya genel ahlaki korumay1 amaglayan bir yasa hitkmiine aykiri
olmasi durumunda uygulanir. Bkz. Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulag
Baysal, Is Hukuku, 7. Basi, Lykeion Yayincilik, Ankara 2022, s. 565; Nuri Celik ve
digerleri, Is Hukuku Dersleri, 36. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2023, s. 294; Siizek,
s. 346.

42 Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Is Akdinin Gegersizligi”,
MUHFHAD, C. XX S. 1, 2014, s. 131; Aydinl, s. 74; Aday, s. 22;
Hatemi/Gokyayla, s. 85; inan/Yiicel, s. 279; Sert Siit¢ii, s. 48;
Dogan/Sahan/Atamulu, s. 139; Akintiirk/Ates, s. 50; Bilgili/Demirkapy, s. 71.
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siirlarina aykirilik halinde gegersizlik sonucuna ulagiimalidir®. Bu yak-
lagim, hukuki islemlerin taraflarin gercek iradelerine dayanmasi gerektigi
ilkesini korumay1 amaglar. Bu nedenle, s6zlesmenin ortaya ¢iktigi andan
itibaren (en basindan beri) muvazaali iglemlerin hukuki sonuglarinin ge-
cersiz oldugu kabul edilmektedir*. Hatta taraflardan biri zarar gorse bile,
bu islemler birbirlerine karsi bir talep hakki olusturmaz. Bunun yaninda
bor¢lar hukuku anlaminda kesin hiikiimsiizliik yaptirimi her zaman ileri
siiriilebilir ve itiraz niteligindedir®. Bu goriis uyarinca, muvazaali bir hu-
kuki iglemin kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilmesi, geriye doniik etki do-
gurmasi anlami tagimaktadir. Ancak, bu geriye doniik etki siirekli borg do-
guran sOzlesmelerinin niteligine uygun degildir. Bu sorun, 6gretide ve
yarg1 kararlarinda muvazaali bir hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigiiniin
ileriye yonelik etki doguracagi; bu baglamda, 6zellikle is hukuku alaninda,
is s6zlesmesinin kesin hiikiimsiizliikk nedeniyle geriye doniik degil, ileriye
doniik hiikiim dogurmas: gerektigi ileri siiriilmektedir*®. Zira gegersizlik
nedenlerinden birinin varligi halinde s6zlesmenin geriye doniik olarak hii-
kiimsiiz kabul edilmesi, is¢inin bu siire zarfinda gergeklestirdigi ¢alisma-
lar karsiliginda edindigi iscilik haklar ile sosyal giivenlik haklarinin ta-
mamen yok olmasi anlami tasiyacaktir. Bu durum ise is¢iyi koruma ilke-
siyle uyusmamaktadir. Bunun yaninda, gecersizligin tespitine kadar var
olan is iliskisi, gecerli bir is s6zlesmesi gibi ele alinmalidir. Buna karsin
gecersizligin tespit edildigi andan itibaren is¢ilik haklar1 hiikiimsiiz sayil-
mahdir?’,

43 Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 131.

44 Dogan/Sahan/Atamulu, s. 140; Akintiirk/Ates, s. 58; Bilgili/Demirkapi, s. 66.

45  Sert Siitgii, s. 48; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 145.

46 Celik ve digerleri, s. 296, Siizek, s. 346, Aydinl, s. 76. Is sozlesmesinde
gegersizligin gelecege yonelik bir etki yaratacagi diisiincesi, yalmzca kamu diizenini
agir sekilde ihlal etmeyen durumlarla sinirlidir. Bu durumlar, 6rnegin, gocuk veya
kadinlarin ¢alistirilmasi yasaklarina ya da sekil sartlarina aykiriliktir. Bu tiir hallerde,
is s6zlesmesinin en bastan hiikiimsiiz kabul edilmesi, yasaklarla ulagilmak istenen
amaca ters diiger; sozlesme batil olsa da, bu sézlesmeye dayanarak ¢alisan kisi daha
fazla korunmasiz hale gelir ve sOmiiriilmesine zemin hazirlanmig olur. Bkz.
Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 568.

47 Celik ve digerleri, s. 138-139; Siizek, s. 187-188; Mollamahmuto@lu/Astarl/
Baysal, s. 568; Aydinly, s. 76.
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Yargitay, 2015 yilinda vermis oldugu bir kararda, muvazaali islemin
hiikiim ve sonuglart bakimindan “kesin hiikiimsiiz” goriisiinii benimse-
mektedir®®.

Ogretide yer alan ikinci goriis, muvazaali islemlerin hukuki sonucu-
nun yokluk oldugunu ileri siirmektedir*’. Bu goriise gore, muvazaal hu-
kuki islemlerinin arkasinda taraflarin gergek niyetlerine uygun bir islem
bulunmadigindan s6z konusu islem yok sayilmalidir™. Aym yonde baska
bir goriis ise, taraflarin bilerek ve isteyerek sonu¢ dogurmamak amaciyla
irade beyaninda bulunduklarinda, gergek bir islem var olmayacag: igin’'
muvazaali hukuki iglemin yok hiikmiinde sayilmas1 gerektigini ileri siir-
mektedir.

Ogretide yer alan iiciincii goriis, taraflarin gercek niyetlerinin arastiril-
masinin, muvazaali beyanlarin gegersiz sayilmasina yol agmamasi gerek-
tigini ileri siirmektedir. Bu goriise gére, TBK m.19, muvazaayi ele alirken
bir “yorum” olarak degerlendirmektedir. Nitekim, burada kanun koyucu
tarafindan, irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk, islemin gegersizligine
degil, gegerliliginde bir kusura isaret etmektedir™.

Ogretide yer alan bir baska goriis, kendine 6zgii kesin hiikiimsiizliik
goriisiidiir.” Bu goriis uyarinca, muvazaada hiikiimsiizliigii doguran kesin
hiikiimstizliikle, TBK m.27’daki kesin hiikiimsiizliik birbirinden bagim-
sizdir. Bu yaklasimi savunan yazarlardan bir kismi, TBK m.27°de yer alan
diizenleme disinda kesin hiikiimsiizliik sebeplerinin var olmayacagini ileri
siirmektedir’®. Bu goriise gore, sekil kosuluna uymayan bir sézlesmenin
kesin hiikiimsiiz say1lmas1 yalmzca s6zlesmenin taraflar1 agisindan gecerli

48  “...Davacimin bu davadaki amaci alacagim tahsil edebilmek i¢in muvazaa nedeniyle
temelde gegersiz olan islemin hiikiimsiizliigiinii saglamaktir.” Yarg. 17. HD., E.
2015/17759, K. 2018/4283, 18.04.2018, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
25.03.2025).

49 Eren, s. 411; Kocayusufpasaoglu, s. 354-355. Muvazaali durumlarda (ki
uygulamada genellikle alt isverenlik nedeniyle karsilasilmaktadir) gegersizlik
yaptiriminin gelecek igin etkili olacagi diisliniilemez. Bununla birlikte, muvazaay1
butlan yerine yokluk kavrami iizerinden degerlendirmek ve bu sebeple gegersizlik
nedenlerinden ayri tutmak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bkz.
Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 569.

50 Eren,s. 412; Oguzman/Oz, s. 137; Sert Siitgii, s. 47.

51 Kocayusufpasaoglu, s. 354-355.

52 Aday, s.24.

53  Aydnly, s. 73; Esener, s. 52; 6zkaya, s. 119.

54 QOzkaya,s. 119.
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olur. Yani, bagindan beri gecerli olmayan bir sdzlesme, taraflar bu gecer-
sizligi dile getirene kadar gegerliligini siirdiirecektir’®. S6zlesmenin bir se-
kil sartina baglanmasi, sadece taraflarin korunmasi amaciyla yapilan bir
diizenlemedir ve bu nedenle, sekil eksikligini yalnizca sdzlesmenin taraf-
lar1 giindeme getirmelidir®. Diger bir kism1 da TBK m.27’de yer alan ke-
sin hiikiimsiizlig{in, kamu diizenine aykirilik gibi hukuka veya ahlaka ay-
kir1 durumlari1 hedef almakla beraber, muvazaali bir s6zlesmenin her za-
man ahlaka aykir1 olmayacagimn ileri siirmektedir’’.

Ogretide yer alan besinci goriis, is hukuku alaninda 6zellikle kamu
diizenini bozan ahlaki ve hukuki aykiriliklar durumunda, kesin hiikiimsiiz-
liglin sonuglarinin yalmzca gelecege doniik etkili olmasinin uygun olma-
yacagmni ileri siirmektedir’®. Bu goriise gore, bu tiir aykiriliklar, sekil ek-
sikliklerinden veya saglik ve cinsiyete uygun olmayan is s6zlesmelerinden
kaynaklanan ihlallere nazaran daha ciddi nitelikte olup, 6zellikle bu ayki-
riliklar, ceza normlar tarafindan da yaptirima tabi tutulan kanuni ve ahlaki
ihlaller seklinde gerceklesmelidir Ornegin, is sdzlesmesinin konusu ka-
cakeilik, kalpazanlik veya fuhus oldugunda, bu durum kamu diizenini
ciddi sekilde tehlikeye atan bir gegersizlik nedeni, yani kesin hiikiimsiiz-
liik olarak degerlendirilmelidir’.

Kesin hiikiimsiizlik yaptirmrmin tanimi TBK’da yapilmamistir. Bu-
nunla birlikte, TBK m.27/1°de kesin hiikiimsiizliik sebepleri detayl1 olarak
aciklanmistir. Bu nedenle 6greti ve Yargitay tarafindan agirlikli olarak be-
nimsenen kesin hiikiimsiizliik goriisiiniin daha isabetli oldugu kanaatinde-
yiz. Nitekim kesin hiikiimstizliik kurucu unsurlar: tamam olmakla birlikte
gecerlilik unsurlarinda TBK m.27/1’e aykirilik nedeniyle bir sézlesmenin
hiikiim ve sonug dogurmamasidir®. Ayrica muvazaali islemlerde bir irade
beyani mevcut olsa da, bu beyan gergegi yansitmamaktadir. Bu tiir islem-
lerde, taraflarin gercek niyetlerinin arastirilmasi biiyiik 6nem tagir. Yokluk
yaptiriminda ise sézlesmenin kurucu unsurlarini olusturan irade beyanla-
rinda karsiliklilik ve birbirine uyumluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
var olan ama gercegi yansitmayan irade beyanlarina karsilik kesin hiikiim-
siizliik yaptirimi uygulanmalidir.

55 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 570; Celik ve digerleri, s. 295.

56 Sert Siitcii, s. 169; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 570.

57 Esener, s. 52; Aydinl, s. 73.

58 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 568; Aydinh, s. 76.

59 Unal Narmanhoglu, is Hukuku, Ferdi {s Tliskileri-1, 5. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul
2014, s. 245; Siizek, s. 346; Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 139-140; Aydimnh, s.
76; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 568.

60 Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 131.
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Borglar hukuku kapsaminda, kesin hiikiimsiizliik, kural olarak gec-
mige etkili olur ve hiikkiim ve sonuglarini geriye doniik olarak yaratir. An-
cak, taraflar arasinda yiiriirliikte olan bir is akdinin bastan itibaren gegersiz
sayilmasi, hem is hukukunun is¢i koruma amacina hem de bu sézlesmenin
stirekli borg iliskileri kurma 6zelligine uygun diismemektedir.

Deginilmesi gereken bir husus da TBK m.394/3’te diizenlemedir. S6z
konusu diizenlemeye gore, “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet soz-
lesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldiriincaya kadar, gegerli bir hizmet
sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonu¢larint dogurur.”. Bu hiikiimle is s6z-
lesmesinin bastan itibaren gegersizliginin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi,
yalnizca ileriye yonelik etkiler ortaya ¢ikarmasi igin gegersizligin sonra-
dan anlasilmasi gereklidir®'. Bu nedenle is sozlesmesinin gegersiz oldu-
gunu bilerek yapilan s6zlesmeler bastan itibaren gecersiz kabul edilecek-
lerdir. Ancak, TBK m.394/3’iin lafzindan hareket edilirse hiikmiin uygu-
lanma sahasi oldukga daralacaktir. Nitekim yasak ¢alisma kosullarini bi-
lerek ailesini gecindirmek zorunda olan bir kisinin bu durumu 6nceden
bildiginde hareketle is¢ilik haklar1 ve sosyal giivenlik haklar1 kisitlanabi-
lecektir. Ayrica is s6zlesmesinin gegersizliginin bastan beri bilinip bilin-
medigi, ¢6ziimii zor ispat sorunlarini da giindeme getirecektir. Bu neden-
lerle is s6zlesmesinin muvazaali isleme dayali bir nedenle sonlandirilmast
durumunda s6zlesmenin ancak gelecege doniik etki gosterecegi ve geger-
sizlik anina kadar tipki gecerli bir s6zlesme gibi hiikiim ve sonu¢ dogura-
cag1 kanaatindeyiz. Bunun yaninda is sozlesmesinin baslangigtan itibaren
gecersiz sayllmasi durumunda, taraflarin o zamana kadar yerine getirdigi
edimlerin sebepsiz zenginlesmeye gore iadesi ve siirekli borg iliskilerinin
geriye doniik olarak ortadan kaldirilmasi tatmin edici bir sekilde saglana-
maz®. Zira éncelikle is¢inin yaptigi isin, yani emeginin iadesi son derece
zordur. Bu durumda iscinin emeginin degerini belirlemek gibi bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir ki tam bir karsilik sunmak pek kolay degildir. Ayrica,
is¢i ile igveren arasinda gelisen kisisel iligkiler, 6zellikle is¢iyi gozetme ve
sadakat yiikiimliiliikleri, nedensiz zenginlesme kurallar1 ¢cercevesinde geri
verilmesi miimkiin degildir.

61 Siizek, s. 347; Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 136.
62 Siizek, s. 348; Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 137; Mollamahmutoglu/Astarh/
Baysal, s. 566-567.
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Is sdzlesmesinin gelecege doniik olarak varligim siirdiirmesinde &gre-
tide bir goriis, TBK m.27/2’de diizenlenen kismi gegersizlik kuralinin uy-
gulanabilecegini ileri siirmektedir®. Bu diizenleme, s6zlesmelerin miim-
kiin oldugunca siirdiiriilebilir kilinmasina yonelik “favor contractus” il-
kesine uygun bir yaklagimi yansitarak, sdzlesmenin yalnizca bir bolii-
miinde ortaya ¢ikan gegersizligin etkisini en aza indirmeyi hedeflemekte-
dir. Bu baglamda, TBK m.27/2’den yararlanarak is s6zlesmesinin tama-
mint degil, yalnizca hukuka aykir1 olan hilkkmiinii gegersiz kilmak ve is
iligkisinin devamini saglamaktadir. Kanaatimizce bu goriis, hem is huku-
kunun is¢iyi koruma hedefi hem de is giivencesi ilkesine uygun bir yakla-
simdur. Is sdzlesmesindeki kismi gecersizlik durumunda hiikiim bulunma-
dig1 takdirde, bu bosluk igverenin is¢iyi gdzetme ve koruma borcu dogrul-
tusunda giderilmelidir®.

II. MUVAZAALI ALT iSVERENLIK iLISKiSi

A. Genel Olarak

Is Kanunu’nda dogrudan bir alt isveren tanimina yer verilmemesine
ragmen, asil isveren-alt isveren iliskisi tanimlanmistir®. S6z konusu asil
isveren-alt isveren iligkisi tanimi, bir yandan asil igveren-alt igveren ilis-
kinin varlig1 i¢in gerekli kosullari, temel unsurlarini diizenlerken, diger
yandan da gecerli bir asil isveren-alt igveren iligkisi i¢in aranan sartlari
diizenlemektedir. Bu girift diizenleme tarzi, uygulamada ve 6gretide yan-
lis tanimlamalara sebep olabilmektedir. Ornegin, baz1 durumlarda gecerli

63 Siizek, s. 350-351; Siizek, s Akdinin Gegersizligi, s. 140.

64 Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 141.

65 Meltem Oztiirk, “Alt Isveren Iscilerinin A¢tigi Davalarda Muvazaa Denetimi Sart
Midir?”, Sosyal ve Beseri Bilimlerde Uluslararast Teori, Arastirma ve Derlemeler Cilt
1/Edit6rler, Hakan Altintas, Mustafa Mete, Neslihan Bolat Bozaslan, Seriiven
Yayinevi, Ankara 2023, s. 288; Nursen Caniklioglu, “Asil Isveren Alt Isveren
Iliskisinin Unsurlari-Unsur Yoklugunun ve Gegersizligin Sonuglar”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S. 50, 2023, s. 12; Ertugrul Yuval, “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde
Zorunlu Arabuluculuk”, AkdHFD, C. XI, S. 2, 2021, s. 358; Deniz Boz Eravc,
“Isverenin ~ Alt Isverenin Iscileri Uzerindeki Koruma Yiikiimliiliigiiniin
Degerlendirilmesi”, AUTIFD, C. XXI, S. 2, 2020, s. 20; Siileyman Miicahit Narl,
“Alt Isverenlik Iliskisinde Uzmanlik Kosulu”, IBD, C. XCIV, S. 4, 2020, s. 235; Nuri
Celik, “Is Hukukumuzda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Onemli Baz1 Sorunlari”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 17, 2010, s. 5; Sen/Naneci, s. 36; Aydin Basbug/Mehtap
Yiicel Bodur, Is Hukuku, 6. Basi, Beta Yaymcilik, Ankara 2021, s. 84; M. Fatih
Usan/Canan Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2023, s. 60; Ercan AKkyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitab1, 3. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2023, s. 70; Siizek, s. 163; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
220; Celik ve digerleri, s. 99; Aydinly, s. 221; Caniklioglu, Seminer, s. 3.
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bir asil igveren-alt igveren iligkisinden bahsedilmesi gerektigi halde, bu
durum sanki iligkinin varlig1 i¢in gerekli sartlar olarak degerlendirilmek-
tedir®.

Goriildiigii iizere IK’da, asil isveren-alt isveren iliskisi tanimlanarak
diizenlenmis olsa da yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, asil igveren-alt ig-
veren iligkisinde bazi kanun bosluklart mevcuttur. Kanun koyucu uygula-
mada olusan bosluklari gidermek ve ihtilafli hususlar1 ¢ézlime baglamak
adma IK kapsaminda asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulma sartlarini,
alt isverene ait igyerinin bildirimini, tescilini, alt isverenlik s6zlegsmesinde
bulunmasi gereken hususlart diizenlemek i¢in ATY’i yayimlanmistir®’.

Somut bir vakiada muvazaali asil igveren-alt igveren iligkisinden s6z
edebilmek i¢in 6ncelikle, kanun koyucunun aradig1 kurucu unsurlarn®*®
tamamini tasiyan asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi gerekir’’. Bu
unsurlardan birinin eksikligi, taraflar arasinda bu tiir bir asil isveren-alt
isveren iligki kurulmasini engeller ve bu baglamda yasal sonuglar ortaya
¢ikmaz. Yargitay da bir kararinda bu konuda ayni kanaattedir’".

66 Caniklioglu, s. 13; Caniklioglu, Seminer, s. 13.

67 Yuvaly, s. 358; AKyigit, s. 70; Siizek, s. 163; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
220; Celik ve digerleri, s. 110; Aydinl, s. 308.

68 Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulma sartlar1 ATY m.4 sunlardir: “Asi/ isverenin
isverinde mal veya hizmet iiretimi iglerinde ¢alisan kendi iscileri de bulunmalidir. Alt
isverene verilen is, igyerinde mal veya hizmet tiretiminin yardimct islerinden
olmalidir. Asil isin boliinerek alt isverene verilmesi durumunda ise, verilen ig
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmalidir.
Alt igveren, tistlendigi is icin goreviendirdigi is¢ilerini sadece o igyerinde aldigi iste
calistirmalidir. Alt igverene verilen iy, igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine
iliskin bir is olmali, asil ise bagimli ve asil is siirdiigii miiddetce devam eden bir is
olmalidir. Alt igveren, daha dnce o igyerinde ¢calistirilan bir kimse olmamalidwr. Ancak
daha once o isyerinde ¢aligtirilan iscinin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi
ortakligin hissedar: olmasi, alt isveren iligkisi kurmasina engel teskil etmez.”

69 IK’da tamimlanan asil isveren-alt isveren iliskisinin unsurlari ise su sekilde
stralayabiliriz: iki ayr1 igverenin bulunmasi, yani bir asil igveren ve bir alt isverenin
olmast; alt isverene devredilen isin mal veya hizmet iiretimiyle ilgili bir is olmast; alt
igverene verilen isin asil isin bir pargasi ya da yardimci bir ig olmasi; alt igverenin
iscilerinin asil igverene ait is yerinde calistirilmasi ve bu iscilerin sadece asil
igverenden alinan ise 6zgiilenerek calistirilmasi.

70 Seda Ozgiil Ekiz, “Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde Miiteselsil
Sorumluluk”, TAAD, S. 52, 2022, s. 252; Omer Ekmekg¢i/Esra Yigit, Bireysel Is
Hukuku Dersleri, 2. Basi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 122; Boz Eravel,
s. 21.

71 “..yapilan alt igverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordigii kamusal
yiikiimliiliiklerden kaginmayr amaglayip amacglamadigi, yapilan alt igverenlik
sozlesmesinin iggilerin is sozlesmesi, toplu iy sozlesmesi yahut mevzuattan
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Asil igveren ile alt igveren arasindaki iliski, TBK geregince bir soz-
lesme niteligi tasir. Bu iliski, karsilikli ve uygun irade beyanlariyla olugan
bir hukuki iliski oldugundan, gecerliligi genel hukuki islemlerin kosulla-
rina baghdir’””. Buna karsin taraflarin yapmis oldugu sozlesmeler, IK
m.2/6 hilkkmiinde belirtilen tanimin unsurlarini igeriyorsa, bu durum yal-
nizca bir borglar hukuku iligkisi olmaktan ¢ikar ve asil igveren-alt isveren
iligkisi olusturur. Ancak, iki igveren arasinda yapilan her is gorme s6zles-
mesi, otomatik olarak asil isveren-alt isveren iligkisi dogurmaz.

Tiirk Borglar Kanunu uyarinca, taraflar bir konuda s6zlesme yapmak
istediklerinde kural olarak sozlesme ozgiirliigiine sahiptir”>. Ancak soz-
lesme 6zgiirliigiiniin genel ve 6zel sinirlamalart bulunmaktadir. Bu bag-
lamda asagida bu sinirlandirmalara deginecegiz.

B. Asil isveren-Alt isveren iliskisinin Simirlandirilmasi

Asil igveren ile alt isveren arasindaki sdzlesme iliskilerinde is hukuku
degil, bor¢lar hukuku, 6zellikle de s6zlesme hukuku gegerli oldugundan,
ortaya cikabilecek uyusmazliklarda sdzlesme sartlar1 dikkate alinacaktir.
Bu nedenle alt igverenlik s6zlesmesinde’* ilk smirlandirma, TBK m.27’de
yer almaktadir”. Alt isverenlik sozlesmesi TBK m.27°de belirtilen kesin
hiikiimstizliik durumlarindan birine aykiriysa gecerli olmayacaktir. Diger
bir genel smirlandirma ise TBK m.19’*°da diizenlenmistir. Yukarida agik-
ladigimiz iizere yapilan sézlesme muvazaali ise kesin hiikiimsiiz sayila-
caktir’’. Zira disa yansiyan iradeler gercegi yansitmamaktadr.

kaynaklanan bireysel ve kolektif haklarini kusitlamaya ya da ortadan kaldirmaya
yonelik yapilipp yapiimadigimin arastirilmasi ve irdelenmesi gerekir.” YHGK, E.
2015/3294, K. 2019/400, 04.04.2019; Metin Pehlivan, Kamu Isyerlerinde Asil
Isveren-Alt Isveren fliskisi ve Uygulama Sorunlari, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s.
31; Siizek, s. 176.

72 Ercan AKkyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, 2. Bas1, Seckin
Yayncilik, Istanbul 2013, s. 101; Ekiz, s. 267.

73 TBK m. 26: “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen sinrlar iginde
ozgtirce belirleyebilirler.”

74 ALY m.3/1-b: “Alt isverenlik sozlesmesi: Asil isveren ile alt isveren arasinda yazil
olarak yapilan ve 10 uncu maddede belirtilen hususlari ihtiva eden sézlesmeyi ifade
eder.”

75 TBK m.27/1: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykwri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

76 TBK m.19:“Bir sozlesmenin tiriiniin ve igeriginin  belirlenmesinde ve
yorumlanmaswinda, taraflarin yanhslhkla veya ger¢ek amaglarimi gizlemek igin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir”.

77 Boz Eravey, s. 25.
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Kanun koyucu tarafindan TBK’da 6ngoriilen genel sinirlandirma hii-
kiimleri disinda, 1475 sayili Is Kanunu’nda &gretide ve uygulamada mey-
dana gelen muvazaali alt isveren asil isveren-alt igveren iliskilerinin 6niine
gecmek amaciyla, IK m.2/7°de ézel simirlandirma hiikiimleri kabul edil-
mistir'®. Is Kanunu m.2/7 ile kabul edilen asil isveren-alt isveren iliskisi-
nin siirlandirmasindaki temel amag alt isveren iscilerinin korunmasi”
olup, calisma hayatinda goriilen istismar ve kotiiye kullanim olaylariin
online gecmektir. Asil igveren-alt igveren iligkisine dair sinirlandirmalarin
altinda yatan dnemli baska bir neden ise, kanunlara uygun hareket eden
igverenleri, kanunlara uygun hareket etmeyen, kanun hiikiimlerini kendi
lehine kullanan ve istismar eden isverenlere karsi haksiz rekabetten koru-
maktir®.

Kanun koyucu IK m.2/7de, yarg kararlarin1 da dikkate alarak, o za-
mana kadar olusan ve sik karsilasilan muvazaali asil isveren-alt isveren
uygulamalarini karine olarak kaleme almigtir. Fakat asil isveren-alt igve-
ren iligkisine getirilen sinirlamalar ve genel hiikkiimlerde yer alan muvazaa
kavraminin IK’ya eklenmesi, drneklerle gosterilerek diizenlenmesi, is hu-
kuku 6gretisinde elestirilmektedir.

Ogreti yer alan bir goriise gore, asil isveren-alt isveren iliskisine geti-
rilen sinirlama dogrudur. Zira hangi durumlarin muvazaa olusturdugunun
IK’da acikca belirtilmesi 6nleyici ve caydirici bir etkiye sahiptir®'. Bu go-
rlige gore, is hukukunda ispat ylikiimliiliigii genellikle is¢inin tizerinde ol-
dugu i¢in, genel hiikiimlere gore acilan davalar muvazaali asil igveren-alt
isveren iliskisini engelleyememektedir. Ancak, iK’da “kanuni karine”’ ni-
teliginde siirlamalar getirilmesi muvazaali asil isveren-alt igveren iliski-
sinde ispat zorluklarini bir 6l¢lide gidermis ve yargi organlarina muvazaali

78 1K m.2/7: “Asul igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirlmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha dnce o isyerinde
calistirilan kimse ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iligkisinin muvazaall isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin
iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goviirler. Isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is
boliinerek alt isverenlere verilemez”.

79 Siizek, s. 346; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 570; Celik ve digerleri, s. 119;
Aydinly, s. 283; Boz Eravcy, s. 20.

80 Sarper Siizek, “Muvazaal1 Alt Igveren liskisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S. 27, 2010, s. 935; Siizek, s. 176-177.

81 Siizek, s. 176-177.
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durumlari tespit etmede kolayliklar saglamistir. Bunun yaninda asil igve-
ren-alt igveren iligskisinde muvazaa bulunup bulunmadigim1 hakim de
re’sen arastirmalidir®.

Ogreti yer alan bir bagka goriis, kanuni smirlamay ileri siirmektedir.
Bu goriis, asil igveren alt igveren iligkisinin kurulmasiyla muvazaa olustu-
gunu, bu iliskini higbir sekilde hukuku uygun kurulamayacagimi, IK hiik-
miiniin mutlak bir yasak niteligi tasidigini ve hicbir istisnasinin bulunma-
digint ileri siirmektedir*’. Bu nedenle IK hiikmiiniin aksinin de ispat:
miimkiin olmayacaktir. Benzer yonde baska bir goriis ise, IK’da getirilen
sinirlandirmalarin muvazaayla ilgili karine olmadigini, dogrudan yasak
getiren hiikiimler oldugunu belirtir. iK, burada 6zel baz1 yasaklar koymus
ve bu yasaklara aykirilik durumunda ya da genel olarak asil igveren-alt
isveren iligkisinin muvazaali kabul edildigi hallerde, is¢ilerin ilk bastan
itibaren asil isverenin iscisi sayilacagina dair hiikiim getirmistir®. Bu go-
riis IK’da yer alan sinirlamalarin muvazaa érnegi olmayip, bunun disin-
daki kesin emredici yasaklar oldugunu, asil isveren-alt igveren iligkisinin
muvazaa olup olmadiginin ise TBK m.19’daki genel hiikiimlere gére ¢6-
ziilmesi gerektigini ileri siirmektedir®.

Ogreti ileri siiriilen kanuni sinirlandirma gériisiine kars1 ¢cikan bir diger
goriise gore, asil igveren-alt igveren iliskinin her zaman kétiiye kullanila-
cagl anlamina gelmez. Belli bir siire asil isverenin yaninda ¢alismis bir
is¢inin, asil isverenle muvazaa yaratmayacak sekilde alt isveren iliskisi
kurabilir. Bu nedenle IK’da genel kural belirlenirken istisnalarinin belir-
tilmeme uygun olmamistir. Bu sebeple, Anayasa m.48’de diizenlenen gi-
risim ve sozlesme ozgiirliigiine aykiri olusmaktadir®. Ayrica 6lgiitlerin
somut bir sekilde sunulmasinin ¢alisma hayatinin dinamizmini ve gelisi-

82 Ali Giizel “Is Yasasma Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Isveren
Iliskisinin Smirlar”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. I, S. 1, 2004, s. 58-59; Siizek, s.
177; Siizek, Muvazaali Alt Isveren, s. 935.

83 Aym goriis i¢in bkz. Ercan Akyigit, Ictihatli ve Aciklamali 4857 Sayih Is Kanunu
Serhi (C.I), 3. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s. 89; Kadir Aric, “Yeni s
Kanunu ve Alt Isveren Iliskisinin Smrlandirilmas: Sorunu”, TUIFM, C. LV, S. 1,
2005, s. 494; Aydinly, s. 286; Giizel, s. 59-60; Aydinly, s. 286.

84  Akyigit, Alt Isverenlik, s. 102; Akyigit, Serh C. I, s. 118-119.

85 AKkyigit, Serh C. I, s. 119.

86 Celik ve digerleri, s. 133; Siizek, s. 179; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 227,
Caniklioglu, Seminer, s. 22.
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mini engelleyecegi ve boyle bir diizenlemenin ¢alisma ve sézlesme 6zgiir-
ligiinii zedeleyecektir. Bu sebeplerle, kanuni diizenlemelerin uygulanma-
sinda siirlarin kesin olarak algilanmamasi gerekmektedir®’.

Nihayetinde bir baska goriise gore, Tiirk hukuk sistemi Isvicre kanun
koyucusunun benimsedigi soyut kural yontemini benimsemistir®®. Bu ne-
denle 1K da alt isveren iliskisi agisindan somut veriler kullanilarak muva-
zaali durumlarin sinirli bir sekilde belirlenmesi, hukuk sistemimizin soyut
kural anlayigina ters diigmektedir. Ayni1 zamanda boyle bir yontem dina-
mikligi tartisilmaz olan is hukuku ve ¢aligma hayatinin yapisinin gelisimi
icinde sikint1 dogurur. Yine bir bagka sakincasi Anayasa ile taninmig ca-
lisma ve sézlesme Ozgiirliigiinii zedelemesidir. Ayrica, Anayasa ile tani-
nan ¢alisma ve so6zlesme 6zgiirliiglinli zedeleme riski tasir. Tiim bu sakin-
calar sebebiyle, mevcut diizenlemenin en azindan gerekgesi ve kanundaki
ifadelerden faydalanarak soyut bir bigimde yorumlanmasi saglanmalidir.
Gerekeede, alt isveren iligkisinin is hayatinda isverenlerin tesebbiis 6zgiir-
ligiiniin bir sonucu oldugu ve genel olarak yasaklanmadigi anlagilmakta-
dir. Sadece kétiiye kullanimlarin 6nlenmesi amaciyla belirli sartlar altinda
sinirlamalar getirilmektedir. Dolayisiyla diizenlemeyi gerek¢eye uygun
sekilde yorumlamak ve degerlendirmek gereklidir®.

Yargitay ise bir kararinda daha 6nce asil isverenle galigsmis ve sonra-
sinda ayrilan bir is¢iyle kurulan asil igveren-alt isveren iliskisi iligkisinde
yerel mahkemenin 6ncelikle bu iliskinin muvazaali olup olmadigin aras-
tirmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, bu diizenlemenin mutlak emredici
bir hiikiim olarak degerlendirilmemesi gerektigini, daha ¢ok adi kanuni bir
karine olarak kabul edilip somut olay baglaminda incelenmesi gerektigini
vurgulamistir™.

Kanaatimce kanun koyucunun asil igveren-alt isveren iligkisine yone-
lik bu diizenlemeyi hazirlamasindaki temel amaci, bu iligkiyi tamamen s1-
nirlandirmak degildir. Gerekcede belirtildigi gibi, 1980’li yillardan sonra
ekonomik sartlarin etkisiyle alt igverene verilen islerde artis gézlenmistir.
Ancak bu artigla birlikte, asil igveren-alt igveren iliskisi istismar edilerek
is¢ilerin bireysel ve kolektif haklar1 sinirlandirilmis ve kullanilmaz hale
gelmistir. Madde metni gerekcesiyle birlikte degerlendirildiginde, is¢ilik
haklari ihlal edilmedigi siirece asil isveren ile alt igveren arasindaki iliski

87 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 225.

88 Aydinl, s. 289.

89 Aydinl, s. 292.

90 Yarg. 9. HD., E. 2004/17098, K. 2004/17431, 08.07.2004, (https://www.sinerjimev
zuat.com.tr, E.T. 04.04.2025)
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gecerli kabul edilmelidir. Bu nedenle, hiikiimler 6zellikle isgiler agisindan
ispat kolaylig1 sagladigi i¢in yerinde bir diizenlemedir. Ayrica, kanun ko-
yucu, IK’da asil isveren-alt isveren uygulamasina dogrudan muvazaali sa-
yilan hallerin disinda genel anlamda muvazaali iligkilere igaret edecek se-
kilde “Aksi halde ve genel olarak...muvazaali kabul edilerek” diizenle-
mesine yer vererek iki hal disinda da taraflar arasindaki iligkinin muvaza-
al1 olabilecegine dair 6zel bir diizenleme getirmistir’ . Buna karsin bu dii-
zenleme de mutlak bir sinirlama olarak goériilmemelidir. Son olarak ifade
edelim ki, bu sinirlamanin yalnizca gergek kisileri kapsadigi goriilmekte-
dir’. Ancak, boyle bir durumun tespit edilmesi halinde, somut olayn ko-
sullart ayrintili olarak incelenmesi ve muvazaa durumunun degerlendiril-
mesi kanaatindeyim™.

C. Kanunun Dogrudan Muvazaa Saydig1 Alt Isveren Iliskileri

Kanun koyucu iK m.2/7°de, “Asil isverenin iscilerinin alt igveren ta-
rafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari ki-
sitlanamaz veya daha énce o is yerinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren
iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren-alt isveren ilis-
kisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek... ” ifadesine yer vere-
rek, bu iki hali hem yasaklamis hem de ardindan gelen ciimle muvazaa
sayilmustir’®. Fakat bu iki halde de her zaman muvazaanin unsurlarini gor-
mek miimkiin degildir. IK’da bu iki durumun dogrudan muvazaa olarak
tanimlanmasinin nedeni, ge¢cmisteki ve giiniimiizdeki kotii uygulamalarin
ve bu uygulamalara iliskin Yargitay kararlarinin pozitif hukuka yansima-
sidir”. Biz de iK’da bu iki halin, kanun koyucu tarafindan muvazaali sa-
yilacag diistincesinden hareket ettigi kanaati ile muvazaali asil igveren-alt
isveren iliskisi olarak agiklayacagiz’®.

91 Ayni yonde: Caniklioglu, Seminer, s. 33.

92 ALY m.4/d’e gére, “Alt isveren, daha énce o isyerinde ¢alistirilan kimse olmamalidir.
Ancak daha énce o isyerinde calistirilan isginin, bir tiizel kisilik sirketin ya da
ortakligin hissedar olmasi, alt igveren iligkisi kurmasina engel teskil etmez.”

93 Aym yonde: Adil Kocoglu, Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren Alt Isveren iliskisinin
Kurulma Kosullari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii 2024, s. 42.

94 Madde metninin yaziminda sorunlar bulundugu goriisii i¢in bkz. Caniklioglu, s. 27.

95 Caniklioglu, Seminer, s. 17.

96 Is Kanunu m.2/7’de yer alan smirlamaya aykiri olarak alt isverene verilmesini
muvazaa hali olarak degerlendirmeyen, bunun yerine kanunun emredici hiikkmiine
aykirilik sebebi ile gegersizlik kabul eden goriis i¢in bkz. Caniklioglu, s. 26; Kanuna
kars1 hile kavranunin 1K m.2/7°de s6z edilen muvazaa kavramma gore daha uygun
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Gilinlimiizde halen {ilkemizde muvazaal asil igveren-alt igveren iliskisi
yaygin olup, genelde is¢ilerin licretlerini diisiirmek, ¢alisma kosullarini
katiilestirmek, sosyal giivenlik yilikiimliiliiklerinden kaginmak, sendika ve
toplu is s6zlesmesi haklarini engellemek gibi amagclarla gergeklestirildi-
ginden muvazaali asil igveren-alt igveren iligkisinin dnlenmesi {ilkemizde
acil bir zorunluluk haline gelmistir.

Hemen belirtelim ki IK m.2/7-c.2 uyarinca kanunda belirtilen muva-
zaanin Olgiitleri disinda, farkli olgular ve deliller araciligiyla da asil igve-
ren-alt igveren iligkisinin muvazaaya dayandigi iddia edilebilir. Fakat bu
tir durumlarda kanuni bir karine bulunmadig i¢in muvazaay1 kanitlama
sorumlulugu isciye aittir’’.

1. Asil isveren Iscilerinin Alt isverence Calistirllmasi Halinde
Haklarmmin Kisitlanamayacagi

Is Kanunu’nda®® muvazaa olarak kabul edilen ilk hal, daha énce asil
isverenin is¢isi olanlarin daha sonra alt isveren isgisi olarak calistirilmak
suretiyle haklarinin kisitlanmasidir’. IK m.2/7°de incelendiginde hemen
goriilecegi {lizere asil igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ¢alistiril-
mas1 tamamen yasaklanmamustir. Zira getirilen kisitlama, asil isverenin
is¢ilerinin alt isverence ise alinmasinin degil, bu kisilerin haklarinin kisit-
lanmasinin 6nlenmesidir'®. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, isci-
lerin haklarinin, alt igveren iscisi olarak calistirilma suretiyle kisitlanmasi
yasaktir ve muvazaali islem olarak kabul edilir.

Is Kanunu m.2/7°de yer alan hiikiimle daha iyi iicret ve calisma kosul-
larina sahip iscilerin, goriiniirde alt isverene verilerek daha diisiik sartlarda

oldugu goriisii icin bkz. Aktay, s. 64; Narl, s. 239; Celik, s. 5-6; Caniklioglu,
Seminer, s. 16.

97 Sen/Naneci, s. 37; Caniklioglu, s. 31; Celik, s. 11; Ekiz, s. 253.

98 1K m.2/7: “Asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirlmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz”.

99 Hande Bahar Aykag, Is Hukukunda Alt Isveren, Beta Yaymcilik, Istanbul 2011, s.
373; Siizek, s. 177; Siizek, Muvazaali Alt Isveren, s. 937; Celik ve digerleri, s.1 32.

100 Yarg. 22. HD., E. 2019/5776, K. 2019/163121, 16.09.2019, (https://www.sinerjimev
zuat.com.tr, E.T. 04.04.2025); Giilsevil Alpagut, “4857 Sayih Is Yasasi ile Alt
Isveren Yasasindaki Yeni Yapilanma”, Yeni Is Yasasimn Alt isveren Kurumuna
Bakist Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Coziimleri, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ile 06
Mayis 2004 Tarihinde Ortaklasa Diizenlenen Toplanti Notlari (Mayis 20024),
https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren -kurum
una bakisi.pdf, E.T. 03.06.2025, s. 20; Siizek, s. 177; Aykag, s. 384; Celik ve
digerleri, s. 132; Siizek, Muvazaal1 Alt Isveren, s. 937; Mollamahmutoglu/Astarh/
Baysal, s. 226.


https://www.sinerjimev/
https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren%20-kurum%20una%20bakisi.pdf
https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren%20-kurum%20una%20bakisi.pdf
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calistirilmas1 ve boylece hak kaybina ugramasi 6nlenmek istenmistir'®".

Bununla birlikte iK m.2/7°de haklarin kisitlanmast, yalnizca temel iicretle
siirli olmayip, iicret eki niteligindeki diger haklar da kapsar. Bu haklar
bireysel ve toplu is sdzlesmelerinden dogan tiim haklar1 kapsar. Ayrica
kanaatimizce haklarin kisitlanmasi sadece iicret ve iicret ekleriyle sinirlt
degildir'®. Kanaatimizce, genel anlamda is¢inin ¢alisma kosullarinin ko-
tillesmesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir'®. Bunun yaninda belirti-
len kisitlamanin sadece mevcut haklarin degil, gelecekte dogabilecek hak-
larin da kapsamasi gerektigi diisiincesindeyiz'**. Bu baglamda, is¢inin, is
giivencesiyle ilgili kazanimlar1 kisitlanmamali'® ve isci asil isverenin ga-
lisan1 olarak gorevine devam etseydi, kazanabilecegi haklar1 da goz
oniinde bulundurulmalidir'®.

Deginilmesi gereken bir husus da is¢inin bazi haklarinda kisitlamalara
gidilirken bazi haklarinda tam tersi bir artig yahut kendi igerisinde bir
denge s6z konusu oldugunda ne olacagidir. Kanaatimizce bu durumda her
somut olayin hakim tarafindan olayin kosullar1 yoniinde degerlendirilmesi
gerekecektir. Hatta haklari kisitlanmis is¢iler olmakla birlikte bunlarin sa-
yica daha az olmalar1 durumunda yine muvazaadan séz edilemeyecek-
tir'”’.

Ogretide IK m.2/7’nin baz1 elestirilere agik oldugu ve iyi niyetli uy-

gulamalar1 engelledigi yoniinde hakh goriisler de bulunmaktadir'®.

101 Siizek, s. 177; Celik ve digerleri, s. 132-133; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
226; Ekiz; s. 250.

102 Sen/Naneci, s. 36; Siizek, s. 177, Ayka¢, s.386; Aydinh, s. 293 vd,;
Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 226.

103 Ayni yonde: Caniklioglu, Seminer, s. 24.

104 Ayni yonde: Ekiz, s. 250.

105 Aykag, s. 387; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 226.

106 Aykag, s. 388; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 226 vd.; Siizek, s. 177; Ekiz,
s. 250.

107 Aymi yonde: Siizek, Muvazaali Alt Isveren, s. 936; Mollamahmutoglu/Astarh/
Baysal, s. 226 vd..

108 Mehmet Amil Arslanoglu, is Kanununda Esneklik Temelli Uglii S6zlesmesel Iliskiler
Gegici Is Tliskisi-Asil Isveren-Alt Isveren, Legal Yayncilik, Istanbul 2005, s. 124-
126; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 226-227; Siizek, s. 177-178; Arnicl, s.
497-498; Ekmekei/Yigit, s. 152-153; Celik ve digerleri, s. 132; Akyigit, Serh C. I,
s. 1 08; Aydinly, s. 293; Celik, s. 9; Caniklioglu, s. 32.
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2. Daha once asil isveren iscisi olan Kisi ile alt isveren iliskisinin
kurulamamasi

Asil isveren-alt isveren iliskilerinde, IK m.2/7°de belirtilen muvazaali
islemleri 6nlemek amaciyla getirilen bir diger sinirlandirma, daha dnce
igverenin calisan1 olan bir kisi ile sonrasinda alt igveren olarak iliski kuru-
lamamasidir'®. Bu hiikiimle, isverenlerin giiven duydugu is¢isini muva-
zaal1 bir sekilde alt igveren olarak gosterip, diger is¢ilerin maaglarini dii-
stirmesini veya toplu sézlesme yapmalarini engellemektir' .

Is Kanunu m.2/7’den farkli olarak AIY m.4/1-d’de “daha énce o is-
yerinde ¢alistirilan is¢inin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin
hissedart olmasi, alt igveren iliskisi kurmasina engel teskil etmez.” Ancak
hakli olarak 6gretide, bu hilkkmiin agilmasi durumunda, sirketin kurulus ta-
rihi ve faaliyet alan1 dikkate alinarak kanuna aykiri bir durumun olup ol-
madig1 incelenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir' "'

3. Asil Isin Kanundaki Kosullar1 Tasimaksizin Alt isverene Veri-
lememesi

Kanun koyucu IK m.2/7°deki karine olarak sayilan hallere ek olarak,
“isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler disinda asil isin boliinerek alt isverenlere verilmesi” halini asil igve-
ren-alt igveren iligkisinde muvazaa hali olarak kabul etmektedir''*. Fakat,
bu hiikiimle kanun koyucu yardimci igler bakimindan herhangi bir sinir-
lama getirilmemistir. Sinirlama asil is bakimindan isin tamaminin bagka
bir alt igverene verilmesine iliskindir'".

Asil igveren-alt isveren iliskisinde muvazaadan s6z edebilmemiz i¢in
oncelikle kurucu unsurlar1 agisindan belirlenmis bir asil isveren-alt igve-

ren iliskisi bulunmalidir. Bu baglamda 1K m.2/6’da, bir iliskinin asil is-

109 1K m.2/7: “Daha énce o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz”.
Celik ve digerleri, s. 133; Siizek, s. 178; Aydinly, s. 301; Boz Eravel, s. 23.

110 Siizek, s. 178; Siizek, Muvazaali Alt Isveren, s. 937; Aykac, s. 373; Giizel, s. 58;
Celik ve digerleri, s. 132; Celik, s. 9.

111 Caniklioglu, s. 31; Caniklioglu, Seminer, s. 31.

112 1K m.2/7-son ciimlesi: “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren igler disginda asil is bolinerek alt igverenlere verilemez.”.
Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 225.

113 Narl, s. 238.
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veren-alt igveren iligkisi sayilabilmesi i¢in gereken kurucu unsurlardan bi-
risi diizenlenmistir''*. Fakat IK’daki kanuni kosullari tasimaksizin alt is-
verene verilememesi, IK m.2/7’de muvazaali kabul edilen haller arasinda
sayllmamistir' °. Kanaatimizce her ne kadar asil isin IK’daki kanuni ko-
sullar tasimaksizin alt isverene verilememesi, IK m.2/7°de muvazaali ka-
bul edilen haller arasinda sayilmamissa da, IK m.2/6 ve m.2/7 hiikiimleri
birlikte ele alindiginda, aslinda asil igveren-alt isveren iliskisi bakimindan
IK tarafindan bir sinirlama daha getirildigi goriilmektedir. Zira IK m.2/6
ve m.2/7-son cliimlesindeki diizenlemelerle, giiniimiiz is hayatinda asil isin
bir kisminin alt igverene devredilmesi durumunda asil igveren biinyesinde
bulunan is¢ilerin bu boliinen iste ¢alistirilmasi engellenmis; asil igverenin,
asil isleri genel olarak kendi biinyesindeki isgilerle yiiriitmesi gerektigi be-
nimsenmistir' '°.

Is Kanunu m.2/6°da “...asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan...” ifade-
sine yer verilmekle beraber asil isin tanimina deginilmemistir''’. Buna
karsin asil is kavrami1 ATY’de tanimlanmustir. ATY m.3/1-c uyarinca, asil
is “mal veya hizmet tiretimini olusturan is "tir.

Isyerlerinde goriilen asil islere iliskin olarak alt isveren iliskisinin ku-
rulabilmesi i¢in IK m.2/6°da yer alan “isletmenin ve isin geregi ile tekno-

114 Asiligin alt igverene verilmesi halinde bu isin “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is” olmasim asil igveren alt igveren iligkisinin bir
unsuru degil, taraflar arasinda kurulan iliskinin gegerlilik kosulu kabul eden gériis i¢in
bkz. Caniklioglu, s. 18; Caniklioglu, Seminer, s. 14. Aksi yonde. “Bir isverenden,
isverinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin
bir béliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerdeis alan...” ifadesi agik¢a kanunun bu hususu asil isveren-alt igveren iliskisinde
unsur olarak kabul ettigini gosterir. Narly, s. 238.

115 Siizek, Muvazaali Alt Isveren Iliskisi, s. 941; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.
225; Sen/Naneci, s. 37.

116 Savas Taskent, “Alt Isveren”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S.2, 2004, s. 365; Miinir Ekonomi, “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi ve
Sona Ermesi”, Legal Vefa Toplantilar1 (IT) Prof. Dr. Nuri Celik’e Sayg1 Tiirk Is
Hukukunda Uclii Tliskiler, Legal Yaymevi, Istanbul 2008, s. 38; Celik ve digerleri, s.
137-138; Siizek, s. 180; Siizek, Muvazaa, s. 939; Giizel, s. 50; Arici, s. 504.

117 “Isletmenin geregi” ibaresi yerine “isyerinin geregi” olarak yazilmasi gerektigi
yoniinde bkz. Narly, s. 249.
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lojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler” de is alma unsurunun nasil yo-
rumlanmasi gerektigi konusunda is hukuku 6gretisinde farkli goriisler or-
taya ¢ikmustir''®,

Bu goriislerden ilkine gore “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren is” Olgiitii bir biitiindiir, boliinmesi miim-
kiin degildir'"’. Baska bir sdyleyisle, asil isin bir boliimiiniin alt isverene
verilebilmesi i¢in s6z konusu isin hem “igletmenin ve isin geregi”” olmasi
hem de “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” bir is olmasi zorun-
ludur. Bu goriise gore her iki kavram arasinda yer alan “ile” baglacinin
“ve” ya da “olarak” bi¢ciminde degerlendirilmesi gerekmekte olup, sa-
dece “isletmenin ve igin geregi” asil isgin bir boliimiiniin alt igverene ve-
rilmesi miimkiin degildir.

Ogretideki diger goriise gore ise, IK m.2/6’da getirilmis olan &lgiit bo-
liinebilir nitelikte olup, bir biitiin olarak yorumlanmamalidir'*. Baska bir
deyisle, igveren, teknoloji ve uzmanlik gerekleri ile oldugu gibi salt iglet-
menin ve igin geregine dayanarak da alt igverene is verebilir. Bu goriis
uyarinca her iki kavram arasinda yer alan “ile” baglac1t “veya” seklinde
anlagilmalidir.

Ote yandan ALY m.11/3’te “Ancak asil is; a) Isletmenin ve isin geregi,
b) Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi, sartlarinin birlikte ger-
ceklesmesi hdlinde béliinerek alt isverene verilebilir.” diizenlemesi ile, is-
letmenin, isin geregi ve teknolojik nedenlerin bir arada bulunmasi gerek-
tigi belirtilmistir'>'. Ayni yonde baska bir goriise gore ise, AIY m.11/3’te
her iki unsurun birlikte aranmasi normlar hiyerarsisi geregi alt normun tist
norma aykir1 olmamasi gerektigi ilkesiyle celisir. Yonetmelikler, yalnizca

118 Aradaki baglacin “ve” baglaci olarak anlagilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Celik ve
digerleri, s. 109; Boz Eravcy, s. 23; Oztiirk, s. 288; Narly, s. 246. “olarak” seklinde
anlagilmasi gerektigi goriisii icin bkz. Taskent, s. 364; Siizek, s. 170; Akyigit, s. 71.
“veya” baglaci olarak anlasilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Giilsevil Alpagut, “Alt
Isverenlik Yonetmeligi ve Hukuka Uygunluk Sorunu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 20, 2008, s. 1357; Ekonomi, s. 42. Onemli olan hususun
isin verilmesinin herhangi bir nedenle uzmanlik gerektirmesi goriisii igin bkz. Ek-
mekei/Yigit, s. 142.

119 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 39-40; Usan/Erdogan, s. 63; Siizek, s. 169; Celik, s. 7-8,
30; Sen/Naneci, s. 30.

120 M. Polat Soyer, “4857 Sayili Is Kanunu Agisindan Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinin
Kurulmas1 ve Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 1, 2006, s. 19 vd.; Ekonomi, s.
42 vd.; Alpagut, Intes, s. 18-19; Aydinl, s. 198;. Aykag, s. 136-137; Siizek, s. 169.

121 EKiz, s. 252; Aydinly, s. 202.
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kanunda olan konular1 daha ayrintili sekilde diizenlemeli, kanunda yer al-
mayanlar1 diizenlememelidir'**.

Asil igveren-alt igveren iliskisinin olusmasinda isletme ve isin geregi,
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren durumu ayni olayda ve ayni
siire iginde aramak, asil igveren-alt igveren iligkisini kullanmak isteyen is-
verenler icin engel teskil edebilir. Ogretide, asil isveren ve alt isveren ilis-
kisi kapsaminda yapilan isin mal ve hizmet iiretimine yonelik olup olma-
digma gore, gegici olma durumlart farkli sekilde yorumlanmaktadir. Og-
retideki bir goriise gore, gecicilik unsuru mutlak bir kriter olarak kabul
edilmese bile, siireklilik géstermeyen ve hizli sonuglanan isler, asil isve-
ren-alt isveren iliskisini dogurmaz'*. Diger bir goriis ise, kanun madde-
sinde siireklilik kosulu belirtilmediginden, kisa siireli de olsa yiiriitiilen is
mal ve hizmet iiretimine yonelikse, asil isveren-alt isveren iligkisinin ku-
rulabilecegi yoniindedir'**.

Yargitay, olusturdugu igtihadinda, asil isin bir boliimiiniin alt igverene
devredilmesinde temel faktoriin teknolojik nedenlere bagli uzmanlik ol-
dugunu vurgulamakla birlikte, bu siiregte isletmenin ve isin gereklilikleri
ile teknolojik nedenlerin olusturdugu uzmanlik kriterlerinin bir arada bu-
lunmasini kabul etmektedir'>’.

Ulkemizde asil isveren-alt isveren iliskisi maalesef yaygin bir sekilde
kotiiye kullanilmustir. Ilgili kurum, olmas1 gereken amacindan saparak,
kanuna aykir1 ve muvazaali alt igverenlik iligkilerinin yayginlasmasina yol
acmigtir. Bazi igverenler, asil igveren-alt isveren iligkisini yalnizca mali-
yetleri diigiirmek, asir1 kar elde etmek, is¢ilerin bireysel ve toplu haklarini
engellemek ve i sagligi ile giivenligi 6nlemlerini ihmal etmek icin bir arag¢

haline getirmistir. Bu sebeplerle, kanun dis1 ve muvazaali uygulamalarin

122 Yusuf Giilesci, Kamu Isyerlerinde Alt Isveren Uygulamasi, Adalet Yayievi, Ankara
2013, s. 72; Aykag, s. 114; Soyer, s. 21; Koc¢oglu, s. 30; Celik, s. 8.

123 Aydinly, s. 190; Caniklioglu, s. 19.

124 Ekonomi, s. 31; Siizek, s. 166; Celik, s. 6.

125 “4857 sayih Is Kanununun 2. maddesinde, asil igveren alt igveren iligkisinin
strlandirilmast yéniinde yasa koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil igin bir
béliimiintin alt isverene verilmesinde ‘“igletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” dlgiitiiniin bir arada bulunmasi sarttir.
Kanunun 2. maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” sozciiklerine yer verilmis olmasi bu
gerekliligi ortaya koymaktadwr.” Yarg. 9. HD., E. 2016/28586, K. 2017/9462,
01.06.2017, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 14.04.2025). Aym yonde,
YHGK, E. 2022/9-434, K. 2022/716, 24.05.2022; YHGK, E. 2023/9-247 K.
2023/1083, 15.11.2023, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 14.04.2025).
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caligma hayatinda ciddi bir sorun haline gelmis olan asil igveren-alt igve-
ren iligkisini diizenleyen kurallarin yorumlanmasi kanaatimce, mevcut
sosyal kosullar ve ihtiyaclar gdz oniinde bulundurularak miimkiin oldu-
gunca daraltici bir sekilde yapilmahdir'*®. Baska bir deyisle, IK m.2/6’da
yer alan asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulmasinda “isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” olgiitii bo-
linmeden uygulanmalidir. Bu baglamda alt igverene is verilmesinde hem
isletmenin ve isin geregi olma hem de teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektirme kosullarinin varligim bir arada arayan 6greti goriisiine {istiinliik
taninmalidir.

Asil igveren-alt igveren iliskisi ¢ercevesinde, alt isveren iscileri genel-
likle alt isverenlik s6zlesmesinde belirlenmis olan islerde istihdam edilir.
Fakat pratikte sik¢a goriilen durum, asil igverenin, alt isveren isgilerini bu
sozlesmede belirtilen isler disinda galistirilmasidir. Asil isveren-alt igve-
ren iliskisi, asil ise destek niteligindeki islerde veya asil isin bir bolii-
miinde, igin ve isletmenin gerektirdigi teknolojik nedenlerle uzmanlik ih-
tiya¢ olunan durumlarda olusturulabilmektedir. Alt isveren isgilerinin, alt
isveren sozlesmesinde belirlenen ise uygun olmayan bir sekilde ¢aligtiril-
digmin tespit edilmesi durumunda alt igverenlik iliskisi gegersiz sayila-
caktir'?’,

Iscilerin sézlesmede tanimlanan calismalar disinda gérevlendirilmesi
halinde, asil isveren-alt igveren iliskisinin, sadece sdzlesmeye aykir1 ¢alis-
tirtlan isgiler icin mi yoksa tiim isgiler icin mi gecersiz sayilacaginin be-
lirlenmesi 6nemlidir. Yargitay’a gore, alt isveren iscilerinin belirlenmis
gorevler disindaki asil veya yardimci islerde galistirilmast durumunda, asil
isveren-alt igveren iliskisi tamamen gecersiz kabul edilmemelidir. Alt is-
veren sdzlesmesiyle tanimlanan gorevler haricinde ¢alistirilan isgiler ba-
kimindan asil igveren-alt igsveren iliskisinin gerekli unsurlarinin mevcut
olmadig1 kabul edilmelidir'*®. Ornegin, bir hastanede temizlik isi alt isve-
rence iistlenilmisse ve fakat bazi is¢iler hasta bakimi alaninda gérevlendi-
rilmisse, bu durumda asil isveren-alt igveren iligkisinin unsurlarini sagla-
mayanlar hasta bakimi yapan iscilerdir ve gegersizlik yaptirimi bu grubu
kapsamalidir. Kanaatimizce herhangi bir ayrim yapmadan meydana gelen
asil igveren-alt igveren iliskisinin tamaminin gegersiz sayilmamasi gere-

126 Ayni yonde bkz. Siizek, s. 170; Mollamahmutoglu/Astarly/ Baysal, s. 200.

127 Aykag, s. 416; Kogoglu, s. 71.

128 Yarg. 9. HD., E. 2014/934, K. 2015/12261, 30.03.2015, (https://www.sinerjimevzu
at.com.tr, E.T. 14.04.2025).
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kir. Zira boyle bir kabul diger isgiler i¢in hak kaybina yol agabilir. Bu se-
beple, asil igveren-alt isveren iligkisinin gecersiz sayilmasi sadece sozles-
meye aykiri ¢alistirilan isgiler bakimindan kabul edilmelidir'*’. Buna kar-
sin somut durumda bazi igler asil isle ilgili bazilar1 ise yardimei isler kap-
saminda degerlendiriliyorsa ve ayrim yapilmasi miimkiin degilse, tiim ig-
ciler i¢in kanuna aykirilik sebebi ile gegersizlik karari verilecegi kanaatin-
deyiz.

4. Ogretide Is Kanunu Madde 2/7’nin Degerlendirilmesine iliskin
Farkh Goriisler

Bu baslik altinda IK m.2/7 nin degerlendirilmesine iliskin 6gretide yer
alan mutlak yasak ve adi kanuni karine (nispi yasak goriis) goriislerine
deginilecektir.

a. Mutlak Yasak Goriisii

Ogretideki bir goriise, IK’daki ifadesikesin ve kati bir yasaktir. Bu ne-
denle istisnalara yer verilmemesi gerekir'*’. Bu goriise gore, IK’da yer
alan ifade, “adi kanuni karine” degil, “kesin karine” teskil etmektedir.
Bu durumda, is¢i lehine bir durum kendini gosterse ve asil igveren-alt is-
veren iligkisini kuran taraflar ger¢ek ve samimi iradeleriyle hareket etmis
olsa bile, muvazaadan 6tiirii asil isveren-alt isveren iligkisinin hukuka uy-
gun bir sekilde kuruldugu iddia edilemeyecektir'’'. Zira mutlak yasak go-
rlsiine gore, asil isveren-alt igveren arasindaki iligskinin nasil kuruldugu,
niteligi, taraflarin gergek iradesi ve somut durumun kosullari dikkate alin-
maksizin, asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaali olacaktir'**. Bu ne-
denle asil isverenle ¢calismakta olan bir is¢inin, asil isveren-alt isveren kap-
saminda asil isverenle calismaya devam etmesi, is¢inin kidem ve is gii-
vencesi haklarinda kisitlamalara yol agacaktir. Ciinkii bu iliski, kidem sii-
resinin sifirlanmasina, yillik ticretli izin siiresinin etkilenmesine ve toplu
is s6zlesmesinden dogan diger haklardan yoksun kalinmasina neden ola-

rak her durumda is¢inin haklarmin kisitlanmasina sebep olacaktir'*>.

129 Omer Ugur, Alt Isverenlik liskisi ve Kamu Is yerlerindeki Uygulamasi, Seckin
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 124; Aykag, s. 417.

130 Osman Giiven Cankaya/Sahin Cil, s Hukukunda Uglii iliskiler, Yetkin Yaymevi,
Ankara 2011, s. 34; Giizel, s. 61; Aykag, s. 373 vd.; Arslanoglu, s. 117; Celik, s. 10.

131 Giizel, s. 61; Aykag, s. 373 vd.; Cankaya/Cil, s. 34; Arslanoglu, s. 117.

132 Giizel, s. 61. Detayh bilgi icin bkz: Omer Ekmekei, “Yeni Is Kanunu Karsisinda
Yargi Dava Siireci ve Olast Uygulama Sorunlar:”, Mess Mercek Dergisi, S. 6, 2003,
s. 133 vd.; Arslanoglu, s. 124.

133 Ercan Akyigit, Is Hukuku, 15. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, s. 75;
Arslanoglu, s. 125; Aykag, s. 392 vd.; Giizel, s. 57.
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Mutlak yasagi savunan bir diger goriis ise, IK’da yer alan “calistiril-
maya devam ettirilmesi suretiyle” ifadesini konunun temelinde ele almak-
tadir. Bu goriise gore, bir ig¢inin asil igverene ait igyerini ayrildiktan belli
bir siire sonra asil igveren-alt igveren altinda ayni igyerinde ¢aligmaya de-
vam etmesi, IK’nmn aradi§1 muvazaa sartlarina uymayan bir durumdur.
IK’nin lafzina gore, sadece asil isverenin iscisi olarak ¢alismaya araliksiz
devam ederken alt isveren biinyesine gecerse muvazaa olusur'>*.

Ogretide baz1 goriisler de, IK nin asil isveren-alt isveren iliskisiyle il-
gili olarak asil igverenin 6nceki ¢alisaniyla bu tiir bir iligki kurmasina ke-
sin bir yasak getirdigini ileri siirerken, diger yandan elestirmektedir'>. Bu
goriise gore, IK’da yer alan “aksi halde” ifadesi, artik somut asil isveren-
alt igveren iligkisinde herhangi bir muvazaa olup olmadigina ve taraflarin
iradesine bakilmaksizin dogrudan muvazaali kabul edilmektedir. Bu du-
rumda, asil isveren-alt isveren iligkisi kapsaminda ¢alisan is¢iler, iliskinin
baslangicindan itibaren asil isverenin iscisi olarak degerlendirilecektir'*®.
Ogretide bu yonde olan goriislerden bir digerinde ise, mutlak yasak gorii-
siine elestiriler getirilirken, adi kanuni karineye iliskin goriislerin kanit-
lanmasinin zorluk ve risk tasidigi vurgulanmistir. Ayrica, bir kisinin isye-
rinden ayrildiktan uzun bir siire sonra asil isveren-alt igveren iliskisi kap-
saminda ayn1 isyerinde ¢alismaya baslamasinin muvazaaya yol agmaya-
cag1 goriisii de'’ siirenin belirsizligi nedeniyle elestirilmistir'*®.

Ogretideki mutlak yasak goriisiine dair ikinci bir goriis, bu goriisii be-
nimsemekle kalmay1p ayni1 zamanda kati bir sekilde savunmaktadir'. Bu
goriise gore, IK metninde yer alan yasaga herhangi bir istisna getirilmesi
miimkiin degildir ve bu yasagm ihlal edilemeyecegi belirtilmektedir. isve-
rene bagl olarak caligsan bir is¢inin, s6z konusu isyerinden ayrildiktan
sonra ne kadar siire gecerse gecsin, kurulacak asil igveren-alt igveren ilis-
kisinin muvazaali olacagi ileri siiriilmektedir. Bunun nedeni, kanunun em-
redici hilkkmiiniin “adi kanuni karine” olarak degerlendirilemeyecegidir.

Uzmanlik dis1 bir isin alt isverene birakilmasi halinde ise, muvazaanin
varligina iligkin 6gretide yer alan bir goriise gore, diger hallerden farkli

134 Arslanoglu, s. 124 vd..

135 Celik ve digerleri, s. 134; Aricy, s. 496 vd.; Aykag, s. 376 vd.; Arslanoglu, s. 117,
Akyigit, Is Hukuku, s. 75.

136 Arslanoglu, s. 1 17.

137 Akyigit, Is Hukuku, s. 74 vd..

138 Celik ve digerleri, s. 134.

139 Giizel, s. 59-60.
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olarak, ciiriitiilemez nitelikte mutlak bir karine bulunmaktadir'®’. Bu go-

riise gore IK m.2/7°de yer alan tiim hallerde, muvazaa karinesi, aksi ispat-
lanabilir adi karine hiikmiindedir. IK’da karine kabul edilen haller disinda
da alt igveren iligkisinin muvazaali oldugu durumlar s6z konusudur; ancak
bu durumda muvazaaya iliskin kanuni bir karine mevcut olmadigindan,

. - . . . 141
is¢inin muvazaanin varligini ispat etmesi gerekecektir ™.

b. Adi Kanuni Karine Goriisii

Ogretide bir goriise gore, IK’daki sinirlama her ne kadar net bir sekilde
belirtilmis olsa da kesinlik arz etmedigi i¢in dogas1 geregi “adi kanuni
karine” niteliginde sayilmaktadir. Dolayisiyla aksi de ispat edilebilir'**.
Zira IK m.2/7°de yer alan “...Aksi halde ve genel olarak...” ifadeleri bu
maddede yer alan bilginin belirli durumlarda ciiriitiillebilecegine isaret et-
mektedir'®.

Adi kanuni karine goriisi ile ayn1 yonde olan nispi yasak goriisiine
gore, IK’nin mutlak bir sekilde uygulanmasi Anayasa’ya aykiridir'**. Zira
IK m.2/7°de yer alan bu hiikmii kat1 bir bicimde uygulamak Anayasa
m.48/1°de yer alan “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirri-
yetlerine sahiptir.” ifadesiyle gelisir'**. Kanunun amac asil isveren-alt is-
veren iligkisini zorlastirmak degil, asil isverenin isgileri ile asil isveren-alt
igveren iliskisi kurarak onlarin maaslar1 ve calisma kosullar1 hakkinda

haksizliga ugramalarini engellemektir'*.

140 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 225; Sen/Naneci, s. 37.

141 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 225; Siizek, Muvazaali Alt Isveren Iliskisi, s.
941; Narh, s. 239.

142 Mollamahmutoglu/AstarlyBaysal, s. 227; Giizel, s. 59; Aricl, s. 496 vd.; Siizek, s.
179; Siizek, Muvazaali Alt Isveren Iliskisi, s. 937.

143 Aykag, s. 385-386; Sen/Naneci, s. 36; Caniklioglu, Seminer, s. 23.

144 Anayasa m. 48: “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Deviet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun ytiriimesini, giivenlik ve kararlhilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alur.”

145 Oner Eyrenci, <4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir
Degerlendirme”, Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 1, 2004, s.
22; Siizek, s. 178-179; Aykag, s. 396; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 227;
Aydinly, s. 294; Aric, s. 496 vd.; AKyigit, s. 76.

146 Siizek, s. 178; Siizek, Muvazaah Alt Isveren iliskisi, s. 937; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s. 227; Giizel, s. 59; Eyrenci, s. 22; Aricl, s. 496 vd.; Celik ve
digerleri, s. 132.
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Is Kanunu'ndaki lafzin her ne kadar mutlak gibi gériilse de aslinda
“adi kanuni karine” olarak diizenlendiginin anlagildig1 bir diger diizen-
leme ise ALY m.4/1-d"*""dir. S6zii gegen Yonetmelik diizenlemesine gore,
her ne kadar kisi daha once o isyerinde ¢alismis olsa da daha sonra kendi-
sine buldugu bir ortak vasitasiyla kurmus oldugu sirket iizerinden asil is-
veren ile asil igveren-alt igveren iligkisi kurmasi miimkiindiir. Dolay1siyla
bu durum, aslinda iK m.2/7°de getirilen sinirlamanin mutlak olmadigin
ve mahkemenin dogrudan muvazaa hakkinda karar vermeden dnce gercek
bir sirket iligkisinin mi yoksa muvazaali bir asil isveren-alt igveren iligki-
sinin mi oldugunu incelemesi gerektigini gosterir'**. Tiim bu hususlardan
anlagildig1 iizere, kanaatimizce bir kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilik
teskil etmeyen bir yorumunun bulunmasi durumunda bu yorumuna gore
hareket edilerek somut duruma uygulamasi gerekmektedir. Mahkeme; so-
mut durumu degerlendirirken Anayasa’y1, kanunun amacini, somut vaki-
anin Ozellikleri ve diriistliik kuralini birlikte ele alarak sonuca ulagsmali-
dir'®.

Yargitay’in bu konuda vermis oldugu kararlarda, her durumun kendi
icinde degerlendirilmesi ve IK m.2/7’de belirtilen hususlarin “adi kanuni
karine” olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmekte; bu nedenle aksinin

kanitlanabilecegi ifade edilmektedir'™.

147 ALY m.4/1-d: “Alt isveren, daha énce o isyerinde ¢alistirilan bir kimse olmamalidir.
Ancak daha once o igyerinde ¢aligtirilan igginin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi
ortakligin hissedar: olmasi, alt isveren iligkisi kurmasina engel teskil etmez.”

148 Siizek, s. 179-180; Siizek, Muvazaali Alt Isveren Iliskisi, s. 938; Akyigit, s. 7 1 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 227.

149 Siizek, s. 179; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 227, Aydinh, s. 302 vd.;
Eyrenci, s. 22.

150 “Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren-alt isveren iligkisi kurulmasinin
oniine gegilmek amaciyla 4857 sayih Kanumun 2. maddesinde bazi muvazaa
kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa Bor¢lar Kanunwnda diizenlenmis olup,
taraflarin iigiincii kigileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan,
aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, goriiniiste bir
anlagma olarak tammlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda iiciincii kisileri
aldatma kasti bulunmakta ve sozlesmedeki ger¢ek amag gizlenmektedir. Muvazaa
genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bundan baska 4857 sayili Kanun)un 2.
maddesinin yedinci fikrasinda sozii edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni
karineler oldugu kabul edilmelidir.” Yarg. 9. HD., E. 2021/9468, K. 2021/12983,
27.09.2021, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 20.04.2025). Aym yonde,
Yarg. 9. HD., E. 2022/3785, K. 2022/6495, 25.05.2022, (https://www.sinerjimevzuat.
com.tr, E.T. 20.04.2025); Caniklioglu, s. 33-34.
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Kanaatimizce IK m.2/7°de yer alan daha &nce o isyerinde calistirilan
kimse ile asil igveren-alt igveren iliskisi kurulmasina dair ifade kat1 bir se-
kilde yorumlanmamalidir. Aksi bir yorum, yillar sonra dahi hiikiimde 6n-
goriilen sekliyle kurulan asil igveren-alt igveren iligkilerinin muvazaali sa-
yilmasi1 sonucuna yol agabilir. Aslinda yillar 6nce bir igveren yaninda ca-
ligsmis, daha sonra kendi istegiyle isten ayrilmis ya da isten ¢ikarildiginda
kendi igini kurmus, is hayatinda kendine bir yer edinmis ve taninmig bi-
riyle kurulan asil igveren-alt igsveren iligkisinin muvazaali oldugunu var-
saymak, hem maddeye hem de muvazaa kavramina uygun diismez ve 6g-
retide belirtildigi gibi girisim 6zgiirliigiine aykir sonuclar dogurur''. Ay-
rica Anayasa m.10’de diizenlenen esitlik ilkesine de aykiri diisecegi kana-
atindeyiz'’*. Bu nedenle, 6gretide ve Yargitay kararlarida bu durumlarin
IK’da “adi kanuni karine” olarak diizenlendigi ve aksi durumun isveren
tarafindan ispatlanmasinin miimkiin oldugu goriisiiniin dogru sekilde ka-
bul edilmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, alt isveren biin-
yesindeki is¢ilerin say1 bakimindan oranidir. Yargitay bu konuda, alt igve-
rene bagl c¢alisan isgilerin ¢ogunlugunun kendi isgisi olmasi durumunda
muvazaa varliginin s6z konusu edilemeyecegini belirtmistir'>>. Ogretide
bir goriise gore, IK m.2/7°deki bu kuralin ¢ok kat1 yorumlanmasi hiikmiin
amacina uygun olmaz; zira amag asil igveren-alt igveren iliskisini yasak-
lamak degil, muvazaali islemleri 6nlemektir. Olayin kosullar1 altinda mu-
vazaa varsayiminin yapilmadigi durumlarda, ihtiya¢ geregi asil igveren-
den az sayida is¢i calistirilmasinin olumsuz etkilenmemesi gerekir15 4,

[leri siiriilen baska bir goriise gore, isyerinde toplu is sdzlesmesi ol-
mas1 durumunda, toplu s6zlesme siiresince alt igveren iscilerine ayn1 hak
ve iicret taninsa da asil igveren, isten ¢ikardigi iscileri asil igveren-alt ig-
veren iliskisi kapsaminda ise alamaz ve s6zlesmenin bitimini beklemeli-
dir'*®. Bu goriisiin igerisindeki birtakim goriislere gore ise, dikkat edilmesi
gereken bir diger husus ise is¢ilik haklarinin kisitlanip kisitlanmadigina
iligkin degerlendirmede yapilan isin niteligi biiyiik 6nem tagimaktadir.

151 Celik ve digerleri, s. 133; Arslanoglu, s. 117; AKyigit, s. 76; Aric, s. 496 vd.;
Aykag, s. 376 vd.; Siizek, s. 179.

152 Aykag, s. 377.

153 Yarg. 9. HD., E. 2006/11741, K. 2006/14066, 15.05.2006; Yarg. 9. HD., E.
2008/12469, K. 2009/8854, 30.03.2009, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
20.04.2025).

154 Siizek, s. 178; Sen/Naneci, s. 36; Caniklioglu, Seminer, s. 27.

155 Mehmet Ugum, Yeni {s Kanunu Seminer Notlar1, Legal Yayincilik, Istanbul 2003, s.
22; Aykag, s. 388.
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Yani yaptirilan iglerin aymi veyahut farkli olmasi hususunun géz oniine
alinarak buna gore muvazaa degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir' ™.
Ancak kanaatimizce bu gériis dogru degildir. Ust pozisyonda calisan biri-
nin asil igveren-alt igveren iliskisi kapsaminda daha alt bir pozisyonda ¢a-
listirlmasiin dogrudan hak kisitlanmasi olarak degerlendirilmesi gerek-
tigi diisiincesindeyiz. Ayrica, uzun siire dnce asil isverenle galismis bir
kisinin, ayrildiktan sonra alt igveren yoluyla asil igverenin yerinde calis-

maya devam etmesi muvazaa gostergesi olarak kabul edilmemelidir.

C. Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde Yer Alan Muvazaa Olciitleri

Asil igveren-alt igveren iliskisinin 6zel sinirlandirmaya tabi tutuldugu
diger diizenleme AlY’dir'”’. AIY’de belirtilen muvazaa élgiitlerinin ba-
zilar1 asil igveren ve alt isveren iliskisini olusturan unsurlara, bazilar ise
IK’da muvazaa olarak kabul edilen durumlara isaret etmektedir.

AlY’de, IK’da yer almis olan smirlama disinda iki ayr1 duruma yer
verilmistir. Hemen belirtelim ki, AIY’de belirtilen muvazaa durumlarin-
dan IK’da yer alanlar disindaki birinin gerceklesmesi durumunda disari-
dan gelen bir muvazaa sliphesi olmadig1 siirece, asil isveren-alt igveren
iliskisinin muvazaali oldugu dogrudan sdylenemez. AIY m.12/1’e gére,
“7’nci madde uyarinca tescili yapilan isyeri igin, 6 'nct maddede belirtilen
belgelerde Kanuna aykirilik veya muvazaa kanaatini olusturan delillerin
bulunmasi hdlinde, belgelerin gerekgesi ile bolge miidiirliigiince is teftis
grup baskanligina intikal ettirilir.” Bu hiikiimde, somut bir asil isveren-
alt igveren iliskisinde yer alan 6l¢iitlerin yalnizca “kanaat” uyandirabile-
cegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, kesin bir muvazaadan s6z edebilmek
icin ek delillere ihtiya¢ vardir.

156 Aydinly, s. 297.

157 ALY m. 12/2: “Muvazaamn incelenmesinde ozellikle; a) Alt isverene verilen isin,
isverinde asil igveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin asil isin
yardimet islerinden olup olmadigi, b) Alt igverene verilen isin igletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigi, c) Alt isverenin
daha once o isyerinde ¢aligtirilan bir kisi olup olmadig, ¢) Alt isverenin ise uygun
yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi, d) Istihdam edecegi iscilerin
niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi, e) Alt isverene verilen iste asil
isveren adina koordinasyon ve denetimle goreviendirilenlerden baska asil igverenin
iscisinin ¢alisip calismadigi, f) Yapilan alt igverenlik sézlesmesinin is hukukunun
ongordiigii kamusal yiikiimliiliiklerden kagimmayr amacglayip amaglamadigi, g)
Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin iscilerin iy sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut
mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarin kisitlamaya ya da ortadan
kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadigi, hususlari goz oniinde bulundurulur.”
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Alt Isverenlik Yénetmeligi m.3/1-g’de muvazaa kavramimnin neyi ih-
tiva ettigi diizenlenmektedir. Béylece, IK m.2/7°de karine olarak muvaza-
al1 kabul edilmesi gereken asil igveren-alt igveren iligkisinin olgiitleri ge-
nel olarak ortaya konulmustur'*®,

Tekrara diismemek acisindan yalnizca, IK’da belirtilmemis olan mu-

vazaa Ol¢iitlerini agiklayacagiz.

1. Asil isverenin Devraldig: Iste Yetkin Personelinin Olmamasi
Hali

Alt Isverenlik Yonetmeligi m.12/2-d’de, “Istihdam edecegi iscilerin
niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi” hiikkmii yer almakta ve
gecerlilik denetiminde dikkate alinmasi gereken bagka bir konuyu vurgu-
lamaktadir. Bu hiikkme gore, alt igverenin is¢ileri, asil isverenden alinan
isin yerine getirilmesinde gerekli niteliklere sahip olmalidir.

Gegerli bir asil igveren-alt igveren iligkisinde, alt igveren isgilerinin
devredilen islerin yerine getirilmesinde uygun nitelik ve yetkinlige sahip
olup olmadiklar1 degerlendirilmektedir. Asil isverenin, asil isveren-alt is-
veren iliskisine bagsvurma nedenlerinden biri, asil isin bir kisminda tekno-
lojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesidir. Bu baglamda alt isveren is¢ile-
rinin yeterli donanima sahip olmamalari durumunda, uzmanlik gerektiren
bu isleri gergeklestirmeleri miimkiin olmayacaktir. Belirlenen iste yetkin
olmamalar1 ve alternatif bir alanda uzmanliga sahip olmalar1 halinde, asil
isveren-alt igveren iliskisi gecersizlik hiikmiiyle karsilasabilir'®’.

Alt Isverenlik Yonetmeligi m.12/2-e uyarinca, koordinasyon ve dene-
tim gorevini listlenecek olan asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan

158 ALY m.3/1-g: “Muvazaa: 1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin asil
isin bir boltimiinde uzmanhk gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini, 2) Daha
once o igyerinde ¢alistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini, 3) Asil isveren
iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak haklari lisutlanmak suretiyle
calistiriimaya devam ettirilmesini, 4) Kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmak veya
iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan
haklarim kasitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini
gizlemeye yonelik islemleri, ihtiva eden sozlesmeyi ifade eder.”.

159 “...alt igverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadig, istihdam
edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigy; ... arastirilmasi ve
irdelenmesi gerekir.” YHGK, E. 2016/226, K. 2018/913, 18.04.2018, (https://www
.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 20.04.2025).
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ise aliarak ¢alistirilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir'®®. Bu hiikiim-
den ¢ikarilan sonug, alt igveren is¢ilerinin, asil igsverenden alinan igin ya-
pilmasinda uygun yetkinlige sahip olmalarinin gerekliligidir.

Alt Isverenlik Yénetmeligi m.12°de “Kanuna aykirilik veya muvazaa
kanaatini olusturan delillerin bulunmasi halinde” ifadesine yer verilmis-
tir. Bu hiikiimden anlasildigi iizere, kanaatimizce alt igveren iscilerinin alt
isverene sunulan iste yetkinlik sahibi olmamalar1 ya da asil isverenin
bagska bir ¢alismasinda yetkin olmalari durumunda bu durum kanuna ay-
kir1 veya muvazaali bir asil igveren-alt igveren iliskisinin gostergesi ola-
caktir.

2. Asil isverenin Devraldig iste Kullanmak i¢in Gerekli Alet ve
Ekipmana Sahip Olmamasi Hali

Yukarida soz ettigimiz {izere gecerli bir asil isveren-alt igveren iligki-
sinde alt isverenin ¢alisanlarinin yetkinligi nasil gerekiyorsa, isi yerine ge-
tirecek uygun alet, ekipman ve teghizata sahip olunmasi1 da aym sekilde
gereklidir. Nitekim, AIY m.12°de muvazaanin incelenmesinde “Alf isve-
renin ise uygun yeterli ekipman ve deneyime sahip olup olmadigi” husu-
sunun goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi diizenlenmistir. Burada
“ekipman ", alt isverenin aldig isi teknik olarak tamamlamasi i¢in gerekli
araclar anlamima gelmektedir'®'.

Yargitay da vermis oldugu giincel kararlarinda yalnizca is¢ilerin sahsi
niteliklerinin degil ekipmanlarinin da bu ise uygun olup olmadiginin mu-
vazaa kapsaminda irdelenmesi gerektigi goriisiindedir'®. Yargitay baska
bir kararinda, asil isveren-alt isveren iligkisinin gecerliligini degerlendirir-
ken, devredilen iste gerekli ara¢ ve gereclerin kim tarafindan karsilandi-
gina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir'®. Yargitay bir diger farkli
kararinda ise, alt isverenin, asil igsverenden devralinan isi gérmek igin ge-
rekli ekipman, techizat ve makineye sahip olmasi gerektigi; iscilerin dev-
ralinan isi yerine getirme yetenegi olmadig1 ve ekipmanlarin asil igveren

160 YHGK, E. 2021/22-310, K. 2022/331, 16.03.2022, (https://www.sinerjimevzuat.com
.tr, E.T. 20.04.2025); Siizek, s. 178.

161 Aydinly, s. 302.

162 YHGK, E. 2015/22-3294, K. 2019/400, 04.04.2019, (https://www.sinerjimevzuat.
com.tr, E.T. 20.04.2025).

163 Yarg. 9. HD., E. 2018/7692, K. 2018/1699, 19.09.2018, (https://www.sinerjimevzuat.
com.tr, E.T. 20.04.2025).
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tarafindan saglandig1 durumlarin gegerlilik denetiminden ge¢mesi gerek-
tigini hiikme baglanustir'®*. Ancak 6gretide bir goriise gore, alt isverenin
gerekli ekipmanlariin asil igverence karsilanmasi tek bagina asil igveren-
alt isveren iliskisinin gegersizligi igin yeterli degildir'®’. Bu goriise gore
is¢ilerin devredilen iste yeterli yetkinlige sahip olup olmadiklari, emir ve
talimatlarin hangi igveren tarafindan verildigi gibi kriterlerin degerlendi-
rilmesiyle sonuca gidilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce alt igverenin isi uygun ekipmanla yapmasi, asil igvere-
nin uzmanlik gerektiren isleri teknolojik sebeplerle alt igsverene devretme-
siyle de iliskilidir. Zira alt igverenin, asil igverende sahip olmasi gereken
uzmanlik i¢in gerekli arag, gere¢ ve ekipmana sahip olmasi sarttir. Alt is-
veren, bu gereklilikleri karsilamadiginda, asil isin bir kisminin devredil-
digi durumlarda uzmanlik eksikligi olarak goriilebilir ve bu durum da asil
isveren-alt isveren iliskisinin gegersiz sayilmasina yol agabilir'*®. Nitekim
Yargitay bir kararinda isin yapilmasi i¢in gerekli olan araglarin ihale ya-
pan kurum tarafindan saglanmasi, alt isveren isgileriyle kurumun kendi
is¢ilerinin birlikte ¢aligmasi durumunda ihaleye veren ile ihaleyi alan kisi
arasinda alt isveren-asil igveren iliskisinden s6z edilemeyecegini vurgula-
maktadir'®’.

D. Ogretide ve Yargitay Kararlarinda Ongériilen Muvazaa Ol-
ciitleri

Is Kanunu ile AIY, alt isveren-asil isveren iliskisinin hangi sinirlama-
lara tabi oldugu ve bu sinirlamalarin ihlali durumunda, bu iligskinin gecer-
siz sayilacagina dair hiikiimler igermektedir. Ancak alt isveren-asil isveren
iliskisine getirilen sinirlamalar sadece IK ve ATY’de belirtilenlerle sinirh
degildir. Nitekim, IK m.2/7°de yer alan “...aksi halde ve genel olarak...”
hiikmii ile, alt igveren-asil igveren iliskisinin gecersiz sayilacagi durumla-
rin mevzuatta belirtilenlerle simrli olmadigi goriilmektedir'®. Kanaati-
mizce bu ifade, mevzuatta belirtilen sinirlamalarin disinda kurulmus alt

164 Yarg. 22. HD., E. 2018/12876, K. 2018/22416, 17.10.2018, (https://www.sinerjimev
zuat.com.tr, E.T. 20.04.2025).

165 Pehlivan, s. 103-104.

166 Aydinl, s. 303; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 105.

167 Yarg. 7. HD., E. 2016/37207, K. 2016/21708, 20.12.2016; (https://www.sinerjime
vzuat.com.tr, E.T. 20.04.2025); Boz Eravcy, s. 21; Sen/Naneci, s. 41.

168 Siizek, s. 181; Siizek, Muvazaal1 Alt Isveren iliskisi, s. 941; Aydinh, s. 312; Alpagut,
Intes, s. 21; Ucum, s. 23; Giizel, s. 61; Oztiirk, s. 289.
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isveren-asil igveren iliskilerinin tespit edilmesi durumunda IK’da éngorii-
len yaptirimlarin uygulanmas: gerektigini ortaya koymaktadir'®.
Yargitay somut vakiada da bu oOlgiitlere gore inceleme yapmakta-
dir'”°. Yargitay, bir kararinda alt isveren-asil isveren iliskisinin muvazaali
olup olmadigim belirlemek i¢in olaylarin irdelenerek, taraflar arasindaki
iliskinin arastirilmasi gerektigi'’' ve bu konuda dikkate alinmasi gereken
olgiitleri belirlemistir'’>. Burada belirtmek gerekir ki, Yargitay tarafindan
muvazaa Olgiitii olarak one siiriilen baz1 unsurlarin tek basina yeterli go-
riilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle tiim oOlgiitler birlikte degerlendiri-
lerek sonuca ulagilmas: gerektigi kanaatindeyiz' . Ornegin, sadece ekip-

169 Ayni yonde: Aykacg, s. 407; Giilesci, s. 113.

170 Yargitay vermis oldugu bir kararda (EUAS) bu &lgiitlerin neredeyse tamamini
dogrudan uygulamistir. Karar icin bkz. Yarg. 9 HD., E. 2022/1260, K. 2023/767,
12.07.2023, (https://www.sinetjimevzuat.com.tr, E.T. 20.04.2025).

171 “Mahkemece, acgiklanan hususlar cercevesinde oncelikle davali sirketler arasindaki
hukuki iliski ve asil isverenlik-alt igverenlik sifatlari irdelenip, belirlenmeli, varsa
taraflar arasinda sozlesme getirtilmeli, bu dogrultuda yeniden bir kusur raporu
almmali ve hasil olacak sonuca gére hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik arastirma ve
yanugili degerlendirme sonucu, yazili sekilde hiikiim tesisi, usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.” Yarg. 10. HD., E. 2019/4391, K. 2020/3830, 24.06.2020, (https://
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 20.04.2025).

172 “Alt isverenlik iligkisinin muvazaal olup olmadigimin belirlenmesinde,; hukuksal ve
ekonomik bagimsizlik ile ayri bir is organizasyonuna sahip iki ayri isverenin bulunup
bulunmadig, alt isveren iscilerinin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistirthp calistirilmadiklari, alt igverene verilen igin, igyerinde asil igveren
tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin asil isin yardimci islerinden
olup olmadigi, asil isin verildigi durumlarda alt isverene verilen igin igletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigi, alt
isverenin daha dnce o igyerinde calistirilan bir kisi olup olmadigi, alt igverenin ise
uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi, istihdam edecegi is¢ilerin
niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi, alt igverene verilen iste asil isveren
adina koordinasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden baska asil isverenin is¢isinin
calisip calismadig, yapilan alt isverenlik sozlesmesinin Is Hukukunun ongordiigii
kamusal ytikiimliiliiklerden kaginmayr amaglayp amaclamadigy, yapilan alt isverenlik
sozlesmesinin is¢ilerin iy sozlegmesi, toplu iy sozlesmesi yahut mevzuattan
kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarim kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya
yonelik yapilipp yapiimadigimn arastirilmast ve irdelenmesi gerekir.” YHGK, E.
2023/9-918, K. 2024/202, 24.04.2024, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
20.04.2025). Aym yonde, YHGK, E. 2022/1260, K. 2023/767, 12.07.2023,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 20.04.2025).

173 “Alt isverenlerin degismesi, davacimn sirket yetkililerinden talimat almasi, sirketin
yemek ve servisinden yararlanmasi, 2005 yilindaki fesihlerdeki emsal davlarda
muvazaa kabul edilmesi, tek basina davalilar arasindaki sézlesmenin muvazaal
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manin veya makinenin asil igverene ait olmasi iligkinin muvazaali sayil-
masi i¢in yeterli olmamalidir. Bu baglamda Yargitay bir kararinda, asil
igveren ile alt igverenin ortaklik yapilarinin ayni olmasi veya ayni adreste
bulunmasinin bir muvazaa kriteri olmadig1 yoniinde hiikiim vermistir'™*.
Bizce Yargitay’in goriisii isabetlidir. Bu nedenle sadece sirketlerin ortak-
lik yapilarinin ayni olusu veya ayni adreste olmalart muvazaa Slgiitleri
arasinda yer almamasi gerektigi kanaatindeyiz'”.

Asagida uygulamada sik¢a rastlanan ve hem 6greti hem de yargi ka-
rarlarina yansiyan gecersizlik yaptirimi ile karsilagabilecek durumlara
odaklanacagiz.

1. Alt isverenin Aldig iste Isci Cahstirmadan isi Bir Baska isve-
rene Vermesi

Burada vurgulanmak istenen durum, asil igsverenden bir is veya ihale
almis olan alt igverenin, heniiz bu is tizerinde herhangi bir is¢i ¢alistirma-
dan, isi bagka birine devretmesidir. Zira, bir isverenin aldigi isi, is¢i ¢alis-
tirmadan baska bir isverene devretmesi durumunda, ilk isi alan igveren alt
isveren statiisiinii kazanmaz. Dolayisiyla isin sahibi olan igveren de asil
isveren kabul edilmez. Ayrica, isi alan kisi, ilk iligki sirasinda is¢i ¢alistir-
madig1 i¢in alt isveren olarak degerlendirilemez ve isi baska birine devret-
tiginde de asil isveren sifatini elde etmez. Bu diizenlemeyle, hem isi veren
hem de isi alan ilk igverenler, asil isverenlerin dogrudan sorumlu oldugu
miiteselsil sorumluluktan kaginmis olur. Bu nedenle, ilk alt isveren soz-
lesmesi goriiniisteki islemdir ve muvazaali oldugu icin gegersizdir.

Goriiniirdeki islemin arkasindaki gercek iliski, isi alan ikinci isveren
ile isin gercek sahibi arasindaki alt isveren-asil isveren iliskisidir. Ilk isi
veren ise i§¢i calistirma sorumlulugu dolayisiyla esas isverendir. Boylece,
calisan iscilerin haklar1 agisindan, kanuni olarak ilk isverenin asil isveren

say1lip tiim sorumluluklar Gistlenmesi gerekliligi ortaya gikar'".

oldugunu gostermez. Bu olgunun agikliga kavusturulmast icin davalilar arasindaki
sozlesme ve ekleri incelemeye tabi tutularak ve isyerinde uzman bilirkisi marifeti ile
kesif yapilarak, ihalenin hizmet alimina mi, yoksa is¢ilik teminine mi yonelik oldugu...
tespit edilmelidir.” Yarg. 9. HD., E. 2008/6589, K. 2008/2168, 25.02.2008, (https://w
ww.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 20.04.2025). Ayn1 yonde: Caniklioglu, Seminer, s.
43.

174 Yarg. 9. HD., E. 2021/8767, K. 2021/13057, 28.09.2021, (https://www.sinerjimevz
uat.com.tr, E.T. 20.04.2025).

175 Ayni yonde: Caniklioglu, Seminer, s. 46.

176 Aydinly, s. 314; AKyigit, Serh C .1, s. 99; Giizel, s. 7.
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2. Asil isverenin Isveren Sifatinin Bulunmamasi

Alt igveren-asil igveren iligkisinden bahsedebilmek i¢in varlig: gere-
ken unsurlardan bir tanesi igsyerinde is¢i galistiran asil isveren bulunmasi-
dir. Alt igverenin yiiklendigi iste, is sahibi herhangi bir is¢i ¢alistirmiyor
ise, alt igveren iliskisinden bahsedilemez. Nitekim, 1K m.2/6°da, “isye-
rinde isci calistiran bir asil isverenin bulunmas:” kosulu agik¢a diizenlen-
mistir. Bu husus AIY m.4/a’da “4sil isverenin isyerinde mal veya hizmet
tiretimi iglerinde calisan kendi iscileri de bulunmalidir” seklinde ifade
edilmisgtir.

Ornegin, anahtar teslimi bir isin yapilmasi isi, ayni isyeri smirlarinda
olsa dahi, alt isveren iliskisi dogurmaz'"’. Zira o iste is sahibi kendi is¢isini
calistirmamaktadir. Bu nedenle, anahtar teslimi bir binanin yapimini {ist-
lenen kisi alt isveren degil, isveren niteligi tasir'’®. Benzer sekilde bazi
isletmelerde, temel ¢alisma diizeninin sorunsuz bir sekilde islemesi ve is-
leri alt igverenlere devreden asil igverenin kontrolii saglamak amaciyla bir-
kag iscisini isyerinde bulundurmasi, alt igveren-asil igveren statiistinii de-
gistirmez'”.

Asil igveren-alt isveren iligskisinin temel unsuru, her iki tarafin da o
isten dolay1 isveren sifatina sahip olmasidir'®’. Eger taraflardan biri isve-
ren degilse, bu iligki asil isveren-alt isveren iliskisi olarak degerlendirile-
mez'™'. Bu ylizden, bu tiir bir iligski kurulabilmesi i¢in asil isverenin, ken-
disine bagli calisanlar1 olmas1 ve onlara is vermesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, boyle bir iliskiden s6z edilemez. Ayrica alt isveren-asil isveren

177 “...davalilar arasinda belirli bir isin yapilp teslim edilmesine iliskin anahtar teslim
isi konu alan bir eser sozlesmesi bulundugu, davalilar arasinda asila igveren-alt
isveren iliskisi bulunmadigi anlasilmaktadwr.” Yarg. 22. HD., E. 2017/29980, K.
2020/9612, 16.07.2020, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 20.04.2025).
Benzer yonde, Yarg. 9 HD., E. 2023/3241, K. 2023/4141, 21.03.2023; Yarg. 9. HD.,
E. 2022/6924, K. 2022/12750, 18.10.2022, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
20.04.2025).

178 Bagbug/Yiicel Bodur, s. 84; Siizek, s. 165; Celik ve digerleri, s. 106-107; Boz
Eravel, s. 21; Caniklioglu, s. 20; Narly, s. 243.

179 Aydinly, s. 314.

180 “Is Kanunu’'nun 2/6. maddesine gore asila isveren-alta isveren iliskisinin ortaya
¢tkabilmesi icin kurulan bu yeni isyerinde is¢i ¢alistiran bir asila igverenin varligi
sarttir. Baska bir anlatimla, asila igverenin o isyerinde isci caligtirarak igveren sifatin
korumasi, igin biitiintiniin yapilmasim baska bira igverene devretmemis bulunmast
gerekir.” Yarg. 22. HD., E. 2016/30833, K. 2020/9517, 14.07.2020, (https://www.sin
erjimevzuat.com.tr, E.T. 20.04.2025). Ayn1 yonde, Yarg. 22. HD., E. 2019/7276, K.
2019/20571, 07.11.2019; Yarg. 9. HD., E. 2017/12251, K. 2019/18361, 17.10.2019,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 20.04.2025)

181 Aykag, s. 57 vd.; Soyer, s. 17; Caniklioglu, s. 14-15.
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iligkisinden bahsedebilmemiz icin, isyerinde hem asil isverenin hem de IK
m.2/6 uyarinca, isi devralan kisinin isci calistirmasi gerekmektedir. Isye-
rinin bir boliimiinde isi iistlenip bunu kendi basina yiiriiten kisi alt isveren
olarak nitelendirilmez.

Yargitay’in inceledigi bir dosyada, alt igveren sirket ig¢i alimi ve ¢iki-
sinda yetkilendirilmig goriinse de bu islemlerin nihai onaymin asil igve-
rende oldugu ve tageronun maas 6demesi ile sosyal giivenlik primlerini
yatirmasi gibi islerde isveren vekili gibi hareket ettigi belirlenmistir. Bord-
rolar ve sosyal giivenlik belgelerinde alt igveren sirketin kagit iizerinde
isveren oldugu anlasilmistir. Ancak, alt igveren olarak gosterilen iscilerin
tazminatlarinin asil igveren tarafindan 6dendigi, isten ¢ikarilmalarinin ise
asil igverenin talimatiyla gergeklestigi belgelerle kanitlanmistir. Alt igve-
renler degisse de, isler ve ¢alisanlarin sabit kaldig1 tespit edilmistir. Bu
bulgulara dayanarak Yargitay, alt isverenlik s6zlesmelerinin formaliteden
ibaret oldugunu, dolayisiyla muvazaali olduklarina ve s6z konusu ¢aligan-
larin asil igverenin toplu is s6zlesmesinden yararlanmalart gerektigine ka-
rar vermistir' ™.

Asil igverenin alt isverene devrettigi islerde kendi iscilerini ¢aligtirma-
sinin muvazaa karinesi olusturmasi durumunda, bu karinenin, asil isvere-
nin hukuki sifat kazanabilmesi i¢in gerekli olan is¢i ¢alistirma kosulu ile
celisip celismedigi hususuna deginmek gerekir. ifade edelim ki, burada
herhangi bir muvazaa karinesi durumu s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii
muvazaa karinesinin ortaya ¢ikabilmesi icin asil isveren, alt isverene dev-
redilen asil iste dogrudan kendi is¢ilerini calistrmalidir'®. Buna karsin,
alt isverene devredilen kismin digsindaki asil is kapsaminda kalan alanlarda
isci calistirmak, muvazaa karinesi olusturmayacakt1r184.

Vurgulanmasi gereken bir diger husus, tek bir is¢i icin kurulan iliski-
nin asil igveren-alt igveren iligkisi olarak degerlendirilip degerlendirileme-
yecegidir. Yargitay “...Tek bir sofor, sekreter vb. personelin temini icin
hizmet aliminin yapildigi halde yapian igin Is Kanunu 2. madde anla-
minda bir asil igveren-alt isveren iliskisi kurulmus olmaz.” '** hiikmiinii

182 Yarg. 9. HD., E. 8455, K. 960, 27.05.1993; Yarg. 9. HD., E. 9-861, K. 915,
01.11.1995, kararlar igin bkz. Aydinl, s. 323.

183 Siizek, s. 171; Aykag, s. 407; Siizek, Muvazaal1 Alt Isveren lliskisi, s. 940; Ekonomi,
s. 34; Alpagut, Intes, s .21; Soyer, s. 21; Aricy, s. 506; Akyigit, s. 70.

184 Aydinly, s. 315.

185 Yarg. 9. HD., E. 2015/24940, K. 2015/36619, 23.12.2015, (https://www.sinerjimev
zuat.com.tr, E.T. 25.04.2025). Aym yonde, Yarg. 9. HD., E. 2015/25825, K.
2016/4060, 25.02.2016, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 25.04.2025).
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kurmustur. Dolayisiyla Yargitay, tek bir isci i¢in kurulan iligkinin asil is-
veren-alt igveren iligkisi teskil etmedigi goriisiindedir.

3. Asil Isverenin Alt Isverenin Iscileri Uzerinde Yonetim Hakkimni
Dogrudan Kullanmasi

Asil isveren-alt igveren iliskisi, dogasi geregi alt igverenin kendi cali-
sanlariin ige alimini, isten ¢ikarilmasini ve ¢aligma kosullarini belirleme-
sini gerektirir. Ancak, bdyle bir durum, asil igveren-alt igveren iligkisinin
muvazaal bir sekilde kuruldugu iddiasina yol agabilir'*.

Her ne kadar alt igveren asil igverenin igyerinde gorevini yerine getirse
de, hukuki agidan bagimsiz bir igyeri olarak kabul edilir. Alt isveren ile
calisanlar arasinda, is s6zlesmesi nedeniyle karsilikli hak ve yiikiimliiliik-
ler bulunur. Bu baglamda alt igverene ait olan yonetim yetkisi, ¢alisanlarin
ise girig-cikiglarini kontrol etme ve lretim icin talimat verme gibi unsur-
lar1 kapsar. Eger bu yetkiler, is sozlesmesinin tarafi olan alt igveren disinda
biri tarafindan kullaniliyorsa, gercek isverenin kim oldugu ve goriiniirdeki
asil isverenlik s6zlesmesinin muvazaali olup olmadigi sorular1 giindeme
gelir. Bu nedenle, asil isverenin alt igverene ait emir ve talimat verme hak-
kin1 kullanmasi uygun degildir. Alt isverenin yonetim hakkini devretmesi
ve buna riza gostermesi, dolayli olarak s6zlesmenin muvazaali kuruldu-
guna dair bir kanit olusturur.

Asil igverenin, alt igverene ait yetkileri kullanarak calisanlarin isten
cikarilmasi veya disiplin cezasi vermesi, bu iliskinin gecersiz sayilmasina
yol agabilir'®’. Ciinkii boyle bir durumda, gercekte alt isveren yerine asil
isveren yetkilerini kullanmakta ve bu da tek bir gergek isverenin varligina
isaret etmektedir'®®.

Yargitay’in giincel kararlarina gore, alt isverenin asil igverene ait ig-
yerinde faaliyet gosterirken belli bir organizasyona sahip olmasi, uzman-
lik ve hukuki bagimsizlik barmdirmasi gereklidir'. Bu 6zelliklere sahip
olmayan bir asil igveren-alt isveren iliskisi, bagimsiz bir yonetim iistlene-
meyecegi i¢in sadece is¢i temini anlamina gelir ve bu da muvazaa olarak

186 Aydinli, s. 316 vd.; Aykag, s. 412. Boyle bir durumda asil igveren-alt igveren
iliskisinin tartigilmaya gerek olmadig1 goriisii icin bkz. Oztiirk, s. 292.

187 Giizel, s. 40; Soyer, s. 17; Akyigit, Serh C. I, s. 110.

188 Giizel, s. 40; Soyer, s. 17; AKyigit, Serh C. I, s. 110; Aykag, s. 414; Aydinh, s. 316
vd.; Siizek, s. 182.

189 Yarg. 22. HD., E. 2018/12876, K. 2018/22416, 17.10.2018; Yarg. 22. HD., E.
2018/9334, K. 2018/18189, 17.10.2018; Yarg. 21. HD., E. 2018/59, K. 2018/458,
23.01.2018, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 25.04.2025); Yuval, s. 358;
Oztiirk, s. 288.
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degerlendirilir'”®. Belirtelim ki, Yargitay yeni tarihli kararlarinda bu ko-
nudaki olgiitleri oldukga esnetmis goriinmektedir'®'. Yargitay’a gore
“...Asil igverenin kendi isyerinde ¢alistirilan alt igveren is¢ilerinden mii-
teselsil sorumlu bulunan ve igin yiiriitiimiiniin saglikli olmasindan birinci
derecede sorumlulugu bulunan kigi olmasi sebebiyle hizmet alim sézles-
mesinde asil igverene verilen yetkilerin denetleme yetkisi kapsaminda kal-
digimin kabulii gerekir. Bu nedenle salt bu kapsamdaki bir kisim isveren
yetkilerinin kullamlmas: muvazaanmn varhigini gostermez.”"**

Ogretide kabul gordiigii iizere alt isverenin iscileri iizerindeki yonetim
hakki dogal olarak alt isverene aittir'”>. Ancak alt isverenin iscileri, asil
isverenin isyerinde calistiklart i¢in, asil igverenin kendi is organizasyonu
cergevesinde aldigi genel kararlara bagli kalmak zorundadirlar. Bu se-
beple, asil igverenin alt isveren is¢ilerine isin yiriitiilmesiyle ilgili emir ve
talimat vermesi her durum i¢in ayr1 degerlendirilmelidir; olayin 6zelligine
gbre muvazaa olup olmadigina karar verilmelidir. Ayrica, asil igverenin
sinirh dlglide de olsa alt igveren isgilerine bazen talimat ve emir verebile-
cegi diislincesindeyiz. Siiphesiz ki, asil igverenin alt isveren is¢ilerine emir
verebilecegi istisnai alanlarin basinda is sagligi ve giivenligine iligkin ta-
limatlar yer alir. Asil isveren, alt igveren isgisinin igyerinde alinan is sag-
l1g1 ve gilivenligi 6nlemlerine uymasim talep edebilir ve uygunsuz davra-
niglar sergileyen is¢ileri uyarabilir; bu durumlar alt igveren is¢isini yonet-
tigi anlamima gelmez'**. Ayni sekilde, isin yiiriitiilmesi sirasinda aksaklik-

190 Yarg.7. HD,, E. 2015/1113, K. 2015/12733, 22.06.2015, (https://www.sinerjimev
zuat.com.tr, E.T. 25.04.2025).

191 “bazi hususlarda idarenin bilgisi ve istegi dogrultusunda yiiklenicinin hareket
edecegine iliskin diizenlemelere yer verilmesinin asul igverenin denetim yetkisi, isyeri
giivenligi ve is¢ilik alacaklarina karsi miiteselsil sorumlulugunun sonucu olarak kabul
edilip, olagan karsilanmalidir. Bu sebeple sézii edilen diizenleme ve uygulamalar asil
isveren alt isverenlik sézlegmesinin muvazaaya dayandigini gostermez” Yarg. 9. HD.,
E.2013/12836, K. 2013/8253, 13.03.2014, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
25.04.2025). Ekmekgi/Yigit, s. 168-169; Siizek, s. 183.

192 Yarg. 9. HD., E. 2022/3443, K. 2022/4200, 30.03.2022, (https://www.sinerjimevzuat
.com.tr, E.T. 25.04.2025). Aym1 yonde, Yarg. 22. HD., E. 2018/10766, K. 2018/18133,
11.09.2018; Yarg. 22. HD., E. 2019/22515, K. 2019/11477, 23.05.2019,
(https://www. sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 25.04.2025).

193 Giilesci, s. 118.

194 is sahibinin is saghig1 ve giivenligi konusundaki denetim ve gozetimi kendisinde
tutmast, taraflar arasindaki iliskiyi asil igveren-alt igveren iligkisi olarak tanimlamay1
gerektirmez. Bunun sonucunda, isyerinde diger isverene anahtar teslim bir igveren is
sahibi, is saglig1 ve giivenligi denetimini siirdiiriip gereklerine uymasa bile, isgiye
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lar tespit edilip gerekli talimatlarin verilmesi de alt isverenin yonetim yet-
kilerine miidahale olarak algilanmamalidir. Buna karsin, isin ve isgilerin
yonetiminin diizenli ve siirekli olarak asil isverence yapilmasi, alt igvere-
nin uygun bir ¢alisma organizasyonu kurmamis oldugu anlamina gelir. Ni-
tekim, Yargitay bir kararinda, asil igverenin, alt igverenin biinyesinde ca-
lisan ig¢ilerden dogrudan isin yapilmasini talep etme hakki bulunmamakla
beraber asil igverene yalnizca is¢i sagligi ve giivenligi konusunda genel
nitelikte talimatlar verme yetkisi taninmugtir'*”.

Son olarak belirtmek gerekir ki, burada asil igverene bilgi verilmesi
zorunlulugu ile dogrudan yetkilendirme arasinda net bir ayrim yapilmali-
dir. Her ne kadar alt igveren, is¢ilerin ise alinmasi ve ¢ikarilmasinda tek
yetkili olsa da, isin asil igverene ait isletmede yuriitiilmesi ve aksama risk-
leri gbz 6niinde bulundurularak boyle islemlerin dnceden asil isverene bil-
dirilmesi muvazaa yaratmamalidir. Yargitay, bu konuda verdigi bir ka-
rarda, asil isveren ile alt isveren arasindaki anlagsmada hastane komisyo-
nunun uygun gordiigii kisilerin ¢alistirilmasi gerektigini ve komisyonun
uygun bulmadig1 hi¢bir personelin ¢alistirilmamasi, hastane idaresinin ha-
beri olmadan hi¢bir personelin igine son verilmemesi gibi ifadelerin sa-
dece hizmetlerin kesintiye ugramadan siirdiiriilmesi i¢in bilgi amagl dii-
zenlendigine ve bu nedenle taraflar arasindaki iliskinin muvazaa olarak

degerlendirilmemesi gerektigine karar vermistir'®°.

4. Tscilerin Goriiniirde Alt isverenlere Baglanmasi

Uygulamada ¢ok sik karsilasilan ve yargi kararlaria konu olan
hallerden bir tanesi de, taraflarin aralarindaki iliskiyi asil isverenin
alt igveren iligkisi olarak gostermis olmalaridir. Ancak, taraflarin
asil amac1 is¢i temini saglamaktir. Bu nedenle is hukukunda asil is-
veren ve alt igveren iligkisi kapsaminda tartigilan konulardan biri de
is¢i teminidir.

Taraflarin bu yola bagvurmalarindaki sebepler; licret ve diger
haklarin daha azini1 verebilmek, sendikal eylemlerin ger¢ceklesme-
sini engelleyebilmek'”’, toplu is sozlesmeleri yapilmasi imkansiz bir

kars1 asil isveren sifatiyla sorumlu tutulmaz. Tlgili goriis icin bkz. Caniklioglu, s. 21;
Caniklioglu, Seminer, s. 41.

195 Yarg. 9. HD., E. 2015/36390, K. 2016/19706, 14.11.2016, (https://www.sinerjimev
zuat.com.tr, E.T. 25.04.2025).

196 Yarg. 7. HD., E. 2015/6330, K. 2016/7565, 30.03.2016, (https://www.sinerjimevzuat
.com.tr, E.T. 25.04.2025).

197 Aydinly, s. 320.
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duruma getirmek'®, is giivencesi'”’, dziirlii ¢alistirma zorunlulugu
toplu isten ¢ikarma gibi igverenlere yiiklenmis olan yiikiimliilikler-
den kurtulabilmek ve 6zellikle kamu isyerlerinin kadro taleplerinin
karsilanmamasindan sebep personel eksikliginin karsilamaktir®®.
Bir alt igveren, bir asil igsverenden sozlesme ile aldigi mal veya
hizmet tiretimi igini yiiriitiirken, belirli bir organizasyon yapisina,
uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse; yani, s6z konusu
ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini lstlenmemisse, bu du-
rumda alt igveren ve asil igveren iligkisi yerine, asil igveren i¢in is¢i
temin hizmeti s6z konusu olacaktir’®'. Baska bir deyisle, is¢i temi-
ninde bir basgka bir igverene igyerinde yiiriitiilen isin bir boliimii ve-
rilmemekte, igyerinde bizzat kendi ylriittiigii iste, yine kendi emir
ve talimati altinda calistirmak {izere belirli nitelikte ve sayida is¢i
temini s6z konusu olmaktadir. Yani alt isveren yalnizca kagit iize-
rinde isveren goziikiip isverenin hak ve yetkilerini tamamen asil is-
veren iistlenmektedir’”. Yargitay tarafindan bu durumun is¢i temini
oldugu ve alt igveren iscilerinin asil igveren is¢isi sayilacagi belirtil-
mektedir’”. Yargitay’in baska bir kararinda, alt isverenin mal ve

198 Yarg. 9. HD., E. 2017/20559, K. 2017/8871, 25.05.2017, (https://www.sinerjimevzua
t.com.tr, E.T. 25.04.2025).

199 “Her ne kadar Is Kanunu’nda isveren agisindan isci sayisina bagl olarak diizenlenmis
olan yiikiimliiliikler bulunsa da is¢i saglig1 ve is giivenligi acisindan iscilerin hayat
hakki da goz Oniine alinarak bu yiikiimliiliiklerde isgilerin hangi igverenin isgisi
oldugu hususu g6z oniine alinmaksizin hareket edilmesi gerekme ktedir. Kurulmus
olan alt igverenlik iligkisi muvazaali olsun yahut olmasin, is¢i sagligi ve is giivenligine
iligskin yiikiimliiliiklerde fiilen ¢alismakta olan alt igveren ve asil igveren is¢i sayisi
biitiin olarak dahil edilmelidir. Tlgili goriis icin bkz. Aydinl, s. 319.

200 Siizek, s. 185; Aykag, s. 421; Aydinl, s. 319.

201 YHGK, E. 2022/857, K. 2023/634, 14.06.2023, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T. 25.04.2025).

202 Celik ve digerleri, s. 102-103; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 68.

203 “.Somut olayda davaci, davalilar arasindaki iliskinin muvazaal oldugundan bahisle
miivekkilinin davalilardan ... Biiyiiksehir Belediyesi ¢alisant oldugunun tespitini dava
dilekgesi ile talep etmis, daha sonra vermis oldugu islah dilekgesi ile fark alacaklarim
da talebine eklemigtir. Mahkemece yapilan degerlendirmede, davali ... A.S. ile davali
Belediyenin ayni isi yapan is¢ilerinin bulunmasi, yapilan is, mesai saatleri ve ¢calisma
saatlerinin aym olmast nedeni ile davalilar arasindaki iliskinin hizmet alim iliskisi
niteliginde olmadigi, yapilan ihalenin is¢i teminine yonelik oldugu anlasilmakla
davalilar arasindaki iliskinin muvazaal oldugu ve davacinmin baglangigtan itibaren ...
Biiyiiksehir Belediyesinin is¢isi sayilmast gerektiginin tespitine.... ” Yarg. 22. HD., E.
2017/43418 K. 2017/25214, 20.11.2017, (https://www sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
25.04.2025).
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hizmet tiretimiyle ilgili edimini bagimsiz olarak yerine getirmemesi,
yonetim hakkini kullanmamasi, sevk ve idarenin dogrudan asil is-
veren tarafindan yerine getirilmesi hallerini, gegerli asil igveren-alt
igsveren iliskisi yerine is¢i temini oldugu sonucuna ulasmasina sebep
olmustur®™.

Yargitay kararlarinda “is¢i temini” ve “muvazaall alt isveren
iliskisi” kavramlar1 siklikla birbirine karistirilmaktadir®®. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK)** yilinda verdigi bir ka-
rarda da, “Yukarida belirtilen hiikiimlere gore, taraflarin gercek
iradeleri ig¢i temini oldugu halde bunu bir asil isveren-alt isveren
iliskisi olarak géstermiglerse muvazaall bir hukuki islem soz konu-
sudur.” diyerek bu iligkiyi muvazaali asil igveren alt isveren iligkisi
kapsaminda degerlendirmistir. Bagka bir kararda da taraflarin asil
amacinin is¢i temini oldugu kabul edilmese karsin aralarindaki alt
igveren iligkisi muvazaali ve alt igverenin is¢ileri bagindan itibaren
asil isverenin iscisi oldugu kabul edilmistir*’.

Uygulamada ve yargi kararlarinda, iscilerini bagka bir igverenin
isyerine gonderen, orada kendi adina herhangi bir i organizasyonu
yapmayan igverenle, bu is¢ileri kabul eden diger igveren arasindaki
iliskinin muvazaali asil isveren-alt igveren iligkisi mi yoksa ge¢ici is
iliskisi unsurlarini igeren ancak kanuni uygunluk saglamadigi i¢in
gecersiz sayilan bir gegici is iliskisi mi oldugu merak konusudur.
Kanaatimizce, is temini s6zlesmesinde, muvazaali asil isveren-alt
isveren aldatma kast1 ve goriiniirde gercek iradeyi gizleyen bir soz-
lesme mevcut olmadigindan, muvazaali bir alt isveren iligkisi dahi
s6z konusu olmamaktadir. Is¢i temininde goriiniirde bir is verilmis
gibi bir sozlesme dahi yapilmamakta, sd6zlesmenin konusunu dog-
rudan is¢i temini olusturmaktadir. Boyle bir durumda artik taraflar
arasindaki iligki asil isveren-alt igveren iligkisi degil, gecici is ilis-
kisi olmaktadir ki, siklikla da bu durum kanuna aykir1 bir gegici is
iligkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle taraflar arasindaki

204 Yarg. 9. HD., E. 2015/27501, K. 2018/23322, 17.12.20138, (https://www.sinerjimev
zuat.com.tr, E.T. 25.04.2025).

205 Caniklioglu, Seminer, s. 57.

206 YHGK, E. 2022/777, K. 2023/724, 05.07.2023, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T. 25.04.2025).

207 Yarg. 9. HD., E. 2018/8486, K. 2019/434, 09.01.2018, (https://www.sinerjimevzuat.
com.tr, E.T. 25.04.2025).
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iligki ister muvazaali asil isveren-alt igsveren iligkisi, ister kanuna ay-
kir1 gegici is iligkisi kabul edilsin, her iki durumda da gegersiz ola-
caktir’®. Dolayisiyla isci, bastan itibaren emir ve talimat aldig1 ve
dahil oldugu is organizasyonuna gore calistig1 igverenin iscisi ola-
caktir. Ancak bu mesele idari para cezasi agisindan 6nem tasidigin-
dan, kurulan iligkinin hangi kanun hiikkmiine gore cezalandirilacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, eger taraflar baz1 kosullar altinda belirli sayida ¢a-
lisan ilizerinde anlagma saglamissa, bu her zaman gegici bir 1s iligkisi
anlamina gelmez. Buradaki kritik unsur, yalnizca ¢alisan saglanma-
sidir; bagka bir amag veya bir organizasyon kurma s6z konusu ol-
mamalidir. Ozellikle kamu sektdrii sozlesmelerinde, ¢alisanlarin ise
alimi veya cikarilmasina dair hiikiimler genellikle kamu igvereni
onay1 gerektirmektedir. Yargitay’a gore bu tlir diizenlemeler de asil
isveren-alt isveren iliskisi degil, isci teminidir’®”.

Yargitay, asil igverenin alt igveren yetkilerini kullanmasindan
sebep uyusmazliklarin fazla olmasindan kaynakli olarak, aradaki
iliskinin is¢i temini mi yoksa muvazaali asil igveren-alt igveren ilis-
kisi mi oldugunun belirlenmesi i¢in baz1 kriterler belirlemistir*'’. Bu
kriterler, alt igsverenlik ve is¢i temini arasindaki farki agik¢a ortaya
koymaktadir. Asil isveren-alt isveren iligkisi iligskisinde bu 6zel kri-
terlerin olmamasi durumunda ise, iliskinin gecersizligi giindeme
gelmektedir.

Isci temini uygulamalari, kamu kurumlari i¢in de giindeme gel-
mekte olup, bu konu bir¢ok yargi kararlarina da yansimistir. Kamu
kurumlarindaki is¢i temini uygulamasinin temelinde ise, Kamu
Ihale Kanunu (KIK)*"' m.62/e’de “Idarelerce kanun, tiiziik ve yo-
netmeliklere gére istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sa-

208 Ayni yonde: Caniklioglu, Seminer, s. 8.

209 Yarg. 7. HD., E. 2014/22344,K. 2015/2117, 19.02.2015, (https://www.sinerjimevzuat
.com.tr, E.T. 26.04.2025).

210 “...ozellikle de yiiklenici sirketin, isyerinde davali Idareden ayri ve bagimsiz olarak
kendine ozgii organizasyon yapisi olusturup olusturmadigi, hukuki, fiili ve ekonomik
bagimsizigimn bulunup  bulunmadigr, daval Idareden baska ticari faaliyetleri
bulunup bulunmadig, ... tespit edilmelidir.” Yarg. 22. HD., E. 2018/4493, K.
2018/9803, 25.04.2018, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 26.04.2025).

211 RG 22.01.2002 T., 24648 S.
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vida olmamasi halinde personel ¢calistirilmasina dayalr yardimct is-
lere iliskin hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilir” hiikmii yer almaktaydi.
Ancak bu diizenleme, 2018 yilinda 7079 sayil1 Kanun’la degistiril-
mistir. Artik is¢i temini seklinde bir uygulamanin kanuna uygun ol-
dugundan bahsetmek kanaatimizce miimkiin olmayacaktir*"?.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda®",
KIK teki degisiklikten onceki diizenlemeleri de dikkate alarak;
“Ote yandan, dava dig1 sirket is¢ilerinin davali Belediyenin faaliyet
alamndaki islerde ¢alistirtimasi, emir ve talimatlar: davalt ... yetki-
lilerinden almalari, davali ... iscileri ile benzer islerde calistiriima-
lar1 ve dava disi sirketin davali Belediyeye ait arag ve geregleri kul-
lanmast hususlarimin kanuni diizenlemeler karsisinda muvazaa kri-
teri olarak kabul edilmesine imkan bulunmamaktadir.” seklinde hii-
kiim kurmustur. Kanaatimize gore, KiK’teki bu diizenlemelerin
baska bir isverenin iscisine emir ve talimat vermenin bir gerekgesi
olmas1 miimkiin degildir.

Bu konularin degerlendirilmesinde gz ard1 edilmemesi gereken
Oonemli bir husus, asil isverenin asil isveren-alt igveren iliskisinden
dogan miiteselsil sorumlulugudur. Ciinkii asil igveren-alt igveren
iliskisinde miiteselsil sorumluluk yiiklenen asil isverenin denetim
yetkisinden tamamen yoksun olmasi, adalet duygusuyla bagdasma-
yacaktir. Boylelikle, asil isverenin alt isveren isgilerine belirli konu-
larda egitim talep etmesi, bu iliskiyi muvazaali kilmaz*". Is kazasi
ve meslek hastaliklar1 gibi is¢i glivenligini tehdit eden durumlarda,
asil igverenin alt igverenle birlikte miiteselsil sorumluluga sahip ol-
dugu dikkate alinmalidir. Bu baglamda, asil isverenin alt igveren is-
cilerine yonelik olarak; is saglig1 ve giivenligi, igyeri denetimi gibi
genel konularda emir ve talimat verebilmesi, asil igveren-alt igveren
iligkisinin muvazaali hale gelmemesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Nitekim, Yargitay da kararlarinda “Asi/ igverenin alt igveren iscile-
rine karsi yonetim veya isin ifasini isteme hakki olamayacagi ancak

212 Ayni yonde: Caniklioglu, Seminer, s. 58.

213 YHGK, E. 2023/9-918, K. 2024/202, 24.04.2024, (https://www.sinerjimevzuat.com
tr, E.T. 26.04.2025).

214 Giilsevil Alpagut, “Alt Isveren Yonetmeliginin Hukuka Aykirihig1 Uzerine”, Isveren
Dergisi, C.XLVIL, S. 2, 2008, s. 61; Aydinly, s. 317.
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isci saghgi ve giivenligi ile ilgili olarak asil igverenin genel nitelikli
215

talimatlar verebilecegi” kanaatindedir”~.
5. Degisen Alt Isverenlere Ragmen Aym lscilerin Calismayi Siir-
diirmeleri

Gilinlimiiz is hayatinda sikga karsilagilan bir diger durum, isyerinde ca-
lisan alt igveren isgilerinin sabit kalip ayni1 isi yapmaya devam etmelerine
karsin, alt igverenlerin siirekli yeni ihalelerle degismesidir. Alt igverenler
siklikla degisse de, bu iscilerin sézlesmeleri feshedilmeyip ¢aligmaya de-
vam etmeleri, bir muvazaali durum yaratir. Bu tiir degisiklikler gercek bir
isveren degisikligi olarak kabul edilmez ve isciler baslangigtan itibaren
asil isverenin iscisi say1lir’'®.

Bazi durumlarda, farkl: alt isverenler altinda ayni isyerinde calismanin
muvazaa olusturmadigina dair &rnekler bulunmaktadir. Ogretide bir go-
riise gore, alt isveren degismesine karsin iscilerin sabit calismaya devam
etmesi durumunda muvazaay1 belirlemek i¢in bir ayrim yapilmasi gerekir.
Eski alt isveren, kendi is¢ilerinin sdzlesmelerini feshedip tiim alacaklarini
tasfiye ederek isyerinden ayrildiktan sonra, ihaleyi yeni alan alt igveren,
is¢ileri ise alarak yeni sézlesmeler yaparsa burada muvazaa sdz konusu
olmaz. Ancak eski alt isverenin s6zlesmeleri feshetmemesi ve yeni alt is-
verenin mevcut ¢alisanlari kullanmaya devam etmesi durumunda muva-
zaa giindeme gelebilir. Aym zamanda eski alt isverenin, iscilerin is s6z-
lesmesini feshetmemis ve is¢ilerin ayni igyerinde calismaya devam edi-
yorken yeni alt igverenin gelmesi durumunda burada isyeri devri hiikiim-
leri s6z konusu olacaktir™’. Ogretide yer alan diger bir goriise gore, alt
isverenlik sdzlesmesi sona erdiginde alt isverenle ¢alisan is¢ilerin is s6z-
lesmelerinin sona erdirilmedigi ve ¢aligmaya devam ettikleri durumda,
yeni gelen alt igverenle kurulan asil isveren-alt isveren iliskisinde muva-
zaa yoksa isyeri devri gergeklesmis kabul edilir™'®. Uciincii bir goriis ise,
alt isveren degisse bile calisan iscilerin ¢alismaya devam etmeleri duru-
munda, eski ve yeni alt isverenler arasinda hukuki bir islemle igyeri dev-
rinin gerceklesmemesi halinde isyeri devrinden bahsedilemeyecegini ve

215 Yarg. 9. HD,, E. 2016/22869, K. 2016/20941, 28.11.2016, (https://www.sinerjimev
zuat.com.tr, E.T. 26.04.2025).

216 Siizek, s. 183; Siizek, Muvazaali Alt Isveren Iliskisi, s. 942; Aykac, s. 409.

217 Yarg. 9. HD., E. 2021/5506, K. 2021/9779, 01.06.2021, (https://www.sinerjimevzuat
.com.tr, E.T. 26.04.2025); Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 230.

218 Aykag, s. 356 vd.; Cankaya/Cil, s. 79.
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onceki alt igveren tarafindan is s6zlesmesinin sona erdirildigini, yeni alt
isverenle ise yeni bir is sozlesmesi yapildigin 6ne siirmektedir®'’.
Yargitay bir kararinda, farkli alt igverenlerin ihaleleri kazanmig olma-
larina ragmen, isciler eski alt isverenle ayrilmak yerine yeni alt igveren
biinyesinde ¢aligmalarini siirdiirebilecegini, bu durumda da muvazaa olus-
mayacagini ve iscilere yonelik igyeri devri hiikiimleri uygulanacagini be-
lirtmistir’®. Yargitay benzer yonde baska bir kararinda da alt isverenlerin
degismesine ragmen is¢inin asil igverene ait igyerinde ¢alismaya devam
etmesinin tek basina asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaali oldu-
guna isaret etmeyecegine hilkkmetmistir™”'. Kanaatimizce, Yargitay karar-
lar1 isabetli olup, alt igverenlerin siirekli degismesine karsin, alt igveren
is¢ilerinin ayni sekilde ¢alismaya devam etmeleri tek basina alt igveren

iliskisinin muvazaali oldugunu kanitlamaz***.

E. Muvazaah Alt Isverenlik iliskisinin Yaptirim

Is Kanunu m.2/7-c.2’de “Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
isveren iliskisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek alt isveren
iscileri baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak islem goriir-
ler” ifadesine yer verilerek, muvazaali asil isveren-alt igveren iliskisine
uygulanacak yaptirim agik¢a diizenlenmistir. IK’da gecen “birlikte so-
rumluluk” ifadesinden “miiteselsil sorumluluk” anlasilmalidir’®. Bu dog-
rultuda kanuni sinirlamalara uyulmaksizin ve/veya muvazaali sekilde alt
igsveren iligkisi kurulmas1 durumunda, baglangictan itibaren alt igveren is-
gileri asil isverenin isgileriymis gibi kabul edilir’*. Yargitay uygulamasi

219 Haluk Hadi Siimer, “Alt Isveren Iscisinin Isini Aym Is Yerinde Bir Baska Alt
Isverene Bagli Olarak Siirdiirmesi ve Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 15, 2009,
s. 110.

220 Yarg. 9. HD., E. 2012/1536, K. 2014/469, 20.01.2014; Yarg. 9. HD., E. 2021/5506,
K. 2021/9779, 01.06.2021, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 26.04.2025).

221 Yargl. 9. HD., E. 2021/1687, K. 2021/5418,03.03.2021; (https://www.sinerjimevzuat.
com.tr, E.T. 26.04.2025).

222 Ayni yonde: Siizek, s. 183.

223 Yarg. 21. HD., E. 2018/5073, K. 2019/4779, 27.06.2019, (https://www.sinerjimevzu
at.com.tr, E.T. 26.04.2025); Sen/Naneci, s. 36; Ekiz, s. 255. Birlikte sorumluluk, alt
igveren is¢isinin haklarmin 6denip O6denmediginin denetimini gerektirir. Aksi
takdirde, bu durum kendi isisi gibi islem yapmanin gecerli bir gerekcesi olamaz. Tlgili
gorlis i¢in bkz. Caniklioglu, Seminer, s. 50.

224 Siizek, s. 187; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 69; Cankaya/Cil, s. 28 vd; Giizel, s. 55;
Aykag, s. 283; Ekiz, s. 255; Pehlivan, s. 26; Eyrenci, s. 22; Mollamahmutoglu/
Astarl/Baysal, s. 222; Boz Eravcl, s. 26.
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da bu yondedir’®. Dolayisiyla is¢inin tiim iscilik haklar da IK m.2/7-
c.2’ye gore belirlenmektedir*.

Is Kanunu hem m.2/6’da hem de m.2/7’de iscilerin korunmasi ama-
ciyla alt isveren iliskisinin sinirlandirilmasi amaci giidiilmektedir®’. Bu
nedenle IK m.2/7°de getirilen yaptirim, kiyasen bir yaptirrm 6ngériilme-
mis olan IK 2/6’ya kural olarak uygulanabilir’*®, Kanaatimize gore, IK
m.2/7, ¢.3’iin konumu duraksama yaratsa da, IK m.2/7°de getirilen “islet-
menin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler di-
sinda asil isin boliinerek alt igverenlere verilemeyecegi” diizenlemesine
aykiri sekilde kurulan asil igveren-alt isveren iligkilerinde de uygulanacak-
tir’”’. Bu durumda, iscilerin baslangictan itibaren gergek isverenin ¢alisani
olarak kabul edilmeleri gerekmektedir.

Miiteselsil sorumluluk agisindan, asil igveren-alt igveren iligkisinin hu-
kuka uygun bir sekilde kurulmus olmasi gerekmektedir. Ancak, muvazaali
bir asil igveren-alt igveren iliskisi neticesinde “alt isverenin isgilerinin
baslangictan itibaren asil igverenin ig¢isi sayilmast” alt igverenin sorum-
luktan kurtulacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim, Yargitay’a gore,
“muvazaalr alt igveren iliskisinde, muvazaali islemin tarafi olan alt isve-
renin de iscilik alacaklarindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutul-
masi gerekir. Zira kisi kendi muvazaasina dayanamaz*". Yargitay bu ka-
rart ile alt isverenin de sorumluluk tasiyacagini kabul etmistir™'. Bize gore
de, asil igveren-alt igveren iliskisi muvazaali olsa da, is¢ilik alacaklarindan
hem asil igveren hem de goriiniirdeki alt isveren isciye karsi birlikte so-
rumlu tutulmalidir™. Isci, isverenler arasindaki iliskinin muvazaali olup
olmadigin1 bilmek veya arastirmak zorunda degildir. Isverenlerin kendi
aralarindaki anlasmazliklar isciyi etkilememeli, is¢i muvazaali bir iliski

225 Yarg. 9. HD., E. 2014/17306, K. 2014/33551, 11.11.2014; Yarg. 7. HD., E.
2015/37827, K. 2016/3443, 17.02.2016; Yarg. 9. HD., E. 2017/7294, K. 2017/18059,
13.11.2017; Yarg. 9. HD., E. 2016/24731, K. 2017/15641, 12.10.2017; Yarg. 9. HD.,
E. 2018/7692, K. 2018/16199, 19.09.2018, (https://www.sinerjime vzuat.com.tr, E.T.
26.04.2025).

226 Boz Eravey, s. 28.

227 Siizek, s. 175; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 226.

228 Siizek, s. 175.

229 Siizek, s. 175; Giizel, s. 62; Celik ve digerleri, s. 137; Caniklioglu, s. 28.

230 Yarg. 9. HD., E. 2015/24940, K. 2015/36619, 23.12.2015, (https://www.sinerjimevzu
at.com.tr, E.T. 26.04.2025); Ugur, s. 60-61.

231 Yarg. 22. HD., E. 2016/39, K. 2018/22107, 15.10.2018, (https://www.sinerjimevzuat.
com.tr, E.T. 26.04.2025).

232 Ayni yonde: Ekiz, s. 268.
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kapsaminda ¢aligsa bile alacaklar i¢in her iki isverene bagvurma hakkina
sahip olmalidir*>’.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken baska bir husus da isg¢ilik alacak-
larinin yalmzca IK’dan degil, ayn1 zamanda is sézlesmesinden de dogabi-
lecegidir. Eger alt igveren, is sozlesmesi kapsaminda iscisine yol, yemek
O0demesi, ikramiye gibi ticret eklerinden haklar da taniyorsa, asil isveren
de bu haklar konusunda alt isverenle birlikte sorumlu tutulmalidir™*. Yar-
gitay bir kararinda, somut olayda taraflar arasindaki asil igveren-alt igve-
ren iligkisinin muvazaali ve is¢i teminine yonelik oldugu tespit etmis, tic-
ret eklerinden ig¢inin yararlandirilmasi gerektigine vurgu yaparak bu dog-
rultuda karar vermistir°. Kanaatimizce, muvazaali bir asil isveren-alt is-
veren iligkisi durumunda, isg¢i, asil isverenin is¢isi olarak diger benzer is-
cilerin haklarindan faydalanmalidir™®. Bununla birlikte, Yargitay’a gore
sadece muvazaali asil igveren-alt igveren bir iliskisi bulundugu gerekce-
siyle ayrmeilik tazminatina hiikkmedilemeyecektir™’. Ancak, 1K m.5’te

233 Yarg. 9. HD., E. 2017/16009, K. 2020/5669, 16.06.2020, https://www.sinerjimevzu
at.com.tr, E.T. 26.04.2025); EKiz, s. 268.

234 Celik ve digerleri, s. 133; Ekiz, s. 256; Pehlivan, s. 33.

235 “Dosya igerigindeki delillerden davacimin davalij... a.g.'nin asu iginde ¢alistigindan
davacimin davali J... A.S.'nin is¢isi sayilmast yerindedir. Yine davacimin emsali ig¢i
bulunmadigindan fark iicret taleplerinin reddi de dogrudur. Ancak davaci davali J...
A.S.'nin is¢isi sayildigina gore bu davalimin iscilerine sagladigi ikramiye ve diger
sosyal yardimlardan yararlandirilmasi gerektiginden bu hususta isyerindeki
uygulamanin arastirllarak sonucuna gore ek hesap raporu da alinarak talepler
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi yerinde degildir” Yarg.
7. HD., E. 2015/3724, K. 2015/9173, 18.05.2015, (https://www.sinerjimevzuat.com.
tr, E.T. 26.04.2025).

236 “...davacumun davali isverenin is¢isi oldugu, alt igverenle olan iligkinin muvazaaya
dayandigi ise iade davasinda kesinlesmis durumdadir. Bu durumda davacimn yaptigi
isi ve unvamna gore davali isverenin diger is¢ileri ile aym iicreti almast gerekir.
Muvazaali alt isverenlik sozlesmelerine dayanmlarak iicret konusunda isgiler arasinda
ayrim yapimast dogru olmaz... Davact ig¢inin fiilen hangi iste calistirildigi
belirlenmeli, ayni tarihlerde davali isverenin diger iscilerine ddedigi iicret ve ekleri
belirlenerek davact iscive aymi haklar saglanmalidir. Isverenin esit davranma
borcunu ihlal ettigi bir durumda igginin 6denen iicrete itiraz etmemis olmasi isveren
lehine sonuglar dogurmaz.” Yarg., 9. HD., E. 2009/25544 K. 2009/20096,
07.07.2009, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 26.04.2025).

237 “Dairemizin yerlesik uygulamasina gore ayrimcuik tazminatina hiikmedilebilmesi
icin 4857 Sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen mutlak ayrimcilik nedenlerinden
(ornegin dil, wk, cinsiyet, siyasal diisiince v.b.) birinin gerceklesmesi gerekir. Bir
diger ifade ile, igverenin 4857 Sayili Kanun'un 5. maddesinde ongoriilen eyit islem
borcuna aykirilik teskil eden her davramsi ayrimcilik tazminatina haz kazandirmaz.
Somut olayda davact tarafca mutlak ayrimcilik nedenlerinden birinin varhigi ileri
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yer alan hiikiimdeki ayrim yapilmama halleri sinirli olarak sayilmamasi ve
muvazaanin da bir hukuki islemde bilerek ve istenerek yaratilan irade
uyumsuzlugu olmasi gerek¢eleriyle, muvazaali islemle emsal isgilere gore
haklari kisitlanan alt igveren iscileri bakimindan ayrimeilik anlami tasiya-
cagindan, kanaatimizce, is¢i lehine ayrimcilik tazminatina hilkkmedilmesi
isabetli olacaktir. Nitekim bu kabul, is hukukunun temel ilklerinden ig¢iyi
koruma ilkesini de uygun davranis anlamina gelecektir.

Is Kanunu m.2/6’da gecen “bu kanundan dogan alacaklar” ifadesinin
IK’ya atifta bulundugu agiktir. Ancak, IK’da yer almayan maddi ve ma-
nevi tazminatlar ile sendikal tazminatin, asil igveren-alt igveren iligkisi
cercevesinde miiteselsil sorumluluk kapsaminda degerlendirip degerlen-
dirilmeyecegi de 6nem tagimaktadir. Maddi ve manevi tazminat hiikkiim-
leri TBK’da diizenlenirken, sendikal tazminat hiikiimleri STISK***’da dii-
zenlenmistir. Ancak, bir is kazasi sonucu is¢inin yaralanmasi veya haya-
tin1 kaybetmesi durumunda, maddi-manevi tazminat talepleri giindeme
geldiginde, bu tazminatlarm hiikiimleri IK yerine TBK’da diizenlenmis
olsa da, igverenin is¢iyi koruma ve gozetme yikiimliliigii ihlal edildigi
icin isverenler birlikte sorumlu tutulacaktir™’. Anlasilacag: tizere IK’dan
dogan alacaklarin yaninda, farkli kanunlardan dogan is¢i alacaklarinin da
“is sozlesmesindeki isverenin is¢iyi koruma ve gozetme borcuna aykirilik”
ya da “is sozlesmesindeki isverenin is¢iyi koruma ve gozetme borcuna ay-
karilik” gibi farkli gerekgelerle miiteselsil sorumluluk kapsamina girmek-
tedir. Dolayistyla IK m.2/6°da gegen “bu kanundan dogan alacaklar” ifa-
desindeki “bu” s6zcuigiiniin kaldirilmasi isabetli olacaktir™®.

Sendikal tazminata ayr1 parantez agmak gereklidir. Zira sendikal taz-
minatin da iscilik alacag1 olarak asil igveren-alt igveren iliskisi icerisinde
miiteselsil sorumluluk kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususu da 6nem arz etmektedir. Sendikal tazminatta sorumluluk is s6zles-
mesinden kaynaklanan esit davranma borcunun ihlalinden kaynaklanmak-
tadir. Ogretide bir goriise gore bu durumda da ve isverenler bu durumda

stirtilmedigi gibi dosya kapsaminda bu ydnde bir delil de bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle ayrimcilik tazminati talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken kabulii hatalidir.” Yarg. 9 HD., E. 2024/12882, K. 2024/14862,
19.11.2024, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 26.04.2025). Aym yonde,
YHGK, E. 2017/22-3193, K. 2021/1025, 16.09.2021, (https://www.sinerjimevzuat
.com.tr, E.T. 26.04.2025); Caniklioglu, s. 36; Caniklioglu, Seminer, s. 65.

238 RG 07.11.2012 T., 28460 S.

239 Celik ve digerleri, s. 139; Ekiz, s. 256.

240 Ayni yonde: Ekiz, s. 257.
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birlikte sorumludur®'. YHGK, bir kararinda is¢ilerin diger iscilerle esit
muamele gormeleri gerektiginin altin1 ¢izerek™** muvazaali bir iliskide is-
¢inin asil igverenin yaptig1 toplu is s6zlesmesinden faydalanabilecegini
kabul edilmistir. Bununla birlikte, Yargitay, is¢inin bu s6zlesmeden yarar-
lanabilmesi i¢in STISK uyarinca, gerekli kosullari saglamis olmasini sart
kosmaktadir*”. Bu nedenle is¢i ancak toplu is sézlesmesinin tarafi olan
sendikaya liye ise veya dayanigma aidati 6demesi durumunda asil igvere-
nin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden faydalanabilecektir***. Ayrica,
Yargitay’a gore, toplu s6zlesmenin imza tarihinden sonra sendika tiyeligi-
nin isverene bildirilmesi gerekmekte**, bu bildirimin alt isverene yapil-
masi yeterli goriilmeyip asil igverene yapilmasi istenmektedir.

Yargitay baska bir kararinda “...iyeliginin alt igverene bildirildigi,
asil igverene bildirim yapilmadigr a¢ikliga kavusturulmasina ragmen bir
kisum alacaklar yoniinden énceki rapora atifla, digerleri yoniinden de da-

241 Celik ve digerleri, s. 139; Ekiz, s. 257.

242 “Muvazaaya dayanan bir iliskide is¢i, gercek isverenin is¢isi olmakla kidem ve
unvammn disinda bir kadro karsiligi ¢calismasi ve diger iscilerle ayni iicreti talep
edememesi, Is Kanunu'nun 5. maddesinde ongériilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Yine kosullarin olugmasina ragmen iscinin toplu is sozlesmesinden
yararlanamamasi, anayasal temeli olan sendikal haklar: engelleyen bir durumdur.”
YHGK, E. 2022/777, K. 2023/724, 05.07.2023, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T. 26.04.2025).

243 “.Davaci is¢inin 01.03.2012-28.02.2014 yiiriirliik stireli toplu iy sozlesmesinin
imzalandigi 24.03.2012 tarihinden sonra sendikaya iiye oldugu anlasildigindan,
sendika tiyeliginin taraf ig¢i sendikasinca igverene bildirildigi tarihten itibaren toplu
is sozlesmesinden yararlanacag agiktiv. Buna géve STISK 'min 39. maddesi uyarinca
davacimin iiyeliginin hangi tarihte davali Belediyeye bildirildigi ve 01.03.2012-
28.02.2014 yiiriirliik siireli toplu is sézlesmelerinden hangi tarih itibart ile
faydalanabilecegi  belirlendikten sonra olusacak sonucuna gére toplu ig
sozlesmelerinden kaynaklanan fark iicret talepleri degerlendirilmelidir. Davaya konu
sonraki donemlere ait toplu is sozlesmelerinden yararlanma talepleri bakimindan da,
STISK 'min 39. maddesi hitkmiine gore davact iscinin sendikaya iiyelik tarihi ve toplu
is sozlesmelerinin imza tarihlerine gére degerlendirme yapilarak sonuca
gidilmelidir.” YHGK, E. 2021/310 K. 2022/331, 16.03.2022, (https://www.sinerjime
vzuat.com.tr, E.T. 26.04.2025).

244 Celik ve digerleri, s. 139.

245 “Davaci, toplu Iy Sézlesmesinin imza tarihinde sendikaya iive olmadigina gore, bu
sozlesmeden yararlanmasi ancak sendika Ttiyeliginin sozlesmenin tarafi davall
belediyeye bildirilmesiyle ve bildirim tarihinden gecerli olarak miimkiin olabilir.
Aciklanan sebeple, davacimin 01.01.2012-31.12.2013 tarihleri arasinda yiiriirliikte
bulunan toplu iy sozlesmesinden yararlanamayacagi kabul edilmelidir.” Yarg. 9.
HD., E. 2021/7063, K. 2021/11386, 01.07.2021, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T. 26.04.2025).
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vacimn sendika tiyeliginin asil igverene bildirildigi faraziyesi ile hesap-
lama yapilan bilirkisi ek raporuna itibar edilerek hiikiim kurulmas: hata-
lidir**® seklinde karar vererek iiyeligin alt isverene bildirilmis olmasina
bir sonu¢ baglamamistir. Yargitay’in bu goriisii sonucunda is¢inin Toplu
Is Sézlesmesi (TIS)’nden yararlanamama sebebiyle ugradig: zararin isve-
renden TBK m.49 hiikiimleri uyarinca istenebilecektir’*’. Bu nedenle isci-
nin ugramis oldugu zararini igverene karsi acacagi dava ile talep edebile-
cegi kanaatindeyiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, asil igveren-alt igveren iligkisi kanuna
aykir1 veya muvazaali ise ise iade davasi asil igverene karst agilmalidir.
Bu tiir davalar alt igverene kars1 acilirsa, dava husumet yoklugu nedeniyle
reddedilecektir. Ancak, bdyle bir durumda, is¢i ise iade davasini kime
kars1 agacagi konusunda tereddiit ediyorsa, isciye gercek igverene karsi
dava agmas i¢in ek siire verilmesi gerekmektedir**®. Kanaatimizce asil is-
veren ile alt igveren arasindaki iliski muvazaali olsa bile, is¢ilik alacaklari
konusunda hem asil isveren hem de goériinen alt isveren is¢iye kars1 miite-
selsilen sorumlu tutulmalidir®™®’.

246 Yarg. 9. HD., E. 2022/10400, K. 2022/10326, 22.09.2022, (https://www.sinerjimev
zuat.com.tr, E.T. 26.04.2025).

247 Caniklioglu, s. 26; Caniklioglu, Seminer, s .70; Yarg. 10. HD., E. 2022/3497, K.
2023/4598, 27.04.2023; Yarg. 10. HD., E. 2019/3722, K. 2019/7263, 09.10.2019,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 26.04.2025).

248 Yarg. 9. HD., E. 2009/26956, K. 2009/24380, 28.09.2009, (https://www.sinerjimev
zuat.com.tr, E.T. 26.04.2025).

249 “Muvazaali bir hukuki muamele ile iciincii kisinin 1zrar edilmesi ona kars: bir haksiz
eylem niteligindedir. Uciincii kisiler muvazaa nedeniyle haklari halele ugranldigi
takdirde haksiz fiil sorumluluguna dayanarak muvazaali hukuki islemi yapan
taraflardan  zararimin  tazminini  isteyebilir.  Muvazaa  sebebiyle  akdin
hiikiimsiizliigtiniin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullamimas: sayilan hallerde
muvazaa ileri siiriilemez. Bagka bir degisle kisi kendi muvazaasina dayanarak
sorumluluktan kurtulamaz. Somut uyusmazlikta Mahkemece, davalilar arasindaki
iliskinin muvazaal oldugu ve davacimin baslangictan beri asil isveren Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirligiiniin iscisi oldugu kabul edilerek hiikiim altina alinan
iscilik alacaklarinin adi gegcen davalidan tahsiline karar verilirken muvazaali iglemin
tarafi olan diger davali sirket yoniinden davanin husumet nedeni ile reddine karar
verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgeler ile Mahkeme kabuliine gore davali ... Grup
Yapi San Tic. Ltd. Sirketi muvazaali islemin tarafi olup, adi gecen davali sirket kendi
muvazaasindan yararlanamaz. HGK nun 03.12.2008 T. 2008/9-704 E, 2008/730 K.
sayili kararinda da belirtildigi iizere davalilar arasmmda muvazaa bulunmasi
nedeniyle maddi sorumluluk agisindan davalilarin miistereken ve miiteselsilen
sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, davamn davali ... Grup Yapt ve San. Tic.
Ltd. Sti. yoniinden husumet yoklugu gerekgesi ile reddi hatalidir.” Yarg. 9. HD., E.
2017/16009, K. 2020/5669, 16.06.2020, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
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SONUC

Glinlimiiz is hayatinda isverenler, is ve is¢i maliyetlerini azaltma, is
sagligi ve giivenligi dair 6nlem alma yiikiimliiliigiinden kurtulma, iscileri-
nin toplu is anlagmasinda yer alan haklarini kullanmalarini 6nleme vs. ga-
yelerle muvazaali muamele yapma yoluna siklikla basvurmaktadirlar. Asil
igveren-alt igveren iliskisinde muvazaa yapilmakla arzulanan goriiniirdeki
muamele olan asil igveren-alt igveren iligkisi meydana getirerek bir yar-
dimer igin veya isletmenin ve isin geregi olan ve teknolojik nedenler ile
uzmanlik gerektiren bir igin alt igverene birakilmasi degil; iscilerin asil
isverene ait igyerinde asil igverene bagl olarak ¢aligmalarini saglamaktir.

Is Kanunu m.2/7°de asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali oldu-
gunun kabuliiniin gerektigi haller su sekilde siralanmistir: “asi/ isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam ettiril-
mesi suretiyle haklarimin kisitlanmasi”, “daha énce o igyerinde ¢aligtiri-
lan kimse ile alt isveren iligkisi kurulmasi1” ve “isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler diginda asil isin bolii-
nerek alt igverenlere verilemeyecegi”.

IK m.2/7°deki “genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muva-
zaali isleme dayandigi kabul edilerek” ifadesinden bu muvazaa durumla-
rinin disinda da IK m.2/7°de muvazaa durumlarinin oldugu anlasilmakta-
dir. Bu muvazaa durumlari sadece belirli kosullarla sinirli degildir; bu du-
rumlar, hukuk 6gretisi ve mahkeme kararlar1 araciligtyla genisletilebilir.
ALY m.12’de, asil isveren-alt isveren iliskisi kapsaminda muvazaa olup
olmadigini belirlemek i¢in bazi kriterler sunulmustur. Ayrica, kanun ve
yonetmelikler disinda 6gretide ve yargi kararlarinda muvazaa tespiti i¢in
kabuller bulunmaktadir.

Borg¢lar hukukunda muvazaali yapilan bir hukuki islemin hiikiim ve
neticesinin ne olacag1 TBK’da diizenlenmemistir. Fakat 6greti ve Yargitay
tarafindan muvazaali olan hukuki islemin kesin hiikiimsiiz (batil) oldugu
kabul edilmektedir. Benzer sekilde is hukuku 6gretisinde de asil isveren-
alt igveren iliskisi muvazaali olursa yaptirimin kesin hiikiimsiiz oldugu ka-
bul edilmektedir. Ancak burada borglar hukukundan farkli olarak yaptirim
geriye doniik degil ileriye doniik uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu
baglamda iscinin alacak ve haklarinin korunabilmesi i¢in muvazaali ola-
rak gerceklestirilen devir i¢in tasarrufun iptali, muvazaa ve istihkak dava-
lar1 acabilecegi kabul edilmistir.

26.04.2025). Ayn1 yonde, Yarg. 22. HD., E. 2018/9334, K. 2018/18189, 11.09.2018,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 26.04.2025).
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Is Kanunu m.2/6°da asil isveren-alt isveren iliskisi tanimlanarak, bir-
likte sorumluluk kurali diizenlenmis olsa da kanuna aykirilik asil isveren-
alt igveren iligkisi halinde, hangi yaptinmin uygulanacag: diizenlenme-
mistir. Bu eksiklik IK m.2/7°de, “Aksi halde ve genel olarak asil isveren
alt igveren iligkisinin muvazaall igleme dayandigi kabul edilerek alt isve-
renin is¢ileri baslangigtan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem go-
riirler.” hitkkmii getirilerek giderilmistir. Dolayistyla IK m.2/7°de hiikme
baglanan yaptirim {K m.2/6 bakimindan da kiyasen uygulanmalidir. Bu
dogrultuda kanuni sinirlamalara uyulmaksizin ve/veya muvazaali sekilde
asil igveren-alt igveren iligkisi kurulmasi durumunda, baslangigtan itibaren
alt igverenin isgileri asil igverenin is¢ileriymis gibi kabul edilir. Yargitay
uygulamasi da bu yondedir. Dolayistyla is¢inin tiim is¢ilik haklar1 da iK
m.2/7-c.2’ye gore belirlenecektir.
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