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OGRETMENLERIN ve OKUL YONETICILERININ BIRBIiRLERINDE
ALGILADIKLARI ve BEKLEDIKLERI EGO DURUMLARININ
iLisSKisi*

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERCEPTIONS OF SCHOOL

ADMINISTRATORS AND TEACHERS ON THE EGO STATES PERCEIVED AND
EXPECTED IN EACH OTHER
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Oz

Planlanan bu aragtirmada genel amag; okullarda, dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin birbirlerinde algiladiklar1
ego durumlan ile birbirlerinde bekledikleri ego durumlari arasindaki iliskiyi incelemektir. Aragtirma iligkisel
tarama modeline gore hazirlanmstir. Arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda yer alan Milli
Egitim Bakanligi’na bagh 6zel ilkogretim ve liselerinde gorev yapan okul midiirleri, okul miidiir yardimcilari ve
dgretmenler olusturmaktadir. Calisma grubunu 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda gérev yapmakta olan 205’ i
kadm, 55’1 erkek 6gretmen olmak iizere toplam 260 dgretmen ve 35’1 kadin ve 40’ 1 erkek toplam 75 yonetici
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore; ego durumlarina iliskin olarak, 6gretmenlerin gerek halihazirda
gozlemledikleri gerekse bekledikleri okul miidiirii degerlendirmelerinde, cinsiyet degiskeninin, Beklenen Miidiir
DC (Dogal Cocuk) ego durumu diginda farklilik yaratan bir degisken olmadig1 goriilmiistiir. Aynt durum, okul
miidiir yardimcilarim degerlendirmede de s6z konusudur. Ogretmenlerin, gozlemlenen okul miidiiriinii
degerlendirmelerinde, gorev yaptiklari okul tiiriiniin, farklilik yaratan bir degisken olmadigi, ancak Beklenen
Miidiir ve yardimcilarini degerlendirmede, Elestirel Ebeveyn, Yetiskin ve Dogal Cocuk ego durumlart
bakimindan anlamli farklilik yaratan bir degisken oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin gerek gdzlemlenen
gerekse beklenen okul miidiir yardimeilarin1 degerlendirmelerinde ise, okul tiiriiniin anlamli farkliliklar yaratan
bir degisken oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul tiiriiniin, 6gretmenleri ego duruma
yonelik degerlendirmede anlaml farkliliklar ortaya koyan bir degisken oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ego durumlar1, okul, yonetici, 6gretmen.

Abstract

The main objective of this study is to examine the relationship between the perceptions of school administrators
and teachers on the ego states perceived and expected in each other. In this study, correlational survey method is
used. The population of this study consists of school principals, vice principals and teachers working at private
primary and high schools attached to the National Education Ministry on the Anatolian side in Istanbul. The
sample group consists of 260 teachers, 205 of whom are female and 55 of whom are male, and 75 administrators,
35 of whom are female and 40 of whom are male. According to the findings of study; the sex variable is not
differentiating in teachers’ evaluations of the either perceived or idealized principal, except in the “natural child”
ego state of the ideal principal. The same is valid for the evaluation of the vice principals. The school type
variable is not differentiating in teachers’ evaluations of the perceived principal. However, in teachers’
evaluations of the ideal principals and vice principals it is a differentiating variable in the “criticizing parents”,
“adult”, and “natural child” ego states. The school type variable is differentiating in teachers’ evaluations of both
the perceived and the ideal principals and vice principals. The school type variable is differentiating in
administrators’ evaluations of the teachers.

Keywords: Ego states, school, administer, teacher
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1. GIRIS

Orgiin egitim-6gretim ortamlarinin en vazgegilmez araci olan &gretmen ve okul
yoneticilerinin birbirleriyle etkilesimleri, egitim-6gretim kalitesi ve etkinliklerdeki verimliligi
belirleme baglaminda biiyiik 6nem tagimaktadir. Ne var ki bugiine kadar yapilan bilimsel
arastirmalarda daha ¢ok 6gretmen-6grenci davranislari, akademik basari, 6grenme kuramlari,
ogretim modelleri, toplam kalite, Ogrencilerin egitim-6gretimle 1ilgili diisiinceleri gibi
konularda ¢ok sayida ¢alisma yapildig1 ancak okul yoneticileri (miidiir ve miidiir yardimcilari)
ile 6gretmenlerin etkilesimleri, birbirlerini algilayis bigimleri, birbirlerinden beklentileri gibi
konularda ¢alismalara pek rastlanmamustir.

Planlanan bu c¢alismada genel amag; Ozel ilkogretim ve lise yoneticilerinin ve
Ogretmenlerinin birbirlerinde algiladiklar1 ego durumlan ile birbirlerinde bekledikleri ego
durumlar arasindaki farkliliklari karsilastirmak ve bagdasimi (Ortiismeyi) arastirmaktir.

Calismada 0zel okullarin secilmesindeki en Onemli neden ise Ozel okul
sahiplerinin/kurucularinin (6zel, tiizel veya vakif) okul yonetim kadrosunu, Ogretmen
kadrosunu ve diger destek hizmetleri ¢alisanlarini tamamen kendilerinin se¢ebilmesidir. Yani
devlet tarafindan bir atama s6z konusu olmadigi i¢in atanan kisiyle ¢alisma zorunluluklar
gibi bir durum bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile 6zel okul sahipleri, kendi diisiincelerine,
misyonlarina, vizyonlarina uygun diisecek bi¢imde, egitim-6gretim kadrosunu olusturabilme
(hem de istedigi sayida ve istedigi kadrolarda olusturabilme) hatta insan kaynaklari, kalite
gelistirme, veli iligkileri (halkla iliskiler), basin-yayin, akademik gelisim, lojistik ve stratejik
yOnetim, bilgi islem, 6lgme-degerlendirme, kurumsal iletisim vb. departmanlar olusturabilme
serbestligine de sahiptirler. Bu baglamda, 6zel okullarin gerek yonetim kadrolarinda gerekse
Ogretmen kadrolarinda yer alan bireylerin, devlet okullarinda yer alan esdeger konumdaki
meslektaslarina kiyasla mesleki ve kisisel gelisim bakimindan daha iist diizeyde olmalari
beklenmekte ve ¢cogunlukla da boyle oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica 6zel okullarin, genellikle, ilk agilisindan bugiine, milli egitimin temel amaglari
cergevesinde egitim veriyor olsalar da fiziksel yapilari, donanimlari, maddi olanaklari,
siniflardaki  6grenci sayilari, segmeli derslerin cesitliligi, yabancit uyruklu 6gretmen
calistirabilme olanaklar1 nedeniyle yabanci dil 6gretim bagarilari, yemek ve kantin hizmetleri,
hijyen kosullari, velilerin cogunun sosyo-ekonomik diizeylerinin ortanin iizerinde olmasi ve
Odenen ticretin karsihiginda egitim-6gretim etkinliklerinde dogal olarak beklentilere hitap
edebilmeye gayret etmeleri, 6grencilere yonelik davraniglara 6zen gostermeleri gibi 6zellikler
bakimindan genel olarak devlet okullarina kiyasla birgok farkliliklara ve avantajlara sahip
olduklart bilinen bir gercektir. Yani okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin egitim-6gretim
etkinliklerine daha fazla odaklanmalarini ve ¢alisma ortami bakimimdan memnuniyet diizeyini
artirabilecek ozelliklere devlet okullarina kiyasla daha fazla sahip olduklar1 da varsayilmistir.
Ciinkii yukarida siralanan olanaklarin sunulmasi durumunda 6gretmenin gelisiminin, egitim-

Ogretim kalitesinin ve veriminin artacagi vurgulanmaktadir (Giirkan, 1993, s. 42, Basaran,
2006, s. 361-362).

Dolayistyla aymi kriterlere gore segilmis okul ydneticileri ve oOgretmenlerin
etkilesimlerinde Beklenen ve Gozlemlenen ego durumlarinin, devlet okullarma gore
birbirleriyle daha ortiisiir durumda olacaklar1 dogal olarak varsayilmig daha homojen bir
arastirma evreni ile ¢aligma tercih edilmistir.
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Arastirma, ogretmen ve okul yoneticilerinin birbirleriyle ilgili algi ve beklentilerini
karsilagtirarak egitim-6gretim etkinliklerinin daha verimli olabilmesine ve bu konularda daha
baska arastirmalar yapilabilmesine katki amaci tasimaktadir.

Bulgularin, bulgulara iliskin tartisma ve yorumlarin daha iyi anlasilabilmesine yardimci
olabilmek adina arastirma konusu gercevesinde, TA (Transaksiyonel Analiz) kuramina ve
ilgili literatiire kisaca yer vermekte yarar goriilmektedir.

TA (Transaksiyonel Analiz): Kuramin kurucusu E. Berne tarafindan genel anlamda
“Karsilikli Davranigsal Coziimleme” olarak tanimlanmaktadir (Berne, 1964). Adindan da
anlagilacag1 lizere en az iki birey arasinda gergeklesen iletisim siirecinde davraniglarin
karsilikli ¢6zlimlenmesini ifade etmektedir. Berne, bir uyarici ve bir tepkiden olusan birime,
transaksiyon (karsilikli etkilesim islemi) adin1 vermektedir (Berne, 1961; akt: F. Akkoyun,
1995, s. 31).

Ego Durumlan (Ego States): i¢sel ve dissal uyaricilari organize etmeye yarayan iic
ruhsal organin (extero-psyche, neo- psyche, ve archaeo-psyche) fenomenolojik belirtilerdir.
Bagka bir deyisle, aklin farkli durumlari ve bunlara iliskin davranig oriintiileridir. Ruhsal
organlar yapisal diizenleyiciler olup, ego durumlari bu organlardaki etkinliklerin
fenomenolojik belirtilerdir. Bu anlamda da, davranislarin bir taksonomisi (siniflandirmasi)
olmay1p, daha ¢ok 6znel yasantilarin bir siniflandirmasidir (Erksine,1988).

Ebeveyn (E) ego durumu: Dis kaynaklardan ve esas olarak da anne babadan alinmig
tutum ve davranislart icerir. Dista, baskalarmma karsi Onyargili, elestirel ve koruyucu
davranislarla belirtilir. Igteyse, Cocuk ego durumunu etkilemeyi siirdiiren eski anne-baba
iletileri olarak yasanir (Jongeward ve James, 1971, s.41).

Bir kimse bagkalarina ve gevresine tepkide bulunurken veya uyarici gonderirken, eger
bu kayitlar1 harekete gecirecek sekilde enerjisini yonlendiriyorsa veya bu kayitlardakine
benzer yasantilar igerisindeyse Ebeveyn ego durumundadir. Bunlar Koruyucu Ebeveyn (KE)
ve Elestirel Ebeveyn (EE) olmak {izere iki sekilde gozlenmektedir.

KE (Koruyucu Ebeveyn) ego durumu: ilgili, 6zen gosterici, bagislayici,
destekleyici, izin verici, sefkatli, koruyucu ve endiselidir.

EE (Elestirel Ebeveyn) ego durumu: Inatci, giiclii, asir1 koruyucu, ilkeli,
cezalandirici ve gorev yiikleyicidir (Akkoyun,1995, s.17).

Y (Yetiskin) ego Durumu: Kisinin yastyla ilgisi yoktur. Var olan gergek ve bilginin
nesnel olarak toplanmasindan kaynaklanir. Gergegi deneyden gecirerek ve olasiliklari
degerlendirerek gorevini yerine getirir (Jongeward ve James, 1971, s.41). Bir kimse
baskalarmma ve ¢evresine tepkide bulunurken ve uyarici gonderirken, eger bu kayitlarini
harekete gecirecek sekilde enerjisini yonlendiriyorsa veya bu kayitlardakine benzer yeni
yasantilar igindeyse Yetigkin ego durumundadir.

C (Cocuk) ego Durumu: Bir gocukta goriilen tim dogal diirtiileri igerir. Ayni
zamanda ¢ocugun ilk deneyimlerinin, tepkilerinin, kendisi ve baskalariyla ilgili olarak aldig1
durumlarin kayitlarmi tutar (Jongeward ve James, 1971, s.41). Bireyin yasamla bas etmek
tizere kendi potansiyelini ise kosarken kendisinin olusturmus oldugu ve ¢ocuklugundan da
izler tasiyan duygu, diisiince ve davranig Oriintiileri takimidir. Bir kimse bagkalarina ve
cevresine tepkide bulunurken veya uyarici gonderirken, eger bu kayitlarin1 harekete gegirecek
sekilde enerjisini yonlendiriyorsa veya bu kayitlardakine benzer yeni yasantilar i¢indeyse
Cocuk ego durumundadir.

Cocuk ego durumunun islevleri, Uygulu Cocuk ve Dogal Cocuk olmak iizere iki
sekilde gozlenmektedir.
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UC (Uygulu ¢ocuk) ego durumu: Sanki ebeveynleri onu dinliyormus ya da
gozlilyormus gibi tepkide bulunur. Caliskandir, uslu ve asidir ya da ebeveyn figiirlerinin
herhangi birini esas alarak davranislar gosterir

DC (Dogal Cocuk) ego durumu: diinyadaki ebeveyn figiirlerine tepkide bulunmaktan
uzak durarak, kendini spontan olarak ifade eder.

Fonksiyonel diizeydeki (yani baskalariyla etkilesimde olan) ego durumlart disaridan
gbzlemlenebilen davranislari igerir. TA kuraminca da asagidaki sekilde gosterilir.

Elestirel Ebeveyn Koruyucu Ebeveyn
Yetiskin
Uygulu Cocuk Dogal Cocuk

Sekil 1: ikinci Diizey Fonksiyonel (Standart) Analize Gére Ego Durumlari

Aragtirma ile (dogrudan veya dolayli olarak) ilintili literatiir incelendiginde
Transaksiyonel analiz kuraminda ego durumlar1 ile ilgili olarak daha c¢ok deneysel
arastirmalar dikkati cekmektedir. Bu arastirmalar sonuglariyla birlikte asagida 6zetlenmistir.

Murakami, M., Toshio Matsuno, T. ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, ¢Ozlimlenmemis olan karmasik insan iliskileri ve bir bagka kisiye karsi
hissedilen olumsuz duygular psikolojik gerginligin en 6nemli nedenleridir. Arastirmacilara
gore, psikolojik tepkiler endise, milkemmeliyet¢ilik ve depresyona kadar gidebilmekte ve
hatta psikosomatik bozukluga bile yol agabilmektedir.

Akbag ve Deniz (2003) Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinin gesitli
boliimlerinde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylari ve ders vermekte olan Ogretim
elemanlari ile yaptiklari ¢alismada, 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin, ideal 6gretim
elemant ve ideal 6grenci algilarinin birbiri ile benzerlik gosterdigine dikkat ¢cekerken 6gretim
elemanlarinin var olan 6grenciyi daha ¢ok C ego durumunda, 6gretmen adaylarinin ise var
olan 6gretim elemanini daha ¢ok E ego durumunda degerlendirdiklerine isaret etmektedir.

Akyildiz ve Kayalar (2003), isletmelerin ruhsal tasariminin TA ile boyutlandirilmasina
iliskin yaptiklar1 calismada, isletme yonetimleri ile is gorenlerin uyumunda TA modeli
kullanilarak, kisilik  6zelliklerinin  (ego  durumlarinin)  belirlenmesinin  yararlarini
onermektedirler.

Akbag (2000), calismasinda Transaksiyonel Analiz Yaklasimi’nin temel
kavramlarindan biri olan ego durumlarinin iiniversite 6grencilerinin stresle basa ¢ikma tarzlari
tizerinde etkili birer degisken oldugu bulgulanmistir.
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Alisinanoglu ve Koksal (2000), genglerle yaptiklar1 arastirmalarinda cinsiyetin
empatik beceri, EE, KE ve DC ego durumu tizerinde farkliliga neden olmadigi ancak Y ego
durumu ve UC ego durumu tizerinde anlamli diizeyde farkliliga neden oldugu saptanmustir.
Ayrica, empatik beceri ile DC ego durumu arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu
belirlenmistir.

Cam (1997), yaptig1 deneysel calismada iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik
egitim programinin, 6gretmen adaylarinin EE, Y ve UC ego durumu puanlari ve problem
¢ozme becerisi algisi iizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu bulunmustur. Ancak programin,
DC ego durumu puanlari tizerinde ise etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Bastug (1993), Ankara Numune Hastanesi Psikiyatri Klinigi’ne bagvuran 42 histeri
nevrozlu kadin hasta ve bunlarin eslerinin olusturdugu arastirma grubunda, ¢iftlerden hem
kendilerini hem de eslerini algilamalarini Sifat Tarama Listesinde (ego durumlart 6lgegi)
isaretlemelerini istemistir. Arastirma sonucunda, UC ego durumu disinda diger biitiin ego
durumlarinda algilamalar bakimindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Bacanli, Ahokas ve Best (1994), Tirkiye ve Finlandiya’ da yasl stereotiplerini
belirlemek i¢in yaptiklari ¢calismada, Tiirk ve Fin iiniversite 6grencilerinden Sifat Taramasi
listesi ile veriler toplamislardir. Tiirk 6rnekleminde DC ego durumunun Fin 6rnekleminde ise
EE ve UC ego durumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Talob (1994), arastirmasinda, Filipinli {iniversite Ogrencilerinin kisisel ve sosyal
uyumlarini artirmak i¢in, TA’ den yararlanmistir. Deney ve kontrol grubu olusturarak yaptigi
calismada program iki hafta olmak iizere toplam 16 saat siirdiiriilmiistiir. Caligma sonunda TA
grubundaki 6grencilerin uyum puanlarinda diger gruba kisayla anlamli bir artis goriillmiistir.
Sonu¢ olarak TA yaklasiminin genglerin uyumunu artirmada etkili bir yaklasim oldugu
kanisina varilmaigtir.

Wissink (1994), TA egitimi verilerek ve Y ego durumu yapilandirilarak, bireylerin
kendilerini sinirlayici kararlari nigin ve nasil aldiklarini anlamalarini ve benlik saygilarini
gelistirmelerini amacglayan deneysel bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmada {iniversite
ogrencileri ve ¢aliganlar1 yer almistir. Alti haftalik program sonucunda, TA egitimleri verilen
deney grubunun benlik saygisi, kisisel yeterlilik ve kendini gergeklestirme puanlarinda
kontrol grubuna kiyasla, TA’in etkinligini destekleyici anlamli farkliliklar bulunmustur.

Emerson ve arkadaslar: tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise TA ego durumlarinin yap1
gecerliligi incelenmistir. Terapi alan 65 ve terapi almayan 95 {niversite dgrencisi iizerinde
yapilan c¢alismanin bulgularina gore; EE digindaki tiim ego durumlarinin psikolojik sikintilarla
anlaml bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Soyle ki, UC ego durumu puanlart arttikca
depresyon, anksiyete, diigmanlik, kisileraras iligkilerde duyarlilik puanlarinda artma; Y ego
durumu puani arttikga da s6z konusu durumlarda azalma goriilmiistiir. Terapi alan ve almayan
gruplarin ego durumlart puanlart karsilastirildiginda ise, terapi alan (yani sikintilari olan)
grubun EE ve UC puanlarinin diger gruba kiyasla yiiksek oldugu, KE ve DC ego durumu
puanlarinin ise diisiik oldugu goriilmiistir. Y Ego durumu agisindan ise gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. TA kuramina dayali terapi bitiminde iki grubun puanlari
karsilastirildiginda ise, terapi alan grubun EE ve UC puanlarinda anlamh bir diisiis oldugu,
KE ve Y Ego durumu puanlarinda da anlamli bir artig oldugu saptanmustir.

Bergen ve Williams (1991), iiniversite 6grencileri iizerinde cinsiyet stereotipleri
konusunda yaptiklar1 tarama tliri bir arastirma yapmis ve bu arastirmalarini 1972 yilinda
yapilan arastirma ile karsilastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, erkek stereotipi olarak Y
ve KE ego durumunda azalma, DC ego durumunda artma oldugu gorilmiistiir. Kadin
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stereotipinde ise, DC ego durumunda azalma, Y ego durumunda ise artisa dogru bir egilim
gozlenmistir.

Fettgater (1987), calismasinda zeka geriligi olan ¢ocuklar1 yetistiren 6gretmenlerin,
Ogrencilerin davranisina uygun ego durumuyla tepki vermesine yardimci olacak bir egitim
programi hazirlamak amaciyla 6gretmenlerin, zeka gerisi 6grencilerin yaslarima uymayan
davraniglarina karsi tepkisini Olgmiistiir. Yapilan Ol¢limlerde, Ogrencilere emredici ve
tahakkiim edici davranan 6gretmenlerin Y Ego durumu puanlar1 ¢ok diisiik bulunmustur.

Voelm ve arkadaglari tarafindan (1984) da 6gretmen davranislarinin Transaksiyonel
Analiz ve Akilct Duygusal Yaklasim (RET= Rasyonel Emotive Therapy) agisindan
karsilagtirildigr bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Deney gruplarindan birine RET” ten tiiretilmis
Akile1 Duygusal egitim, digerine ise TA (Transaksiyonel Analiz) egitimi verilmistir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Egitim 10 hafta stirmiistiir. Elde edilen
bulgulara gore, TA ve RET egitimini alan 6gretmenler ile kontrol grubu o6gretmenleri
arasinda, Ogrencilerdeki benlik kavrami, smif i¢i davraniglar, disa-vurum ve geri ¢ekilme
davranislar1 bakimindan anlamli farkliliklar bulunmustur.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, 6zel okul yonetici ve Ogretmenlerinin cinsiyeti, calistiklar1 okul tiirt,
meslekteki gorev siireleri ve ¢alistigi kurumdaki gorev siireleri ile ego durumlar1 arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigin1 test etmek iizere iligkisel tarama modeline gore
hazirlamistir.

2.2. Katihmcilar

Arastirmanin  evrenini Istanbul Ili’nin Anadolu Yakasi’nda, Kartal, Kadikdy,
Umraniye, Maltepe ve Uskiidar ilgelerinde yer alan, MEB’ e bagli 11 6zel ilkdgretim okulu ve
liselerinde gorev yapan toplam 75 okul yoneticisi (okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari) ile
toplam 260 6gretmen olusturmaktadir.

Okullar ise ilce Milli Egitim Miidiirliikleri listelerinden tesadiifi (random) &rneklem
yontemi ile belirlenmistir. Katilimcilar da her okuldan tesadiifi 6rneklem yontemi ile
belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak aragtirmaci tarafindan olusturulan Kisisel
Bilgi Formu ile EDO (Ego Durumlar1 Olgegi) kullamilmustir. Kisisel Bilgi Formunda
katilimcinin ismine (adi ve soyadina) yer verilmemis/istenmemis ancak cinsiyeti, okuldaki
gorevi, gorev yeri, kurumdaki gorev siiresi, meslekteki gorev siiresi ile ilgili sorulara yer
verilmistir.

Ogretmen ve okul ydneticilerinin birbirlerinde algiladiklar1 ve birbirlerinden
bekledikleri ego durumlarini belirlemek amaciyla da “Ego Durumlar1 Olgegi (EDO)”
kullanilmustir.

Olgegin orijinali Williams tarafindan 1978’de gelistirilmis (Williams ve Best,1982) ve
Ar1 (1989) tarafindan Tiirk kiiltiiri i¢in gelistirme ¢aligmalar1 yiliriitilmiistir.

Olgek, insan1 tanimlayan 95 sifattan olusmaktadir. Olgegin gecerlik calismalarinda,
mantiksal ve istatistiksel yaklasimdan yararlanilmistir. Mantiksal gecerlik ile ilgili olarak
uzman kanisina bagvurulmustur. Olgegi olusturan sifatlarin puanlanmasinda yararlanilan alt:
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hakemin degerlendirmeleri arasindaki ytiksek tutarlilik, Ol¢egin mantiksal gegerligi ic¢in
onemli bir kanit sayillmstir.

Olgegin benzer dlgekler gecerligi, Akkoyun ve Bacanli (1988) tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanan “Gough ve Heilbrun Sifat Tarama Listesi” kullanilarak gergeklestirilmistir. Her iki
Olcegin benzer alt 6lgekleri arasinda EE i¢in r = 0.87, KE i¢in r= 0.91, Y icin r = 0.93, DC
icin r = 0.76 ve UC i¢in r = 0.70’ lik korelasyon katsayilart bulunmustur. Giivenirlik ile ilgili
calismalarda ise, testin aralikli tekrar1 yonteminden yararlanilmistir. iki uygulamadan elde
edilen ego durumu puanlari arasinda EE icin r = 0.73, KE i¢in r = 0.83, Y i¢in r= 0. 81, DC
icin r=0.77 ve UC i¢in r = 0.74’liik tutarhilik katsayilari elde edilmistir.

Orneklem belirlendikten ve arastirma igin ilgili mercilerden gerekli izinler alindiktan
sonra belirlenen 6zel okullara gidilerek kurum miidiirleri arastirma konusunda arastirmaci
tarafindan yiiz yiize goriisiilerek bilgilendirilmistir. Kisisel Bilgi Formu ve EDO arastirmaci
tarafindan dagitilip toplanmistir.

Bu calisma 2007-2008 Egitim-Ogretim yili 1. Yariyillda Eyliil ve Ekim aylarinda
gerceklestirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi
Arastirma verileri SPSS 15.00 kullanilarak analiz edilmistir.

Demografik ézelliklerin kendi iginde iki kategoriye ayrildigi durumlarda Iliskisiz Grup
t-testi, ikiden fazla kategoriye ayrildigi durumlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Anova’ da anlamli farkliligin bulundugu durumlarda da farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla Post-Hoc analizlere gecilmistir. Hangi Post-Hoc tekniginin
kullanilacagina karar vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi Levene testi ile
denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmustur (p>.05). Varyanslar homojen oldugundan
yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda bazi
demografik kategorilerin “n” sayilarinin 30’un altina inmesi ve dagilimin normalden
uzaklagsmasi varsayimina dayali olarak ayni amagla Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.
Kruskal Wallis-H testinde anlamli ¢ikan durumlarda tamamlayici hesaplardan Benforoni
diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Ayrica demografik ozellikler ve diger bilgiler i¢in de frekans ve yiizde hesaplari
yapilmistir.

Aragtirmanin bagimsiz ve bagiml siirekli degiskenleri arasindaki iliskiler Pearson
Carpim momentler korelasyon katsayisi kullanilarak bulunmustur.

[statistiksel olarak p degeri .05 ve .001 olarak kabul edilmis ve degerlerin bunlardan
kiigiik olmas1 anlamlilik olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerinin birbirlerinde algiladiklar (gozlemledikleri)
ego durumlari arasinda anlamli diizeyde bir bagdasim (6rtiisme) var midir?

2. Okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin birbirlerinden bekledikleri ego durumlart
arasinda anlamli diizeyde bir bagdagim var midir?

Bu iki temel soruyla ilintili olarak asagidaki sorulara da yanit aranmaya ¢aligilmistir.

1. Okul yoéneticileri ile Ogretmenlerin birbirlerinde algiladiklar1 ve birbirlerinden
bekledikleri ego durumlar1 bagdasimi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
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2. Okul yoneticileri ile O0gretmenlerin birbirlerinde algiladiklar1 ve birbirlerinden
bekledikleri ego durumlari bagdasimi calistiklar1 okul tiirli degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3. Okul yoneticileri ile ogretmenlerin birbirlerinde algiladiklart ve birbirlerinden
bekledikleri ego durumlart bagdasimi calistiklar1 kurumdaki gorev siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Okul yoneticileri ile Ogretmenlerin birbirlerinde algiladiklar1 ve birbirlerinden
bekledikleri ego durumlari bagdasimi meslekteki gorev siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Yanit aranan bu sorulara iligkin bulgulardan hareketle de arastirma; egitim-6gretim
ortamlarinda daha etkin iletisimlerle ve daha verimli egitimlere katkida bulunabilmeyi
hedeflemektedir. Transaksiyonel Analiz kuraminda vurgulandigi iizere, yaklasik 12 yasindan
itibaren olugsmaya baglayan ego durumlari bireylerin tiim yasaminda rol oynamaktadir.
Dolayisiyla karsilikli etkilesimlerin s6z konusu oldugu her alanda (evde, okulda, sokakta,
isyerinde vb.) eger bireylere, ortamlara ve etkilesimlere uygun olarak, uygun ego durumundan
davranmalar1 6gretilebilir ve sonug olarak tamamlayic (biitiinleyici) iletisimlerde bulunmalart
saglanabilir ise saglikli iligkiler de gelistirilebilir demektir.

3. BULGULAR

Bu béliimde ¢alismanin yapildig1 grup ve kullanilan dlgeklerin verilerinin istatistiksel
analizlerine yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilim

Cinsiyet f % Geg.% Y18.%
Kadin 205 78,8 78,8 78,8
Grup
Erkek 55 21,2 21,2 100
Toplam 260 260 100

Tablo 1’ de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturanlarin 205” i (% 78,8)
kadin, 55’1 (% 21,2) erkek 6gretmendir.

Tablo 2. Ogretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirlerine gore dagilimu

Okul Tirleri f % Geg.% Y18.%
[kogretim Birinci Basamak 53 20,4 20,4 20,4
Grup [kogretim Ikinci Basamak 58 22,3 22.3 427
Lise 149 57,3 57,3 100,0
Toplam 260 100 100

Tablo 2’ de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturanlarin 53° i (% 20,4)
[Ikdgretim Birinci Basamakta gorev yapan dgretmenler, 58° i (% 22,3) ilkdgretim Ikinci
Basamakta gorev yapan 6gretmenler ve 149’ u (% 57,3) lisede gérev yapan 6gretmenlerdir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin galistiklar1 kurumdaki gorev siirelerine gore dagilimlar

Kurumdaki Gorev Siiresi f % Geg.% Y18.%
1-4 yil aras1 ¢alisanlar 190 73,1 73,1 73,1
Grup 4-10 yil arasi1 ¢alisanlar 40 15,4 15,4 88,5
10 y1l ve yukarisi 30 11,5 11,5 100,0
Toplam 260 100 100

Tablo 3’ de goriildiigii iizere, 6rneklem grubu, 190’1 (%73,1) 1-4 yil aras1 gorev
yapan Ogretmenler, 40° 1 (%15,4) 4-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler ve 30’ u
(%11,5)10 y1l ve yukaris1 gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin meslekteki gorev siirelerine gore dagilimlar

Meslekteki Gorev

Siiresi f % Geg.% Y18.%
1-4 y1l arasi1 galisanlar 84 32,3 32,3 32,3
Grup 4-10 y1l aras1 galiganlar 49 18,8 18,8 51,2
10-14 yil aras1 galiganlar 36 13,8 13,8 65,0
15 yil ve yukarisi 91 35,0 35,0 100,0
Toplam 260 100 100

Tablo 4’ de gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturanlarin 84 i (%32,3) 1-yil
arasi gorev yapan Ogretmenler, 49° u (% 18,8) 4-10 yil aras1 gorev yapan O6gretmenler, 36’ s1
(% 13,8) 10-14 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 91° 1 (% 35) 15 yil ve yukaris1 gérev
yapan dgretmenlerdir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Beklenen Miidiir DC puanlarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonuglari
Cinsiyetler N X SS sh t Sd p
Kadin 205 ,164 ,026 ,001
Erkek 55 173 035 oos 2001 238 046

Tablo 5°te gorildigi tizere; Ogretmenlerin Beklenen Midir DC ego durumu
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-2,001; p<.05). Erkek Ogretmenlerin Beklenen Midir DC ego
durumu aritmetik ortalama puanlar1 (,173), kadin 6gretmenlerin Beklenen Midiir DC ego
durumu aritmetik ortalama puanlarindan (,164) daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Beklenen Miidiir Yardimcist DC ego durumu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglari

Cinsiyetler N X SS sh t sd p

Kadin 205 ,164 ,026 ,001

Erkek 55 175 035 004 2,434 258 016
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Tablo 6’ da gorildigi itizere; 6gretmenlerin Beklenen Midiir Yardimcis1i DC ego
durumuna vermis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-2,434; p<.05). Erkek 6gretmenlerin
Beklenen Miidiir Yardimcist DC ego durumu’ na iligkin verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamalar1 (,175), kadin 6gretmenlerin Beklenen Miidiir Yardimcisi DC ego durumuna
iliskin verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasindan (,164) daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin Gozlemlenen Miidiir’ e iliskin ego durumlar1 puanlariin égretmenlerin
gorev yaptiklar1 (bulunduklari) Okul Tiiri degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasinda Okul Tiirli degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Beklenen Miidiir EE ego durumu puanlarin 6gretmenlerin bulundugu
okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglari

N, x, ss Degerleri ANOVA
Gruplar N X sS V.Kaynak KT SD KO F p
ko gretim 1 53 ,173 ,027 G.Arast 005 2 ,002
ko gretim 11 58 ,186 ,036 G.l¢i ,202 257 001 314 045
Lise 149 177 ,024 Toplam ,206 259 ’ ’
Toplam 260 ,178 028

Tablo 7° de gorildigi tizere 6gretmenlerin Beklenen Miidiir EE ego durumu puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin bulundugu okul degiskenine gore, grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,140 ; p < .05). Bunun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla Post-Hoc analizlere gegilmistir. Hangi Post-
Hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi
Levene testi ile denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmamistir (L=0,001; p<.05).
Varyanslar homojen olmadigindan yayginlikla kullanilan Thamne’s, Dunnett’s, Games-
Howel, ve Dunnett’s C teknikleri kullanilmis ve anlamli bir farklilik bulunamadigi i¢in daha
esnek bir test olan LCD tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 8. Beklenen Miidiir EE puanlarin 6gretmenlerin okul tiiriine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrasi Post-Hoc LCD Testi

sonuglari
(I) Okul tiiri (J) Okul tiirii (1-)) sh p
[kdgretim 1 [kdgretim 11 -,012* ,005 ,021
Lise -,003 ,004 492
e flkogretim I ,012* ,005 021
llkogretim IT Lise 009* 004 034
Lise flkogretim I ,003 ,004 492
Ikogretim 11 -,009* ,004 034

Tablo 8’ de goriilecegi tizerine 6gretmenlerin Beklenen Miidiir EE ego durumu puan
ortalamalarinin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc
LCD testi sonucunda Ilkdgretim Birinci Basamakta gorev yapan dgretmenler ile Ikogretim
Ikinci Basamakta gorev yapan Ogretmenler arasinda p<.05 diizeyinde Ilkdgretim Ikinci
Basamakta gorev yapan oOgretmenlerin lehine anlamli bir farkliik bulunmustur. Ayni
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zamanda Ilkogretim Ikinci Basamakta gdrev yapan dgretmenler ile Lisede gdrev yapan
ogretmenler arasimnda da p<.05 diizeyinde Ilkogretim Ikinci Basamakta gorev yapan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ikdgretim Birinci Basamakta gorev
yapan Ogretmenler ile Lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Beklenen Miidiir Y (Yetiskin) ego durumu puanlarin 6gretmenlerin
bulundugu okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

N, x, ss Degerleri ANOVA
Gruplar N X SS V.Kaynak KT SD KO F p
ko gretim 1 53 244 016 G.Arasi ,005 2 ,003
ko gretim 11 58 ,257 017 G.ici ,055 257 ,000
Lise 149 249 ,012 Toplam ,060 259 12,004,000
Toplam 260 ,250 ,015

Tablo 9° da goriildiigi tlizere; 6gretmenlerin Beklenen Midir Y ego durumu puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin bulundugu okul degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Varyans Analizi Sonuglari arasinda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=12,004 ;p
<.001). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla Post-Hoc analizlere
gecilmistir. Hangi Post-Hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla oncelikle
varyanslarin homojenligi Levene testi ile denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmustur
(L=0,189; p>.05). Varyanslar homojen oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi
tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.

Tablo 10. Beklenen Miidiir Y ego durumu Puanlarin 6gretmenlerin okul tiiriine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrasi Post-Hoc Scheffe
Testi sonuglari

(I) Okul tiirii (7) Okul tiirii (1-3) sh 0
[kdgretim I [kdgretim 11 -,013* ,002 ,000
Lise £ 005 002 084
o ilkogretim T 013* 002 000
lkdgretim II Lise 008* 002 002
e ilkogretim T 005 002 084
ilkogretim IT - 008* 002 002

Tablo 10’ da goriilecegi tizerine 6gretmenlerin Beklenen Miidiir Yetiskin ego durumu
puan ortalamalarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc Scheffe testi sonucunda ilkdgretim Birinci Basamakta gorev yapan &gretmenler ile
[lkogretim ikinci Basamakta gorev yapan dgretmenler arasinda p<.001 diizeyinde ilkdgretim
Ikinci Basamakta gorev yapan dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni
zamanda Ilkogretim Ikinci Basamakta gorev yapan Ogretmenler ile Lisede gorev yapan
ogretmenler arasinda da p<.01 diizeyinde Ilkdgretim Ikinci Basamakta gorev yapan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bununla birlikte Ilkdgretim Birinci
Basamakta gorev yapan dgretmenler ile Lisede gorev yapan dgretmenler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Beklenen Miidiir DC ego durumlar1 puanlarm okul tiirii degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonuglar1
N, x, ss Degerleri ANOVA
Gruplar N X SS V.Kaynak KT SD KO F p
ko gretim 1 53 172 ,020 G.Arasi ,006 2 ,003
ko gretim 11 58 ,158 ,032 G.lci 213 257,001 3662 027
Lise 149 167 1,029 Toplam 219 259 ’ ’

Toplam 260 ,166 029

Tablo 11’ de goriildiigi lizere; 6gretmenlerin Beklenen Miidiir DC ego durumu puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin bulundugu okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Varyans Analizi Sonuglar
arasinda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=3,662;
p < .05). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla Post-Hoc analizlere
gecilmistir. Hangi Post-Hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla oncelikle
varyanslarin homojenligi Levene testi ile denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmamistir
(L=0,011; p<.05). Varyanslar homojen olmadigindan yayginlikla kullanilan Thamne’s testi
tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.

Tablo 12. Beklenen Miidiir DC ego durumu puanlarin 6gretmenlerin okul tiiriine gére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc
Thamne’s Testi Sonuglari

(I) Okul tiirii (T) Okul tirii (1-3) sh 0
ko gretim 1 [kogretim 11 ,014* ,005 ,016
Lise 005  .003 304

o Ik gretim I _014* 005 016
llkdgretim II Lise 2009 .004 183
Lise [k gretim 1 -,005 ,003 394
ilkogretim 1T 009 004 183

Tablo 12’ de goriilecegi iizere; 6gretmenlerin Beklenen Miidiir DC ego durumu puan
ortalamalarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc
Thamne’s testi sonucunda ilkdgretim Birinci Basamakta gdrev yapan Ogretmenler ile
[lkogretim Ikinci Basamakta gdrev yapan gretmenler arasinda p<.05 diizeyinde ilkdgretim
Birinci Basamakta gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilhik bulunmustur.
[lkdgretim Birinci ve Ikinci Basamakta gorev yapan ogretmenler ile Lisede gdrev yapan
ogretmenler arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin Beklenen Miidiir UC ego durumu puan ortalamalarmin dgretmenlerin
bulundugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 arasinda, grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
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Tablo 13. Gozlemlenen Midiir Yardimcist DC ego durumu puanlarinin 6gretmenlerin
bulundugu okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N, x, ss Degerleri ANOVA
Gruplar N X Ss V.Kaynak KT SD KO F p
ko gretim 1 53 ,180 ,045 G.Arasi ,018 2 ,009
ko gretim 11 58 ,178 ,056 G.ici 533 257 002 .00 o135
Lise 149 162 ,040 Toplam 551 259 ’ ’
Toplam 260 ,169 046

Tablo 13’ de goriildiigii tizere; 6gretmenlerin Gozlemlenen Miidiir Yardimcis1t DC ego
puan ortalamalarimin o6gretmenlerin bulundugu okul tiiri degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Varyans Analizi Sonuglarina gore
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,293; p<.05).
Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla Post-Hoc analizlere
gecilmistir. Hangi Post-Hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla oncelikle
varyanslarin homojenligi Levene testi ile denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmustur
(L=0,308; p>.05). Varyanslar homojen oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe testi tercih
edilmis ve sonuglar Tablo 15’ de sunulmustur.

Tablo 14. Gézlenen Miidiir Yardimcist DC ego durumu Puanlarin Ogretmenlerin Okul
Tiirtine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

(I) Okul tiirii (J) Okul tilrii (I1-) sh P
ko gretim 1 ko gretim 11 ,002 ,008 ,960
Lise 017* 007 049

L flkogretim I -002 008 960
llkogretim IT Lise 015 007 092
Lise [k gretim 1 -,017* ,007 ,049
ilkogretim 11 -015 007 092

Tablo 14’ de goriilecegi ilizere 6gretmenlerin Beklenen Miidiir Yardimcisi DC ego
durumu puan ortalamalarmm hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda ilkdgretim Birinci Basamakta gorev yapan
ogretmenler ile Lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda p<.05 diizeyinde Ilkdgretim Birinci
Basamakta gorev yapan dgretmenlerin lehine anlamli bir farkliik bulunmustur. Ikoégretim
Ikinci Basamakta gorev yapanlar ile Lisede ve Ilkdgretim Birinci Basamakta gorev yapan
Ogretmenler arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin Beklenen Miidiir Yardimcis1 ego durumlari puan ortalamalarmin
ogretmenlerin bulundugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonuglarma gore, EE, KE, UC ve DC
ego durumlarima iligkin grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi
bulunmamistir. Ancak Y ego durumuna iliskin grup puanlari ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tablo 15).
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Tablo 15. Beklenen Miidiir Yardimcist Y ego durumu puanlarinin 6gretmenlerin bulundugu
okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglari

N, x, ss Degerleri ANOVA
Gruplar N X SS V.Kaynak KT SD KO F p
ko gretim 1 53 244 015 G.Arasi ,005 2 ,003
ko gretim 11 58 ,257 017 G.ci 058 257 000 14,49 000
Lise 149 248 ,013 Toplam ,063 259 ’ ’
Toplam 260 ,249 015

Tablo 15’ de goriildigli lizere Ogretmenlerin Beklenen Miidiir Yardimcist Y ego
durumu puan ortalamalarinin 6gretmenlerin bulundugu okul degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli Varyans Analizi
Sonuglar arasinda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=11,49; p <.001).

Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla Post-Hoc analizlere
gecilmistir. Hangi Post-Hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla Oncelikle
varyanslarin homojenligi Levene testi ile denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmustur
(L=0,292; p>0.05). Varyanslar homojen oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi
tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.

Tablo 16. Beklenen Miidiir Yardimcist Y ego durumu puanlarin 6gretmenlerin okul tiiriine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Anova sonrasi Post-
Hoc Scheffe Testi sonuglari

(1) Okul tiiri (J) Okul tiirii (1-3) sh 0
ko gretim 1 [kogretim 11 -,013* ,0028 ,000
Lise Z004 0024 168

o flkgretim 1 013*  .0028 000
llkdgretim II Lise 008* 0023 001
Lice flkogretim | 004 0024 168
ilkogretim IT _008*  .0023 001

Tablo 16’ da goriilecegi tizere 6gretmenlerin Beklenen Miidiir Y ego durumu puan
ortalamalar1 bakimindan Ilkdgretim Birinci Basamakta gorev yapan Ogretmenler ile
ko gretim Ikinci Basamakta gorev yapan dgretmenler arasinda p<.001 diizeyinde Ilkogretim
Ikinci Basamakta gorev yapan dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilk bulunmustur. Ayni
zamanda Ilkogretim Ikinci Basamakta gdrev yapan dgretmenler ile Lisede gdrev yapan
ogretmenler arasinda da p<.01 diizeyinde Ilkdgretim Ikinci Basamakta gorev yapan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Gozlemlenen Miidiir, Beklenen Miidiir, Gozlemlenen Miidiir Yardimcisi ve Beklenen
Miidiir Yardimcis1 ego durumlar puanlari arasinda Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlardaki
gorev siiresi (1- 4 yil, 5-9 yil, 10-14 y1l ve 15 yil ve yukarisi) degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Ogretmenleri degerlendiren okul yoneticilerine (miidiir ve miidiir yardimcilarina)
iliskin verilere asagida yer verilmistir.
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Tablo 17. Okul yoneticilerinin cinsiyet durumlarina dagilimi

Cinsiyet durumlari f % Geg.% Y18.%
Gru Kadin 35 46,7 46,7 46,7
P Erkek 40 533 533 100
Toplam 75 100 100

Tablo 17’ de goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
35”1 (% 46,7) kadin yonetici ve 40’1 (% 53,3) erkek yoneticidir.

Tablo 18. Okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okul tiirlerine gore dagilimi

Okul tirleri f % Geg.% Y18.%
[lkogretim Birinci Basamak 12 16 16 16
Grup Hkt')gretim Ikinci Basamak 16 21,3 21,3 37,3
Lise 47 62,7 62,7 100
Toplam 75 100 100

Tablo 18’ de gorildigi tlizere; orneklem grubunu olusturanlar 12’ si (%16)
[Ikdgretim Birinci Basamakta gorev yapan ydneticiler, 16> s1 (% 21,3) Ilkdgretim
Ikinci Basamakta gdrev yapan yoneticiler olup ve 47’ si (% 62,7) lise de gérev yapan
yoneticilerdir.

Tablo 19. Okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 kurumdaki gorev siirelerine gore dagilimi

Kurumdaki gorev siiresi f % Geg.% Y18.%
1-4 y1l arasi1 ¢alisanlar 37 49,3 49,3 49,3
Grup 5-9 yil arasi ¢aliganlar 10 13,3 13,3 62,7
10-14 yi1l arasi1 ¢alisanlar 13 17,3 17,3 80
15 y1l ve yukarisi 15 20 20 100
Toplam 75 100 100

Tablo 19’ da goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturanlarin 37’ si (%49,3)
1-4 yil arasi1 gorev yapan yoneticiler, 10’ u (% 13,3) 5-9 yil arasi gorev yapan
yoneticiler, 13” i (% 17,3) 10-14 y1l aras1 gérev yapan yoneticiler olup 15 i (% 20)
de 15 y1l ve yukaris1 gorev yapan yoneticilerdir.

Tablo 20. Okul yoneticilerinin meslekteki gorev siirelerine gore dagilimi

Meslekteki gorev stiresi f % Geg.% Y18.%
1-10 y1l aras1 calisanlar 9 12 12 12
Grup 10-15 yil aras1 galiganlar 14 18,7 18,7 30,7
15 yil ve yukarisi 52 69,3 69,3 100
Toplam 75 100 100

Tablo 20’ de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturanlarin 9° u (%12) 1-10
yil aras1 gérev yapan yoneticiler, 14’ i (% 18,7) 10-15 yil aras1 gérev yapan yoneticiler
ve 52’ si (% 69,3) 15 yil ve yukarisi gorev yapan yoneticilerdir.
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Tablo 21. Okul Yéneticilerin Gozlemledikleri ve Bekledikleri Ogretmenler Igin

Degerler N X Sh, ss

Gozlemlenen Ogretmen EE 75 ,188 ,004 ,043
Gozlemlenen Ogretmen KE 75 ,219 ,003 ,033
Gozlemlenen Ogretmen Y 75 221 ,003 ,032
Gozlemlenen Ogretmen UC 75 196 ,003 ,029
Gozlemlenen Ogretmen DC 75 ,175 ,003 ,034
Beklenen Ogretmen EE 75 173 ,002 ,020
Beklenen Ogretmen KE 75 ,232 ,001 ,012
Beklenen Ogretmen Y 75 ,244 ,001 ,010
Beklenen Ogretmen UC 75 175 ,001 ,013
Beklenen Ogretmen DC 75 174 ,003 ,027

N, X, Sh; , ss Degerleri

Siirekli degiskenlere ait tanimlayicr istatistiki degerler Tablo 21° de goriilmektedir.

Okul Yéneticilerine gore, gerek Gozlemlenen Ogretmen’ e gerekse Beklenen
Ogretmen’ e iliskin ego durumlar1 (EE, KE, Y, UC ve DC) puanlarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi
sonuclarina gore; puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskeni baglaminda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Okul yoneticilerinin Gézlemlenen Ogretmen ego durumlarinin Okul Tiirii degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonuglarina gore, EE, KE, Y ve UC ego durumlari puan ortalamalariin okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulgulanmigtir. Ancak DC ego durumu puanlari
baglaminda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (tablo 23).

Tablo 22. Yéneticilerin Gozlemlenen Ogretmen DC ego durumu puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonuglari

Okul Tiirleri N So NG Sd p
[kogretim Birinci Basamak 12 51,50

Hkégretim Ikinci Basamak 16 43,31

Lise 47 32,74 8,288 2 016
Toplam 75

Tablo 22’ de goriilecegi iizere yoneticilerin Gzlenen Ogretmen DC puan ortalamalar
bakimindan gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmustur ( x2=8,288;
p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek DC ego durumu puanina
ilkogretim birinci basamaktakilerin sahip oldugu, bunu ilkdgretim ikinci basamak ile lisenin
izledigi goriilmektedir. Anlamliligin hangi iki grup arasinda gergeklestigini belirlemek i¢in
gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-testi yapilmistir.

794


http://www.esosder.org/
https://dergipark.gov.tr/esosder

2018, 17, 66(779-800) www.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

Tablo 23. Gozlemlenen Ogretmen DC ego durumu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore
anlamliligin hangi iki grup arasinda gercgeklestigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U
Testi sonuglari

Okul Tiirleri N So st U y p
[Ikogretim Birinci Basamak 12 42,00 504 138 -2,712 ,007
Lise 47 26,94 1266

Toplam 59

Tablo 23’ de goriildiigi tizere ilkdgretim birinci basamaktan alinan DC ego durumu
siralamalar ortalamalari liseden alinan DC ego durumu siralamalar ortalamalarindan, anlaml
bir sekilde yiliksek bulunmustur (z =-2,712; p<.05).

Okul Yoneticilerinin, Beklenen Ogretmen ego durumu puanlarmmn okul tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonuglarina gore de; EE, KE veY ego durumlar baglaminda, gruplarin siralamalar
ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak, UC ve DC ego
durumlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 24. Yoneticilerin Beklenen Ogretmen UC ego durumu puanlarinim okul tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonuglari

Okul Tiirleri N So NG Sd p
[kogretim Birinci Basamak 12 20,33

[Ikogretim Ikinci Basamak 16 42,38

Lise 47 41,02 9,433 2 009
Toplam 75

Tablo 24’ de goriilecegi iizere yoneticilerin Beklenen Ogretmen UC ego durumu puan
ortalamalarinin okul tiirti degiskenine gore gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark
anlamli bulunmustur (x?=9,433; p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en
yiiksek UC ego durumu puanina ilkdgretim ikinci basamaktakilerin sahip oldugu, bunu lise ile
ilkogretim birinci basamagn izledigi goriilmektedir. Anlamliligin hangi iki grup arasinda
gerceklestigini belirlemek icin gruplarin ikili kombinasyonlari iizerinden Mann Whitney U-
testleri yapilmistir.

Tablo 25. Beklenen Ogretmen UC ego durumu puanlarmin okul tiirii degiskenine gore
anlamliligin hangi iki grup arasinda gergeklestigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U
Testi sonuglari

Okul Tiirleri N SO ST U z p
[k gretim Birinci Basamak 12 17,00 204

Lise 47 33,32 1566 126 -2,938 ,003
Toplam 59

Tablo 25’ de goriildiigi tizere; ilkogretim birinci basamaktan alinan Beklenen
Ogretmen UC puan ortalamalarinin liseden alinan Beklenen Ogretmen UC puan
ortalamalarindan, Mann Whitney- U analizi sonucunda anlamli bir sekilde diisiik oldugu
bulunmustur (z =-2,938; p<.05).
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Tablo 26. Beklenen Ogretmen UC ego durumu puanlarmin okul tiirii degiskenine gore
anlamliligin hangi iki grup arasinda gercgeklestigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U
Testi sonuglari

Okul Tiirleri N SO ST U y p
Hkt')gretim Birinci Basamak 12 9,83 118 -2 600 009
[lkogretim ikinci Basamak 16 18,00 288 40 ' '
Toplam 28

Tablo 26> da goriildiigii tizere; ilkdgretim birinci basamaktan alinan Beklenen
Ogretmen UC ego durumu puan ortalamalarinin ilkogretim ikinci basamaktan alinan
Beklenen Ogretmen UC puan ortalamalarindan, Mann Whitney- U Testi analizi sonucunda
anlamli bir sekilde diisiik oldugu bulunmustur (z =-2,600; p<.05).

Tablo 27. Yoneticilerin Beklenen Ogretmen DC ego durumu puanlarinim okul tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonuglari

Okul Tiirleri N SO NG Sd p
[Ik6gretim Birinci Basamak 12 53,33

[Ikogretim Ikinci Basamak 16 34,81

Lise 47 35,17 7,074 2 029
Toplam 75

Tablo 27’ de goriilecegi iizere; orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Beklenen
Ogretmen DC ego durumu puan ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmustur (x2=7,074; p<.05). Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiikksek DC ego durumu puanimna ilkdgretim birinci
basamaktakilerin sahip oldugu, bunu ilkdgretim ikinci basamak ile lisenin izledigi
goriilmektedir. Anlamliligin hangi iki grup arasinda gergeklestigini belirlemek i¢in gruplarin
ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U-testleri yapilmstir.

Tablo 28. Goézlemlenen Ogretmen DC ego durumu puanlarinin okul tiirii degiskenine gére
anlamliligin hangi iki grup arasinda gergeklestigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuglari

Okul Tiirleri N SO ST U y p
[k gretim Birinci Basamak 12 41,75 501

Lise 47 27,00 1269 141 -2,655 ,008
Toplam 59

Tablo 28’ da goriildiigi tizere ilkdgretim birinci basamaktan alinan DC ego durumu
puan ortalamalarmin liseden alinan DC ego durumu puan ortalamalarindan, anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (z =-2,655; p<.05).

Tablo 29. Beklenen Ogretmen DC Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gére Anlamliligin
Hangi iki Grup Arasinda Gergeklestigini Belirlemek I¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Okul Tiirleri N SO ST U y p
[k6gretim Birinci Basamak 12 18,08 217
[kogretim Ikinci Basamak 16 11,81 189 53 -1,996 .046

Toplam 28
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Tablo 29’ da goriildiigii tizere; ilkogretim birinci basamaktan alinan Beklenen
Ogretmen DC puan ortalamalarmin ilkdgretim ikinci basamaktan alman Beklenen Ogretmen
DC puan ortalamalarindan, anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (z =-2,655;
p<.05).

Gozlemlenen dgretmen ve Beklenen Ogretmen ego durumlarma verilen puanlarin,
okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 Kurumlardaki Gorev Siiresi (1- 4 yil, 5-9 y1l, 10-14 y1l ve
15 yi1l ve yukarisi) degiskenine gore gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamisgtir ( p>.05).

Benzer sekilde, Gozlemlenen Ogretmen ve Beklenen Ogretmen ego durumlarina
verilen puanlarin, okul yoneticilerinin Meslekteki Gorev Siiresi (1- 4 yil, 5-9 yil, 10-14 y1l ve
15 yil ve yukarisi) degiskenine gore de gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamusgtir ( p>.05).

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin  bulgularina gore, Ogretmenlerin hali hazirda gozlemledikleri okul
miidiirlerine ait ego durumlan ile bekledikleri okul miidiirlerine ait ego durumlarindaki
farklilagsma, cinsiyet degiskeni baglaminda hem Beklenen Miidiir hem de Beklenen Miidiir
Yardimcisi” nda sadece DC ego durumunda gorilmiistir. Erkek Ogretmenler kadin
Ogretmenlere gore Dogal Cocuk ego durumu daha yiiksek olan bir miidiir ve midiir
yardimeisi beklemektedirler.

Birbiriyle iliskili bu iki bulgu, sosyokiiltiirel etmenlerle iliskilendirilebilir. Soyle ki,
icinde yasadigimiz toplumda erkeklerden genel olarak “agirbaslilik” beklenmekte, “erkek
adam aglamaz”, “erkek adam kadin gibi giilmez” gibi deyimlerle erkeklere belli yiiklemelerde
de bulunulmaktadir. Dolayisiyla erkek 6gretmenler belki de bu yiliklemelerden yoneticileri
araciligiyla kurtulmak istiyor olabilirler. Ayn1 zamanda bu bulgu psikodinamik yaklasimla
ilintili olarak, c¢ocukluklarinda 6zellikle otorite konumunda olan babadan yeterince
goriilemeyen ve dolayisiyla tatmin edilemeyen dogal cocuk davraniglarinin, iginde
bulunduklar1 mesleki yasantida otorite konumunda olan yoneticilerden goriilerek yasanma ve

telafi edilme beklentisi olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Beklenen Miidiir ego durumuna iliskin diisiincelerinin okul tiirlerine
gore EE, Y ve DC ego durumlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ilkégretim ikinci
basamakta gorev yapan ogretmenler gerek ilkogretim birinci basamakta gerekse lisede gorev
yapan O0gretmenlere gore halihazirdaki okul miidiirlerinin, diger ego durumlarina kiyasla daha
cok EE (Elestirel Ebeveyn) ego durumunda olmalarini beklemektedirler.

Bu bulgu, okul yoneticilerinin beklenen 6gretmen ego durumlarmin okul tiirii
degiskeni bulgulariyla birlikte asagida yorumlanmistir.

Okul tiirti degiskenine gore, ilkdgretim ikinci basamakta gorev yapan dgretmenlerin,
ilkdgretim birinci basamakta ve lisede gorev yapan 6gretmenlere kiyasla beklenen miidiir’ {in
daha ¢ok Y ego durumunda diisiindiikleri, ilkdgretim Birinci Basamakta gdrev yapan
ogretmenlerin ise hem ilkogretim ikinci basamakta hem lisede gorev yapan Ogretmenlere
kiyasla Beklenen Miidiir’ @i DC ego durumunda diisiindiikleri goriilmektedir. Bu bulgu
ilkdgretim birinci basamakta gérev yapan 6gretmenlerin diger okul tiirii 6gretmenlerine gore
yas grubu bakimindan “cocuk” larla daha fazla etkilesimde olmalariyla agiklanabilir

Ogretmenlerin hali hazirda gdzlemledikleri ve bekledikleri okul miidiir yardimcilarina
ait ego durumlart bakimindan, ¢alistiklari okul tiirlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.
[Ikdgretim birinci basamakta gorev yapan oOgretmenler lisede gorev yapanlara kiyasla
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Gozlemlenen Miidiir yardimcilarmin  DC  ego durumlarimi  daha yiiksek diizeyde
gozlemlemektedirler.

Bu sonug, 6zel okullarda (genel olarak) miidiir yardimcilarinin okul miidiiriine kiyasla
derslere daha ¢ok girmeleri ve ¢ocuklarla daha fazla etkilesimde bulunmalari nedeniyle DC
ego durumlarini canli tutmayr devam ettirdikleri seklinde yorumlanabilir. Ayni1 zamanda,
derse giriyor olmalari, sinif atmosferini miidiire kiyasla daha yakindan taniyor olmalari da
ogretmenlerin miidiir yardimcilarii boyle gozlemlemelerinde (ya da algilamalarinda) bir
etmen olarak diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin Beklenen Miidiir Yardimcilar1 igin de Y ego puanlarinda da farkliliklar
goriilmektedir. Ilkdgretim ikinci basamakta gore yapan oOgretmenler ilkdgretim birinci
basamakta ve lisede gorev yapan Ogretmenlere kiyasla Beklenen Miidiir Yardimcist” nin Y
ego durumunu daha yiiksek diizeyde beklemektedirler. Bu bulgu, ilkégretim ikinci
basamaginin, bir alttaki birinci basamak ile bir iistteki lise arasindaki konumunun TA
kuraminin ego durumlar1 semasinda konumuyla iligkilendirilebilir. Yani bu basamakta gorev
yapan 6gretmenler miidiir yardimeilarindan ¢ ego durumun hazza yonelik davranislar ile E
ego durumunun normlar g¢ergevesindeki davraniglari arasinda dengeleyici bir ego durumu
davranig1 bekliyor olabilirler.

[Ikogretim birinci basamakta gorev yapan yoneticilerin lisede gérev yapan yoneticilere
gore, Gozlemlenen 6gretmenlerin Dogal Cocuk ego durumlarini anlamli bir sekilde daha
yiikksek bulduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, ilkégretim birinci basamakta gérev yapan
Ogretmenlerin etkilesimde bulunduklar1 6grencilerin yas gruplariyla dogrudan iliskili olmast
ve bu baglamda davraniyor olmalartyla agiklanabilir.

Okul yéneticilerine gore, Beklenen Ogretmen UC ego durumu baglamimda Beklenen
Ogretmen olarak, en yiiksek UC ego durumunu ilkdgretim ikinci basamak &gretmenlerinde
sonra lise ve daha sonra da ilkogretim birinci basamakta goérev yapan Ogretmenlerde
beklemektedirler. Okul tiiriine gére de Ilkogretim ikinci basamakta gorev yapan yoneticilerin,
Bekledikleri Ogretmen olarak UC ego durumunu daha fazla istedikleri gériilmektedir. Bu
bulgu ilkogretim ikinci basamakta gorev yapan ogretmenlerin, ilkogretim birinci basamakta
ve lisede gorev yapan 6gretmenlere gore Bekledikleri Miidiirlerin EE ego durumunu daha ¢ok
kullanmalar1  gerektigini diisiindiikleri yorumuyla ortiismektedir. Ustelik bu sonug
Transaksiyonel Analiz kuramiyla ve bu konudaki bagka kuramsal yaklasimlarla da
ortlismektedir.

Soyle ki, Transaksiyonel Analiz kuramina gore, UC ego durumundaki birey, EE ego
durumuyla tamamlayici transaksiyon (karsilikli etkilesim) i¢indedir, yani UC, EE’ ni ister, EE
ego durumu da UC ego durumunu ister (Akkoyun, 1995; Jongeward and Jones, 1971). Benzer
sekilde Dusay ve Dusay (1984; s. 398) UC ve EE ego durumunun yogun enerji ile karsilikli
etkilesimde bulundugunu belirtmektedir.

Yoneticilerin Beklenen 6gretmen DC puan ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore
en yiksek DC ego durumu puanina ilkogretim birinci basamaktakilerin sahip oldugu, bunu
ilkogretim ikinci basamak ile lisenin izledigi goriilmektedir. Bu sonucun, dgretmenlerin
etkilesimde bulunduklar1 6grenci yas gruplar dikkate alindiginda dogal bir sonu¢ oldugu
diistiniilebilir.

5. ONERILER

Egitim-6gretimin tiim siireclerinin daha etkin ve daha verimli olarak yiiriitiilmesinde
ogretmenler okul yoneticilerine gore daha aktif olmalar1 ve sayica da daha fazla olmalar
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dikkate alinarak, Ogretmenlerden, ego durumlari bakimindan beklenen okul yoneticisi
calismasi yapilip okul yoneticileri bu asamadan sonra segilebilir.

Okul tiirti baglaminda ise, ilkogretim birinci basamak ile lise okul yoneticilerinin Y
ego durumu daha baskin olan bireylerden tercih edilmesi beklenen ego durumuna hitap
edebileceginden daha yararli olabilir. ilkégretim ikinci basamakta her ne kadar Beklenen
Okul Yoneticisi EE ego durumunda bulgulanmissa da TA baglaminda EE ego durumu her ne
kadar salt tamamlayici transaksiyonlar diisiiniildiiglinde fonksiyonel gibi degerlendirilse de
sagliksiz transaksiyonlarin yaganmasina neden olabilecegi i¢in dnerilmemekte bunun yerine Y
ego durumu Onerilmektedir.

Okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin birbirlerinde bekledikleri ego durumlarini
miimkiin olabilecek en yiiksek diizeyde bagdastirmaya yonelik TA kurami g¢ergevesindeki
caligmalar (seminerler, hizmetigi egitimler vb.) yararli olabilecektir.

Ozellikle 6zel ya da vakif okullarinin misyon ve vizyonlar1 dogrultusunda gerek okul
yoneticilerinin gerekse Ogretmenlerin ego durumlarmin da belirlenmesi daha isabetli ve
saglikli se¢imlerin gergeklestirilmesine yardimci olabilir.

Universitelerin dgretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde dgretmen adaylar1 ve ayni
zamanda Egitim Yonetimi ve Denetimi adi altindaki yiiksek lisans programlarindaki okul
yoneticisi adaylar1 i¢in miifredatta TA dersine yer verilebilir.

Bu calisma, daha biiyiik 6rneklemlerle gergeklestirilebilir.

KAYNAKCA

Akyiiz, Y. (1982). Tirk egitim tarihi. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 114,

Akbag M. (2000). Stresle basa c¢ikma tarzlarimin iiniversite d&grencilerinde olumsuz otomatik
diigtinceler, transaksiyonel analiz ego durumlari ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi.
Yayilanmamig Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Akbag M, Deniz L. (2003). Ogretim elemani1 ve 6gretmen adaylarinin birbirlerine yonelik algilari:
Transaksiyonel analiz agisindan bir degerlendirme. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri. 3(2),
263-293

Akkoyun, F. (1995). Transaksiyonel analize giris. Ankara: 72 TDFO Ltd. Sti. yayimnlari.

Akkoyun, F. & Bacanli, H. (1990). ACL-Sifat tarama Listesi’nin Tiirk¢e’ ye
Uyarlanmasi: TA Ego Durumlar1 Olgekleri ile Bir Calisma. V. Ulusal Psikoloji Kongresi

Psikoloji-Seminer Dergisi Ozel Sayisi. Izmir. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlart,
(8),637-643.

Akyilldiz, H. & Kayalar, M. (2003). Isletmelerin ruhsal tasariminda  psikoteknik yontemin
transaksiyonel analiz ile boyutlandirilmasi. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 75-92.

Alisinanoglu, F. (1995). Universite égrencilerinin ben (ego) durumlart ile ana-baba tutumlarim
algilamalarim etkileyen bazi degiskenlerin incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ar1, Ramazan. (1989). Universite 6grencilerinin baskin ben durumlar ve bazi ozliik niteliklerinin ben
durumlari, atilganliklart ve uyum diizeylerine etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Bacanli, H. (1992). Tiirk toplumunda genglerin yashlara bakigi. V1. Ulusal Psikoloji Kongresi Kitabi.
(Ankara: 22-25 Eyliil).

799


http://www.esosder.org/
https://dergipark.gov.tr/esosder

2018, 17, 66(779-800) www.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

Bacanli, H., Ahokas, M. Ve Best, D.L. (1994). Stereotypes of Old Adilts in Turkey and Finland. In
Journeys in t Cross-Cultural Psychology, (eds. A. Bouvy et al.). Swets and Zeithinger, Lise, 307-
319.

Basaran, 1.E. (2006). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Ankara: Ekinoks Yayinlari.

Bastug G. (1993). Histerik kadinlarin ve eslerinin kendilerini ve birbirlerini algilamalarinin
karsilastirilmast (TA ego durumlart bakimindan). Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Bergen, D.J. and Williams, J.E. (1991). Sex stereotypes in the United States Revised: 1972-1988. Sex
Roles. 24(7/8), 413-423.

Berne, E. (1992). Hayat denen oyun. (S. Targut, Cev.). Istanbul: Yaprak Yayinlar:.

Binbir, E. (2003). Yoneticilerin iletisim kurma ve egitim ortami, ¢evresi olusturma yeterliliklerinin
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Cam S. (1997). Iletisim becerileri egitimi programimn ogretmen adaylarimin ego durumlarina ve
problem ¢ozme becerisi algilarina etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Dusay, J.M. and Dusay, C. M. (1984). “Transactional Analysis”. Current Psychotherapies. Ed.
Raymond J. Corsini. Third Edition. Illinois: F.E. Peacock Publisers, Inc.

Emerson, J., Michael, R. B. And Keith, T. C. (1994). Transactional Analysis Ego State Functioning,
Psychological Distress, and Client Change. Psychotherapy, 31(1), 109-113.

Erksine, R.G. (1988). Ego structure, intrapsychic function and defense mechanisms: Acommentary on
Eric Berne’s original theoretical concepts, Transactional Analysis Journal, 18(1), 15-19.

Fettgather, R. (1987). The Relationship of Teacher Adult Ego State to Interactions With Retarded
Students. Transactional Analysis Journal, 12(2), 35-37.

Giirkan, T. (1993). Ilkokul ogretmenlerinin égretmenlik tutumlar: ile benlik kavramlar: arasindaki
iligki. Ankara: Seving Matbaast.

http://ookgm.meb.gov.tr/mevzuat_htmKANUNG625.htm/ tarih¢e.16.11.2007.
http://www.ted.org.tr/ ted hakkinda/tarihge. 03.10.2007.

http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/08151328_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2016 2
017.pdf

Jongeward, D. and James, M. (1984). Kazanmak icin dogariz. (Cev: T. Senruh, Cev.) Ankara: Inkilap
ve Aka Kitabevi.

Murakami M, Matsuno T, Koike K, Ebana S,Hanaoka K and Katsura T.(2006). Transactional analysis
and health promotion. Psychosomatic Medicine - Proceedings of the 18th World Congress on
Psychosomatic Medicine, held in Kobe, Japan, between 21 and 26 August 2005. Vol:1287,
pp.164-167.

Sonmez, V. (2005). Egitim Felsefesi. Ankara: Am Yayincilik.

Talob, E. R.C. (1994). Using Transactional Analysis to Enhance Adjustment inFilipino College
Students . Transactional Analysis Journal. VVol:24, No:3, pp.197-205.

Voelm, C. E. And Others (1984). The Efficacy of Rational —Amotive Education for Acting-Out and
Social Withdrawn Adolescents. Paper Presented at the Annual Meetinf of the American
Educational Research Association, (68 th., New Orleon, LA, April, 23-27).

Williams, J.E.ve Best,D.L. (1982). Measuring sex stereotypes:A thirty-nation study, Beverly Hills:
Sage.

Wissink, L. M. (1994). A Validation of Transactional Ahalysis in Increasing Self-Esteem among
Participants in a Self- Parenting Program. Transactional Analysis Journal, 24 (3),189-196.

800


http://www.esosder.org/
https://dergipark.gov.tr/esosder
http://ookgm.meb.gov.tr/mevzuat_htmKANUN625.htm/
http://www.ted.org.tr/
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/08151328_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2016_2017.pdf
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/08151328_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2016_2017.pdf

