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Bu ¢alismada, matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin matematiksel diistinmelerini fark etme becerileri
sessiz video gorevi araciligiyla incelenmektedir. Sessiz video goérevi, Ogrencilerin matematiksel bir
kavrami anlamalarini ortaya ¢ikarmak igin tasarlanan herhangi bir metin veya diyalog icermeyen dinamik
matematiksel gorevlerdir. Bu ¢alismada matematik 6gretmenlerinin fark etme becerileri; dikkate alma,
yorumlama ve sekillendirme olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmistir. Calisma, 11 ortaokul matematik
Ogretmeniyle yiiriitilmustiir. Kesfedici durum g¢alismasi olarak yiiriitiilen ¢alismada ortaokul 6grencisi
tarafindan seslendirilen egim konusuna iligskin bir sessiz video gorevi matematik 6gretmenleriyle
paylasilmis ve 6gretmenlerden 6grencinin matematiksel diisinme siirecini analiz etmeleri istenmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin 6grencinin matematiksel tanimlarim ve strateji kullanimimi dikkate aldiklarimi
fakat 6grencinin matematiksel dil kullanimini goéz ardi etme egiliminde olduklarini gostermektedir.
Yorumlama boyutunda ogretmenlerin  dgrencilerin  matematiksel anlayiglarim1  betimleyici  veya
degerlendirici bir yaklagim benimsedikleri goriilmiistiir. Sekillendirme boyutunda ise matematik
Ogretmenlerinin 6grencinin stratejisini anlamaya yonelik etkilesimler olusturduklar1 gézlemlenmistir. Bu
calismadan elde edilen bulgular fark etme becerisinin dinamik yapisina yonelik bir 6rnek sunmaktadir.
Ayrica, sessiz video gorevlerinin fark etme becerisini destekleyen etkili bir ara¢ oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ancak sessiz video gorevleri araciligiyla Ogretmenlerin fark etme becerilerinin nasil
iyilestirilecegi gelecek calismalarda derinlemesine arastirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Fark etme, matematik egitimi, sessiz video gorevi, egim, 6gretmen egitimi.

ABSTRACT

This study explores how in-service mathematics teachers notice students’ mathematical thinking through
the use of silent video tasks. A silent video task is a dynamic mathematical task designed to capture
students' understanding of a mathematical concept without the use of text or dialogue. Teacher noticing is
analysed across three dimensions: attending, interpreting, and shaping. The study was conducted with 11
elementary school mathematics teachers. In this exploratory case study, a silent video task related to the
concept of slope, narrated by a middle school student, was shared with the mathematics teachers, and they
were asked to analyse the student's mathematical thinking. The findings reveal that teachers primarily
focused on students' definitions and their use of mathematical strategies, often overlooking their use of
mathematical language in the attending dimension. In the interpretation dimension, teachers adopted a
descriptive or evaluative stance. In the shaping dimension, teachers mostly create interactions aimed at
understanding students' strategies. The findings from this study provide an example of the dynamic nature
of teacher noticing. Moreover, it concludes that silent video task is an effective tool for helping teachers

3322


https://orcid.org/0000-0002-3524-6428
https://orcid.org/0000-0002-5762-8056
https://orcid.org/0000-0002-5762-8056

develop a deeper understanding of students’ mathematical thinking and fostering teacher noticing.
However how teacher noticing improves thorugh silent video task should be investigated in future studies.

Keywords: Teacher noticing, mathematics education, silent video task, slope, professional development.

GIRIS

Matematik 6gretmenlerinin smif iginde Ogrencilerin diisiinme siireclerini fark etme
becerisi, etkili bir 6gretimin temel bilesenlerinden biridir. Ogretmenlerin 6grenci diisiinmelerini
gozlemleyerek, yorumlayarak ve dogru pedagojik kararlar alarak simif etkilesimini ve
O0grenmeyi desteklemeleri, Ogretimin niteligini artirmaktadir. Bu beceri, 6gretmenlerin
pedagojik bilgilerini ve matematiksel igerige dair derin anlayiglarini igeren bir siireci ifade
etmektedir (Dreher & Kuntze, 2015; Friesen & Kuntze, 2021). van Es ve Sherin (2002),
ogretmenlerin sinif etkilesimlerinde neyi dikkate aldiklarini ve bunlari nasil yorumladiklarini
ele alan giiclii bir ¢erceve sunmuslardir. Bu ¢ergeve, fark etmenin dinamik bir siire¢ oldugunu
vurgulamakta ve dikkate alma, yorumlama ve sekillendirme olmak iizere ii¢ temel boyutta
gerceklestigini belirtmektedir (van Es & Sherin, 2021). Bu boyutlar, 6gretmenlerin simif
icindeki etkilesimlerde derinlemesine bir anlayis gelistirmelerine olanak tanimaktadir.
Ogretmenlerin sinif igi etkilesimlerde dgrencilerin diisiinme siireglerini, pedagojik kararlarin,
siif iklimini ve sinif y6netimini fark etmelerine ragmen (van Es, 2011), yapilan ¢aligmalar
Ogretmenlerin zaman igerisinde diger etkilesimleri géz ardi ederek Ogrenci diisiinmelerine
odaklanma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir (van Es & Sherin, 2021). Bu nedenle pek
cok calisma, 6gretmenlerin fark etme becerilerini 6grenci diisiinmesi baglaminda ele almaktadir
(Fernandez vd., 2024; Rotem vd., 2024; Scheiner, 2023). Ogretmenlerin 6grenci diisiinmelerini
fark etme becerisi, 6gretim hamlelerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Friesen
& Dreher, 2024; Son, 2025). Ogretmenlerin, dgrenci diisiinmelerini dikkate alarak uygun
Ogretim stratejileri gelistirmeleri, 6grenci merkezli bir egitim anlayisinin uygulanabilmesi i¢in
kritik oneme sahiptir (Jacobs & Empson, 2016).

Giintimiizde 6gretmenlerin fark etme becerilerini incelemek ve gelistirmek igin video
kuliipler (Ulusoy & Cakiroglu, 2021), 6grenci ¢oziimleri (Parodi vd., 2024), ders planlart
(Tataroglu Tasdan & Didis Kabar, 2022) ve ders imecesi (Yun vd., 2024) gibi gesitli araglar ve
yontemler kullanilmaktadir. Video kuliiplerin kullanimi, gercek siif senaryolarini analiz etme
ve Ogretim kararlan lizerinde diisiinme firsat1 saglayarak dgretmenlerin fark etme becerilerini
gelistirdigini ortaya koymaktadir (Santagata vd., 2021; van Es & Sherin, 2006, 2008). Boylece
video kuliipler, 6gretmenlerin sinif i¢i etkilesimleri analiz etmeleri i¢in yaygin olarak kullanilan
bir ara¢ olarak kabul gérmektedir (Amador vd., 2023; Gaudin & Chaliés, 2015; Larison vd.,
2024). Video kuliiplerin gii¢lii yanlar1 olsa da fark etme becerisini incelemek icin kapsamli
yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Friesen & Dreher, 2024; Sherin & Russ, 2011).

Teknolojinin egitim ve arastirma alaninda giderek daha fazla yer edinmesiyle birlikte,
Ogretmen fark etmesinin gelistirilmesinde teknolojik araglarin rolii de artmustir (Galig, Urhan
vd., 2025; Huang vd., 2025; Sherin & Russ, 2011; Son, 2025). Animasyon tabanli araglar
(Amador vd., 2017; Lee, 2020) ve goz izleme teknolojileri gibi yenilik¢i yaklagimlar (Kosko
vd., 2024) 6gretmen fark etmesini inceleme ve gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda,
sessiz video gorevleri, hem 6gretmen fark etmesini inceleyen hem de fark etme becerisinin
gelisimini destekleyen yenilik¢i bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir (Galig, Dost & Lavicza, 2024).
Sessiz video gorevleri, 6gretmenlerin O6grencilerin matematiksel diisiinme siireglerini analiz
etmelerine, stratejilerini incelemelerine ve gerekgelendirmelerini yorumlamalarima olanak
tantyan yapilandirilmis bir yontem sunmaktadir (Galig, Dost & Lavicza, 2025). Bu yoniiyle,
video kuliiplerin sagladigi esnekligi korurken, Ogretmenlerin 6grenci muhakemesini
derinlemesine anlamalarina katkida bulunan teknoloji tabanli bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir.
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Kristinsdottir (2023), sessiz video gorevlerini, dgrencilerin matematiksel bir kavrami
anlamalarini ortaya g¢ikarmak icin tasarlanmig matematiksel gorevler olarak tanimlamustir.
Sessiz video gorevleri, herhangi bir metin veya diyalog igcermeyen kisa ve dinamik
matematiksel gorevlerdir. Her bir gorev belirli bir matematik kavramina odaklanmaktadir
(Kristinsdottir, 2021, 2023). Sessiz video gorevleri, Ogrencilerle paylasilarak ogrencilerin
videodaki matematiksel icerigi sesli bir sekilde aciklamalari istenir. Bu gorevler, 6gretmenlerin
ogrencilerin diisiinme siireglerini daha derinlemesine anlamalarina ve 6grencilerin matematiksel
fikirlerini tanimlama, agiklama ve gerekgelendirme becerilerini desteklemelerine olanak
tanimaktadir (Gali¢, Teksen & Dost, 2024). Sessiz video gorevleri, 6gretmenlerin §grencilerin
matematiksel diisiinme bigimlerini daha iyi kavramalarina ve biligsel siireglerini anlamalarina
yardime1 olurken, 6grencilerin gorevler sirasinda verdikleri tepkileri inceleyerek matematiksel
anlayiglarini ortaya ¢ikarmalarini ve 6gretim stratejilerini bilingli bir sekilde yonlendirmelerini
saglar (Kristinsdottir, 2023). Bu baglamda, sessiz video gorevleri 6grencilerin matematiksel
kavramlar1 nasil anladiklarini ortaya ¢ikarmayi1 amaglayan dinamik bir yontemdir. Sessiz video
gorevleri, video tabanli analizlerin sundugu tekrar dinleme/izleme, durdurma, geriye sarma gibi
avantajlar1  igerirken ayni zamanda Ogrencilerin diistinmelerini  kendi ifadeleriyle
seslendirmelerine olanak tanimasiyla 6grencilerin yazili ¢6ziimlerinden daha kapsamli bir analiz
imkan1 sunmaktadir. Ayrica sessiz video gorevleri, 6gretmenlerin 6grenci diisiinme siireglerini
derinlemesine incelemelerine ve Ogrencilerin matematiksel fikirlerini tanimlama, agiklama ve
gerekcelendirme becerilerini desteklemelerine imkan tanimaktadir (Kristinsdottir vd., 2020).
Ogretmen fark etmesini dikkate alma, yorumlama ve sekillendirme boyutlariyla ele alan bu
yaklagim (van Es & Sherin, 2021), 6gretmenlerin, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanmalarini saglayarak 6gretim stratejilerini bilingli bir sekilde yonlendirmelerine yardimet
olmaktadir. Bu dogrultuda, sessiz video gorevlerinin 6gretmen fark etme becerisini gelistirmede
etkili bir ara¢ oldugu ve matematik egitiminde Ogretim uygulamalarmi iyilestirmek igin
kullanmilmas: ©6nerilmektedir (Galic, Dost & Lavicza, 2024). Ogretmenler, bu gorevler
araciligryla ogrencilerin diisiinme siireglerine odaklanarak neye dikkat etmeleri belirleyebilir,
yorumlayabilir ve pedagojik kararlarimi bilingli bir gekilde yapilandirabilir. Bu ¢alismanin
amaci, matematik Ogretmenlerinin egim kavramimna yonelik Ogrencilerin  matematiksel
diisiinmelerini sessiz video gorevleri araciligiyla incelemektir. Bu kapsamda mevcut ¢aligmada,
“ortaokul matematik 6gretmenlerinin sessiz video gorevi araciligiyla 6grenci diistinmelerini fark
etmeleri (dikkate alma, yorumlama ve sekillendirme boyutlar1) nasildir” problemine yanit
aranmaktadir.

1.1.Teorik Cerceve

Fark etme kavrami, arastirmacilar tarafindan farkli yonlerden ele alinmis; ve alti farkh
perspektifte toplanmistir (Coles & Helliwell, 2025; Koénig vd., 2022; Santagata vd., 2021;
Scheiner & Kaiser, 2023): Uzmanlikla ilgili bakis a¢is1 (an expertise-related perspective),
disipline 6zgii bakis agist (a discipline-specific perspective), biligsel-psikolojik bakis acis1 (a
cognitive—psychological perspective), sosyokiiltiirel bakis agis1 (a sociocultural perspective),
ekolojik-bedensel bakis agist (an ecological-embodied perspective) ve enaktivist bakis agisi
(enactivist perspective). Bilissel-psikolojik perspektife dayanan van Es ve Sherin'in (2002) 6ncii
calismasinda, fark etme kavrami 6gretmenlerin sinif iginde 6nemli olaylar1 dikkate almasini ve
bunlar1 yorumlamasini igeren dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmustir. Yazarlar, 6gretmenlerin
Ogretim stratejileri ve Ogrencilerin diisiinme siiregleri ile etkilesimlerini goéz Oniinde
bulundurarak, fark etmenin 6grenilebilir oldugunu vurgulamis ve Fark Etmeyi Ogrenme
Cercevesi’ni (van Es & Sherin, 2002, 2006, 2008, 2021) gelistirmislerdir.

Bu calismada fark etme biligsel-psikolojik perspektif ile ele alinmis ve Ogretmenlerin
Ogrenci diisiinmelerini fark etme siirecine odaklanilmistir. van Es ve Sherin'in (2021) gelistirdigi
gerceve kullanilarak 6gretmenlerin 6grenci diistinmelerini fark etmeleri incelenmistir. Cergeve;
Ogretmenlerin, Ogrencilerin diisiinme siireglerini derinlemesine anlamalarma dair bir yap1
sunarak, 6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel diistinmelerini fark etmelerini gelistirmelerine
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olanak saglamaktadir. Bu ¢erceve 6gretmen fark etmesini yalnizca énemli anlart belirleme ve
bunlara tepki verme siireci olarak degil, 6gretmenlerin fark etme becerilerini gelisen dinamik ve
Ogrenilebilir bir silire¢ olarak ele almaktadir. van Es ve Sherin (2021), fark etme siirecini
genisleterek, 6gretmenlerin 6grenci diisiinmelerini dikkate alip yorumlamalarinin 6tesinde, bu
stireci sekillendirme (shaping) yoluyla aktif olarak yonlendirebilecegini vurgulamaktadir.

van Es ve Sherin (2021) fark etmeyi ii¢ boyutta incelemektedir: dikkate alma (attending),
yorumlama (interpreting) ve sekillendirme (shaping). Fark etmenin ilk boyutu, 6gretmenlerin
smif i¢i etkilesimlerde hangi unsurlarin dikkate deger oldugunu belirleme siirecini igerir (van Es
& Sherin, 2002, 2021). Bu siireg, 6gretmenlerin karmagsik 6gretim durumlarinda, her zaman tim
olan bitene odaklanmak yerine, yalnizca 6nemli gordiikleri noktalara dikkat etmelerini gerektirir
(van Es & Sherin, 2021). Dikkate alma, 6gretmenin belirli anlarda neye odaklanacagina karar
vermesini saglar ve Ogretmen, sinif i¢indeki bazi olaylar1 goz ardi ederek, 6nemli olanlara
yonelir. Boylece, 6gretmen sinif etkilesimlerinde neyi fark edecegini bilingli bir sekilde secer ve
verimli bir 6gretim ortami yaratir (van Es & Sherin, 2021). Ogrenme ortaminda dgretmenin neyi
dikkate aldig1 kadar neye dikkat etmedigi de énemlidir. Ogretmenin goz ard: ettigi unsurlar,
ogretimi etkileyebilir. Fark etmenin ikinci boyutu olarak yorumlama, gézlemlenen olaylar1 daha
genis 0gretim ve 0grenme ilkeleriyle iliskilendirme siirecidir (van Es & Sherin, 2002, 2021).
Ogretmenler, smif icindeki durumlari yalnizca yiizeysel olarak gozlemlemekle kalmaz, ayni
zamanda bu gozlemler {lizerinden anlam ¢ikararak, Ogrencilerin Ogrenme siireglerini
derinlemesine anlarlar. Bu siireg, Ogretmenlerin deneyimlerine ve pedagojik bilgilerine
dayanarak, sinif ici etkilesimlerde bilingli bir sekilde anlam olusturmasina olanak tanir (van Es
& Sherin, 2002, 2021). Ogretmenler, &grencilerin matematiksel anlayigmi yorumlarken
betimleyici, degerlendirici ve sorgulayici olmak iizere ii¢ farkli yorumlayici durug
sergilemektedir (van Es, 2011). Yorumlama 6gretmenlerin gozlemlerini kendi kriterlerine gore
degerlendirmenin ya da 6grenci anlayisini betimlemenin Otesine gegip 6grenci diisiinmelerini
sorgulayan bir tutum benimsemeyi igermelidir; bu da 6gretmenin sinif dinamiklerini daha etkili
bir sekilde yonlendirmesini saglar (van Es & Sherin, 2021). Fark etmenin iigiincii boyutu olarak
sekillendirme, 6gretmenlerin gozlem yaptiklar1 sirada, 6grencilerle etkilesimler kurarak daha
fazla bilgi edinmelerini ve 6grenci diisinmelerine yonelik fark etmelerini yonlendirmelerini
saglar (van Es & Sherin, 2021). Ogretmenler, ogrenci diisiinmelerine derinlemesine
odaklanarak, onlara sorular sorarak daha fazla bilgi almak i¢in etkilesime girerler. Bu siirec,
Ogretmenin G6grenci diisiinmelerini  yalnizca goézlemlemekle kalmayip, aym1 zamanda
Ogrencilerin 6grenme siireglerini sekillendirecek aktif miidahalelerde bulunmalarini gerektirir
(van Es & Sherin, 2021). Sekillendirme, 6gretmenin fark etme siirecini derinlestirerek, daha
anlaml bir 6gretim deneyimi yaratir ve fark etmenin aktif bir siire¢ oldugunu vurgular (van Es
& Sherin, 2021).

Ogretmenin fark etmesi, mesleki yeterligin nemli bir boyutu olarak ele alinmakta ve fark
etmenin alan bilgisine dayali olarak sekillendigi vurgulanmaktadir (Kaiser vd., 2017; Friesen &
Kuntze, 2021). Bu nedenle alanyazinda, dgretmenlerin matematiksel kavramlar1 fark etme
stirecleri ¢esitli konular {izerinden ele alinmistir (Bastian vd., 2022; Ivars vd., 2020). Bu
caligmada O6gretmenlerin fark etmesi, egim kavrami &zelinde incelenmigtir. Egim, dogrusal
iligkilerin hem cebirsel hem de geometrik temsilleri arasinda baglanti kuran temel kavramlardan
biri olarak 6ne c¢ikmaktadir (Nagle vd., 2019). Ogretmenlerin 6grencilerin egim kavramiyla
ilgili diigiinmelerini fark etme siiregleri incelendiginde, ¢ogunlukla &grencilerin kullandigi
terimlere odaklandiklari, ancak kavramsal anlayislarini derinlemesine yorumlamakta
zorlandiklar1 goriilmektedir (Styers vd., 2020). Ancak bu alanda yapilan calismalar hala
siirhdir (6rn., Styers vd., 2020; Gali¢, Dost & Lavicza, 2024; Gali¢, Urhan vd., 2025). Bu
nedenle, dgretmenlerin egim kavramia yonelik fark etme becerilerinin analiz edilmesi ve bu
analizlere dayali olarak fark etme becerilerinin gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin,
ogretmenlerin Ogrenci diisiinmelerini derinlemesine anlamalarina ve 6gretim siireglerini daha
etkili bigimde sekillendirmelerine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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YONTEM

Bu arastirma, sessiz video gorevleri araciligtyla ortaokul 0gretmenlerinin Ogrencilerin
matematiksel diigiinmelerini fark etme becerilerini desteklemeyi amaglayan ilk yazarin doktora
tez calismasmin pargasidir. Calismanin amaci dogrultusunda, arastirma yontemi olarak
Gravemeijer ve Cobb (2006) tarafindan 6grenme tasarimi perspektifinden tasari arastirmasi
(design research from a learning design perspective) yaklagimi benimsenmistir. Tasari
aragtirmasi; uygulama i¢in hazirlik, smif i¢i uygulama ve geriye doniik analiz olmak iizere ii¢
asamadan olusmaktadir (Gravemeijer & Cobb, 2006, s.19). Tasar1 arastirmasinin ilk
asamasinda, aragtirmanin amaci ve problemi belirlenerek, gelistirilebilir bir yerel 6gretim teorisi
(local instruction theory) olusturulur. Bu siiregte 6grenme hedefleri tanimlanir ve deney
siirecinin planlamas1 yapilir. Ikinci asamada, belirlenen Ogretim siireci ve araglar smifta
uygulanarak yerel 6gretim teorisinin test edilmesi ve gelistirilmesine yonelik calismalar yapilir.
Son agamada ise, deney siirecinden elde edilen veriler analiz edilerek ilk asamadaki varsayimlar
degerlendirilir ve 6gretim siireci etkili hale getirilir (Gravemeijer & Cobb, 2006). Caligmanin
uygulama i¢in hazirlik asamasinda ¢evrimi¢i 6grenme modiiliiniin tasariminda alan uzmanlari,
matematik O0gretmenleri, GeoGebra uzmanlar1 ve sessiz video gorevinde uzman matematik
egitimcileri ile c¢alisilmis ve GeoGebra kullanilarak egime iliskin sessiz video gorevleri
hazirlanmigtir (bknz. Galig, Dost & Lavicza, 2024). Gelistirilen sessiz video gorevlerinin temel
amaci, matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerin diisiinme siireclerini fark etme becerilerini
gelistirmektir. Sessiz video gorevlerinin Ogrenciler tarafindan seslendirilmesi siireci hem
Ogretmenlerin hem de 6grencilerin bu gorevlerden en iist diizeyde yararlanmasini saglamayi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda mevcut calismada, tasari arastirmasinin ikinci asamasi olan
simif i¢i uygulama siireci i¢in gelistirilen sessiz video gorevlerinden biri ele alinmig ve
matematik 6gretmenlerinin egim kavramina yonelik 6grencilerin matematiksel diistinmelerini
fark etme becerilerinin belirlenmesi incelenmistir. Bu baglamda, ¢alisma kesfedici durum
calismasi (Yin, 2003) olarak yapilandirtlmistir.

2.1.Calisma Grubu

Calisma, farkli mesleki deneyim yilina sahip 11 ortaokul matematik Ogretmeniyle
gergeklestirilmistir. Katilimcilar, amagli drnekleme yoOntemiyle segilmistir. Se¢im kriterleri
arasinda Ogretmenlerin, ef§im kavramina yonelik 6gretim deneyimlerinin olmasi, goniilli
katilimlar1 ve ¢alismaya vakit ayirabilmeleri yer almaktadir (Tablo 1). Tiim katilimcilar ortaokul
kademesinde gorev almaktadir.

Tablo 1

Calismanin Katilimcilar:

Mesleki deneyim Mesleki deneyim

Kod Cinsiyet yili Kod Cinsiyet yili
01 Kadin 20 07 Kadin 10
02 Erkek 18 08 Erkek 8
03 Kadin 15 09 Kadin 4
04 Kadin 15 010 Kadin 3
05 Kadin 11 0o11 Kadin 1
06 Erkek 11
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Tablo 1’de verildigi gibi, katilimcilarin mesleki deneyim yillariin farklilagsmasina dikkat
edilmisgtir. Boylece sessiz video goérevi araciligiyla Ogretmenlerin fark etme becerisinin
analizinin ¢esitliligi saglanmistir. Ayrica her katilimci daha 6nce egim konusuna ait ulusal
ogretim programinda yer alan kazanimlari matematik sinifinda uygulama deneyimine sahiptir.

2.2.Veri Toplama Araci ve Siireci

Caligmanin veri toplama araci, van Es ve Sherin’in (2021) ortaya koydugu fark etme
boyutlart (dikkate alma, yorumlama, sekillendirme) temel alinarak hazirlanmistir. van Es ve
Sherin’in  (2021) yaklasimmma dayali olarak, Ogretmenlerin fark etmesi, Ogrencilerin
matematiksel diisiinmeleri baglaminda kavramsallastirilmistir.  Ogrencilerin  matematiksel
diistinmeleri; agiklamalarin1 gerekgelendirmeleri, stratejileri bilingli ve amacina uygun secip
kullanmalar1 ve matematiksel dili dogru kullanarak bagkalarina anlasilir sekilde agiklama
yapabilmeleri (Boero, 2006; Morselli & Boero, 2009) olarak tanimlanmustir.

Calisma kapsaminda alt1 farkli sessiz video gorevi gelistirilmistir (Galig, Dost & Lavicza,
2024). Sessiz video gorevleri, GeoGebra kullanilarak egim kavraminin kavramsallastirmasina
dayali olarak tasarlanmistir. Tasarim siireci, ulusal 0gretim programi ve egim kavraminin
ogretimine yonelik icerikler temel alinarak olusturulmustur. Bu igerikler 6nce GeoGebra’da
taslak olarak hazirlanmig, ardindan matematik egitimi, GeoGebra ve sessiz video gorevi
uzmanlart ile matematik Ogretmenlerinin degerlendirmeleri dogrultusunda iteratif olarak
gelistirilmistir. Ogrenci videolarmin hazirlanmas: siirecinde, sessiz video gérevleri matematik
siiflarinda uygulamis ve dgrencilerin videolar: seslendirmeleri saglanmustir. ilk olarak bir pilot
calisma gerceklestirilmis, ardindan yedi goniillii Ogretmenle uygulamalar yapilmistir.
Ogrencilerin seslendirdigi videolar analiz edilerek videolar arasindan matematiksel diisiinmeyi
en iyi temsil edenler secilmis ve transkript edilmistir. Bu asamada matematik egitimi
uzmanlarindan goriisler alinarak caligmanin amacina uygun ve teknik problem igermeyen
videolar tercih edilmistir. Videolarin segimi siirecinde Ogrencilerin dogru veya yanlis
aciklamalar1 kriter olarak belirlenmemigtir. Son agamada, her bir sessiz video igin bir 6grenci
tarafindan seslendirilen gérev belirlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan sessiz videonun belirli
saniyelerine ait ekran goriintiileri ve 6grenci videosunun transkripti Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1

Sessiz Video Gorevi ve Ogrenci Videosunun Transkripti

0.00 0.20 1.02 1.24
Ogrenci videosunun transkripti: Merhaba arkadaslar, bugiin sizlerle birlikte eim konusunu tekrar
edecegiz. Egim nedir? Egim, dikey bolii yataydir. Yani bir dik liggendeki dikey uzunluk bolii yatay
uzunluktur. Bir dogru lizerindeki egim, kiigiik de olsa biiyiik de olsa esittir. Gérdiigiiniiz gibi surada
kiigiik bir mavi liggenimiz var. Bu mavi liggenin egimi dikey 1 yatay ise 3 tiir. Yani dikey bélii yatay

yaptigimiz zaman é bunun egimi gikar. Daha bilyiik bir liggen ¢izdigimiz zaman yine bir dik acili
iicgen olmak zorundadir. Ciinkii, egimi hesaplamak icin bize dikey bolii yatay lazim. Burada ise 2

olmasi gerekir. Neden? Cilinkii, dikeyimiz 2 yatayimiz 6. Bunu sadelestirdigimiz zaman ; Neden?
Cilinkii, bir dogru iizerindeki iiggenlerin dikey bolii yatay yaptifimiz zaman her tiirlii esit ¢ikmasi
gerekir. Daha biiyiik bir iiggen ¢izdigimiz zaman yani su an ¢izdigimiz %’dur. Ciinkii, dikeyimiz 3
yatayimiz ise 9’dur. Bu bizim i¢in dikey bélii yataydan %’e tekabiil eder sadelestirdifimiz zaman.
Direkt dogruyu kapsayan bir iiggen ¢izdigimizde ise bu da bizim i¢in g’e tekabiil eder. Ciinkii dersin
basinda ne demistik, dikey bolii yatay egimdir.

Matematik 6gretmenlerinin 6grenci diisiinmelerini fark etmelerine yonelik van Es ve
Sherin’in (2021) c¢ergevesi ve Ogrencilerin matematiksel diisiinmeye yonelik Morselli ve
Boero’nun (2009) tanimi temel alinarak hazirlanan yansitma kagidi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Yansitma kagidi fark etme becerisinin boyutlariyla iliskili ti¢ soru igermektedir:

a) Ogrencinin seslendirmesinden yola c¢ikarak egim kavramma yonelik 6grencinin
matematiksel agiklamasini tanimlayimiz (dikkate alma).

b) Ogrencinin seslendirmesinden yola ¢ikarak oOgrencinin egime iliskin anlayisini
yorumlayiniz (yorumlama).

c) Ogrencinin seslendirmesinden yola ¢ikarak dgrencinin egime yonelik anlayis1 hakkinda
daha fazla bilgi edinmek igin olusturacaginiz etkilesimleri belirleyiniz (sekillendirme).

Calismada once katilimcilarla ¢evrimigi bir toplanti yapilmis ve sessiz video gorevi,
calismanin amaci ve siireci tanitilmistir. Matematik 6gretmenlerinin igerik ve siirec ile ilgili
sorulart yanmitlanmistir. Bu asamada matematik ogretmenleri sessiz videolarin igerigi, sessiz
video gorevinin egim konusunu temsil etme giici ve analiz siirecinde birkag¢ kez videoyu
izleme/dinleme ihtiyacina yonelik sorular ydneltmislerdir. Daha sonra &gretmenlerle sessiz
video gorevi, dgrencinin seslendirmesi ve yansitma kagidi paylasiimigtir. Ogretmenlerin
ogrencinin seslendirmesini bireysel olarak incelemeleri ve yansitma kagidina analizlerini yazil
bir sekilde aktarmalar1 istenmistir. Veri toplama araci, katilimcilarla Google Form araciligiyla
paylasilmis ve doldurmalari istenmistir. Katilimcilarin formu yanitlamasi ile veri toplama siireci
tamamlanmustir.

2.3.Veri Analizi

Ogretmenlerin sessiz video gdrevi araciligiyla fark etme becerilerini incelemek amaciyla
yapilan bu ¢alismada verilerin analizi i¢in icerik analizi kullanilmistir. Ogretmenlerin sessiz
video gorevleri araciligtyla egim kavramina yonelik fark etmelerini analiz etmek amaciyla, van
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Es ve Sherin’in (2021) tanimladigi fark etme boyutlari, Ogrencilerin matematiksel
diisiinmelerine odaklanilarak incelenmis; matematiksel diisiinme ise Morselli ve Boero’nun
(2009) tanimina dayali olarak ele alinmustir (Tablo 2). Ogretmenlerin, dgrencilerin matematiksel
diisiinmelerini fark etmeleri; gerekcelendirmeler, stratejiler ve matematiksel ifadeler basliklari
altinda incelenmistir.

Tablo 2

Calismanin Analiz Birimi

Boyut Kodlar Kodlarin aciklamalari
D1 Ogrencilerin egim kavramini tanimlamasini ve/veya egimi kavramini aciklarken
kullandiklar1 gerekeeleri dikkate alma
D2 Ogrencilerin egim kavramina yénelik islem yapabilme becerilerini dikkate alma
Dikkate Alma D3 Ogrencilerin egim kavramina yénelik kullandiklart matematiksel dili (8rnegin,

semboller, temsiller) dikkate alma
Ogrencilerin egim kavramina yo6nelik diisiinmelerini dikkate almadan 6grenci
cOziimiinii veya egim kavramini tanimlama

D4

Y1 Kanit saglayarak dgrencilerin egim kavramina yonelik bilgilerini yorumlama
Y2 Kanit saglayarak dgrencilerin egim ile ilgili islem yapabilme becerilerini yorumlama
Kanit saglayarak 6grencilerin egim kavramina yonelik kullandiklar1 matematiksel

Yorumlama Y3 dili (6rnegin, semboller, temsiller) yorumlama

va Ogrencilerin egime kavramina yonelik diisiinmelerini kamt saglamadan betimleyici
veya degerlendirici bir sekilde yorumlama

s1 Ogrencilerin egim kavramina yonelik bilgilerine ait kanit toplamak icin etkilesim
olusturma

$2 Ogrencilerin egim ile ilgili islem yapabilme becerilerine ait kanit toplamak igin

Sekillendirme e“tkilesim olusturma

$3 Ogrencilerin egim kavramina yonelik matematiksel dili nasil kullandiklarina
(6rnegin, semboller, temsiller) ait kanit toplamak icin etkilesim olusturma

S4 Ogrencinin egime yénelik diisiinmesine ait kanit aramay1 saglamayan etkilesim

olusturma

Caligmanin analiz birimi, 6gretmenlerin veri toplama aracinda bulunan her soru igin
verdigi yazili yanitlardan olusmaktadir. Veriler, Tablo 2’de belirtilen boyutlar ve kodlara uygun
bir sekilde analiz edilmistir. Veri analizi ¢alismanin ilk yazari tarafindan yapilmis ve ikinci
yazari tarafindan kontrol edilmistir. Kodlar arasindaki uyumsuzluklar, aragtirmacilar arasinda
uzlagi saglanana kadar tartigilmigtir. Bu siirecte, kodlarin kapsayici olup olmadigi ve birbirinden
tamamen ayrik olup olmadigi gézden gecirilmistir. Gegerlik ve giivenilirlik, arastirmacilar
arasindaki kontrol ve uzlas1 siireciyle saglanmistir. Her bir kodun dogru sekilde uygulanmasi ve
kodlar arasindaki tutarsizliklarn giderilmesi ig¢in kod uyumu saglanmistir. Bulgular, kodlarin
aciklamalar1 ve sikliklariyla birlikte sunulmustur. Kodlarm sikligi ve dagilimlarinin okuyucuya
yansitilmasi i¢in bulgular gorsellestirilmis ve Sankey diyagram araciliiyla sunulmustur.

BULGULAR

Bu calismada, 6gretmenlerin egim kavramina yonelik 6grenci diistinmelerini sessiz video
gorevleri yoluyla fark etme becerileri incelenmis; bulgular, van Es ve Sherin’in (2021)
cercevesindeki dikkate alma, yorumlama ve sekillendirme boyutlar1 dogrultusunda sunulmustur.
Calismanin bulgulari, Sankey diyagrami araciligiyla sunulmus ve fark etme boyutlarinin kodlar1
ile matematik Ogretmenleri arasindaki baglantilar vurgulanmistir. Sankey diyagramda, sol
taraftaki diigimler matematik 6gretmenlerini, sag taraftaki diigiimler ise Tablo 2’de sunulan
fark etme boyutlarinin kodlarini temsil etmektedir. Sol ve sag tarafta yer alan numaralar ise
matematik 6gretmeninin ve/veya kodun iliski frekansini gostermektedir.
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3.1. Dikkate Alma

Dikkate alma becerilerini belirlemek adina dgretmenlere “Ogrencinin seslendirmesinden
yola cikarak egim kavramina yonelik Ogrencinin matematiksel agiklamasini tanimlaymiz”
sorusu yoneltilmistir. Matematik 6gretmenlerinin dikkate alma becerisine ait bulgular Sekil 2°de
gosterilmistir.

Sekil 2
Dikkate Alma Boyutu

01:2
02: 2
03:3 D1: 10
04:3
05:3
0s6: 2

D2: 10
67:3
08:2
09:3
D3:8
610:3

O11: 2

Sekil 2'de goriildiigl gibi, her 6gretmenin en az iki farkli dikkate alma boyutuna ait kod
ile iligkisi bulunmaktadir. Bulgulara gore, en sik rastlanan kodlar D1 (6grencilerin egim
kavramini tanimlamasin1 ve/veya egimi kavramini agiklarken kullandiklar gerekgeleri dikkate
alma) ve D2 (6grencilerin egim kavramina yonelik igslem yapabilme becerilerini dikkate alma)
iken, D3 (6grencilerin egim kavramia yonelik kullandiklari matematiksel dili dikkate alma)
kodu daha az siklikla tespit edilmistir. D4 (6grencilerin egim kavramina yonelik digiinmelerini
dikkate almadan ogrenci ¢Oziimiinii veya egim kavrammi tanimlama) koduna ise
rastlanmamistir. Bu durum, 6gretmenlerin daha ¢ok 6grencilerin tanimlari1 ve islem yapabilme
becerileri iizerine yogunlastigini, ancak matematiksel dil ve temsillerin kullanimina daha az
dikkat ettiklerini gostermektedir.

D1 (6grencilerin egim kavramini tanimlamasini ve/veya egimi kavramini agiklarken
kullandiklar1 gerekgeleri dikkate alma) kodu, O8 disinda tiim matematik ogretmenlerinin
ifadelerinde tespit edilmigtir. Matematik &gretmenlerinin, Ogrencinin seslendirmesinde
dgrencinin egim tanimina dikkat ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazi
ornekler agagida verilmistir.

O4: "Ogrenci egimi dikey bélii yatay olarak tammlamistir.”
06: "Egimin dikey uzunlugun yatay uzunluga béliimii oldugunu ifade ediyor."
O7: "Egimin taniminmi yapmus, dikey uzunluk bolii yatay uzunluk kavramini kullanmis.”

Diger katilimcilardan farkli olarak, O10 o6grencinin gerekgelendirmeye yer verip
vermemesini de dikkate almistir.
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O10: "Egim hesaplamasinin neden dikey uzunluk/yatay uzunluk oldugu ile ilgili herhangi
bir gerekce sunmamistiv. Ayrica, ogrenci, bir dogru iizerindeki egim kiiciik de olsa biiyiik
de olsa esittir ifadesinde herhangi bir gerek¢e sunmamigstir."

D1 kodu gibi, D2 (&grencilerin egim kavramina yonelik islem yapabilme becerilerini
dikkate alma) kodu da en sik rastlanan dikkate alma kodlarindan biri olmustur. O1 disindaki
tiim &gretmenler dgrencilerin egim hesaplamasii dikkate almistir.

O3: "Dik ii¢genlerin kenarlarini birbirine oranliyor ve oramin sabit olup egimi verdigini
soyliiyor. Egim formiiltinden yola ¢ikarak ag¢iklama yapiyor.”

09: "Ogrenci, islemsel diizeyde 6grendigi egim formiiliinii uygulanuigtir. Dikey bélii yatay
seklinde 6grendigi icin bunu uygulamuis ve siirekli bunu tekrarlamigtir.”

Ol1: "Verilen ii¢genlerin egimlerini bulmus ve egimlerinin esit oldugunu ifade etmistir."

Yukarida sunulan alintilar, 6gretmenlerin 6grencilerin egimi hesaplama stratejilerini
dikkate aldiklarini gostermektedir.

Dikkate alma boyutunda D3 (6grencilerin egim kavramina yonelik kullandiklart
matematiksel dili dikkate alma) kodu en az rastlanan kod olmasina ragmen, katilimcilarin
yarisindan fazlasinda tespit edilmistir. Ug matematik 6gretmeni (02, O6 ve O11), 6grencinin
seslendirmesindeki matematiksel dile dikkat etmemistir. Asagida sunulan alintilar matematik
ogretmenlerinin 6grencinin kullandigi egim, dikey, yatay, formiil, iliski gibi matematiksel
terimlere dikkat ettigi ve 6grencinin tanim ve 6rneklerini dikkate aldigimi gostermektedir.

03: "Egim formiiliinden yola ¢ikarak egim dikey bolii yataydir gibi giinliik terimler
kullanwyor."

05: "Egim, dik iicgen, dogru gibi matematiksel kavramlardan bahsediyor ancak bu
kavramlarin formiil ile olan iliskisine deginmiyor."

O7: "Egim tamimini érnekler kullanarak aciklama yapiyor.”

Alt1 matematik 6gretmeni (03, 04, 05, 07, 09 ve 010) 6grencinin matematiksel
disiinmesinin  gerekcelendirmeler, stratejiler ve matematiksel ifade yonlerini dikkate
almislardir. Diger matematik o6gretmenleri (01, 02, 06, O8 ve Ol1) ise &grencinin
matematiksel diisiinmesine iki farkli yonde dikkat etmislerdir. Calismada D4 (6grencilerin egim
kavramina yonelik diisiinmelerini dikkate almadan 6grenci ¢ozliimiinii veya egim kavramini
tanimlama) koduna ait herhangi bir veriye rastlanmamistir. Sekil 2'de sunulan bulgular,
matematik Ogretmenlerinin dikkate alma siireclerinde farkli yaklasimlar benimsediklerini ve
belirli egilimler sergilediklerini gostermektedir. Ozellikle D1 ve D2 kodlarmin en sik rastlanan
kodlar olmasi, oOgretmenlerin Ogrencilerin egim kavramina iligkin tanimlamalarina ve
matematiksel araclart nasil kullandiklarina odaklandigini ortaya koymaktadir. Caligmanin
katilimeilariin biiylik ¢cogunlugu, 6grencinin egimi nasil tanimladiklarini dikkatle incelemis ve
aciklamalarinda bu tanimlara referans vermistir. Ornegin, 04 ve O6’nin aciklamalarinda
goriildiigli gibi, 6gretmenler egimin dikey degisimin yatay degisime orami oldugu bilgisini
ogrencinin tanimina dayali olarak vurgulamaktadir. Bununla birlikte, O10'un yorumlarinda,
tanimlamanin Gtesine gecerek dgrencinin gerekcelendirme yapip yapmadigini da degerlendirdigi
goriilmektedir. Bu durum, oO6gretmenlerin biiylik c¢ogunlugunun oOgrenci tanimlamalarina
odaklanirken, bazilarmin 6grencinin matematiksel anlayigsina daha elestirel bir bakis agisiyla
yaklastigini gOstermektedir. Bulgular ayrica, ogretmenlerin 6grencilerin matematiksel dil
kullanimina daha az odaklandiklarini gostermektedir. D3 kodunun daha diisiik siklikta tespit
edilmesi, 6gretmenlerin d6grencilerin kullandiklart matematiksel dilin ve terimlerin dogrulugunu
daha az dikkate aldiklarmi gdstermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerin egim kavramina
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iligkin ifadelerini yiizeysel bir sekilde tanimlamadigi (D4) goriilmektedir. Bu bulgu,
6gretmenlerin 6grencilerin egim anlayigini belirleme egiliminde olduklarini gostermektedir.

3.2. Yorumlama

Yorumlama becerilerini belirlemek adina égretmenlere “Ogrencinin seslendirmesinden
yola ¢ikarak 6grencinin egime iligskin anlayigini yorumlayiniz” sorusu yoneltilmistir. Matematik
Ogretmenlerinin yorumlama becerisine ait bulgular Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3

Yorumlama Boyutu

O1:1

82: 1 ¥l

03:2 Y2:3

04: 1
05:3 Y3:5

06: 1

07:1

08: 1

09: 1 Y4:6
010: 1

011:2

Sekil 3'te goriildiigli gibi, Y4 (6grencilerin egime kavramina yonelik diisiinmelerini kanit
saglamadan betimleyici veya degerlendirici bir sekilde yorumlama) en sik rastlanan kod iken Y3
(kanit saglayarak ogrencilerin egim kavramina yonelik kullandiklar1 matematiksel dili
yorumlama) ve Y2 (kanit saglayarak ogrencilerin egim ile ilgili islem yapabilme becerilerini
yorumlama) kodu daha az siklikla goriilmiistir. Y1 kodu (kanit saglayarak saglayarak
ogrencilerin egim kavramina yonelik bilgilerini yorumlama) en az rastlanan yorumlama
boyutuna ait kod olarak yalnizca bir 6gretmende goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin daha
cok betimleyici ve degerlendirici bir durus (stance) benimsediklerini, sorgulayict bir durus
benimsediklerinde 6grencilerin matematiksel dil ve temsil kullanimin1 yorumlama egiliminde
olduklarini géstermektedir.

Y1 (kanit saglayarak 6grencilerin egim kavramina yonelik bilgilerini yorumlama) kodu
yalnizca OS5 tarafindan ifade edilmistir. Asagida sunulan alinti O5’in, égrencinin matematiksel
tanimlar1 temelinde Ogrencinin matematiksel anlayisina yonelik sorgulayici bir yorumlama
yaptigim  gostermektedir. Diger katilmecilar, 6grencinin  matematiksel  bilgi  ve
gerekcelendirmelerine yonelik sorgulayici bir yorumlama yapmamustir.

O5: Dik iiggende hipoteniis uzunlugundan, dik kenar uzunluklarina bagh degisimden
bahsedilmeyip sadece dik iticgen denmesi egim ile ilgili anlamsal olarak simirli bilgi
oldugunu gostermektedir. Dogrusal bir ¢izginin egiminin neden sabit oldugunu anlama
bagh olarak yorumlayamamaktadir.
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Y2 (kanit saglayarak saglayarak 6grencilerin egim ile ilgili islem yapabilme becerilerini
yorumlama) kodu ii¢ matematik dgretmeninin ifadelerinde (O35, 09 ve O11) yer almaktadur.
Asagida sunulan alintilar katilimcilarin 6grencinin egim hesaplamasindan yola ¢ikarak formiil
kullanimina y6nelik yorumlamada bulunduklarini 6rneklendirmektedir.

O5: Egimi sadece formiil ile iliskilendirerek anlatmak, ezber yoluyla isleme doniik bir
yanit. Bu nedenle anlamdan uzak kalmakta ve yorumlamasini kisitlamakta. Bu, egim igin
dogru bir tammlama degildir. Ogrenci formiilii ezberlemis, bunu anlamsal olarak
iliskilendirememekte. Ac¢iklama yaparken dikey bolii yatay diyerek sadece formiilii
aktaryor.

09: Osrenci dik iicgen yerine genis acili iicgen gordiigiinde egim hesaplamay:
reddedebilir. Ogrenci islemsel olarak yaklasmistir. Egimi dikey/vatay seklinde aktarmis
ve her asamada bunu uygulamak istemistir. Ogrencinin séyledikleri yeterli gibi dursa da
aslinda  dikeydeki degisim ve yataydaki degisim seklinde bir yorumlama
aktarmamaktadir.

Y3 (kanit saglayarak ogrencilerin egim kavramina yonelik kullandiklart matematiksel dili
yorumlama) kodu bes matematik 6gretmeninin (02, 03, 05, 010 ve O11) ifadelerinde yer
almaktadir. Asagida sunulan alintilar matematik Ogretmenlerinin  6grencinin kullandigi
matematiksel dilin dogrulugunu ve farkli temsiller kullanabilme becerisini yorumladiklarini
gostermektedir.

02: Tamm dili giizel, anlasilir ancak dogrunun egimindeki iki nokta arasindaki iliskiyi
daha fazla ve anlasilir bir sekilde vurgulamali.

O3: Konu anlasilmis fakat matematiksel dil daha gelistirilebilir. Dikey ne demek, dikey
bolii yatay derken ne demek istedigi net degil.

010: Ogrenci matematiksel dili yeterince iyi kullanamamaktadir. Ciinkii verilen
kavramlarin neyi ifade ettigini belirtirken uzunluk kavramini belirtmeden ifade ediyor.
Ornegin egim dikey bolii yatay diyor peki dikey bolii yatay ne anlasiimiyor.

Yorumlama boyutunda en fazla rastlanan kod olan Y4 (6grencilerin egime kavramina
yonelik diisiinmelerini kanit saglamadan betimleyici veya degerlendirici bir sekilde
yorumlama), matematik Ogretmenlerinin sorgulayict bir durus benimsemeden O6grencinin
matematiksel anlayisini betimledikleri ve/veya kendi kriterlerine gore degerlendirdiklerine isaret
etmektedir. Asagida sunulan alintilar matematik 6gretmenlerinin kendi kriterleriyle 6grencinin
bilgisinin yeterli olup olmadigini degerlendirdiklerini ve 6grencinin ifadelerini betimlediklerini
orneklendirmektedir.

O3: Konuyu anlamis ve kendi ifadelerini kullanarak egimi hesaplayabiliyor. Egim
Sformiiliinden yola ¢ikarak agiklamada bulunuyor. Ortaokul ogrencisi igin kafi derecede
acgiklama yapiyor.

04 Osrenci bir dogrunun tek bir egimi olacagini geometrik yoldan aciklamistir.
Ogrencinin matematiksel bilgisinde herhangi bir hata yoktur.

O08: Ashnda bazen matematige ¢ok uzaktan bakan, anlamak icin cok fazla odaklanmas:
gerektigini diisiinen ya da "ya ben zaten anlamiyorum” on yargisiyla derse giren
ogrencilere baslangig icin giinliik dili kullanmayt dogru buluyorum. [...] Dedigim gibi bu
dili kullanmanin zaman zaman dogru oldugunu diigiiniiyorum.

Bes matematik 6gretmeninin (01, 04, 06, O7 ve O8) sadece betimleyici ve/veya
degerlendirici bir durus sergiledigi gézlemlenmistir. O5, yorumlama boyutunda tiim alt kodlara
ait yamt verirken O11 iki farkli koda ait sorgulayici bir durus benimseyerek yorumlamada
bulunmustur. Diger matematik 6gretmenlerinin ise bir koda ait yorumlama yaptiklari,
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Ogrencinin matematiksel diisiinmesinin bir yoniinii yorumladiklari goriilmiistiir. Sekil 3'te
sunulan bulgular, matematik 6gretmenlerinin yorumlama siireclerinde biiyiik 6l¢iide betimleyici
ve degerlendirici bir yaklagim benimsediklerini gostermektedir. En sik goriilen kod olan Y4’{in
baskin olmasi, Ogretmenlerin 6grencilerin diisiinme siireglerini sorgulamak yerine mevcut
ifadeleri tanimlama ve degerlendirme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Buna karsilik,
Ogrencinin egime yonelik kavramsal anlayigin1 derinlemesine inceleyerek sorgulayan 6gretmen
sayis1 oldukc¢a azdir. Ornegin, yalnizca O35, 6grencinin egim kavrammi nasil anladigimi
sorgulayan bir agiklama (Y1) yapmistir. Ogrenci agiklamalarini degerlendiren dgretmenlerin ise
genellikle 6grencinin formiilii ezberleyip ezberlemedigini veya hesaplamada hangi stratejileri
kullandigim1 yorumladigi goriilmektedir. Ogretmenlerin matematiksel ara¢ kullanimi ve dil ile
ilgili yorumlarnt incelendiginde, Ogrencinin matematiksel islem yapabilme becerilerini
degerlendirenlerin (Y2) sayismin da az oldugu goriilmektedir. O3 ve O10'un ifadeleri,
Ogrencinin matematiksel dilinin gelistirilmesi gerektigini belirtse de, bu tiir sorgulamalarin
ogretmenlerin genel yaklasiminda sinirl kaldigini gostermektedir. Genel olarak, 6gretmenlerin
Ogrencinin egime iligkin anlayigini sorgulamak yerine tanimlamalarinin ve islem basamaklarinin
dogrulugunu degerlendirdikleri goriilmektedir.

3.3. Sekillendirme

Sekillendirme becerilerini belirlemek adina 6gretmenlere “Ogrencinin seslendirmesinden
yola c¢ikarak ogrencinin egime yonelik anlayisi hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin
olusturacaginiz etkilesimleri belirleyiniz” sorusu yoneltilmistir. Matematik 6gretmenlerinin
sekillendirme becerisine ait bulgular Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4

Sekillendirme Boyutu

01:2
62:2
$1:6
03:2
04: 2

0s5:2
S2:7

06:3

O7: 1
0s8: 1

$3:6
09:3

010: 3 S4:3

O11: 1

Sekil 4'te goriildigi gibi, $1 (6grencilerin egim kavramina yonelik bilgilerine ait kanit
toplamak i¢in etkilesim olusturma), S2 (6grencilerin egim ile ilgili islem yapabilme becerilerine
ait kanit toplamak icin etkilesim olusturma) ve $3 (8grencilerin egim kavramina yonelik
matematiksel dili nasil kullandiklarina ait kanit toplamak i¢in etkilesim olusturma) kodlari
siklikla rastlanmistir. $4 (6grencinin egime yonelik diisinmesine ait kanit aramay1 saglamayan
etkilesim olugturma) kodu ise en az tespit edilen sekillendirme boyutuna ait kod olarak yalnizca
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bir 6gretmenin ifadelerinde yer almaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel
ara¢ kullanimi iizerinde yogunlastigini; gerek¢elendirme, matematiksel dil ve temsillerin
kullanimina yonelik etkilesimlerin daha az oldugunu gostermektedir.

S1 (6grencilerin egim kavramina yonelik bilgilerine ait kanit toplamak i¢in etkilesim
olusturma) kodu alt1 matematik dgretmeninde (02, 04, 05, 06, 09 ve 010) goriilmektedir.
Asagida sunulan alintilar matematik G6gretmenlerinin - Ggrencinin  kullandigi  tanimi
gerekcelendirmesine yonelik sorular yonelttigini 6rneklendirmektedir.

O4: Uggenlerin boyutlar degistigi halde dik kenar uzunluklar: arasindaki oran neden
degismedi?

O3: Verilen bir dogru iizerinde farkli noktalar arasinda biiyiik ya da kiiciik iicgenler
cizdiginde egimin hep aynt oldugunu fark ettin mi? Bu sence neden béyle?

O6: Dikey/yatay oramni neden kullandigini aciklayabilir misin?

S2 (6grencilerin egim ile ilgili islem yapabilme becerilerine ait kanit toplamak igin
etkilesim olusturma) kodu yedi matematik 6gretmeninde (03, 05, 06, 07, 08, 09 ve 010)
rastlanmigtir. Asagida sunulan alintilar matematik Ogretmenlerinin, G6grencinin segtigi ve
kullandig: strateji ve egim hesaplamasi ile ilgili sorular yonelttigini gostermektedir.

O3: Dikey/yatay orani olarak diisiindiigiinde bu oramn nasil degisecegini diisiiniiyorsun?

O7: Dikey uzunluk egimi nasil etkiler? Sadece yatay uzunlugu degistirsek dik iicgen icin
egim nasil degisir?

08: Ucggenlerin egimlerinin esit oldugunu soyledin. Bu durum ve f dogrusunun egimi
arasinda nasil iligki kurabilirsin?

S1 kodu gibi S3 (6grencilerin egim kavramina yonelik matematiksel dili nasil
kullandiklarina ait kanit toplamak igin etkilesim olusturma kodu da alti matematik 6gretmeninin
(01, 02, 03, 04, 09 ve 010) ifadelerinde yer almaktadir. Asagida sunulan alintilar matematik
Ogretmenlerinin, 6grencilerin agiklamalarinda agiklama yapabilme, matematiksel dile ve farkli
temsiller kullanmasina yonelik sorular yonelttiklerini 6rneklendirmektedir.

Ol: Burada verilen dogrunun egimini gosterdin. Peki egimi verilen bir dogruyu ¢izebilir
miyiz?

O3: Dikeydeki degisim ve yataydaki degisim seklinde aktarmak istesen bunu nasil
actklarsin?

O4: Egimi dikey bolii yatay yerine baska nasil ifade edebiliriz?

09: Bir dogru iizerindeki egim kiiciikte olsa biiyiikte olsa esittir, dedin. Bunu gostermek
icin bana dogrunun altinda veya iistiinde egimi birbirinden farkli dik iiggenler ¢izer
misin?

Bu ¢alismada $4 (6grencinin egime yonelik diisiinmesine ait kanit aramay1 saglamayan
etkilesim olusturmakoduna ii¢ matematik &gretmeninde (O1, 06 ve O11) rastlanmistir. Bu
sorular Ggrencinin evet veya hayir olarak yanitlayabilecegi ve agiklama yapmasini tesvik
etmemesi sebebiyle Ogrencinin matematiksel diislinmesine yonelik bir soru olarak
degerlendirilmemistir. Asagida sunulan alintilar matematik 6gretmenlerinin, O6grencilerin
matematiksel diistinmelerine yonelik ek bilgiye ulasmak yerine matematiksel anlayis1 tesvik
etmeyen sorular1 6rneklendirmektedir.

OI: Dogrunun yéniiniin egime herhangi bir etkisi var midir?

3335



O6: Tiim dogrularda bu strateji kullanilabilir mi?

Ol11: Yatay ve dikey kavramini farkli renklerle gésterseydik senin icin daha anlasilir olur
muydu?

Sonug¢ olarak, bir matematik Ogretmeni disinda tiim Ogretmenlerin Ogrencinin
matematiksel diisiinmesine yonelik ydnelttigi sorularin en az birinin gerekcelendirmeler,
stratejiler ve matematiksel ifadelere ait oldugu gdzlemlenmistir. Iki matematik 6gretmeni (09
ve 010) sekillendirme boyutunda tiim alt kodlara ait etkilesimde bulunmustur. Sekil 4'te
sunulan bulgular, matematik dgretmenlerinin 6grencilerin egim kavramina yonelik anlayiglarini
gelistirmek igin yonelttikleri sorularda farkli yaklasimlar sergilediklerini gostermektedir.
Ogretmenlerin en sik kullandiklar1 stratejiler, Ogrencilerin gerekgelendirme —yapmasini
saglamak, strateji kullanimini agiklamalarina yardimer olmak ve matematiksel dili kullanmaya
yonelik sorular sormaktir. Buna karsilik, 6grencinin diisiinmesini agiga ¢ikarmayi saglamayan
sorularin daha az kullanildigi gériilmektedir. Ogretmenlerin &grenci gerekcelendirmelerini
desteklemeye yonelik etkilesimler (S1) yoneltmeleri, 6grencilerin egim kavramimi daha
derinlemesine anlamalarma katki saglamay1 amagladiklarim1 gostermektedir. Ornegin, O4 ve
05’in sorulari, grencinin egim kavramim sorgulamasini saglayacak sekilde yonlendirilmistir.
Benzer sekilde, strateji se¢imi ve kullanimima yonelik etkilesimler (S2) de dgretmenlerin sik
kullandig1 bir yaklasim olmustur. Ogrencilerin matematiksel dili ve temsil becerilerini agiga
cikarmaya yonelik etkilesimler ($3), 6gretmenlerin bu alanda da destekleyici bir rol iistlendigini
gostermektedir. Ogrencilerin egim kavrammi yalnizca formiile dayali islem yaparak degil,
kavramsal diizeyde anlamalarimi saglamak i¢in Ogretmenlerin farkli temsil bicimleri ve
matematiksel dil kullanimini1 da tesvik etme egilimleri oldugu goriilmektedir. Ayrica, bazi
ogretmenlerin sekillendirme siirecinde 6grencinin diisiinmesini derinlestirmeyen, evet/hayir ile
yanitlanabilecek ylizeysel sorular yonelttikleri de gozlemlenmistir. Bu durum, égretmenlerin
sorgulayici bir pedagojik yaklasimi gelistirmelerini ortaya koymaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, devam etmekte olan tasar1 aragtirmasinin ve birinci yazarin doktora tezinin
bir parcasi olarak, matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerin egime iliskin matematiksel
diisiinmelerini sessiz video gorevi araciligtyla fark etme becerileri incelenmistir. Bu incelemede,
van Es ve Sherin’in (2021) ortaya koydugu fark etmenin ii¢ boyutundan (dikkate alma,
yorumlama, sekillendirme) yararlanilmigtir. Bu boyutlar Morselli ve Boero’nun (2009)
yaklasimi benimsenerek gerekcelendirmeler, stratejiler ve matematiksel ifadeler kapsaminda
degerlendirilmistir. Bulgular, matematik dgretmenlerinin 6grencilerin matematiksel tanimlari ve
kullandiklar stratejilere dikkat ettiklerini; yorumlama asamasinda 6gretmenlerin ¢ogunlukla
betimleyici veya degerlendirici bir yaklasim sergilediklerini; sekillendirme asamasinda ise
ogretmenlerin, dgrencilerin kullandiklar strateji ve yontemlere, 6zellikle egim hesaplama ile
ilgili sorular sormaya egilimleri olduklarin1 gostermektedir.

Matematik Ogretmenlerinin dikkate alma boyutuna ait yanitlarinin, yorumlama ve
sekillendirmeye kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, dnceki ¢alismalarda (6rn.,
Amador vd., 2016; Digbudak-Kuru vd., 2022) 6gretmenlerin dikkate alma becerilerinin yiiksek
olmasiyla tutarlilik gdstermektedir. Ayrica Ogretmenlerin yorumlamada sorgulayici durug
benimsememeleri dikkat ¢ekicidir. Caligmanin yorumlama boyutuna ait bulgular, 6gretmenlerin
Ozellikle yorumlama agamasinda destege ihtiyac duydugunu gostermektedir. Bu bulgu,
Disbudak-Kuru vd. (2022) tarafindan prizmalarin hacmi {izerine yapilan c¢alismada,
Ogretmenlerin 6grencilerin diisiinmelerini fark etme becerilerine dair benzer bir destege ihtiyag
duyuldugunu ortaya koyan bulgularla paralellik gostermektedir. Bu benzerlik, matematiksel
konudan bagimsiz olarak 6gretmenlerin yorumlama becerisinde zorluk yasadigina isaret edebilir
(Scheiner, 2021; Styers vd., 2020). Bu durum matematik &gretmenlerinin sorgulayici bir
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yaklasim benimsememesiyle iliskili olabilir. Ogretmenlerin yorumlama esnasinda betimleyici
veya degerlendirici bir durug benimsememeleri (6rn., van Es vd., 2017; van Es & Sherin, 2002)
beklenir. Scheiner (2023) 6gretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel diigiinmelerini fark
etmelerine yonelik hazirlanan bir ders kapsaminda Ogretmen adaylarinin betimleyici ve
degerlendirici bir durustan uzaklagarak sorgulayici bir durus benimsediklerini ortaya koymustur.
Mesleki gelisim programlarinda, matematik Ogretmenlerinin 6grencilerin  matematiksel
anlayislarin1 yorumlarken sorgulayici bir yaklasimi benimsemeleri tesvik edilmelidir. Ayrica,
matematik dgretmenlerinin matematiksel tanimlar ve stratejileri daha fazla dikkate aldiklart
gozlemlenirken yorumlama boyutunda sadece bir matematik Ogretmeninin &grencinin
gerekgelendirmesine yonelik sorgulama yapmasi ve diger 6gretmenlerin D1 (6grencilerin egim
kavramini tanimlamasini ve/veya egimi kavramini agiklarken kullandiklarn gerekgeleri dikkate
alma) koduna yonelik yorumda bulunmamalari dikkat ¢ekicidir. Sekillendirme boyutunda bir
matematik 6gretmeni (O11) disinda tiim katilimecilarm &grencinin matematiksel diisiinmesini
aciklamasini saglayarak ek bilgilere ulasacak veya 6grencinin anlayisini derinlestirecek sorular
yonelttikleri goriilmiistiir. Bu boyutta 6gretmenlerin 6grencileri tanima yonelik gerekcelendirme
yapmalarini tegvik edecek etkilesimler olusturduklar1 goriilmektedir.

Matematik dgretmenlerinin egim kavramina yonelik islem yapabilme becerilerini dikkate
almasi (D2) incelendiginde neredeyse tim Ogretmenlerin 6grencinin egim hesaplamasi igin
kullandig1 matematiksel formiilii ve formiilii dogru veya yanlis kullanimini dikkate aldiklar
goriilmektedir. Tamim ve gerekgelendirme de oldugu gibi matematik 6gretmenleri bu yonde
sinirli yorum yaparken sekillendirme boyutu incelendiginde 6grencinin egim hesaplamasina
yonelik sorular yonelttigi goriilmektedir. Benzer dagilim 6grencinin kullandigini matematiksel
dil ve temsiller i¢in de goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel
anlayigini derinlemesine kavrayabilmek icin ek bilgilere ulagma egilimlerini gostermektedir. van
Es ve Sherin’in (2021) cergevesine gore fark etme, yalnizca Ogretmenin belirli 6grenci
diistinmelerini  gozlemleyip yorumlamasiyla sinirli degildir; aynmi zamanda fark etme,
Ogretmenlerin 6grencilerin diistinme siireclerini aktif olarak yonlendirdigi bir siirectir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin 6grencinin matematiksel diistinmesini sekillendirmek i¢in yonlendirici
sorular sormasi ve belirli kavramlar iizerine diisiinmeye tegvik etmesi, fark etmenin aktif bir
siire¢ oldugunu (van Es & Sherin, 2021) gostermektedir. Calismanin 6gretmenlerin 6grenci
cevaplarina yonelik sorular yoneltmesi ve agiklamalar istemesine yonelik bulgulari bu sonucu
desteklemektedir. Ayrica bulgular fark etme siirecini pasif bir gozlem olmanin 6tesinde, 6gretim
siirecinin etkin bir pargast oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin &grenci diisiinmesini
yonlendirmek amaciyla ek sorular sormalari, agiklamalar istemeleri ve 6grencilerin kullandiklart
matematiksel temsilleri daha iyi anlamak i¢in etkilesimde bulunmalari, fark etmenin dinamik bir
stire¢ oldugunu desteklemektedir. Bulgular, dgretmenlerin fark etme siirecinin duragan bir
gdzlem siireci olmadigini, aksine Ogretmenin siirekli olarak Ogrenci diistinmesine ydnelik
ipuclarin1 degerlendirip yanitlar gelistirdigi ve gerektiginde 6gretim siirecini bu dogrultuda
yonlendirdigi bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin ilgi ¢ekici bulgularindan biri D4 (6grencilerin egim kavramina yonelik
diistinmelerini dikkate almadan 6grenci ¢oziimiinii veya egim kavramini tanimlama) koduna
rastlanmamasidir. D4, 6gretmenlerin 6grencilerin eylemlerini veya ¢alismalarini, 6grencilerin
diistinmelerine odaklanmadan tanimlamalaridir. Bu c¢aligmanin tim katilimcilar1 sessiz video
gorevi araciligryla 6grencilerin matematiksel diistinmelerini dikkate almistir. Bu bulgu, sessiz
video gorevlerinin dgrencilerin fark etme becerisine yonelik giiclii bir ara¢ olduguna yonelik
onceki caligmalar (Gali¢, Dost & Lavizca, 2024, 2025) ile tutarhilik gostermekte; sessiz video
gdrevlerini fark etme becerisinin analizi igin bir arac¢ olarak kullanimini desteklemektedir. Ote
yandan, bu durum, sessiz video gorevlerinin Ogretmenleri Ogrencilerin  matematiksel
diistinmelerine odaklamaya yonlendiren bir sinirligi olabilir. Calismanin kapsami ve odak
noktasi, O0gretmenlerin 6grencilerin ¢alismalarina dair dogrudan goézlemlere odaklanmasini
tesvik ettiginden, bu durumun ¢alismanin sinirlilig olarak degerlendirilebilir.
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Ogrenci diisiinmelerini derinlemesine anlamak ve matematiksel kavramlarin daha iyi
yapilandirilmasin1  saglamak ig¢in Ogretmenlerin Ogrencilerin diisiinmelerini fark etmeleri
gerekir. Bulgular, 6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel diisiinme siireglerine dair farklh
boyutlara nasil odaklandiklarini anlamada ©6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ogretmenlerin
odaklandig1 yonlerin farkliligi, matematiksel diislinme siireclerine iligkin fark etmeleri hakkinda
bilgi saglar. Bu yaklasim, 6gretilebilir oldugu belirtilen fark etme becerisinin (Freisen & Dreher,
2024; van Es & Sherin, 2002; 2021) gelistirilmesine yonelik mesleki gelisim programlarinin ve
Ogretmen adayr yetistirme kurumlarmin igeriklerinin revize edilme siireci igin
degerlendirilmelidir. Ayrica, fark etme becerisi ile Ogretim hamleleri (teaching moves)
arasindaki iligki (Son, 2025) goz 6niinde bulunduruldugunda o6gretmenlerin belirli kodlara
yonelimlerinin, O6gretim stratejilerini ve Ogrencilerin O0grenme siireclerine yaklagimlarini
sekillendirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin fark etmelerini gelistirmeyi
amaglayan profesyonel gelisim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢aligmada sessiz video
gorevlerinin, fark etme becerisi igin giiglii bir ara¢ oldugu (Galig, Dost & Lavicza, 2024, 2025)
desteklenmektedir. Sessiz video gorevleri, Ogretmenlerin  6grencilerin  matematiksel
diistinmelerini dikkate almalarina olanak tanmiyan yapilandirilmigs bir ortam sunmaktadir.
Ogretmenler, yalnizca 6grencilerin sozel ifadelerine degil, ayn1 zamanda matematiksel temsil ve
stratejilerine odaklanabilmektedir. Videolarin tekrar izlenebilmesi, 6gretmenlerin 6grencilerin
matematiksel diistinmelerini daha ayrintili incelemelerine olanak tanimakta ve dgrencilerin ek
bilgilerine yonelik soru sorma stratejisi iiretmelerine firsat sunmaktadir. Gelecek calismalarda,
O0gretmen ve 6gretmen adayr egitimlerinde fark etme becerisinin incelenmesi ve gelistirilmesi
amaciyla kullanilmas1 6nerilmektedir.

Bu caligmadan elde edilen bulgular fark etme becerisinin dinamik yapisina (Scheiner,
2021) yonelik bir ornek sunmaktadir. Mevcut ¢alisma Ogretmenlerin fark etme becerilerinin
gelisimini uzun vadeli inceleyen bir calisma olmadigi i¢in bu becerilerin zaman igindeki
degisimi gozlemlenememistir. Ancak bu siirecin nasil gelistigi ve Ogretmenlerin fark etme
becerilerinin zaman i¢inde nasil degistigi derinlemesine aragtirilmalidir. Gelecek c¢alismalar,
ogretmenlerin fark etme siirecindeki dinamikligi uzun vadede nasil gelistirdigini incelemek i¢in
boylamsal arastirmalar yapabilir. Ozellikle, Ogretmenlerin fark etme becerilerini nasil
gelistirdikleri, dgretmen egitimi baglaminda ele alinarak fark etme siireglerini destekleyen
mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasina katki saglayabilir. Ayrica, bu c¢aligmada
ogretmenlerin fark etme siiregleri egim kavrami baglaminda incelenmis ve bu durum ¢alismanin
simirhi@r olarak ele alinmigtir. Gelecek calismalar, farkli matematiksel konular ve Ogretim
ortamlarinda Ogretmen fark etme siireglerinin nasil degistigini inceleyerek, fark etmenin
dinamik dogasimnin konuya, 6grenci etkilesimlerine ve 6gretim baglamina bagli olarak nasil
sekillendigini ortaya koyabilir. Matematik Ogretmenlerinin yorumlama boyutunda simirlt
yanitlar verdigi durumlarda, bu eksikligi gidermek amaciyla sekillendirme boyutunda ek sorular
sorduklar1 ve ogrencilerden daha fazla aciklama talep ettikleri goriilmiistiir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin  yorumlama becerilerini  gelistirmek igin destege ihtiyag duyabilecegini
gostermektedir.  Gelecek ¢aligmalar, Ogretmenlerin  yorumlama  becerilerinin  nasil
gelistirebilecegini arastirabilir. Bu ¢aligmada 6gretmenlerin 6grenci diisiinmelerini anlamak igin
ek sorular sormaya yoneldikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, birebir etkilesimlerin fark etme
siirecini nasil sekillendirdigini arastirmak Onemli bir c¢alisma alani olabilir. Caligmada
Ogretmenlerin Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini fark etme siirecleri bireysel olarak
analiz edilmistir. Ancak, bu siirecte Ogretmenlerin 6grencilere aninda geri bildirim verme
firsatlart olmadigr igin etkilesim eksikligi yasanmistir. Gelecek caligmalarda matematik
Ogretmenlerinin  6grencilerle birebir etkilesimde bulunmalari ve bu siiregte 6grencinin
matematiksel anlayisini nasil fark ettikleri incelenmelidir. Bu tiir bir yaklasim &grenme
ortaminda Ogretmen-6grenci etkilesiminin dogal yapisini etkileyebilir (Sherin & Russ, 2011).
Bu smirliktan dolayi, gelecekte dgretmenlerin Ogrencilerle birebir etkilesim kurabilecekleri
sanal velveya etkilesimli ortamlarin fark etme becerilerinin gelisimini destekleyebilecegi
onerilmektedir. Bu nedenle gercek dgrenci yerine sanal 6grencilerin kullanilmasi ve yapay zeka
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destekli sohbet botlarinin (6rn., ChatGPT) sanal 6grenci olarak (Galig, Urhan vd., 2025; Son,
2025) kullanilmas: énerilmektedir. Ogretmenlerin fark etme siireclerini desteklemek icin yapay
zeka ve dijital araclarin nasil kullanilabilecegi de onemli bir aragtirma alanidir. Yapay zeka
destekli analiz araglarinin 0gretmenlerin 6grenci diisiinmelerini fark etme becerilerine nasil
katki sagladigini arastirmak, 6gretmen egitimine yonelik yenilik¢i yaklagimlar sunabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Teacher noticing (TN) is defined as the ability to attend to and interpret students'
mathematical thinking processes during classroom interactions. It involves the integration of
pedagogical knowledge with a deep understanding of mathematical content, enabling teachers to
make informed instructional decisions. The theoretical framework by van Es and Sherin (2021)
conceptualises teacher noticing as a dynamic process, structured around three dimensions:
attending to significant classroom events, interpreting them within broader pedagogical
principles, and shaping to gain deeper insights into students’ mathematical understanding. Silent
video task is a dynamic mathematical activity designed to capture students' understanding of a
mathematical concept without the use of text or dialogue (Kristinsdottir, 2021, 2023), thereby
supporting the development of teacher noticing. By analysing this task, teachers can
systematically attend to, interpret, and shape students' mathematical thinking.

This study examines how in-service mathematics teachers notice students’ mathematical
thinking through silent video task in the context of slope. The following research question is
addressed: How do in-service mathematics teachers notice students’ mathematical thinking
through silent video tasks in the context of slope? The study aims to contribute to the existing
literature by offering insights into how teachers attend to, interpret, and shape students'
mathematical reasoning, particularly in the context of using innovative tools such as silent video
task.

Method

This study is part of an ongoing design-based research project of the first author's
dissertation, which aims to improve teacher noticing through silent video tasks in an online
learning module. Design-based research follows three phases: (1) preparing for the experiment,
(2) experimenting in the classroom, and (3) conducting retrospective analyses (Gravemeijer &
Cobb, 2006, p. 19). The preparation phase involved the development of silent video tasks
centered on the concept of slope, created in collaboration with field experts, mathematics
educators, and GeoGebra specialists. These tasks were designed to enhance teachers' ability to
notice students' mathematical thinking.

This study employed an exploratory case study approach, involving 11 mathematics
teachers with varying levels of teaching experience. Participants were purposefully selected
based on their experience teaching slope and their willingness to participate. The data collection
process involved participants watching a silent video task and analysing a corresponding student
voice-over video. Data were gathered through a structured reflection form, aligned with van Es
and Sherin’s (2021) noticing framework.

The data were analysed using a coding process. Teachers’ written responses were
categorised according to the dimensions of noticing: attending, interpreting, and shaping. Sub-
codes were applied to examine specific aspects, such as the justification of students’ reasoning,
the strategic use of mathematical tools, and the usage of mathematical language and
representations. The reliability of the coding process was ensured through discussions among
researchers to resolve discrepancies.
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Results and Discussion

The findings of this study reveal significant insights into how in-service mathematics
teachers notice students' thinking about the concept of slope through silent video tasks. The
results are discussed based on van Es and Sherin’s (2021) framework, which categorises
noticing into three dimensions: attending, interpreting, and shaping.

In the attending dimension, in-service mathematics teachers primarily focused on
students' definitions and mathematical strategies. In most cases, students' description of slope as
a ratio of vertical to horizontal change emphasised the procedural aspects of their understanding.
While teachers recognised students’ ability to use formulas and computational strategies, they
did not always attend to the reasoning behind these choices. A notable finding was that teachers
paid less attention to students' use of mathematical language and representations. Some
acknowledged the presence of mathematical symbols and diagrams but rarely evaluated their
correctness in conveying conceptual understanding. Notably, none of the teachers engaged in
purely descriptive observations without considering students' reasoning. This suggests that silent
video tasks directed their attention toward students' thought processes rather than just
observable actions.

The interpreting dimension revealed that in-service mathematics teachers predominantly
adopted a descriptive or evaluative approach rather than an inquiry-based stance. They often
described what students had said or done without deeply questioning their reasoning. While
some teachers evaluated students' understanding based on their own mathematical knowledge,
only one consistently connected students’ reasoning to broader mathematical principles. This
finding aligns with previous research (e.g., Disbudak-Kuru et al., 2022), which highlights
teachers' challenges in interpreting students’ mathematical thinking. These results suggest a
need for professional development to support teachers in adopting a more inquiry-driven
approach.

In the shaping dimension, teachers posed questions aimed at deepening students'
understanding of slope, particularly regarding their choice of strategies and ability to justify
their reasoning. They encouraged students to explore multiple representations and clarify their
mathematical language. However, some teachers used closed-ended questions that did not
facilitate deeper exploration of students’ thinking. Despite this, the findings indicate that
teachers generally attempted to shape students’ understanding by prompting them to reflect on
their reasoning. The emphasis on procedural strategies over conceptual reasoning suggests that
teachers could benefit from training on how to pose open-ended questions to foster deeper
mathematical discussions.

These findings highlight the need for professional development programs that focus on
strengthening teachers' interpretive skills to promote a more inquiry-based understanding of
student thinking. Silent video tasks proposed to be an effective tool for assessing and
developing teacher noticing, as they helped teachers focus on students' thought processes rather
than merely observable actions. Future studies should explore how Al-based tools, such as
chatbots, can further support teachers in developing their noticing skills by providing dynamic
and interactive ways to analyse student understanding. Moreover, research should examine
silent video tasks across different mathematical topics and contexts to compare their potential in
supporting teacher noticing.
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