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Kelime anlamu itibartyla yeniden baslamak veya soziin basi anlamlariyla 6zdeslesen istinaf
kavrami, i¢ hukuk sistemimizde ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin ilgilerin
istemi iizerine bir iist mahkeme tarafindan hem hukuken hem de maddi olarak denetlenmesi
anlamina gelmektedir. Bu denetimleri yapan iist mahkemeler ise, hukuk sistemimizde istinaf
mahkemeleri bir diger adiyla bdlge adliye mahkemeleri olarak adlandirilmaktadirlar. istinaf
mahkemelerinin kurulus gerekgelerinin yargisal siiregleri kisaltmak, dava taraflarinin makul
stirede yargilanma haklarin1 giivence altina almak ve yargilamalar sonucunda verilen kararlarin
isabet derecelerini artirmak oldugu bilinmektedir. Calismamizda bu amaglarla kurulan istinaf
mahkemelerinin kurulus siirecleri, goérev ve yetkileri ve bu mahkemeler tarafindan verilen
kararlara deginilecektir. Ozellikle istinaf mahkemeleri tarafindan belirli sartlarin gergeklesmesi
durumunda verilebilecek olan bozma kararlarinin uygulamada yarattig1 sorunlar iizerinde
durulacak olup bu kararlarin hukuk sistemindeki karsiligini giincel akademik goriisler ve Yargitay
kararlar1 15181nda degerlendirmesi yapilacaktir.

Abstract

In our domestic legal system, the concept of appeal, which is synonymous with the meaning of
restarting or the beginning of the word, means that the decisions rendered by the courts of first
instance are reviewed both legally and materially by a higher court upon the request of the parties
concerned. The higher courts that perform these audits are called courts of appeal, also known as
regional courts of justice, in our legal system. It is known that the grounds for the establishment
of the courts of appeal are to shorten the judicial processes, to guarantee the rights of the parties to
be tried within a reasonable time and to increase the accuracy of the decisions rendered as a result
of the proceedings. In our study, the establishment processes, duties and powers of the courts of
appeal established for these purposes and the decisions rendered by these courts will be discussed.
In particular, the problems created in practice by the reversal decisions that may be issued by the
courts of appeal in the event of the fulfillment of certain conditions will be emphasized, and the
equivalent of these decisions in the legal system will be evaluated in the light of current academic
opinions and decisions of the Court of Cassation.
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GIRIS

Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen olagan kanun yolu denetimi yollarindan olan istinaf
mahkemelerinin yargisal faaliyetleri 20.07.2016 tarihinden itibaren baslamistir. Bu mahkemelerin hukuk
sistemimiz igerisinde yer edinmesinin gerekcelerinden biri temyiz merci olarak ceza muhakemesi sistemi-
mizde yer edinen Yargitay’n ciddi anlamda artan is yiikiinii azaltmaktir. Bu mahkemelerin kurulmasinin
bir diger gerekgesi ise, temyiz mahkemesinin artan is yogunluguna paralel bir sekilde dava dosyalariin
temyiz merci tarafindan incelenme siirelerinin de ortalama ti¢ dort yili bulmasinin beraberinde dosya taraf-
larmin makul siirede yargilanma haklarini da ciddi bir bigimde ihlal etmesidir. Istinaf mahkemelerinin ku-
rulmast bu durumun o6niine gecilmesi hedeflenmistir. Hal bdyle olunca yargisal siiregleri kisaltmak, dava
taraflarmin makul stirede yargilanma haklarimi giivence altina almak ve yargilamalar sonucunda verilen
kararlarin isabet derecelerini artirmak amaciyla hukuk sistemimize yasal olarak 2005, faaliyete baglama
bakimindan ise 2016 yilinda giren istinaf mahkemelerinden beklentinin oldukg¢a fazla oldugu anlagilmakta-
dir. Bu beklentilere ragmen istinaf mahkemelerinin faaliyete gegmis oldugu ilk zamanlar haricinde 6zellik-
le ilk derece mahkemelerinden gelen dosya sayilarmin zamanla artmasi nedeniyle istinaf mahkemelerince
yapilan yargilamalarm siirelerinin temyiz denetimine konu olan stirelere yaklastigimi gérmekteyiz.

Istinaf incelemelerinin siirelerinin uzamasina ek olarak ozellikle istinaf mahkemelerinin kurulus
gayeleri olarak karsimiza cikan istinaf incelemesinde hem maddi hem de hukuki anlamda degerlen-
dirme yapma yetki ve gérevlerinin disina ¢iktiklarim1 vermis oldugu kararlardan gormekteyiz. Istinaf
mahkemelerinin temyiz merci gibi sadece hukuki denetim yapma iglevini tistlenmesi ilk derece mah-
kemelerinin mevcut is yiiklerini daha da artirmakta ve istinaf mahkemelerinin kendi kurulus gayeleri-
nin uzaginda kalmalarina yol agmaktadir. Bu ¢alismamizda 6zellikle istinaf mahkemeleri tarafindan
belirli sartlarin gergceklesmesi durumunda verilebilecek olan bozma kararlarinin uygulamada yarattig
sorunlar tizerinde durulacak olup bu kararlarin hukuk sistemindeki karsiligin1 giincel akademik goriis-
ler ve Yargitay kararlan 1s18inda degerlendirmesi yapilacaktir. Yine asil konumuza girmeden 6nce
istinaf kavramindan ve mahkemelerince verilebilecek kararlardan bahsedilecektir.

I. iSTINAF KAVRAMI

Istinaf kavrami kelime anlamu itibarryla “yeniden baslamak”, “séziin bas1” anlamlarina karsilik
gelmektedir'. Istinaf kelimesi ayn1 zamanda “enf” kelimesinden tiiremis olup “miiste’nif’in de istinafa
bagvuran anlamina gelmektedir®. Istinaf, i¢ hukuk sistemimizde ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen kararlara karsi, karara konu olan uyusmazligin taraflarinin bir tist mahkemeye bagvurarak veri-
len kararin hem hukuken hem de maddi olarak denetlenmesini istemesi olarak kabul edilmektedir’.
Istinaf incelemesi ilk olarak feodalitenin yikilmasindan sonra kralliklarin kuvvetlenmesi amaciyla kral
mahkemelerinin yetkisinin arttirilmasi fikriyle ortaya ¢ikmusti. Zaman iginde vilayetlerde de parla-
mentolar kuruldu. Bu parlamentolar yetkilerini krallardan almakta olup senyorlerden almamaktaydi.
Bu nedenle istinaf kavraminin dolayisiyla istinaf mahkemelerinin kurulus felsefinde hukuki saiklerden
ziyade siyasi saiklerin 6n planda oldugu anlagilmaktadir’.

Bir hukuk devleti hukukla bagli oldugu i¢in devlet igerisinde yasayan yurttaslar, devletin islem ve
eylemlerine yonelik olarak hukuki garelere bagvurabilmelidir®. Hukuki careler devletin yaptigi her

OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.
766; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 623; GOK-
CEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8 Baski Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 745.

ITISGEN, Rezzak: “Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 2014, Cilt 5, Say1 16, s. 377.
CINAR, Ali Riza: “Istinaf”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2010, Cilt 2, Say1 8, s. 15.

KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 1989, s. 1045.
KUNTER, s. 1045.

GOSSEL, Karl Heinz: “Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Sistematik Aciklama”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017,
Cilt 12, Say1 159, s. 57.
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tiirlii eylem ve islemin yaninda aynm1 zamanda mahkeme kararlarim da kapsamalidir. Istinaf da bir hu-
kuk devletinin vatandasina sagladigi hukuki carelerden biridir’. Bu kanun yolu ilk kez 1808 tarihli
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan aliman 1879 tarihli Usul-G Muhakemet-1 Cezaiye Kanun-1
Muvakkat’la hukuk sistemimize girmistir. Istinaf uygulamasindan 1924 yilinda, istinaf mahkemelerin-
de gorev yapan hakimlerin hukuk egitimi almamis, miibasirlikten ve tutanak katipliginden gelen kisi-
ler olmasi nedeniyle islerin uzamasi ve istinaf mahkemelerinden yanlis kararlar ¢ikmasi dolayisiyla
vazgegilmigtir®. Ayni zamanda olagan kanun yolu olarak kabul edilen istinaf hukuk sistemimize ikinci
kez girmis ve 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren de yeniden uygulanmaya baslamistir’. Hukuk sis-
temimize yeniden 25673 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda'® (CMK)” diizenlenerek giren istinaf incelemesi veya
faaliyetleri, 20.07.2016 tarihinden itibaren bdlge adliye mahkemeleri adiyla baglamigtir''.

Istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda maddi olgularmn belir-
lenmesi ve delillerin degerlendirilmesi ve bu olgulara karsilik olarak ongoriilen hukuk kurallarinin
isabetli olup olmadigi, eksik veya tam olarak uygulanip uygulanmadigi yoniinden inceleme yapan
mahkemeler olarak karsimiza gikmaktadir. Istinaf mahkemelerinin amacinin bir yargig veya yargiglar
grubunun verdigi kararin hata ihtimaline binaen st yetkili yargic veya yargiclar grubu tarafindan goz-
den gegirilmesidir”. Istinaf yolunda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar iist derece mahke-
mesi olan istinaf mahkemesi tarafindan maddi ve hukuki agidan gézden gegirilir. Istinaf mahkemeleri-
nin en énemli 6zelligi ilk derece mahkemesinin kararma konu olan olayla ilgili istinaf mahkemesince
olaysal yani maddi olgularla ilgili degerlendirme yapilabilmesidir".

Uluslararasi hukuk bakimindan diger devletlerin kendi i¢ mevzuatlarindaki istinaf veya benzeri
kurumlarla ilgili diizenlemelerine bakildiginda istinaf mahkemelerinin ilk olarak Fransa’da ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Fransiz ceza hukuku sisteminde hafif suglara bakan mahkemelerle (7ribunal
de Simple Police) nispeten 6nem arz eden ancak agir ceza gerektiren suglardan olmayan suglara bakan
mahkemelerin (7ribunal Correctional) vermis oldugu kararlar bakamindan istinaf kanun yoluna gidi-
lebilmektedir”. Fransiz ceza hukuku sisteminde agir ceza gerektiren suglar bakimindan istinaf kanun
yoluna gidilememekte olup bu suglar bakimindan temyiz kanun yoluna gidilebilmektedir'®. Alman
ceza hukuku sistemi bakimindan istinaf kanun yolu is yiikii agir olan asliye ceza mahkemelerinin ka-
rarlar1 bakimindan kabul edilmis olup agir ceza mahkemelerinin hem dosyalarinin az olmasi hem de
asliye ceza mahkemelerine gore baktiklar1 dosyalara konu suglarin daha agir ceza gerektirmesi nede-
niyle bu mahkeme kararlar1 bakimindan istinaf kanun yoluna gidilememektedir'. Agir ceza mahkeme-
lerinin verdigi kararlar i¢in temyiz kanun yoluna gidilmektedir'®. Ancak Alman Ceza Hukuk sistemin-
de Atlamali Temyiz (Sprungrevision) dedigimiz yol kullanilmak suretiyle istinaf kanun yoluna tabi
olan karara kars1 hak sahibi olan kimseler tarafindan hukuki meselenin ¢ézliimiine yonelik olarak isti-

GOSSEL, s. 57.

YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu adli kitabindan aktaran ZAFER, Hamide / CEN-
TEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Beta Yaymecilik, istanbul, 2021, s. 920.

YENISEY, Feridun / NUHOGLU Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bask1, Seckin Yayicilik, Ankara, 2023, s. 945.

04.12.2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete.

OZEN, Muharrem: “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 4, Say1 65, s. 2339.
SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 542.

CAKIR, Kerim: “Ceza Muhakemesinde Bolge Adliye Mahkemesinin Bozma Karar1 Vermesi ve Bozma Sonrasi Direnme Yasag1”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2022, Cilt 17, Say1 195, s. 49.

BIRTEK, Fatih, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019 (Istinaf), s. 79.

TEZCAN, Durmus, “Fransiz Ceza Muhakemesinde Istinaf (Fransiz Ceza Muhakemesi)” adli makalesinden aktaran BIRTEK, Istinaf, s.
79.

YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesinde Istinaf ve Tekrar Kabulii adli kitabindan aktaran BIRTEK, Istinaf; s. 79.

KINZIG, Jorg / OZKAN, Salih: “Almanya’da Kanun Yolu Konulu Bilimsel Arastirma”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2012, Cilt 12, Say1 159, s. 110.

BIRTEK, Istinaf;, s. 82; KINZIG / OZCAN, s. 111.
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naf incelemesine gidilmeksizin dogrudan temyiz yoluna gidilebilmektedir'”’. Hiikmiin esasina yonelik
olarak atlamali temyiz yolu kullanilamaz™.

II. TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA iSTINAF KANUN YOLU

A. Genel Olarak

Istinaf kanun yolu, CMK ile birlikte hukuk sistemimize giren ve miilga 1412 sayili “Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu (CMUK)” i¢erisinde diizenlenmemis olan bir denetim yoludur. CMK’nin 272
vd. maddelerinde diizenlenen istinaf kanun yolunda adli yargi ilk derece mahkemeleri tarafindan veri-
len kararlarm ilk olarak denetimi yapilmaktadir. Yani belirli istisnalar disinda ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen son kararlara kars1 yalnizca istinaf kanun yoluna gidilebilir. Bu noktada istinaf mah-
kemesi bir hiikmii, olay, kanitlama ve hukuksal acilardan kontroliinii yapan yargi mercidir. Istinaf
yoluyla incelemeyi yapan mahkemeler, “Bolge Adliye Mahkemeleri’dir” (BAM)”. BAM tarafindan
yapilan istinaf kanun yolu denetimi, heniiz ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar kesinlesme-
den bu Karar iizerinde denetim yapilmasi nedeniyle bir olagan kanun yolu denetimidir®.

Temyiz kanun yolu, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve heniiz kesinlesmemis olan ka-
rarlarin Yargitay tarafindan sadece hukuki olarak denetlenmesine konu olan bir olagan kanun yolu-
dur®. Istinaf mahkemeleri yani BAM’lar faaliyete gecinceye kadar ilk derece mahkemesince verilen
ve heniiz kesinlesmeyen son kararlar bakimindan olagan yargisal denetim Yargitay tarafindan yapilir-
d1. Istinaf ve temyiz olagan kanun yollarim birbirinden ayiran en énemli 6zellik temyizde delillerle
temas edilerek 6grenme muhakemesi yapilamamasina karsilik, istinaf incelemesinde gerekmesi duru-
munda delil incelemesi de yapilarak esas hakkinda yeni bir karar verilmesidir**. Bu noktada temyizde
Yargitay delillerle temas ederek 6grenme yargilamasi yapmamasina karsin, istinaf yolunda BAM ge-
rektiginde delilleri de inceleyerek (magdur ve sanik ile taniklar1 dinleyip kesif yaparak bilirkisi goriigii
almak suretiyle) esas hakkinda yeni bir karar verebilir”. Bu sekilde BAM yaptig1 maddi yani olaysal
yargilama sonucunda esas mahkemesinin yanilgisini saptadigi takdirde ilk hiikmii diizeltir ve esas
hakkinda da ilk derece mahkemesi gibi kararini verir®. Istinaf incelemesinden farkli olarak temyiz
incelemesinde Yargitay temyiz incelemesi kapsaminda oniine gelen mahkeme kararinda hukuka ayki-
riliklarin var olup olmadigina bakar. Hiikiimde herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu degilse karar
onar yok eger ilk derece mahkemesi kararinda hukuka aykirilik veya aykiriliklar s6z konusu ise
BAM’lardan farkli olarak ilk derece mahkemesinin yerine gegerek yeniden yargilama yapamaz, boyle
bir durumda karar1 bozar?'.

B. istinaf Kanun Yoluna Tabi Olan Hiikiimler

1. igililerin Talebi Uzerine Istinaf

Ik derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlere kars1 istinaf kanun yoluna miiracaat edile-
bilmektedir. Bagka bir anlatimla genel kural geregi ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve isti-
nafa tabi olan kararlar bakimindan ilgilerin talebi iizerine ancak istinaf kanun yoluna gidilebilir. Kural

BIRTEK, Istinaf, s. 82-83; KINZIG / OZCAN, s. 111.

GORKEMLI, Burcu: Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Kovugturma, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 65.
YASAR, Osman: Ceza Muhakemesi Kanunu, 6.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 3524.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 766.

20
21
22
3 SELCUK, _Sami: “Temyiz Denetiminin Sirlart ve Bu Smirlara Uymamanin Kag¢milamaz Sancili Sonuglari/A¢mazlary/Tehlikeleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2013, Cilt 19, Say1 2, s. 330.

YENISEY / NUHOGLU, s. 945.

YASAR, s. 3525.

YASAR, s. 3525.

KARAKEHYA, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Nisan Kitabevi, Eskigehir, 2023, s. 509.
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olarak istinaf kanun yoluna tabi olan kararlar CMK’nin 272. maddesinin 1. fikras1 “/lk derece mahke-
melerinden verilen hiikiimlere karst istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis
cezalarina iliskin hiikiimler, bolge adliye mahkemesince re’sen incelenir.” seklinde diizenlenmistir.
Dogrudan aleyhine istinaf yoluna bagvurulabilen kararlara kanun koyucu hiikiim adin1 vermistir. Bun-
lar ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen mahkumiyet, beraat, ceza verilmesine yer olmadig1 ve
diisme kararlaridir®®. Istinafa tabi olan kararlarm niteliklerine bakildig1 zaman bu kararlarm ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen ve bu kararlarla birlikte ilk derece mahkemelerinin s6z konusu dosya-
lardan el gektikleri anlasiimaktadir®. Istinaf kanun yolu merci olan BAM’larin gérev ve yetki alanina
giren kararlarin 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun’un 8. maddesinde “Bélge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
gecici 2 nci maddesi uyarmca Resmi Gazetede ilan edilecek géreve baslama tarihinden once verilen
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin
dordiincii, besinci ve altinci fikralart hari¢ olmak tizere, 305 ild 326 nct maddeleri uygulanr” seklin-
deki diizenleme ve BAM’larin 20.07.2016 tarihinde goreve baslama tarihleri dikkate alinarak bu tarih-
ten sonra verilen son kararlardir. Bu tarihten 6nce verilen kararlar bakimindan temyiz merci olan Yar-
gitay gorev ve yetkilidir’’. BAM’larin faaliyete ge¢me tarihi olan 20.07.2016 tarihinden 6nce ilk dere-
ce mahkemeleri tarafindan karar verilen ve temyiz merci olan Yargitay’a gidip de Yargitay tarafindan
bozulup karar veren ilk derece mahkemelerine geri gonderilen dosyalar bakimindan ise, bu dosyalar
icin yeniden ilk derece mahkemeleri tarafindan istinaflarin kurulmasindan sonra karar verilmesi duru-
munda da kanun yolu merci olarak temyiz kanun yolu yani Yargitay gore ve yetkili olarak bagvurula-
cak olan mercidir®'.

Son olarak 7499 sayili kanun ile degisik CMK’nin 231. maddesinin 12. fikrasinda yer alan diizen-
leme kapsaminda CMK’nin 272. maddesinin t¢ilincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere, hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi kararia karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast (HAGB) kararlarmin istinaf kanun yoluna tabi hale getirilmesinde Anayasa Mahke-
mesinin vermis oldugu bir kararinda® ... Ote yandan 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (12)
numarall fikrasinda, 28.3.2023 tarihli ve 7445 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun’'un 21. maddesiyle yapilan degisiklikle itiraz merciinin esasa iliskin
hukuka aylkirilik iddialart yoniinden de HAGB kararmm denetlemesi zorunlulugu getirilmis ise de bu
durum hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erigim hakkinin simrlandigi gergegini
degistirmemektedir. Zira dava konusu kuralin kapsaminda kalan hiikiimler yoniinden olagan denetim
mercii istinaf kanun yolu olarak diizenlenmisken samigin HAGB uygulanmasini kabul etmesi ve mah-
kemenin HAGB karart vermesiyle artik bu yola basvuru imkdni ortadan kalkmaktadir. Sanmigin gegerli
bir feragat iradesi olmaksizin kanunen tabi oldugu istinaf yoluna basvurusunun bu asamada imkdnsiz
kilinmast -alternatif bir denetim mekanizmast getirilmis olsa bile- hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakki ile mahkemeye erisim hakkin simirlamaktadur....” gerekgesi ile CMK’nin 231. maddesinin 12.
fikrasini iptal etmesi etkili olmustur.

2. Re’sen istinafa Tabi Olan Kararlar

CMK’nin 272. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesinde “... Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis
cezalarina iligkin hiikiimler, bélge adliye mahkemesince re’sen incelenir...” seklindeki diizenleme
kapsaminda ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilen dosyanin ilgilileri yani sanik, katilan, savci,

2 TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bask1, Savas Yayievi, Ankara, 2016, s. 340.

YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK) Mart 2019 Tarihi Itibariyle 7165 Sayili Kanun ile Birlikte, 9. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 1041.

GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 746.
Yargitay, 13. CD, T. 26.10.2016, E. 2016/18187, K. 2016/14273 (Yargitay Karar Arama).
AYM, T. 01.06.2023, E. 2022/120, K. 2023/107 (Norm Kararlar Bilgi Bankast).
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miidafi veya vekili vs. tarafindan istinaf edilmesi bile mahkemeler tarafindan verilen on bes yil veya
daha uzun siireli hapis cezalar1 bakimindan zorunlu olarak istinaf yolunu diizenlemistir. Kanun koyucu
bazi suglara verilen cezalar bakimindan bu cezalarin kisiler lizerinde yaratabilecegi agir etki ve olast
hak kayiplarin1 géz oniine alarak ilgililer tarafindan herhangi bir gerekgeyle istinaf edilmeyen kararlar
bakimindan istinaf kanun yolu denetimini zorunlu tutmustur. Bu kanun maddesiyle tek bir sug igin
verilen agirlastirilmis miiebbet, miiebbet veya on bes yil veya daha uzun siireli olarak verilen 6zgiirlii-
gii baglayici cezalar bakimindan bu kararlarin ilgileri tarafindan istinaf edilmese bile BAM’lar tarafin-
dan re’sen incelenecekleri diizenlenmistir. Buradaki hapis cezalarinin siireleri, soyut degil somut ceza-
ya gore belirlenir. Bu nedenle her bir su¢ yoniinden faile verilen ceza ayri ayr ele alinacaktir®.

3. istinafa Tabi Olmayan Kararlar

Kural olarak ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen biitiin kararlara yonelik olarak istinaf ka-
nun yoluna basvurulabilir. Ancak kanun koyucu ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen bazi hii-
kiimlere kars1 bu hiikiimlerin kamusal agidan ve bireyler bakimindan ortaya ¢ikardigi magduriyetin az
olmas1 ve bu suclarin énemsizligini dikkate alarak bazi kararlar1 istinaf denetimi disinda tutmustur.
Kanun koyucu tarafindan istinaf kanun yolu disinda tutulan kararlar bakimindan bu kararlara karsi
ancak olaganiistii kanun yollarina(érnegin kanun yararina bozma yolu) gidilebilecegi belirtilmistir™.
Istinaf kanun yoluna tabi olmayan kararlar kanun koyucu tarafindan 7499 sayili Kanun ile degisik
CMK’nin 272. maddesinin 3. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“a) (Degisik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalart
hari¢ olmak iizere, sonug¢ olarak belirlenen onbesbin Tiirk Lirast dahil adli para
cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine,

b) Ust sinir1 besyiiz giinii gecmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat
hiiktimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere, Karsi istinaf yoluna basvu-
rulamaz. (Ek ciimle: 14/4/2020-7242/17 md.) Bu suretle verilen hiikiimler tekerriire
esas olmaz.”

7499 sayil1 Kanun 6ncesinde hapis cezasindan ¢evrilen secenek yaptirim olarak adli para cezasina
gevrilen cezalar haricinde dogrudan dogruya verilen 3.000 TL ve altindaki adli para cezalari bakimin-
dan istinaf kanun yolu denetimini kapali tutmustu. Ancak enflasyondan kaynakli para degerinin geri-
lemesi nedeniyle s6z konusu olan 3.000 TL tutar1 yerinde olarak yeni diizenleme ile 15.000 TL olarak
belirlenmistir. Son olarak 7499 sayili Kanun ile degisik CMK’nin 231/12. maddesinde. maddesinin 12.
Fikras1 su sekilde diizenlenmistir:

“272 nci maddenin itigiincii fikrasi hiikiimleri sakl kalmak tizere, hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmast kararina karst istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahke-
mesi tarafindan verilen kararlar hakkinda 286 nc1 madde hiikiimleri uygulanwr. 272 nci
maddenin tigtincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmast kararmmn ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adlive mahkemesi veya
Yargitay tarafindan verilmesi hdlinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolun-
da karar ve hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenir.”

Bu diizenleme geregince ilk derece mahkemelerince verilen HAGB kararlar1 bakimindan 6ngorii-
len adli para cezasinin CMK’nin 272. maddesinin 3. fikrasinin a bendi kapsaminda kalmasi durumun-
da HAGB karar1 i¢in herhangi bir olagan kanun yolu 6ngériilmediginden istinaf kanun yoluna da gidi-
lemeyecektir.

¥ GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 748.

' YASAR, s. 3526

'S ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Bolge Adliye Mahkemelerinin Bozma Kararlarinin Yokluk Kavrami ile Birlikte Degerlendirilmesi 1015

C. Istinaf incelemesi Asamalar:

1. ik inceleme Asamasi

[k derece mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 istinaf mahkemesine gitme yetkisi bulunan
kisiler, ilk derece mahkemesinin kararinin teblig edilmesinden sonra 2 hafta igerisinde ilk derece mah-
kemesinin kararina yonelik olarak istinaf bagvurusunda bulunabilirler. Kararin usul veya esas yoniin-
den hukuka aykir1 oldugunu diisiinen sanik, sanik miidafi, katilan, katilan vekili veya cumhuriyet sav-
cis1 istinafta talebinde bulunabilir®. Taraflarin istinaf bagsvurusunda bulunmasi sonrasinda CMK’nin
275. maddesinin 1. fikras1 “Stiresi icinde yapilan istinaf basvurusu, hiikmiin kesinlesmesini engeller.”
seklinde belirtildigi iizere ilk derece mahkemesince verilen kararin infazina baslanamaz. Istinaf basvu-
rusu ile birlikte hiikmiin kesinlesmesi engellenir. Istinaf bagvurusu sonras1 dosyanin diistiigii istinaf
dairesi bagvuruyla ilgili esas yoniinden degerlendirme yapmadan &nce istinaf bagvurusunun siiresi
icerisinde yapilmadigina kanaat getirmesi veya basvuran kisinin bagvuru yetkisinin olmamasi duru-
munda veya bagvuru konusu dosyanin istinafa tabi olmamasi durumunda bagvuruyu reddeder™.

2. Istinaf Basvurusunun Esastan incelenmesi

Temyiz kanun yolundan farkli olarak istinaf incelemesi istinaf mahkemeleri tarafindan isin esasi-
na girilmek sureti ile yapilmaktadir. Bagka bir anlatimla karar dosya iizerinden degil gerekmesi duru-
munda durusma agilarak verilir. Bu kapsamda istinaf mahkemesi 6niine gelen istinaf bagvurusuna
konu olan dosyada ilk incelemeyi yaptiktan sonra herhangi bir eksiklik gormezse isin esasina gecer’’.
Isin esasma gegen mahkeme s6z konusu dosyada hem maddi vakia denetimi hem de hukuki denetim
yani hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigini kontrol eder®. Istinaf mahkemesi, yalniz
itiraz konusu sorunla smirli olmayip, istinaf davasinin kabul edilebilirligini her bakimdan inceleyecek-
tir”. Istinaf mahkemesinin itirazin kabulii ve reddine iliskin kararlari kesindir; bu kararlara kars1 kanun
yolu bulunmamaktadir ve bu kararlarin geri alinmasi miimkiin degildir. Itirazin, istinaf mahkemesince
kabul edilmesi, ilk derece mahkemesinin ret kararmin kaldirilmasi anlamina gelmektedir®. Istinaf
mahkemesi dosyay1 ve dosyadaki mevcut delilleri inceledikten sonra CMK’nin 280. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen kararlardan birine hiikmedebilir.

III. iSTINAF MAHKEMELERI TARAFINDAN VERILEBILECEK KARARLAR

CMK’nin 280. maddesindeki diizenlemelerden de anlasilacag iizere istinaf mahkemeleri istinaf
basvurusu sonrasinda 6niine gelen dosyayr maddi ve hukuki olarak inceledikten sonra ilk derece mah-
kemesince verilen kararda esas ve usul yoniinden bir hukuka aykirilik tespit etmezse istinaf bagvuru-
sunun esastan reddine, CMK’nin 303. maddesinin 1. fikrasinin (a), (¢), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentle-
rinde yer alan ihlallerin varlig1 halinde hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan
reddine”, kanun koyucu tarafindan kanunda istinaf mahkemeleri tarafindan yapilan incelemede
CMK’nin 289 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir
hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek
ve hilkkmolunmak tiizere hitkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verebilir veya kanunen 6ngdriilen
bozma veya esastan ret sartlar1 disinda baska bir maddi veya hukuki hatanin istinaf mahkemesi tara-

HAKERI, Hakan / UNVER, Yener: Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2024, s. 2246.
ZAFER / CENTEL, s. 924.

ZAFER / CENTEL, s. 924.
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findan tespit edilmesi durumunda istinaf mahkemesince dosya i¢in durusma agilarak inceleme karari
verilir?. Istinaf incelemesi neticesinde istinaf mahkemesi tarafindan verilecek kararlar arasinda diisme
kararindan s6z edilmemigse de af, zamanasimi, samigin 6liimii gibi davayi diisiiren sebeplerin varligi
halinde diisme karar1 disinda bagka bir karar vermesi miimkiin olmayacagindan istinaf mahkemesi
tarafindan da bu durumlarin varhig1 halinde diisme karar1 verilmesi gerekir®.

A. Istinaf Mahkemesince Dosya Uzerinden Verilen istinaf Basvurusunun Esastan Reddi
Karan

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen karar dosya tarafi veya taraflarinca istinaf edildikten son-
ra istinaf mahkemesi s6z konusu basvuruyu usulen inceledikten sonra istinaf bagvurusunun hukuka
uygun olduguna kanaat getirirse dosyay1 esastan ele almaya baslar. Istinaf mahkemesince dosya iize-
rinden yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda delillerin
tam olduguna, ilk derece mahkemesinin hilkmiinde usule veya esasa iliskin hukuka aykirilik bulunma-
digim1 ve ispat bakimindan ilk derece mahkemesinin yaptig1 degerlendirmeyi yerinde bulursa istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verir®. Istinaf bagvurusunun esastan reddi karar1 hukuk sistemimiz
bakimindan kaniksanmig olan Yargitay tarafindan temyiz yolu incelemesi sonucunda ilk derece mah-
kemesinin kararimin hukuka uygun bulunmasi durumunda verilen onama kararina benzeyen bir karar-
dir®.

Istinaf mahkemesince verilen esastan ret karari, ilk derece mahkemesince verilen kararin, kural
olarak, her yoniiyle usul ve esas yoniinden kanuna uygun oldugunu, delillerin tam olarak toplandigini,
fiil ve fail arasindaki iliskinin ortaya konuldugunu ve hiikmiin, kanunda belirtilen kosullar1 tagidigim
ifade etmektedir. Buna karsin, esastan ret karar1 verilmesi, hiikmiin, her zaman ve her yoniiyle usul
ve kanuna uygun oldugunu gostermez. SOyle ki, aleyhe istinaf talebi bulunmayan bir durumda, sanik
aleyhine olan hiikiimler uygulanarak eksik ceza tayin edilmis olsa bile belirtilen yanlislik ile aleyhe
istinaf talebi bulunmadig1 i¢in hikkmiin diizeltilemedigi veya bozulamadig1 hususlari, karar yerine ya-
zilarak esastan ret karar1 verilecektir?’.

B. Dosya Uzerinden Verilen Hukuka Aykirihk Giderilerek istinaf Basvurusunun Esastan
Reddi Karan

6545 ve 7035 sayili Kanunlarla degisik CMK’nin 280. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde say1-
lan gerekgelerden birinin varligi durumunda istinaf mahkemesi, istinaf incelemesi yaparken dosyayi
bozmadan kendisi dosya iizerinden durugma vb. agmaksizin hukuka aykirilig1 kendisi gidererek dosya
hakkinda diizeltilerek esastan ret karar1 verir®. Bu karar ile ilgili diizenleme kanun koyucu tarafindan
6545 ve 7035 sayili Kanunlarla degisik CMK’nin 280. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde sayilan
“Ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirihgin bulun-
madigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendir-
menin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf basvurusunun esastan reddine, 303 iincii maddenin bi-
rinci fikrasimin (a), (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yer alan ihlallerin varligi hdlinde hukuka
aykwrihigin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine, ...” seklinde diizenlenmistir. 2014 yilin-
da 6545 sayili ve 2017 yilinda 7035 sayili Kanun ile birlikte yapilan degisikliklerle istinaf mahkemele-

* ZAFER /CENTEL, s. 927.

KARAKEHYA, s. 500.

YENISEY / NUHOGLU, s. 962; SAHIN / GOKTURK, s. 629; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 775; SOYASLAN, s. 548; GOK-
CEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 757.

YENISEY / NUHOGLU, s. 962.
KARAKEHYA, s. 499.

ATALAN, Mustafa: “Tiirk Ceza Yargilamasinda Istinaf Mahkemesi Kararlarmim Kesin Niteligi ve Kanun Yollarina Bagvuru”, Tiirkive
Adalet Akademisi Dergisi, 2023, Say1 53, s. 53.
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rinin Yargitay’a benzetilmesi akimu siirdiiriildii ve boylelikle istinaf mahkemelerince CMK’nin 280.
maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca yapilan kabul incelemesi sirasinda ceza dairesine davanin
esasina hiikkmetme yetkisi tanindi®.

Istinaf mahkemelerince yapilan inceleme neticesinde ilk derece mahkemesince verilen kararin bo-
zulmasini veya istinaf mahkemesince yeniden davanin goriilmesini gerektiren sebeplerden birinin var
olmamasi ancak baska bir hukuka aykiriligin varligi durumunda istinaf mahkemesinin ilk derece mah-
kemesinin kararmi diizeltmek suretiyle basvuruyu esastan reddedebilecegini ifade etmistik. Istinaf
mahkemesinin CMK’nin 280/1-a maddesinde zikredilen haller disinda da ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmadan kendisi dosya iizerinden diizeltme karar1 vererek bagvuruyu reddedebilecegi haller
s0z konusudur. Bu haller 6545 ve 7035 sayili Kanun ile degisik CMK’nin 280. maddesinde diizenlen-
mistir. Kanun koyucu tarafindan kanunda ongoriilen hallerden birinin varligi durumunda istinaf
mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini diizelterek onamasini, ilk derece mahkemesinin kararini
1slah etmek suretiyle onamasi olarak da adlandirabiliriz™.

C. istinaf Mahkemesince Verilen Dosyanin Yeniden Goriilmesi ve Durusma Karar

Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin dosya taraflari tarafindan isti-
naf edilmesi neticesinde kanunen 6ngoriilen istinaf bagvurusunun esastan reddi veya diizeltmek sure-
tiyle istinaf bagvurusunun esastan reddi kararinin verilmesinin miimkiin olmadig1 ve ayn1 sekilde isti-
naf mahkemesi tarafindan dosyasinin kanunen 6ngoriilen bozma sartlarinin olugsmamasi nedeniyle
bozulamayacagmin anlasilmasi durumunda dosyada tespit ettigi hukuka aykiriliklar1 gidermek igin
istinaf mahkemesi dosyay1 incelemeye alacaktir™. Istinaf mahkemesi bu kararla birlikte ilk derece
mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin hukuka aykirilik bulundugunu, delillerde veya islem-
lerde bir eksiklik oldugunu, siibut noktasinda yapilan degerlendirmenin hatali oldugunu tespit etmis
olmaktadir®. Bu kararla birlikte istinaf mahkemesi tarafindan daha once ilk derece mahkemesi tarafin-
dan yapilan kovusturma islemlerinin bagina doniilmekte ve kovusturma islemleri yeniden yapilmakta-
dir. Bu karan aldiktan sonra istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesince verilen hiikiimdeki maddi
meselede sonucu etkileyen bir hata veya ciddi bir hukuka aykirilik bulundugunu tespit eder ve acilan
istinaf davasinin temelinin saglam oldugunu tespit ederse gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanin
yeniden goriilmesine ve durusma hazirligi iglemlerine baglanmasina karar verir. Bu asamaya kadar
istinaf mahkemesince ilk derece mahkemesi karar1 hala kaldirilmadigi i¢in hukuk diizenindeki varligi-
n1 siirdiirmeye devam etmektedir™.

Bu noktada istinaf mahkemesi tarafindan durusma acilmasina karar verilmesi sonrasinda durusma
islemlerine hazirlik asamasinda tipki ilk derece mahkemesi gibi gerekli gérmesi durumunda tanik din-
leyebilecek, gerekmesi durumunda kesif yapabilecek, bilirkisiye basvurabilecek ve yargilamayla ilgili
miizekkere yazilmasi gibi tiim islemleri yapabilecektir”. Istinaf mahkemesine durugsma éncesinde du-
rugma sirasinda yapilacak iglemler ve toplanacak delillerle ilgili hazirliklar1 yapma yetkisinin verilme-
sinin altinda istinaf durusmasinin tek celsede bitirilmesi amaci yatmaktadir®. Kanun koyucu bu hususu
CMK’nin 281. maddesinin 2. fikrasinda “Mahkemece, gerekli goriilen tamklarin, bilirkisilerin dinle-
nilmesine ve kesfin yapilmasina karar verilir.” seklinde diizenlemistir.
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Istinaf mahkemesi tarafindan durusma evresi tamamlandiktan sonra iki sekilde karar verilebilir".
S6z konusu kararlar ilk derece mahkemesinin kararinin durusmali olarak yapilan islemler neticesinde
hukuka uygun oldugunun anlasilmasi durumunda istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi
ki bu durumda ilk derece mahkemesinin karari onanmis olur ya da ilk derece mahkemesinin kararinin
hukuka aykir1 olduguna istinaf mahkemesi tarafindan kanaat getirilmesi durumunda ilk derece mah-
kemesi karar1 kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasidir™. Istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirildiktan sonra CMK’nin 223. maddesindeki kararlardan birine gore karar veri-
lebilir”. Istinaf mahkemesi tarafindan verilen karar karari istinaf etmemis saniklar yoniinden istinaf
kararina konu olan hususlarin bu kisiler agisindan uygulanma olanag1 varsa karar istinaf bagvurusunda
bulunmayan saniklara da sirayet edecektir®. Bu husus CMK nin 280. maddesinin 3. fikrasinda “Birin-
ci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin istinaf iste-
minde bulunmamug olan diger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu saniklar da istinaf isteminde
bulunmuscasina verilen kararlardan yararlamiriar.” seklinde diizenlenerek hiikiim altina alinmistir.

D. Istinaf Mahkemesince Dosya Uzerinden Verilen Bozma Karar

Istinaf bagvurusuna konu olan ilk derece mahkemesi kararinda kanun koyucu tarafindan &ngériilen
bozma gerekeelerinden en az birinin varligi durumunda istinaf mahkemesince dosya iizerinden yapilan
inceleme sonucunda dosyanin bozularak karari veren veya kanunen bakmakla gorev ve yetkili bagka bir
mahkemeye dosyanin génderilmesine karar verilir. Kanun koyucu istinaf mahkemelerince verilebilecek
bozma kararlartyla ilgili 7079 sayili Kanun ile degisik CMK’nin 280. maddesinin 1. fikrasimin e bendinde
“Ilk derece mahkemesinin kararinda 289 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger
bentlerinde belirtilen bir hukuka aykiriik nedeninin bulunmasi halinde hiikmiin bozulmasima ve dosyanin
veniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢ev-
resinde uygun gérecegi diger bir ilk derece mahkemesine génderilmesine” seklinde diizenlenmistir.

7079 sayili Kanun 6ncesinde CMK ’nin 289. maddesinin 1. fikrasinin g ve h bentlerinde diizenlenen ilk
derece mahkemesinin kararinin gerekce igermemesi veya ilk derece mahkemesince yapilan yargilama so-
nucunda savunma hakkinin smirlandirilmasi durumunda ilk derece mahkemesinin karariin bozulmasi s6z
konusu olmaktaydi®. Istinaf mahkemelerinin faaliyete gegmelerinden sonra 6zellikle istinaf mahkemeleri
tarafindan kanunen 6ngoriilen bozma sebepleri digina ¢ikilabilmesi igin CMK’nin 289. maddesinin 1. fikra-
siin g ve h bentlerinin istinaf mahkemelerince bozma gerekgesi olarak kullanilmasi yargi camiasinda ciddi
tartigmalara® sebep oldugu i¢in kanun koyucu s6z konusu tartismali maddeleri mutlak bozma sebepleri
arasindan ¢ikarmistir. 7079 sayili Kanun ile birlikte getirilen degisiklikle birlikte bozma sebebi olarak kabul
edilen en esnek iki hukuka kesin aykirilik hali bozma sebebi olmaktan gikarilmigtir®,

Degisiklikten sonra bolge adliye mahkemeleri, istinafa konu kararin gerek¢e ve savunma hakkinin
ihlali nedenlerine dayali olarak bozma karar1 veremeyeceklerdir®”. Bu durum, bolge adliye mahkeme-

YENISEY / NUHOGLU, s. 969.
YENISEY / NUHOGLU, s. 969.
KARAKEHYA, s. 501.

ZAFER / CENTEL, s. 929.
SOYASLAN, s. 549.

BIRTEK, Fatih: “Beraat Kararinin Istinaf Kanun Yolunda Bozulmast Sonrasinda Verilen Mahkiimiyet Kararinin Temyiz Edilebilirligine
Iliskin Tartisma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, Cilt 25, Say1 2 (Beraat Kararinin Istinaf Kanun Yolunda Bo-
zulmast), s. 458.
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Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin istinaf edilmesi neticesinde istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin

kararinin gerekge icermemesi nedeniyle verilen bozma karari iizerine yapilan tartigmalar i¢in bkz. https:/t24.com.tr/haber/enis-
berberoglu-kararinda-yetki-tartismasi-simdi-ne-olacak,484808, https://sen.av.tr/tr/makale/Anayasa-Mahkemesi-Enis-Berberoglu-
Kararini-Yanlis-Mahkemeye-mi-Gonderdi (ET: 02.12.2024).

SAHIN / GOKTURK, s. 633.
BIRTEK, Beraat Kararinn Istinaf Kanun Yolunda Bozulmast, s. 459.
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lerinin gorev kurallarina aykirilik haricinde, bozma karari verme olagani ciddi bi¢imde ortadan kal-
dirmustir. Ciinkli hiikkmiin hukuka aykir1 delillere dayanmasi1 da dahil olmak iizere, CMK’nin 289.
maddesinin g ve h bentleri haricindeki kesin hukuka aykirilik hallerine kolay rastlanmamaktadir®. Bu
diizenleme ile birlikte daha 6ncede ifade ettigimiz gibi istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmis oldugu
ilk déonemlerde bu iki nedene dayali olarak c¢ok sayida bozma karar1 verilmesi 6zellikle ilk derece
mahkemelerinde ciddi huzursuzluklar yaratmisti. Bu sekilde istinaftan beklenen yeniden yargilama
yaparak yeni hiikiim verme usulii uygulamaya geg¢irilememis bilakis istinaf mahkemeleri Yargitay gibi
faaliyet gostermeye baslamist1i. S6z konusu diizenlemeyi hukuki bir ihtiyagtan 6te kamuoyu giinde-
mine gelen bir ya da birka¢ dosyayla ilgili uygulamada ortaya cikan soruna karsi etki-tepki diizenle-
mesi olarak kabul eden goriisler de doktrinde dile getirilmistir®. Yine doktrinde kanun koyucu tarafin-
dan 7079 sayil1 Kanun ile birlikte yapilan degisikligin evrensel nitelikte korunma degeri olan ve Ana-
yasamizin 36. maddesinde diizenlenen Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakk: ile yine Ana-
yasamizin 141. maddesinde diizenlenen biitiin mahkeme kararlarinin gerekgeli olacagina dair anayasal
hiikme aykirilik teskil ettigi yine bu diizenleme ile birlikte istinaf mahkemelerinin kidem vb. durumlari
dikkate alinarak verecekleri bozma kararlan ile ilk derece mahkemeleri hakimleri bakimindan 6gretici
ve yol gosterici kararlar veremeyeceklerine ve ilk derece mahkemesi hakimlerinin istinafin bozma
yetkisinin elinden alinmasi durumunda savunma hakki ve gerekceli karar verme noktasinda 6zensiz
davranacaklarina dair goriisler mevcuttur®. Istinaf mahkemeleri tarafindan bakilan ilk derece mahke-
melerinin kararlar neticesinde karar1 inceleyen dairenin baskaninin karar1 veren ilk derece hakimine
¢ok iyi, iyi, orta veya zayif notlarindan birini verme yetkisine sahip olmasi1” nedeniyle istinaf mahke-
melerinin 7079 sayili Kanun ile birlikte bozma karar1 verebilme imkaninin azaltilmasinin ilk derece
hakimlerinin dosyaya verecekleri 6zenle ilgili goriise katilabilmek miimkiin degildir.

Istinaf mahkemelerince bu kanun kapsaminda verilen bozma kararlarina kars1 Yargitay tarafindan
verilen bozma kararlarina direnilmesi gibi direnme imkani s6z konusu olmadigina dair goriisler mev-
cuttur”. Ancak istinaf mahkemelerince verilen bozma kararlar1 bakimindan direnme yasaginin istinaf
mahkemelerinin CMK’nin 289. maddesinde zikredilen bozma sebeplerine dayali olarak verdigi karar-
larla ilgili oldugu bu madde hiikmii diginda kalan diger hukuka aykiriliklar veya eksik sorusturma gibi
nedenlerle istinaf mahkemelerinin vermis oldugu bozma kararlarina karsi ilk derece mahkemesince
direnilebilecegi, ancak bunun giiniimiiz sartlar1 agisindan ¢ok da miimkiin olmadigina dair goriisler de
mevcuttur’”. Mevecut kanuni diizenlemeler kapsaminda ilk derece mahkemelerine Yargitay tarafindan
verilen kararlar bakimindan verilen direnme yetkisinin kanunen istinaf mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar bakimindan tanimmamig olmasi nedeniyle kanaatimizce ilk derece mahkemelerinin istinaf
mahkemelerinin kararlarina direnme yetkisi bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz goriis kapsamin-
da istinaf mahkemelerinin CMK’nin 289. maddesinde diizenlenen bozma sebepleri disinda kalan diger
hukuka aykiriliklar veya eksik sorusturma islemleri nedeniyle verdikleri bozma kararlarina karsi ilk
derece mahkemelerine direnme hakki verilmesi” istinaf mahkemelerinin keyfi bozmalarinin 6niine
gececektir.

Istinaf mahkemesince CMK ’nin 289. maddesinde belirtilen ve g ve h bentleri haricinde s6z konu-
su olan bozma gerekgeleri diginda da baz istinafa 6zgii bozma gerekgeleri ile dosyay1 bozma yetkisine

o6 PEHLiYAN, Ali: “Istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019,
Cilt 21, Ozel Sayz, s. 989.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 776.

GORKEMLI, s. 172.

YENISEY, Feridun: Ceza Muhakemesinde Istinafin Bes Yili, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 228-229.

S6z konusu not takdiriyle ilgili yasal diizenlemeler i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=22887& Mevzuat-
Tur=7&MevzuatTertip=5 (ET: 02.12.2024).

YENISEY / NUHOGLU, s. 964.
KAYMAZ, Seydi: Ceza Muhakemesinde Istinaf, 3. Bask1, Seckin Yayicilik, Ankara, 2023, s. 187-188.
KAYMAZ, s. 188.
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sahiptir’. Bu noktada 7188 sayili Kanun ile degisik CMK’nin 280. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde
“Sorusturma veya kovusturma sartimin gergeklesmediginin veya énédeme ve uzlastirma usuliiniin uy-
gulanmadigimin anlasilmast ya da davamn ilk derece mahkemesinde gériilmekte olan bir dava ile
birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek
ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargt cevresinde uygun
gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine” seklinde belirtildigi tizere ilk derece mah-
kemesince yapilan yargilamaya konu dosyada sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmedigi
(6rnegin bir milletvekiliyle ilgili yargilamada yasama dokunulmazligi kalkmadigi halde milletvekili
hakkinda karar verilmesi durumu) veya énddeme ve uzlastirmaya tabi oldugu halde bu yollar kulla-
nilmadan ilk derece mahkemesince karar verilmesi durumunda da istinaf mahkemeleri bozma karari
verebilecektir”. Benzer sekilde ilk derece mahkemesi tarafindan yargilamasi yapilan ve ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sirasinda énddeme veya uzlagsmaya tabi olmayip da istinaf
asamasinda yargilamaya konu sugun 6nddeme veya uzlagsmaya tabi su¢ haline gelmesi durumunda da

76

istinaf mahkemesi dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderecektir”.

Ik derece mahkemesinin oniine gelen dosyada tipki uzlastirma ve énddeme gibi sorusturma ve
kovusturma sart1 olarak kabul edilen seri muhakeme kurumunun uygulanmadan ilk derece mahkeme-
since iddianamenin kabul edilerek hiikiim kurulmasi durumunda istinaf mahkemesince bozma karar
verilmesi gerekmektedir. Yine istinaf mahkemelerinin kuruldugu zamandan beri tartisma konusu olan
istinaf edilmis olan bir hiilkmiin konusunu teskil eden sugun yargilanmakta olan bir diger sug ile bag-
lantili bulundugu ve davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitiil-
mesinin zorunlu oldugu anlasildiginda istinaf mahkemesi ikinci derece yargilama merci olmas1 hase-
biyle dosyay1 karar1 veren veya bagska bir yetkili ve gorevli olan ilk derece mahkemesine gondermek
durumundadir

IV. BOLGE ADLIYE Mé&HKEMELERINiN BOZMA KARARLARININ YOKLUK
KAVRAMI iLE DEGERLENDIRILMESI

Mahkemeler tarafindan cezai uyusmazlikla ilgili olarak verilen son karara hiikiim denilmektedir”.
Ceza yargilamasinda mahkemeler tarafindan verilen beraat, mahkumiyet, diisme veya davanin reddi
gibi kararlar ceza muhakeme hukuku bakimindan hiikiim olarak kabul edilmektedir’. Ancak davayi
sonlandiran, mahkemelerin davadan el ¢ekmesi sonucunu doguran ancak yargilama konusu uyusmaz-
ligin ¢oziilmesine yonelik hiikiim icermeyen ayirma, birlestirme, yetkisizlik veya gorevsizlik kararlar
bu noktada ceza muhakemesi bakimindan hiikiim niteligi tagimazlar”. Hiikiim, yargilama makami
tarafindan gergeklestirilen bir ceza muhakemesi islemi olup ceza muhakemesinde fonksiyonel olarak
yargilama makaminda bulunmadig1 i¢in hiikiim verme yetkisine sahip olmayan kisilerin kararlar1 hii-
kiim olarak nitelendirilemez®.

Yokluk kavrami, bir muhakeme isleminin “islemin yapilmamis oldugunu bir baska stijenin farz ve
kabul etmesi” olarak ifade edilmektedir®'. Bir kararin yok olarak kabul edilmesi, bir usul igsleminin
temel unsurlarindaki eksiklik nedeniyle ortaya ¢ikan, agir ve dnemli aykiriliklara uygulanan bir yapti-
rimdir®. Doktrinde yokluk kavrami, iglemin biinyesinde yer alan hukuka aykiriligin en agir oldugu

™ YENISEY / NUHOGLU, s. 964.

YENISEY / NUHOGLU, s. 964; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5. 776; SAHIN / GOKTURK, s. 631; KARAKEHYA, s. 499.
Yargitay, 15. CD, T. 19.11.2018, E. 2018/8276, K. 2018/8149 (Yargitay Karar Arama).

KARAKEHYA, s. 442.

SOYASLAN, s. 422 vd.

SAHIN / GOKTURK, s. 552.

OLMEZ, Gékhan: “Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Yoklugu Sorunu”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 2023, Cilt 81, Say1 4, s. 1003.
YENISEY / NUHOGLU, s. 147.

HAKERI/ UNVER, s. 320.
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durumlarda tatbik edilmesi gereken en agir yaptirim olarak kabul edilmektedir”. Doktrindeki kabul bu
olmakla birlikte gerek ceza muhakemesi kanununda gerekse de doktrinde hangi hukuka aykiriliklarin
s0z konusu olmasi1 durumunda yokluk yaptiriminin uygulanmasi gerektigine dair net bir kriter gelisti-
rilmemistir®. Yargitay yokluk kavramini, kendisine bagvurulan mercin gorev ve yetkisi olmayan bir
karar1 incelemesi, bir ceza sorusturmasi bulunmaksizin takipsizlik karar1 verilmesi, suctan zarar gor-
meyen kisilerin davaya katilmasina karar verilmesi, nihai hiikiim sonrasinda mahkemenin hiikmii de-
gistirmesi veya tutuklama karar1 vermesi gibi agir hukuka aykiriliklarla malul kararlar olarak kabul
etmektedir®.

Ceza muhakemesine konu olan bir islemin veya kararin, bu islemi yapan veya karari veren ma-
kam disinda baska bir kisi tarafindan ortadan kaldirilmasi i¢in kanun yolu taninmis olan hallerde Yar-
gitay’a gore s6z konusu islemin veya kararin yoklugundan s6z edilemeyecektir®. Bu noktada kanunun
aykiriliklar1 giderme noktasinda gareler kabul ettigi durumlarda islemin yoklugundan degil, varligin-
dan so6z edilmesi gerekmektedir. Zira aykiriligi giderme, islemi muhafaza ederek veya ortadan kaldira-
rak yapilacaktir ki bu da islemin varliginin kabulii demektir”. Yargitay’in bu noktada vermis oldugu
karar, yok hiikkmiinde kabul edilmesi gereken bir kararin varligi durumunda mevzuatta nasil hareket
edilecegi noktasinda diizenleme bulunmamasi ve bu tarz kararlarin yoklugunu tespit eden bir makama
ihtiyacin hasil olmasi nedeniyle yerindedir®™.

Anayasamizin 36. maddesinin 2. fikras1 “Hi¢bhir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki olaya bak-
maktan ka¢imamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu anayasal diizenlemeden de anlasilacagi {izere, mah-
kemelerin gorev ve yetki alanina giren bir konuda yargilama yapmaktan veya karar vermekten imtina
etmesi en basta anayasal bir ihlal olarak degerlendirilmedir®. Yine adil yargilanma hakki kapsaminda
kabul edilen ve tabii hakim bir diger adiyla dogal hakim huzurunda yargilanma hakki, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikle-
riyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, kanunla kurulmug ... mahkeme huzurunda goriilmesini isteme hakkina sahiptir....” sek-
linde diizenlenmistir. Kanunla kurulmus bir mahkeme huzurunda yargilanma hakki, kisilerin davaci
veya davali olduklarinda, tarafi olduklar1 uyusmazlikla ilgili hangi mahkemenin gorevli ve yetkili ol-
duklarim1 6nceden bildikleri ve aralarindaki ihtilafin ortaya ¢ikmasindan 6nce s6z konusu mahkemenin
ve mahkemede gorevli olan hakim veya hakimlerin belirli olmasidir. Bu hak, uyusmazliklarin ortaya
¢ikmasindan sonra, uyusmazliga veya uyusmazligin taraflarina gére mahkeme kurulmasimi engellemek
amaciyla tammmigtir”. Adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilen tabii hakim ilkesi geregince de
bir uyusmazlikta hangi mahkeme gorev ve yetkiliyse, o uyusmazliga da o mahkemenin bakmas1 ge-
rekmektedir”. Kanunla kurulmus mahkeme 6niinde yargilanma hakki, kendisini hukuk devleti olarak
kabul eden tiim devletlerde anayasal giivence altina alinmasi gereken ilkelerdendir®.

Calismamizin onceki boliimiinde de ifade ettigimiz gibi CMK m. 280. maddesinin 1. fikrasinin e ve
f bentlerinde istinaf incelemesi neticesinde bozma karar1 verilebilecek haller siirl bir sekilde sayilmis-

5 OLMEZ,s. 1018.

OLMEZ, s. 1018.

HAKERI/ UNVER, s. 321.

Yargitay, CGK, T. 06.05.2008, E. 2008/90, K. 2008/100 (Yargitay Karar Arama).
YENISEY / NUHOGLU, s. 147.

OLMEZ, s. 1021.

OLMEZ, s. 1003.

KAPLAN, Metin: Adil Yargilanma Hakki Cer¢evesinde Ceza Muhqkemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii, Adal.et Yaymevi, Ankara,
2024, s. 194; Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlari Dernegi: Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk
Devleti ve Yargi Reformu, Tiisiad Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 55.

KAPLAN, s. 194.

OZEN, Muharrem: “Yargi Bagimsizligim Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizlig1 Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri”,
Ankara Barosu Dergisi, 2010, Say1 1, s. 38.
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tir. Buna gore “ilk derece mahkemesinin kararinda 289 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bent-
leri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi” ve “sorusturma veya
kovusturma sartimin gergeklesmediginin veya onodeme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadiginin anla-
stlmast ya da davamin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile yiiriitiilmesinin zorunlu
olmast” hallerinde bozma karar verilebilecektir”. Bozma nedenlerine bakildigi zaman bu nedenlerin
oldukea siirli oldugunu ve kiyas yoluyla genisletilebilmesinin de miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

Bozma nedenlerinin usule iliskin nedenler olarak diizenlendigi maddi meseleye veya su¢ vasfina
yonelik olarak bir bozma nedeninin diizenlenmedigini gérmekteyiz®. Diizenlemeye gore istinaf mah-
kemelerinin ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar esas yoniinden yani maddi ceza huku-
kuyla ilgili olan hukuka aykiriliklarla ilgili olarak bozma karar1 veremeyecektir”. Nitekim Anayasa
Mahkemesi istinaf mahkemelerince esas yoniinden yapilan inceleme neticesinde ilk derece mahkeme-
since verilen kararlarin, CMK’nin 289. maddesinde belirtilen ve g ve h bentleri haricinde s6z konusu
olan bozma gerekceleri disinda istinaf mahkemelerince bozulmalarinin Anayasamizin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda gilivence altina alman kisilerin mahkemelere erigim
haklarini, istinaf mahkemesi oniinde s6zlii yargilanma haklarin1 ve kanun yolu mahkemelerine erisim
haklarini ihlal ettigine kanaat getirmistir™.

Yargitay tarafindan verilen kararlar incelendiginde 7079 sayili Kanun’la degisik 5271 sayili
CMK’nin 289. maddesinde belirtilen ve g ve h bentleri haricinde s6z konusu olan bozma gerekgeleri
disinda istinaf mahkemelerinin bozma kararlarin1 veremeyecek olmalarina ragmen adeta kanun mad-
delerini hige sayarak istinaf mahkemelerinin 6nemli bir boliimiiniin ilk derece mahkemelerince verilen
kararlar esas yoniinden yani maddi hukuka yonelik aykiriliklar1 gerekce gostererek dosyalari bozup
ilk derece mahkemelerine gonderdikleri belirtilmektedir”. Bu konuda Yargitay da ilk derece mahke-
meleri tarafindan verilen kararlarin istinaf mahkemeleri tarafindan incelenmesi neticesinde esas yo-
niinden verilen bozma kararlar1 sonrasinda ilk derece mahkemelerince yeniden yargilama yapilarak
verilen kararlar1 yok hiilkmiinde saymis ve istinaf mahkemelerinin CMK’nin 280. maddesinin 1. fikra-
sinin e bendi kapsaminda bdyle bir yetkisinin olmadigini ifade etmistir™. Yine benzer sekilde Yargitay
bolge adliye mahkemelerinin hukuka aykiri olarak kanunen sayilan bozma sebepleri disinda kalan
sebeplere dayali olarak bozma karar1 vermesi durumunda ilgililerin bolge adliye mahkemesi kararina
yonelik olarak CMK’nin 308. maddesinin A fikrasinda diizenlenen olaganiistii kanun yollarindan itiraz
kanun yoluna bagvurulabilecegini belirtmistir®”.

Yargitay yine bir kararinda istinaf mahkemelerinin kanunen kendilerine taninmayan bir yetkiye
dayanarak ilk derece mahkemelerince verilen kararlar1 CMK’nin 280. maddesinin 1. fikrasinin ¢ ben-
dine aykir1 olarak bozmasi durumunda gerek istinaf mahkemesince verilen bozma kararim gerekse de

3 BIRTEK, Beraat Kararinn Istinaf Kanun Yolunda Bozulmast, s. 458.

BIRTEK, Beraat Kararinn Istinaf Kanun Yolunda Bozulmast, s. 459.
BIRTEK, Beraat Kararinn Istinaf Kanun Yolunda Bozulmast, s. 459.
AYM, Omer Oral, B. No: 2023/33667, T. 09.01.2025 (Kararlar Bilgi Bankas1).

Yargitay, 2. CD, T. 18.07.2024, E. 2023/29158, K. 2024/946 (Yargitay Karar Arama); Yargitay, 2. CD, T. 03.07.2023, E. 2023/14506,
K. 2023/3965 (Yargitay Karar Arama); Yargitay, 2. CD, T. 08.07.2024, E. 2024/3145, K. 2024/11040 (Yargitay Karar Arama).

Yargitay, 2. CD, T. 08.07.2024, E. 2024/3145, K. 2024/11040 (Yargitay Karar Arama): “...(B)ozma kararinda belirtilen hukuka aykiri-
liklarin aymi Kanun'un 280/1-e maddesinde sumrl olarak sayilan bozma nedenleri arasinda gosterilmedigi anlasiimakla, buna gore
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesince davanin yeniden goriilmesine karar verilerek yapilacak durusma sonucunda hukuka aykirih-
gin giderilmesi yerine, dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde bozma karari verilmesinin ve anilan karara yonelik direnme yetkisi
bulunmayan Ilk Derece Mahkemesince yeniden hiikiim kurulmasimin yasal dayanagimin bulunmadig1...”. Yargitay, 2. CD, T. 17.12.2024,
E. 2024/2433, K. 2024/20239 (Yargitay Karar Arama); Yargitay, 2. CD, T. 10.12.2024, E. 2024/15265, K. 2024/19142 (Yargitay Karar
Arama); Yargitay, 2. CD, T. 10.12.2024, E. 2024/12184, K. 2024/19233 (Yargitay Karar Arama).

Yargitay, 2. CD, T. 04.07.2024, E. 2024/7285, K. 2024/10932 (Yargitay Karar Arama): “... Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesince
davammn yeniden goriilmesine karar verilerek yapilacak durusma sonucunda hukuka aykirihgin giderilmesi yerine dosya iizerinden yapi-
lan inceleme neticesinde bozma karari verilmesi” seklindeki hukuka aykirihga iligkin olarak Samsun Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuri-
vet Bassavciliginca 5271 sayili Kanun'un 308/A4 maddesi geregi olaganiistii kanun yollarindan itiraz yoluna basvurulabilecegi deger-
lendirilmekle...”.
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ilk derece mahkemesince istinaf mahkemesinde verilen bozma ilamini yok hiikmiinde kabul etmigtir'®.
Yargitay’in zikredilen son kararlari ile birlikte daha 6nce kabul edilen kanun maddesinin yanlis yo-
rumlanmasinin s6z konusu oldugu, hakimin takdirine bagli ve bilin¢li uygulamalardaki hata ve aykiri-
liklarin yok hiikmiinde kabul edilmemesi yoniindeki kararin1 degistirdigi anlasilmaktadir'®'.

Yargitay kararlarinda istinaf mahkemelerince yapilan istinaf incelemesi neticesinde CMK’min 280.
maddesinin 1. fikrasinin e bendine aykiri olarak esas yoniinden verilen bozma kararlarimin hukuka aykiri-
liklar1 s6z konusu olsa bile yok hiikkmiinde kabul edilmesinin miimkiin olmadigina dair 6gretide ¢esitli go-
risler mevcuttur'®. Kanaatimizce istinaf mahkemeleri tarafindan CMK nim 280. maddesinin 1. fikrasinin e
bendine aykir1 olarak esas yoniinden bozma kararlarinin Yargitay tarafindan yok hiikmiinde sayilmasi ye-
rinde olmustur. Clinkii istinaf mahkemelerinin bu sekilde vermis olduklan kararlarin kendi kurulus felsefe-
lerine oncelikle aykir1 olmasmin yaninda istinaf mahkemelerince agik¢a kanuna aykiri hareket edilmek
suretiyle dosya taraflarinin tabii hdkim huzurunda yargilanma haklar1 ihlal edilmektedir. Kanaatimizce
kanun koyucu s6z konusu diizenlemeyi yaparak ilk derece mahkemesinin verdigi kararda esas yoniinden
hukuka aykirilik bulunmasi durumunda, s6z konusu kararm istinaf edilmesi halinde istinaf mahkemesini
dosyayi ilk derece mahkemesi gibi hem maddi hem de hukuki olarak inceleme ve yargilama yapma gore-
vini haiz kilmistir. Bu nedenle dosya taraflarinin istinaf mahkemesi digsinda bagka bir mahkemede yeniden
yargilanmasi tabii hakim ilkesine aykirilik teskil edecek yine bu kararlarin yargilama siireglerini ciddi bir
bigimde uzatacak olmasi nedeniyle taraflarm makul siirede yargilanma haklar ihlal edilmis olacaktir.

Istinaf mahkemelerince verilen istinaf bagvurusunun esastan reddi ile istinaf mahkemesince yargilama
yapilarak verilen kararlara karst CMK’nin 286. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi iizere Yargitay temyiz
olagan kanun yoluna gidilebilmektedir'”. Bu sekilde istinaf mahkemelerince verilen bazi1 kararlarin temyiz
edilebilir oldugu ger¢eginden yola ¢ikarak bir 6rnek verecek olursak ilk derece mahkemesi tarafindan veri-
len bir kararin istinaf edilmesi neticesinde istinaf mahkemesince s6z konusu kararmn CMK’nin 280. madde-
sinin 1. fikrasinin e bendine aykir1 olarak esas yoniinden istinaf mahkemesince bozulmus oldugunu kabul
edelim. Bozma karar sonras1 bu karara kars1 direnilemeyecek olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesi tara-
findan bozma karar1 dogrultusunda karar verilsin ve bu karar da tekrardan istinaf edilmesi sonrasinda istinaf
mahkemesi tarafindan hukuka uygun bulunsun. Istinaf mahkemesince verilen istinaf bagvurusunun esastan
red kararna kars1 ilgililerin temyiz kanun yolu igin Yargitay’a bagvurmalari durumunda dosya taraflar
hem istinaf siirecinden dolay1 hem de temyiz siirecinden dolay ciddi sekilde yipranmis olacaklardir. Kanun
koyucu da bu durumu diisiinmiis olacak ki istinaf mahkemelerinin bozma yetkisini olduk¢a smirh tutmus-
tur. Istinaf mahkemelerinin bozma karar1 verme noktasindaki uygulamalarimn yargilamalar1 hizlandirmak
sOyle dursun bilakis yargilama siireglerini daha da uzatan ve yavaslatan sonuglar dogurmaya baglamis bu
noktada istinaf mahkemeleriyle hedeflenen amaglar gergeklesmemistir'®.

100 Yargitay, 2. CD, T. 24.09.2024, E. 2024/7672, K. 2024/12773 (Yargitay Karar Arama): “... Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4.Ceza

Dairesinin, 21.11.2023 tarihli ve 2023/5240 Esas, 2023/37069 Karar sayil karart ile bozma iizerine Samsun Asliye Ceza Mahkemesinin
28.12.2023 tarihli ve 2023/1108 Esas 2023/1239 Karar sayili kararimin hukuki degerden yoksun ve yok hiikmiinde oldugu belirlenerek
yaptilan incelemede...”.

S6z konusu karar i¢in bkz. Yargitay, CGK, T. 15.03.2016, E. 2014/482, K. 2016/125 (Yargitay Karar Arama).

“.. CMK 280/1-e, f hiikiimlerine aykirt bir sekilde -Kanun’da sumrl sayilan haller disinda- ozellikle sug vasfina veya siibuta yonelik
olarak- tesis olunan bozma kararlarinmn, yok hiikmiinde sayilmast miimkiin degildir.” seklindeki degerlendirme icin bkz. BIRTEK, Be-
raat Kararimn Istinaf Kanun Yolunda Bozulmast, s. 461. “..(I)stinaf mahkemesinin esas yoniinden vermis oldugu bozma kararina karst
ilk derece mahkemesinin ..direnme karari vermesi miimkiin degildir.” seklindeki degerlendirme i¢in bkz. YENISEY / NUHOGLU, s.
981. “Yargitay, istinaf basvurusunun esastan reddi kararlarina yonelik temyiz incelemesi yaparken, bolge adliye mahkemesinin o dosya-
da daha once verdigi bozma kararimin usul ve yasaya aykirt oldugunu belirtmek suretiyle hiikmii bozmaktadir. Kanaatimizce, verilen bu
kararlar yerinde degildir...” seklindeki degerlendirme igin bkz. ATALAN, s. 56. “...(C)eza muhakemesinde bir hiikmiin yok hiikmiinde
kabul edilmesinin ceza muhakemesinin mantigi ile bagdasmayacaktir. Ceza muhakemesi oniine gelen bir uyusmazhikla ilgili kural olarak
esas bakimindan bir karar vermeli ve bu karar gegerli ve infaz edilebilir olmahdir. Bu durumun istisnasini ise muhakeme sartimin ger-
ceklesmemesi nedeniyle esas hakkinda bir karar verilemeyecek olmast olusturmaktadir. Bunlar disinda ayri bir kategori olarak hiikmiin
yokluguna yer verilmesi gerekli degildir...” seklinde degerlendirme i¢in bkz. KILIC, Ali Sahin: “Ceza Muhakemesi Sartlarinin Genel
Teorisi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2024, Cilt 12, Say1 2, s. 211.

YENISEY / NUHOGLU, s. 981.

ULKU, Murat Fatih: “Istinaf Mahkemelerinin Yeniden Karar Vermekten Kaginmasiun Yarattigi Sorunlar Uzerine”, Ankara Barosu
Dergisi, 2023, Cilt 81, Cumhuriyet Yiiziincii Y1l Ozel Sayist, s. 534.

101

102

103

104

E ANADOLU UNIVERSITES | HUKUK FAKULTES| DERGISI Cllt 11 . Sayl: 2 e Temmuz 2025

ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNAL


https://hukuk.anadolu.edu.tr

1024 Metin KAPLAN

SONUC

Calismamizin ana konusunu olusturan ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1.6.2005
tarihinde yiirlirliige giren ve CMK’da diizenlenen istinaf incelemesi veya faaliyetlerinin asil olarak
20.07.2016 tarihinden itibaren baglamig oldugunu ¢aligmamizda ifade etmistik. Bu mahkemelerin hu-
kuk sistemimiz igerisinde yer edinmesinin asil gerekcesi temyiz merci olarak ceza muhakemesi siste-
mimizde yer edinen Yargitay’in ciddi anlamda artan is yiikiinii azaltmakti. Bunun yaninda temyiz
mahkemesinin artan is yogunluguna paralel bir sekilde dava dosyalarinin temyiz merci tarafindan in-
celenme siirelerinin de ortalama {i¢ dort yili bulmasi beraberinde dosya taraflarinin makul siirede yar-
gilanma haklarini da ciddi bir bigimde ihlal etmekteydi. Hal bdyle olunca yargisal siirecleri kisaltmak,
dava taraflarinin makul siirede yargilanma haklarimi giivence altina almak ve yargilamalar sonucunda
verilen kararlarin isabet derecelerini artirmak amaciyla hukuk sistemimize yasal olarak 2005, faaliyete
baslama bakimindan ise 2016 yilinda giren istinaf mahkemelerinden beklentinin olduk¢a fazla oldugu
anlagilmaktadir. Kanun koyucunun istinaf mahkemelerinden beklentisinin bu denli yiliksek oldugundan
s6z etsek bile bu beklentilerin ne kadarinin karsilik buldugu ise oldukca tartismalidir. Istinaf mahke-
melerinin faaliyete gectigi ilk donemlerde istinaf mahkemelerinin oniine gelen dosyalarin karara bag-
lanma hizlarimin ortalama bir buguk iki ay oldugu anlasilmakta ise de yillara gére Adalet Bakanligi
istatistiklerine bakildiginda istinaf mahkemelerinin dosya sayisi arttikga bu mahkemelere gelen dosya-
larin karara baglanma hizlar1 da ciddi bir sekilde yavaslamistir. Ornegin ceza dosyalari bakimindan
2017 yilinda istinaf mahkemelerinin 6niine gelen bir dosyanin karara baglanmasi i¢in gecen ortalama
siire 49 giin iken; bu siirenin 2023 yili itibariyle 228 oldugu goriilmiistiir'”. Yani istinafin ilk dénemle-
rinde ortalama bir buguk ayda karara baglanan bir dosya 2023 y1l1 itibariyle ortalama yedi buguk ayda
karara baglanmaktadir. Yine 2023 yili icerisinde iilke genelinde istinaf mahkemelerinin oniine gelen
ceza davasi dosya sayis1 1.222.917, bir dnceki yildan devreden dosya sayis1 921.682 iken 2023 yilinda
istinaf mahkemelerince karara baglanan dosya sayisi ise 1.141.622°dir'*. Toplam dosya sayisindan
karara ¢ikan dosya sayisini ¢ikardigimizda 1.002.977 dosyanin karar verilmek iizere bir sonraki yila
devredildigi anlasilmaktadir.

S6z konusu istatistiki verilere bakildiginda istinaf mahkemelerinin bir ceza dosyasini karara bag-
lama siirelerinin ortalamasinin en az bir yil oldugu anlasilmaktadir. Bu siire dosyanin kapsamina gore
iki ila ii¢ yila da tekabiil edebilmektedir. Bu dosyalarin bazilarinin 6zellikle 7418 sayili Kanun ile bir-
likte getirilen diizenlemelerle daha da genisletilmek suretiyle temyiz denetimine tabi kilindiginmi diisii-
niirsek en az bir iki yil istinafta siire kaybeden bir dosyanin temyiz edilmesi durumunda temyiz mer-
cinde de en az bir o kadar daha siire gecirecegi anlasilmaktadir. Bu durumun sonucu olarak tilkemizde
bir ceza dosyasinin kesinlesme siirecinin iki ii¢ y1li buldugu anlasilmaktadir. Tabi bu siirelere istinaf
veya temyiz makamlar1 tarafindan dosyanin bozularak ilk derece mahkemelerine gonderilmesi sonra-
sinda o mahkemelerde gececek olan siireler de eklendiginde karsimiza olduk¢a uzun siirelerin ¢iktigin
gormekteyiz. Calismamizda belirttigimiz sekilde uygulamada istinaf mahkemelerinin, kendi mevcut is
yogunluklarini azaltmak amaciyla 7079 sayili Kanunla CMK’nin 289. maddesinde belirtilen ve (g) ve
(h) bentleri ve diger istisnai hallerle sinirli olan bozma gerekgeleri disinda kanunun disina ¢ikarak agik
bir sekilde kanunu ihlal etmek suretiyle ilk derece mahkemelerinin kararlarin1 esas bakimindan boz-
duklarina siklikla taniklik etmekteyiz.

Bu bozma kararlarinin hukuken yerinde olmadiginin agik olmasi bir yana 6zellikle kanunen isti-
naf mahkemeleri tarafindan verilen bozma kararlarina kars1 direnme karar1 verilememesinin de bazi
istinaf dairelerince ¢ok ciddi bir sekilde kotiiye kullanildigr anlasilmaktadir. Bu durum ilk derece
mahkemelerinin is yiiklerini artirmis olmasinin yaninda dosya taraflarinin istinaf mahkemelerinin ka-

1% S5z konusu karar i¢in bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet _ist-

2023CALISMALARIS9.pdf (ET: 27.01.2025).

Soz konusu karar i¢in bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet _ist-
2023CALISMALARISO.pdf (ET: 27.01.2025).
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nunen belirli hallerde ilk derece mahkemesi gibi yargilama yetkisine haiz oldugu gercegi karsisinda
tabii hakim ilkesini de ciddi bir sekilde ihlal etmektedir. Bu sekilde verilen kararlarin dosya taraflari-
nin adil yargilanma haklarin1 da ihlal ettigi kanaatindeyiz. Calismamizda yer verdigimiz Anayasa
Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru kapsaminda istinaf mahkemesince yapilan inceleme neticesin-
de verilen bozma kararlariin dosya taraflarinin adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina
alman mahkemelere erisim hakkini ihlal ettigine kanaat getirmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
incelemede istinaf mahkemelerinin kanunen ¢izilen sinirlar disina ¢ikarak kanun koyucu tarafindan
taninmamus bir yetkiye dayanarak hareket ettigine dair tespitlerde bulunmasi istinaf mahkemelerinin
kararlarinin hukukiligi agisindan oldukca dnemlidir. Istinaf mahkemelerinin biiyiik ¢ogunlugunun bu
yonde siiregelen uygulamalar1 Yargitay’in da dikkatini ¢ekmis ve yiliksek mahkeme son donemde isti-
naf incelemesi neticesinde karsisina gelen dosyalarda istinaf mahkemelerinin yetkilerini asip kanunu
ihlal etmek suretiyle yok hiikmiinde kararlar verdigine vurgu yapmistir. Calismamizda bu hususlara
detaylica yer vermemizin yaninda ¢aligmamizin istinaf baglikli boliimiinde ele aldigimiz Alman ve
Fransiz ceza muhakemesi sistemlerinde kabul edilen istinaf ve temyize tabi olan dosyalar bakimindan
yapilan hafif sug- agir su¢ ayrimina benzer bir sekilde iilkemizde de diizenlemeler yapilabilir. Bu nok-
tada ilk derece ceza mahkemeleri tarafindan verilen nispeten agir ceza gerektiren suglar veya sug
onemli olmaksizin verilen cezanin niceligi dikkate alinarak fazla ceza igeren kararlarin dogrudan isti-
nafa asamasina tabi kilinmaksizin temyize tabi tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yine benzer sekilde
nitekim daha hafif nitelik tasiyan suglar veya su¢ énemli olmaksizin verilen cezanin niceligi dikkate
almarak daha az ceza igeren suglar bakimindan ise istinaf kanun yolunun tek basina bagvurulabilir
merciler haline getirilmesi bu suglar bakimindan temyiz kanun yoluna bagvurulamamasi hedeflenen
amaglar bakimindan daha yerinde olur diisiincesindeyiz. Ciinkii halihazirda uygulanan ve ¢aligmamiz-
da da dile getirdigimiz ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarinin incelenmesi neticesinde istinaf
mahkemelerince verilen kararlara konu bazi sug tipleri bakimindan istinaf mahkemelerinin kararlar
icin temyiz merci olan Yargitay’a da gidilebilmekte yani bu dosyalarin istinaf incelemesine ek olarak
temyiz incelemesine de tabi tutuldugunu gérmekteyiz. Sonug olarak mevcut olagan kanun yolu uygu-
lamasinin yargisal siiregler ve adil yargilanma hakki bakimindan ciddi anlamda sorunlar barindirdig:
kanaatindeyiz.

E ANADOLU UNIVERSITES | HUKUK FAKULTES| DERGISI Cllt 11 Sayl: 2 e Temmuz 2025

ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNAL


https://hukuk.anadolu.edu.tr

1026 Metin KAPLAN

KAYNAKCA

ATALAN, Mustafa: “Tiirk Ceza Yargilamasinda istinaf Mahkemesi Kararlarinin Kesin Niteligi ve Kanun Yolla-
rina Bagvuru”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2023, Say1 53, s. 43-80.

BIRTEK, Fatih: “Beraat Kararmin Istinaf Kanun Yolunda Bozulmasi Sonrasinda Verilen Mahkiimiyet Kararmin
Temyiz Edilebilirligine Iliskin Tartisma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, Cilt 25,
Say12, s. 453-476 (Beraat Kararmin Istinaf Kanun Yolunda Bozulmas).

BIRTEK, Fatih: Ceza Muhakemesinde Istinaf, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019 (istinaf).
CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021.

CAKIR, Kerim: “Ceza Muhakemesinde Bolge Adliye Mahkemesinin Bozma Karar1 Vermesi ve Bozma Sonrasi
Direnme Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2022, Cilt 17, Say1 195, s. 47-57.

CINAR, Ali Riza: “Istinaf”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2010, Cilt 2, Say1 8, s. 14-25.

GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski Adalet Yaye-
vi, Ankara, 2023.

GORKEMLI, Burcu: Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Kovusturma, Adalet Yaymevi, An-
kara, 2020.

GOSSEL, Karl Heinz: “Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Sistematik Aciklama”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 12, Say1 159, s. 1-20.

HAKERI, Hakan / UNVER, Yener: Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2024.

ITISGEN, Rezzak: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf’, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 2014, Cilt 5,
Say1 16, s. 373-404.

KAPLAN, Metin: Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usullii,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024.

KARAKEHY A, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2023.
KAYMAZ, Seydi: Ceza Muhakemesinde Istinaf, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023.

KILIC, Ali Sahin: “Ceza Muhakemesi Sartlarinin Genel Teorisi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2024,
Cilt 12, Say1 2, s. 197-215.

KINZIG, Jorg / OZKAN, Salih: “Almanya’da Kanun Yolu Konulu Bilimsel Arastirma”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt 12, Say1 159, s. 107-124.

KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 1989.

OLMEZ, Gokhan: “Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Yoklugu Sorunu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2023, Cilt 81,
Say1 4, s. 996-1043.

OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bask1 Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2023.

OZEN, Muharrem: “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016,
Cilt 4, Say1 65, s. 2331-2388 (istinaf).

OZEN, Muharrem: “Yargi Bagimsizligin1 Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizligi Saglamaya Yo-
nelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, Say1 1, s. 31-65.

PEHLIVAN, Ali: “Istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 21, Ozel Sayi, s. 965-995.

SELCUK, Sami: “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Simirlara Uymamanin Kag¢inilamaz Sancili Sonugla-
ri/A¢mazlary/Tehlikeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2013, Cilt
19, Say1 2, s. 319-361.

SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016.

'S ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Bolge Adliye Mahkemelerinin Bozma Kararlarinin Yokluk Kavrami ile Birlikte Degerlendirilmesi 1027

SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2023.

TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Savas Yaymevi, Ankara,
2016.

TURK SANAYICILERI ve IS ADAMLARI DERNEGI: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Adil Yargilanma
Ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yarg: Reformu, Tiisiad Yayimnlari, Istanbul, 2003.

ULKU, Murat Fatih: “Istinaf Mahkemelerinin Yeniden Karar Vermekten Kaginmasinin Yarattig1 Sorunlar Uze-
rine”, Ankara Barosu Dergisi, 2023, Cilt 81, Cumhuriyet Yiiziincii Y1l Ozel Sayzsi, s. 533-556.

YASAR, Osman: Ceza Muhakemesi Kanunu, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017.

YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Sec¢kin Yayimncilik, Ankara,
2023.

YENISEY, Feridun: Ceza Muhakemesinde Istinafin Bes Yili, Seckin Yayicilik, Ankara, 2021.

YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK) Mart 2019 Tarihi Itibariyle 7165 Sayili Kanun
ile Birlikte, 9. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2019.

E ANADOLU UNIVERSITESI | HUKUK FAKULTESI DERGISI Cllt 11 . Sayl: 2 e Temmuz 2025

ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNAL


https://hukuk.anadolu.edu.tr

	Danışma Kurulu0F(*)
	Yayın Kurulu1F(*)
	Sunuş
	İçindekiler
	GİRİŞ
	I. AKADEMİK TEŞVİK BAŞVURULARINA İLİŞKİN DÜZENLEME
	A. Genel Olarak Akademik Teşvik Uygulaması
	B. Akademik Teşvik Sürecinde Görevli İdari Birimler
	C. Akademik Teşvik Uygulamasına İlişkin Bakışlar

	II. ÜNİVERSİTELERİN AKADEMİK TEŞVİK KONUSUNDAKİ TAKDİR YETKİSİ VE BU YETKİNİN SINIRI
	A. Üniversitelerin Takdir Yetkisi
	B. Üniversitelerin Takdir Yetkisinin Sınırı

	III. ÜNİVERSİTELERİN TAKDİR YETKİSİNİN DENETİMİ
	A. Sayıştay Denetimi
	B. İdari Yargı Denetimi
	1. İptal Davası
	2. Tam Yargı Davası


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. GENEL OLARAK NAFAKA VE ÇOCUK NAFAKASI
	A. Genel Olarak Nafaka
	B. Çocuk Nafakası
	C. Çocuğun Üstün Yararı
	D. Milletlerarası Nafaka Hukukunda Çocuğun Üstün Yararının Gözetilmesi
	1. Nafakaya Uygulanacak Hukuka İlişkin Milletlerarası Sözleşmelerde Çocuğun Üstün Yararının Gözetilmesi
	a. 1956 Tarihli Çocuklara Karşı Nafaka Mükellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sözleşmesi
	b. 1973 Tarihli Nafaka Yükümlülüğüne Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sözleşmesi
	c. 2007 Tarihli Nafaka Yükümlülüğüne Uygulanacak Hukuka İlişkin La Haye Protokolü

	2. Nafaka Kararlarının Tanınması ve Tenfizine İlişkin Milletlerarası Sözleşmelerde Çocuğun Üstün Yararının Gözetilmesi
	3. Nafakanın Tahsiline İlişkin Milletlerarası Sözleşmelerde Çocuğun Üstün Yararının Gözetilmesi
	a. 1956 Tarihli Nafaka Alacaklarının Yabancı Memleketlerde Tahsili ile İlgili Birleşmiş Milletler Sözleşmesi
	b. 2007 Tarihli Çocuk Nafakası ve Diğer Nafaka Türlerinin Uluslararası Tahsiline İlişkin La Haye Sözleşmesi



	II. RUS HUKUKUNDA ÇOCUK NAFAKASI
	A. Genel Olarak
	B. RF Aile Kanunu’nda Çocuk Nafakasına İlişkin Esaslar
	1. Ebeveynlerin Küçük Çocuklarına Bakma Yükümlülüğü
	2. Çocuk Nafakasının Miktarı
	3. Nafaka Anlaşması

	C. Çocuk Nafakasına İlişkin Usuli Konular
	D. Nafaka Yükümlülüğünün İhlâli ve Alınan Tedbirler
	E. Nafaka Fonu
	F. Rusya Federasyonu’nda Yabancı Nafaka Kararlarının Tanınması ve Tenfizi
	1. Genel Olarak
	2. Tanıma ve Tenfize İlişkin Esaslar


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. KAVRAMSAL ÇERÇEVE
	A. Çocuk ve Genç İşçi
	B. Çırak ve Stajyer
	C. İşveren ve İşveren Vekili

	II. ÇOCUK VE GENÇ ÇALIŞANLARI KORUYUCU HÜKÜMLER
	III. ÇOCUK VE GENÇLERİ ÇALIŞTIRAMAYACAK İŞVERENLERİN VE İŞVEREN VEKİLLERİNİN BELİRLENMESİ
	A. Çalıştırması Yasak Olan Kişiler
	B. Çalıştırma Kavramının Sınırlarının Belirlenmesi
	C. Yasağa Sebep Olan İşveren ve İşveren Vekili Davranışlarının Belirlenmesi
	1. Genel Olarak
	2. Belirli Suçlardan Hüküm Giyilmesi


	IV. SUÇ TÜRLERİNİN BELİRLENMESİ
	A. Çocuğa Karşı İşlenmiş Suç Kavramı
	B. Yüz Kızartıcı Suç Kavramı
	C. Ceza Hükmünün Kesinleşmesi ve İnfazı

	V. SÖZLEŞMENİN KURULMASI AŞAMASINDA ALINMASI GEREKEN TEDBİRLER
	VI. ÇALIŞTIRMA YASAĞINA AYKIRILIĞIN SONUÇLARI
	A. Yasağa Aykırı Olarak Yapılan Sözleşmenin Geçerliliği Sorunu
	B. Sözleşmeyi Fesih Hakkı Vermesi
	C. Fesih Dışı Önlemler

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	I. INTRODUCTION
	I. PURPOSES OF PUNISHMENT
	II. PENALIZING AND RESPONDING TO ENVIRONMENTAL HARM: CURRENT INTERNATIONAL LAW
	A. International Environmental Law: Responses or Consequences
	B. Penalizing Environmental Crime Under International Criminal Law

	III. THE ICC SYSTEM: MERITS AND LIMITS
	A. ICC System-specific Limits
	B. Limits Related to Penalizing

	IV. ALTERNATIVE PROPOSALS & RECOMMENDATIONS
	A. Alternative Proposals: Draft Conventions
	B. Recommendations

	V. CONCLUSION
	REFERENCES
	GİRİŞ
	I. ELVERİŞLİLİK SUÇLARININ TEORİK ÇERÇEVESİ
	A. Somut ve Soyut Tehlike Suçları
	B. Elverişlilik Suçu Kavramı

	II. ELVERİŞLİLİK SUÇU KAVRAMININ TÜRK HUKUKU AÇISINDAN İNCELENMESİ
	A. Türk Ceza Hukuku Öğretisinde Elverişlilik Suçuna Dair Görüşler
	B. Türk Ceza Hukukunda Elverişlilik Suçu Niteliğindeki Suç Tiplerinin İncelenmesi
	1. Hakaret Suçu
	2. Şirket veya Kooperatifler Hakkında Yanlış Bilgi Suçu
	3. Genel Tehlike Yaratan Suçlar
	4. Çevreye Karşı Suçlar
	5. Kamunun Sağlığına Karşı Suçlar
	6. Kamu Barışına Karşı Suçlar
	7. Gizliliğin İhlali Suçu (TCK m. 285/1-b).
	8. Yabancı Devlet Aleyhine Asker Toplama Suçu


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. KORUNAN HUKUKSAL DEĞER
	II. SUÇUN UNSURLARI
	A. Maddi Unsurlar
	1. Suçun Konusu ve Mağduru
	2. Fiil
	a. Genel Olarak
	b. Bir Kamu Görevini, Kanun ve Nizamlara Aykırı Olarak Yerine Getirmeye Teşebbüs Etme
	aa. Teşebbüs Suçu
	bb. Kanun ve Nizamlara Aykırılık
	cc. Kamu Görevlilerinin Yetkisindeki İşlemleri Gerçekleştirmeye Teşebbüs Etme

	c. Terk Emri Kendisine Bildirilmiş Olduğu Halde Görevi Sürdürme
	aa. Genel Olarak
	bb. Terk Emrinin Bildirilmesi
	cc. Görevin Sürdürülmesi


	3. Fail

	B. Manevi Unsur
	C. Hukuka Aykırılık

	III. KUSURLULUK
	IV. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ BİÇİMLERİ
	A. Teşebbüs
	B. İştirak
	C. İçtima

	V. MUHAKEME VE YAPTIRIM
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. AVRUPA BİRLİĞİ’NİN 2023/970 SAYILI ÜCRET ŞEFAFLIĞI DİREKTİFİ
	A. Genel Olarak
	B. Direktif’in Kapsamı ve Kavramsal Çerçeve

	II. CİNSİYETE DAYALI ÜCRET FARKININ ÖNLENMESİ BAKIMINDAN DİREKTİF’TE GETİRİLEN YÜKÜMLÜLÜKLER
	III. DİREKTİF’İN CİNSİYETE DAYALI ÜCRET FARKINI ÖNLEME AMACININ TÜRK TOPLU İŞ HUKUKU BAKIMINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ
	A. Genel Olarak
	B. Toplu Pazarlık Süreci ve Sendikaların Rolü Bakımından
	C. Eşitlik Kurumları ile Sendikalar Arasındaki İlişki Bakımından

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. GÖNÜLLÜ VAZGEÇMEYE İLİŞKİN GENEL ESASLAR
	A. Genel Olarak
	B. Gönüllü Vazgeçmenin Cezalandırılmamasına İlişkin Teoriler
	1. Vazgeçme ile Teşebbüs Ortadan Kalkmaktadır
	2. Suç Politikaları Gereğince Cezalandırılması Uygun Değildir

	C. Koşulları
	1. Objektif Koşul: Failin Suçun İcra Hareketlerinden Vazgeçmesi yahut Kendi Çabalarıyla Suçun Tamamlanmasını veya Neticenin Gerçekleşmesini Önlemesi
	2. Sübjektif Koşul: Gönüllülük
	a. Kavram
	b. “Gönüllülüğün” Tespitine İlişkin Teorik Esaslar
	aa. Psikolojik Teori
	bb. Frank Formülü
	cc. Normatif Teori
	dd. Ara Değerlendirme




	II. YARGI KARARLARI IŞIĞINDA “GÖNÜLLÜLÜĞÜN” TESPİTİNE İLİŞKİN ESASLAR
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. GENEL OLARAK
	II. TAHKİM YARGILAMASINI İÇEREN BASAMAKLI UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM ŞARTLARI TÜRLERİ
	III. TAHKİM YARGILAMASINI İÇEREN BASAMAKLI UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM ŞARTLARININ DEĞERLENDİRMESİ
	A. Bazı Tahkim Kuralları Bakımından Düzenleniş Biçimi
	B. Olumlu ve Olumsuz Yönlerinin Değerlendirilmesi
	1. Tarafsızlık ve Bağımsızlık
	2. Süre ve Maliyet
	3. Gizlilik ve Bağlayıcılık Unsuru

	C. Değerlendirme

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. NİTELİKLİ HAL OLARAK TASARLAMA KAVRAMI
	A. Tasarlamanın Temeline ve Niteliğine İlişkin Teoriler
	1. Soğukkanlılık Ölçüsü (Psikolojik Görüş)
	2. Teemmül Ölçüsü (İdeolojik Görüş)
	3. Zaman Ölçüsü (Kronolojik Görüş)
	4. Plan Kurma Görüşü
	5. Görüşlerin Değerlendirilmesi ve Tasarlamanın Tespiti

	B. Yargıtay Uygulamasının Tasarlamaya Bakışı

	II. HAKSIZ TAHRİK
	A. Haksız Tahrik Kavramının Hukuki Esası
	1. Şartları
	a. Tahrik Edici Bir Fiilin Bulunması
	b. Fiil Haksız Olmalıdır
	c. Haksız Fiilin Öfke ve Şiddetli Üzüntüye Neden Olması
	d. Haksız Tahriki Oluşturan Fiil ile Öfke veya Şiddetli Üzüntü Arasında Nedensellik Bağının Bulunması


	B. Tasarlayarak İnsan Öldürme Açısından Haksız Tahrik Hükümlerinin Uygulanması

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. CEZA MUHAKEMESİNDE DURUŞMANIN İKİYE BÖLÜNMESİ SİSTEMİNİN MAHİYETİ
	II. KITA AVRUPASI’NDA DURUŞMAYI İKİYE BÖLME FİKRİNİN TARİHİ GELİŞİMİ
	III. SİSTEMİN KITA AVRUPASI’NDA UYGULANAN VE UYGULANMASI ÖNERİLEN ÇEŞİTLERİ
	A. Bölümlerde İncelenecek Hususlar Bakımından (Schuldinterlokut-Tatinterlokut)
	B. Bölünmenin Kanuni Dayanağının Mevcudiyeti Bakımından (formelles-informelles Schuldinterlokut)
	1. Duruşmanın Resmî Olarak Bölünmesi (formelles Schuldinterlokut)
	a. İlk Bölüm Sonunda Verilen Kararın Mutlak Bağlayıcı Etkiye Sahip Olması
	b. İlk Bölüm Sonunda Verilen Kararın Nispi Bağlayıcı Etkiye Sahip Olması
	c. İlk Bölüm Sonunda Verilen Kararın Bağlayıcı Etkisinin Bulunmaması

	2. Duruşmanın Gayriresmî Olarak Bölünmesi (informelles Schuldinterlokut)


	IV. KITA AVRUPASI’NDA POZİTİF HUKUKTAKİ YANSIMALAR- İSVİÇRE VE AVUSTURYA ÖRNEKLERİ
	A. Genel Olarak
	B. İsviçre
	C. Avusturya

	V. DURUŞMANIN İKİYE BÖLÜNMESİ LEHİNDE VE ALEYHİNDE GÖRÜŞLER
	A. Lehe Görüşler
	1. Cezanın Belirlenmesi ve Bireyselleştirilmesi Yargısal Faaliyeti Üzerinde Gerekli Yoğunlaşmanın Sağlanması
	2. Sanığın Kişilik Haklarının Korunması
	3. Mahkemenin Tarafsızlığının Sağlanması
	4. Savunmada Ortaya Çıkan İkilemin Önlenmesi
	5. Usul Ekonomisi İlkesinin Gereklerine Hizmet Etmesi
	6. Cezaî Sonuçların Tespitinde Tarafların Etkin Katılımının Sağlanması

	B. Aleyhe Görüşler
	1. Suç, Suçluluk ve Ceza Sorunlarının Ayrılmazlığı
	2. Yargılamaların Uzamasına Sebebiyet Vermesi


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. ADLİ YARDIMIN ADİL YARGILANMA HAKKI İLE İLİŞKİSİ
	A. Genel Olarak
	B. Hak Arama Hürriyeti ve Mahkemeye Erişim Hakkı
	C. Etkili Başvuru Hakkı
	D. Hukuki Dinlenilme Hakkı
	1. Silahların Eşitliği ve Çelişmeli Yargılama İlkesi
	2. Açıklama ve İspat Hakkı


	II. ADLİ YARDIMIN KAPSAMI VE UYGULAMA ALANI
	A. Adli Yardımın Kapsamı
	1. Avukatla Temsil ve Hukuki Danışmanlık Hizmeti
	2. Yargılama ve Takip Giderlerinden Muafiyet

	B. Adli Yardımın Uygulama Alanı

	III. SİGORTA TAHKİM KOMİSYONU BAŞVURULARINDA ADLİ YARDIMIN GEREKLİLİĞİ VE UYGULANMASI
	A. Sigorta Tahkim Komisyonu Başvurularında Adli Yardımın Gerekliliği
	1. Sigorta Tahkim Başvuru ve Yargılama Sürecinin Karmaşık Olması
	2. Zayıf Tarafı Koruma İlkesi
	3. Hasar Danışmanlık Şirketlerinin Olumsuz Etkilerinin Giderilmesi
	4. Adil Yargılanma Hakkını Dava Yoluna Göre Daha Çok Temin Etmesi
	a. Sürecin Daha Kısa Sürmesi
	b. Uzmanlık Barındırdığı İçin Daha Tatmin Edici Olması
	c. Maliyetinin Dava Yoluna Göre Daha Az Olması


	B. Sigorta Tahkim Komisyonu Başvurularında Adli Yardımın Uygulanması

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. TOPLU SINIR DIŞI ETME KAVRAMI VE TOPLU SINIR DIŞI ETME YASAĞI
	II. TOPLU SINIR DIŞI ETME YASAĞINI İÇEREN DİĞER ULUSLARARASI DÜZENLEMELER
	III. TOPLU SINIR DIŞI ETME YASAĞI İLE DEVLETİN ÜLKESEL EGEMENLİĞİ ARASINDAKİ İLİŞKİ
	IV. GERİ GÖNDERME YASAĞI İLE TOPLU SINIR DIŞI ETME YASAĞI ARASINDAKİ İLİŞKİ: FARKLAR VE BENZERLİKLER
	V. TOPLU SINIR DIŞI ETME YASAĞININ KONU OLDUĞU AİHM KARARLARINDAN GÜNCEL ÖRNEKLER
	VI. SUÇLAYICI DAVRANIŞ TESTİ VE UNSURLARI
	VII. TÜRK HUKUKUNDA TOPLU SINIR DIŞI ETME YASAĞININ DURUMU
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. ÜLKENİN TARİHİ
	II. ANAYASAL ORGANLAR
	A. Yasama Organı
	1. Çift Meclisli Yapı: Temsilciler Meclisi ve Senato
	2. Meclisin Görev ve Yetkileri

	B. Yürütme Organı
	1. Cumhurbaşkanı
	a. Seçimi
	b. Yetkileri
	c. Çek Cumhuriyeti Siyasetinde Cumhurbaşkanının Rolü

	2. Bakanlar Kurulu


	III. YASAMA VE YÜRÜTME ORGANLARI ARASINDAKİ İLİŞKİLER BAĞLAMINDA ÇEK CUMHURİYETİ HÜKÜMET SİSTEMİNİN NİTELENDİRİLMESİ
	A. Yarı-Başkanlık Sisteminin Kavramsal Çerçevesi
	B. 2012 Yılında Gerçekleştirilen Anayasa Değişikliği Sonrası Çek Cumhuriyeti Hükümet Sisteminde Yaşanan Kırılma

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. ZARARLA KARŞILIK KAVRAMI
	A. Hukuka Aykırılık
	B. İhlâlin Devam Etmesi
	C. Orantılı Karşılık
	D. Üçüncü Taraflara Zarar Verilmemesi

	II. RUSYA FEDERASYONU-UKRAYNA SAVAŞI VE UKRAYNA’NIN KURSK HAREKÂTI
	III. KURSK HAREKÂTI’NIN DEĞERLENDİRİLMESİ
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. DİJİTAL PLATFORM ÇALIŞMASI ARACILIĞIYLA ÇALIŞMANIN YENİDEN YAPILANDIRILMASI
	A. Görünmez Emek
	1. Genel Olarak
	2. İş Hukukunda Dijitalleşme ve Görünmez Emek İlişkisi

	B. Görünmez Emeğin Sonucu: Çalışma Hayatında Mekanik İnsandışılaştırma
	1. Genel Olarak İnsandışılaştırma Kavramı
	a. Tarihsel Gelişim Süreci İçerisinde İnsandışılaştırma
	b. İnsandışılaştırmanın Tanımı

	2. Mekanik İnsandışılaştırma
	3. Dijital Platform Çalışması Aracılığı ile Mekanik İnsandışılaştırma: Amazon Mechanical Turk Örneği
	a. Genel Olarak
	b. Amazon Mechanical Turk’ün Çalışma Biçimi ve İşçilerin Mekanik İnsandışılaştırılması



	II. DİJİTAL PLATFORM ÇALIŞANLARININ HUKUKİ STATÜSÜNÜN BELİRLENMESİ
	A. Genel Olarak
	B. İş Hukukunda İstihdamın Sınıflandırılması: Tipolojik Yöntem
	1. Genel Olarak
	2. Türk Hukukunda

	C. Dijital Platform Çalışmalarında Bağımlılık Unsurunun İncelenmesi
	1. Ekonomik Bağımlılık Aracılığı ile İşçi ve Bağımsız Çalışan Arasında Ara Kategori Yaratılması
	2. Bağımlı Çalışmayı Bağımsız Çalışmadan Ayırmada En Önemli Gösterge: İşletme Riskinin Üstlenilmesi Ölçütü
	a. İşletme Riskinin Üstlenilmesinin Bağımsız Çalışmaya İşaret Ettiğinin Kabulü
	b. İşletme Riskinin Üstlenilmesi Ölçütünün Ortaya Çıkışı: Rolf Wank’ın İkili Çalışma Modeli
	c. Türk Hukukunda İşletme Riskinin Üstlenilmesi Ölçütüne Yaklaşım
	d. Dijital Platform Çalışmalarında İşletme Riskinin Üstlenilmesi Ölçütü
	aa. Genel Olarak
	bb. İşletme Riskinin Üstlenilmesi Ölçütünün Dijital Platform Çalışmalarında Görünümü


	3. Dijital Platform Çalışmalarında İşletme Riskinin Üstlenilmesinde “Gönüllülük” Unsurunun Eksikliği


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. MOBBİNG
	A. Mobbing Kavramı
	B. Mobbingin Nedenleri ve Sonuçları Üzerine
	C. Karşılaştırmalı Hukukta Mobbing Düzenlemeleri
	D. Türk Hukukunda Mobbing

	II. MOBBİNG VE GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇU İLİŞKİSİ
	A. Suça İlişkin Genel Açıklamalar
	1. 765 Sayılı TCK
	2. 5237 Sayılı TCK

	B. Suçun Maddi Unsurlarına İlişkin Bazı Tespitler
	1. Mobbing İçeren Davranışların Suçun Hareketi Olarak Değerlendirilebilmesi
	a. TCK m. 257/1 Görevin Gereklerine Aykırı Hareket Etme
	b. TCK m. 257/2 Görevinin Gereklerini İhmal veya Geciktirme

	2. Suçun Neticesi Olarak Kişilerin Mağduriyetine Neden Olma

	C. Suçun Manevi Unsuru Olarak Kastın Mobbing Yönünden Değerlendirilmesi
	D. Mobbingin Sistematik ve Sürekli Olması Gerekliliğinin İçtima ve Zincirleme Suç Hükümleri Bakımından Değerlendirilmesi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. SANAL VARLIKLAR İÇİN FİNANSAL SİSTEM
	II. SİSTEMİN GÜVENLİK RİSKLERİ
	III. JAPONYA KRİPTO ENDÜSTRİSİNİN GELİŞİMİ
	IV. MT.GOX BORSASI VE BORSAYA SALDIRI
	V. MT.GOX SONRASI JAPONYA’NIN DÜZENLEYİCİ TEPKİSİ
	A. Sanal Varlıkların Tanımlanması
	B. Sanal Varlık Borsa Hizmeti Sağlayıcıları (Virtual Asset Service Providers - VASPs)
	C. Suç Gelirlerinin Aktarılmasının Önlenmesi

	VI. COINCHECK SOYGUNU
	VII. COINCHECK SONRASI DÜZENLEYİCİ REFORMLAR
	A. Sektör İçi Düzenleyici Bir Kuruluşun Oluşturulması
	B. Kişileri Koruma ve Şeffaflık
	C. Kaldıraç Oranın Düzenlenmesi
	D. AML/CFT Düzenlemeleri

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. ALMAN CEZA KANUNU’NDA KULLANMA HIRSIZLIĞI
	A. Kanuni Tanım ve Korunan Hukuki Değer
	B. Suçun Maddi Unsurları
	1. Fail ve Mağdur
	2. Konu
	3. Hareket

	C. Suçun Manevi Unsuru
	D. Hukuka Aykırılık Unsuru
	E. Suçun Özel Görünüş Şekilleri
	1. Teşebbüs
	2. İştirak
	3. İçtima

	F. Yaptırım ve Muhakeme

	II. 765 SAYILI TÜRK CEZA KANUNU’NDA KULLANMA HIRSIZLIĞI
	III. 5237 SAYILI TÜRK CEZA KANUNU’NDA KULLANMA HIRSIZLIĞI
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. KAVRAMSAL VE HUKUKİ ÇERÇEVE
	A. Profesyonel Futbolcu Transferi Sözleşmesi Kavramı
	B. Sözleşmenin Hukuki Niteliği
	C. Sözleşmenin Uluslararası Niteliği

	II. ULUSLARARASI PROFESYONEL FUTBOLCU TRANSFER SÖZLEŞMELERİNDEN KAYNAKLANAN UYUŞMAZLIKLARIN ÇÖZÜM YOLLARI
	A. Genel Olarak
	B. TFF UÇK’nın Yargılama Yetkisi
	C. FIFA’nın İç Yargı Organlarının Yargılama Yetkisi
	D. CAS’ın Yargılama Yetkisi
	E. Türk Mahkemelerinin Milletlerarası Yetkisi

	III. ULUSLARARASI PROFESYONEL FUTBOLCU TRANSFER SÖZLEŞMELERİNDEN KAYNAKLANAN UYUŞMAZLIKLARDA UYGULANACAK HUKUKUN TESPİTİ
	A. Genel Olarak
	B. Lex Sportiva’nın Uygulanacak Hukukun Tespitindeki Rolü
	C. Uyuşmazlığın TFF ve FIFA’nın Yargılama Organlarının Önünde Görülmesi Halinde Uygulanacak Hukukun Tespiti
	D. Uyuşmazlığın CAS Önünde Görülmesi Halinde Uygulanacak Hukukun Tespiti
	E. Uyuşmazlığın Türk Mahkemeleri Önünde Görülmesi Halinde Uygulanacak Hukukun Tespiti
	1. Genel Olarak Türk Kanunlar İhtilafı Kurallarının Uygulanması
	2. MÖHUK m. 24 Kapsamında Sözleşmeye Uygulanacak Hukukun Tespiti
	3. MÖHUK m. 27 Kapsamında Uygulanacak Hukukun Tespiti
	4. Tespit Edilen Yabancı Hukukun Uygulanmadığı Haller


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. ACI
	A. İlk İnsan, İlk Günah ve İlk Ceza
	B. Hapishaneler ve Islahevleri
	C. İletişimsel Ceza Kuramı

	II. MODERN CEZALANDIRMA ÇERÇEVESİNDE ACININ SINIFLANDIRILMASI
	A. Doğrudan Amaçlanan Acılar
	B. Dolaylı Acılar
	C. Bağlamsal Acılar
	D. İlgisiz Acılar

	III. ACININ BİREYSEL DENEYİMİNDEKİ FARKLILIKLAR
	A. Mazoşizm
	B. Sosyal, Dini veya Siyasi İnanıştaki Farklılıklar
	C. Beklenen Cezalandırma
	D. Cezalandırmada Tüm Yaşamın Dikkate Alınması

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	I. SUÇ İŞLEME KARARINDA BİRLİK KAVRAMI
	II. SUÇ İŞLEME KARARINDA BİRLİĞİ AÇIKLAYAN GÖRÜŞLER
	A. Mülga 765 Sayılı Türk Ceza Kanunu Döneminde
	B. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu Döneminde
	C. Karşılaştırmalı Hukukta
	1. İtalya
	2. Almanya

	D. Görüşlerden Çıkan Sonuçlar

	III. SUÇ İŞLEME KARARINDA BİRLİĞİN TARTIŞILDIĞI HALLER
	A. Taksirle İşlenen Suçlar
	B. Olası Kastla İşlenen Suçlar
	C. İştirak Hâlinde İşlenen Suçlar

	IV. SUÇ İŞLEME KARARINDA BİRLİĞİN TESPİTİNDE KULLANILAN KRİTERLER
	A. Suçların Konusu ve İşleniş Şekilleri
	B. Suçların İşlendikleri Yer
	C. Suçların İşlendikleri Zaman

	V. SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. TCK’DA YER ALAN KİŞİSEL VERİLERİN KORUNMASINA İLİŞKİN SUÇLAR HAKKINDA GENEL BİLGİLER
	A. Korunan Hukuki Değer
	B. Kişisel Verilerin Kaydedilmesi Suçu (TCK m. 135)
	C. Verileri Hukuka Aykırı Olarak Verme veya Ele Geçirme Suçu (TCK m. 136)
	D. Verileri Yok Etmeme Suçu (TCK m. 138)

	II. KİŞİSEL VERİLERİN KORUNMASINA İLİŞKİN SUÇLAR BAKIMINDAN HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERİ
	A. Genel Açıklamalar
	B. Kişisel Verilerin İşlenmesinde Genel İlkeler
	C. İlgilinin Açık Rızası
	1. Açık Rıza
	2. Açık Rızanın Unsurları
	a. Belirli Bir Konuya İlişkin Olması
	b. Bilgilendirmeye Dayanması
	c. Özgür İradeyle Açıklanması
	d. Açık Bir İrade Beyanının Bulunması

	3. Açık Rızanın Verilme Zamanı ve Geri Alınması

	D. Kanunun Öngördüğü Hâller
	1. Genel Açıklamalar
	2. KVKK’da Öngörülen Hâller
	a. Fiili İmkânsızlık Nedeniyle Rızasını Açıklayamayacak Durumda Bulunan veya Rızasına Hukuki Geçerlilik Tanınmayan Kişinin Kendisinin ya da Başkasının Hayatı veya Beden Bütünlüğünün Korunması İçin Zorunlu Olması (KVKK m. 5/2-b)
	b. Bir Sözleşmenin Kurulması veya İfasıyla Doğrudan Doğruya İlgili Olması Kaydıyla, Sözleşmenin Taraflarına Ait Kişisel Verilerin İşlenmesinin Gerekli Olması (KVKK m. 5/2-c)
	c. Veri Sorumlusunun Hukuki Yükümlülüğünü Yerine Getirebilmesi İçin Zorunlu Olması (KVKK m. 5/2-ç)
	d. İlgili Kişinin Kendisi Tarafından Alenileştirilmiş Olması (KVKK m. 5/2-d)
	e. Bir Hakkın Tesisi, Kullanılması veya Korunması İçin Veri İşlemenin Zorunlu Olması (KVKK m. 5/2-e)
	f. İlgili Kişinin Temel Hak ve Özgürlüklerine Zarar Vermemek Kaydıyla Veri Sorumlusunun Meşru Menfaatleri İçin Veri İşlenmesinin Zorunlu Olması (KVKK m. 5/2-f)
	g. Özel Nitelikli Kişisel Verilerin İşlenme Şartları

	3. KVKK Dışındaki Kanunlarda Öngörülen Hâller
	a. 5271 sayılı CMK Kapsamında Kişisel Verilerin İşlenmesi
	b. 2559 sayılı PVSK Kapsamında Kişisel Verilerin İşlenmesi
	c. 5275 sayılı CGTİK Kapsamında Kişisel Verilerin İşlenmesi
	d. Diğer Kanunlar



	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. İSTİNAF KAVRAMI
	II. TÜRK CEZA MUHAKEMESİ HUKUKUNDA İSTİNAF KANUN YOLU
	A. Genel Olarak
	B. İstinaf Kanun Yoluna Tabi Olan Hükümler
	1. İlgililerin Talebi Üzerine İstinaf
	2. Re’sen İstinafa Tabi Olan Kararlar
	3. İstinafa Tabi Olmayan Kararlar

	C. İstinaf İncelemesi Aşamaları
	1. İlk İnceleme Aşaması
	2. İstinaf Başvurusunun Esastan İncelenmesi


	III. İSTİNAF MAHKEMELERİ TARAFINDAN VERİLEBİLECEK KARARLAR
	A. İstinaf Mahkemesince Dosya Üzerinden Verilen İstinaf Başvurusunun Esastan Reddi Kararı
	B. Dosya Üzerinden Verilen Hukuka Aykırılık Giderilerek İstinaf Başvurusunun Esastan Reddi Kararı
	C. İstinaf Mahkemesince Verilen Dosyanın Yeniden Görülmesi ve Duruşma Kararı
	D. İstinaf Mahkemesince Dosya Üzerinden Verilen Bozma Kararı

	IV. BÖLGE ADLİYE MAHKEMELERİNİN BOZMA KARARLARININ YOKLUK KAVRAMI İLE DEĞERLENDİRİLMESİ
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	KAYNAKÇA

