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Abstract

This study determined the change in urbanization index of 10 fast urbanizing cities with
population densities of more than 180 capita/km? for the time period between 2009 and 2014. The
urbanization index was estimated using information entropy weighting method using selected social,
economic and spatial indicators. Findings indicate high rates of urbanization in all cities during the
time period except the city of Zonguldak. Yalova and Gaziantep were identified as cities with higher
rates of economic urbanization compared to other cities. High rates of urbanization during the time
period 2009-2014 indicate urbanization specific issues in Turkey will increase in the future.
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Bu c¢alismada sosyal, ekonomik ve mekéansal gostergeler kullanilarak; Tirkiye’de hizli
kentlesen, niifus yogunlugu 180 kisi/km? ve iizerinde olan 10 ilin 2009-2014 yillar1 arasinda kentlesme
diizeyindeki degisim tespit edilmistir. Kentlesme kompozit indeksi; secilen sosyal, ekonomik ve
mekansal gostergelerle, bilgi entropisi agirliklandirma metodu kullanilarak hesaplanmistir. Bulgular
calismanin kapsadigi yillar i¢inde Zonguldak hari¢ tim illerde farkli hizlarda kentlesmenin artig
egiliminde oldugunu gostermistir. Ekonomik kentlesme agisindan 2009-2014 yillar1 arasinda Yalova
ve Gaziantep’in diger illere gore daha hizli bir kentlesme gosterdigi belirlenmistir. Kentlesmenin

calismanin kapsadigi yillar igindeki artig egilimi ileride kentlesme 6zelinde sorunlarin Tiirkiye
genelinde daha fazla artacagina isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler :  Kentlesme, Kentlesme Diizeyi, Kentlesme Indeksi, Ekonomik
Kentlesme.
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1. Giris

Diinya genelinde kentlesme oran1 2008 y1l1 itibariyle %50’yi agmustir. 2050°ye kadar
ise bu rakamin 3 milyar1 bulacagi tahmin edilmektedir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013).
Kentsel niifusun diinya genelinde artistyla birlikte hammadde ve enerjiye talebinin de
artmasi1 beklenmektedir. Kentsel alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi siirdiiriilebilir
kalkinmanin ana hedeflerinden biridir.

Kentsel bolgelerin siirdiiriilebilirlik diizeyinin izlenmesi ve iyilestirilmesi dncelikle
bu bolgelerin kentlesme seviyelerinin zamanla degisiminin tespitini gerektirir. Tiirkiye’de
niifusun 6zellikle metropoller ve biiyiik kentlerde yogunlagsma egilimi devam etmektedir.
2007-2012 doéneminde niifusu bir milyonu asan il sayisi 18°den 20’ye bu illerde yasayan
niifusun toplam niifus igerisindeki payi ise yiizde 62°den 66’ya ¢ikmistir (Onuncu Kalkinma
Plani, 2013).

Tiirkiye’de kentlesmenin arttig1 bilinen bir gergek olmakla birlikte, farkli yonleriyle
kentlesmenin hangi hizda ve kentlesme bigimlerinde devam ettigi bilinmemektedir. Bugiine
kadar yapilan az sayida calismada, kentlesmenin artis egiliminde oldugu ifade edilmis,
kentlesme siireglerini tetikleyen etmenler irdelenmistir.

Bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinin dogrudan kullanimi ve
hesaplama yolu ile elde edilen gostergeler ile sosyal, ekonomik ve mekansal boyutlarda
kentlesme seviyeleri belirlenmis; Tiirkiye’de hizli kentlesen, niifus yogunlugu 180 kisi/km?
ve lizerinde olan 10 ilin 2009-2014 yillar1 arasinda kentlesme diizeyindeki degisim tespit
edilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Farkli metropollerin ve kentlerin hangi kentlesme bi¢imlerinde ve hizda kentlestikleri
ilgi goren bir arastirma konusudur. Cin’in 6nemli bir sahil kenti olan Lianyungang i¢in
yapilan bir ¢aligmada 12 adet gosterge kullanilarak demografik, ekonomik, sosyal ve
mekansal kentlesme egilimleri ile gevresel baski, cevresel diizey ve gevresel kontrol
faktorlerine dayali ¢evre indeksi arasindaki paralellik diizeyi belirlenmistir (Li vd., 2012).

Ren vd. (2014) kentlesmeyi demografik, ekonomik, mekansal ve sosyal kentlesme
olarak dort boyutta dorder degiskenle irdelemis; ekonomik boyutun diger boyutlardan daha
fazla kentlesmenin gostergesi oldugunu ifade etmistir. Kentlesmenin incelendigi 2001-2012
yillar1 arasinda toplu tagima gibi toplum hizmetlerinin ve ekonomik kentlesmenin kentlesme
seviyesinin en onemli elementleri oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde You ve Yang
(2017) kentsel biiyiimenin en dnemli gdstergesinin ekonomik faktér oldugunu belirlemistir.

Mehaina vd. (2016) kapsamli kentlesme seviyesi indeksini mekansal, ekonomik,
kamu hizmetleri, sosyal ve yasam bi¢imi boyutlarini iceren 34 gosterge kullanarak Misir’da
bir kent i¢in hesaplamistir. Genelde kullanilan tekil gosterge sayisi fazla oldugu i¢in Ho ve
Wang (2008) Fuzzy Delphi metodunu kullanarak en dnemli siirdiiriilebilir kentsel gelisme
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gostergelerini belirlemistir. Ardindan, bu degiskenlerle sosyolojik siireglerin ve 6zelliklerin
iligkilerini betimleyen bir sistem dinamikleri modeli kurgulamistir.

Schwarz (2010) 23 Avrupa iilkesi icin niifusla ilgili mekansal gostergelere dayali
kentsel bi¢cim analizlerini gerceklestirerek faktor analizi ile en az gdsterge sayisini
belirleyerek en ilgili kentsel bigim gostergelerini belirlemistir. Yayilim ve en biiyiik parcanin
stkiliklasma indeksi, merkezlik indeksi, niifus dagiliminda benzersizlik indeksi ve Gini
katsayis1 gibi kentlesme bicimleriyle ilgili indeksler acisindan Avrupa kentlerini siralamis
ve gruplandirmustir.

Parady vd. (2015) Fukuoka sehri i¢in kentlesme seviyesi haritasini; hafta i¢i seyahat
siklig1, emlak fiyatlari, niifus yogunlugu ve ticaret Kernel yogunlugu degiskenlerini
kullanarak latent degisken yontemi ile gelistirmistir. Su vd. (2014) gayri safi yurtigi hasila
(GSYH), toplam niifus, tarimsal faaliyette ¢alismayan niifus ve biiyiime yogunlugu indeksini
kentlesme gostergeleri olarak secerek tarimsal arazi Oriintilerinin  degisimini
incelemislerdir. Yang vd. (2010) Cin’in tamamini kapsayan bir calismada kentlesme
diizeyinin belirlenmesi i¢in uzaktan algilama tekniklerini kullanmiglardir. Bu ¢alismada
aydinlatma verileri kullanilarak kentlesme seviyesi indeksi haritasi ¢ikarilmigtir.

Tirkiye 6zelinde kentlesmenin irdelendigi ¢alismalar az sayidadir. Bu galigmalar
arasinda Kiziroglu (2017) 1965-2014 yillar1 arasinda illerin niifusa bagli kentlesme hizlarim
kargilagtirmistir. Bu yillar arasinda Tiirkiye genelinde niifusa bagli kentlesme oraninin
toplam %57,4 oraninda arttig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’nin niifus bakimindan genel olarak hizli
bir bigimde kentlegsmesinin ana nedeni olarak koylerden biiyiik kentlere gé¢ oldugunu dile
getirmistir.

Yiicesahin ve Ozgiir (2008) tiim Tiirkiye’yi kapsayan calismalarinda demografik,
ekonomik ve sosyal degiskenler i¢in degerlendirme araliklari olusturarak illerin kentlesme
diizeyini en yiiksekten en diisiige dogru olmak tizere bes grupta siniflandirarak siralamistir.
Kentlesme diizeyinin 6zellikle ekonomik ve sosyal niteliklerle yiiksek diizeyli, pozitif ve
anlamli bir iliski gosterdigini; demografik niteliklerin ise énemli bir iliski gostermedigini
belirlemistir.

Cetin (2013), Hatay icin 1940 ile 2009 yillar1 arasinda kentlesme siirecini inceleyerek
kentlesmenin s6z konusu yillar arasinda 22 kat artmasinda rol oynayan déniim noktalarini
belirlemistir. 1975 yilinda Iskenderun Demir-Celik Fabrikasinin agilmas: ile kentlesmede
sanayinin rolii 6n plana ¢ikmistir. 1990 ve sonras1 donemde ise Antakya, Iskenderun ve
Dortyol ¢evresinde sanayi, ticari ve hizmetler sektorlerine bagli olusan “suburb” kentlesme
on plana ¢ikmistir. Siimer (2014), calismasinda Rize 06zelinde kentlesme siirecini
degerlendirmistir. Kervankiran ve Kilig¢ (2017) ise Yozgat ilinin kentlesme siirecini
incelemistir.

Coskun (2013), kentli niifusun en diisiik oldugu Dogu Anadolu Bolgesinde
kentlesmenin 1927 ile 2012 yillar1 arasinda degisimini incelemistir. Caligmada bélgenin
konum o6zellikleri, tektonik ve morfolojik yapisi, iklim 6zellikleri, go¢ karakteristikleri, teror
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olaylari, is, istihdam ve iiretim ortalamalar1 gibi faktorlerin kentlesmeyi olumsuz yonde
etkiledigi ancak idari, saglik ve egitim hizmetlerinin gelisimi ve kokli tniversitelerin
varliginin kentlesme siirecini hizlandirdig1 ifade edilmistir.

Albayrak vd. (2015), calismalarinda kentlerin geligsmislik diizeyini 63 degiskeni baz
alarak ii¢ kategoriye ayirmiglardir. Calismaya gore Zonguldak ve Gaziantep’i birlestiren
¢izginin batisinda kalan iller birinci ve ikinci derecede gelismis iller grubunda yer
almaktadir. Bu ¢izginin dogusunda ise genellikle tgiincii derecede gelismis iller
bulunmaktadir. Dogudan batiya dogru gelismislik diizeyinin géreceli olarak arttig1 tespit
edilmistir. Ayrica, genel olarak {ilke ¢apinda sosyoekonomik gelismislik diizeyinde
homojenlesme egilimi oldugu goriillmiistiir.

Cetin ve Seviiktekin (2016) Tiirkiye’de illeri, temel sosyo-ekonomik gosterge verileri
bazinda siniflandirmig ve iller arasinda gelismislik diizeyi agisindan bir homojenligin olup
olmadig1 incelenmigtir. Mekansal analiz ile iller arasi etkilesim diizeyinin incelendigi
caligmada dogudaki ve batidaki illerin kendi iglerinde homojen yapida oldugu bulunmustur.

Sosyoekonomik gelismisligin degerlendirildigi diger ¢alismalar; Erilli (2015), Mutlu
ve Varol 2017, Bulut ve Oner (2015), Sakarya ve Ibisoglu (2015) tarafindan yapilmistir. Bu
calismalarda sosyoekonomik gelismislik farkli metotlarla degerlendirilmistir.

Sonug olarak, son yillarda kentlesme egilimlerinin, kentlerde degisim siiregleri ve
iller arasindaki farkliliklarin arastirildigi ¢calismalarin arttig1 goriilmektedir.

3. Yontem

3.1. Gosterge Secimi ve Verilerin Olusturulmasi

Tekil gosterge olarak; niifus yogunlugu, kisi basina diisen GSYH, kisi bagina diigen
kentsel alan, 10.000 kisi basina diisen yiiksekokul mezunu sayisi, igme suyu hizmeti verilen
belediye niifusunun toplam niifusa orani se¢ilmistir.

Kullanilan tekil gosterge sayisinin az secilmesinin sebebi ¢ok sayida tekil
gostergeden olusan kompozit indeksin anlamsizlagsmaya baslamasi ve zamanla degisimin
yorumlanmasinda giiriiltii olugturmasidir.

fgme ve kullanma suyu saglanan niifus oran1 gdstergesi igin veriler iki yilda bir
yayinlandigi ve 2016 yili ¢alisma devam ederken yaymlanmadigi igin, analiz 2009-2014
yillar ile smirlandirilmistir. Bu gosterge icin eksik yillar lineer interpolasyon metodu
kullanilarak hesaplanmustir.

Kentsel alan verisi; TUIK den alinan 2009-2014 yillarina ait niifus verileri ve illerin
yiizdl¢limii kullanilarak hesaplanmustir.

Kisi bagina diisen GSYH verisi TUIK verilerinden alinmustir.
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10000 kisi basina yiiksekokul veya fakiilte mezunu sayist TUIK verilerinden
hesaplanmuigtir.

Niifus yogunlugu verileri, Onuncu Kalkinma Planindan alinmustir.

Bu ¢aligmada, niifus yogunlugu 180 kisi/km? ve iizerinde olan, 7 cografi bolgeye
yayillmis Ankara, Bursa, Izmir, Istanbul, Yalova, Sakarya, Gaziantep, Hatay, Kocaeli,
Zonguldak illerinin kompozit kentlesme indeksi hesaplanmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden dogrudan ve hesaplama yolu ile elde edilen
2009-2014 yillar arasinda secilen 10 il i¢in niifus yogunlugu (kisi/km?), kisi basina diisen
GSYH (TL/kisi), kisi basina diisen kentsel alan (m?kisi), 10.000 kisi basina diisen
yiiksekokul veya fakiilte mezunu sayisi, icme suyu hizmeti verilen belediye niifusunun
toplam niifusa orani verileri ile mekansal, ekonomik ve sosyal boyut i¢in degerler
hesaplanmustir.

Tablo: 1
Cahsmada Kullanilan Gostergelere Ait Veriler

Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu Sayis1/10.000 Kisi

2009 2010 2011 2012 2013 2014
ANKARA 1130 1142 1300 1342 1431 1530
BURSA 628 656 757 812 896 979
ISTANBUL 744 780 908 962 1072 1171
SAKARYA 492 518 626 669 763 828
YALOVA 686 723 851 916 998 1108
KOCAELI 638 675 795 845 940 1026
ZONGULDAK 521 538 638 674 763 831
GAZIANTEP 321 344 417 460 528 585
HATAY 420 439 522 561 665 718
iZMIiR 854 881 1031 1074 1158 1257

Niifus Yogunlugu (kisi/km?)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
ANKARA 190 195 199 203 206 210
BURSA 245 250 254 258 263 267
iISTANBUL 2486 2551 2622 2666 2725 2767
SAKARYA 178 180 184 186 190 193
YALOVA 239 241 244 250 260 267
KOCAELI 421 432 443 453 464 477
ZONGULDAK 188 188 185 184 182 181
GAZIANTEP 243 249 257 264 270 277
HATAY 249 254 253 255 258 261
iZMIR 322 329 330 333 338 342

Kentsel Alan (m?/kisi)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
ANKARA 5469,4 5330,8 5200,9 5122,7 5042 4939
BURSA 4266 4176,5 4103 4048 3970 3904
ISTANBUL 411,37 400,8 390 383,5 375,2 369,5
SAKARYA 5660,6 5588,45 5489,8 5406 5317,4 5230
YALOVA 4197 4172 4115,5 4013,2 3862 3752,5
KOCAELI 2379,8 2322 2262 2216,3 2161,4 2103
ZONGULDAK 5334 5335 5398 5450,7 5495,6 5521
GAZIANTEP 4164,7 4049,4 3927,4 3827 3734 3645
HATAY 4050,6 3962,7 3979,7 3954,4 3903,3 3860,3
iZMiR 3104 3040,6 3028 2997,6 2956,6 2919,2
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GSYH (TL/Kisi)
2009 2010 2011 2012 2013 2014
ANKARA 22.072 23.997 27.398 29.404 33.496 36.680
BURSA 15.578 17.467 21.066 23.305 26.726 29.946
ISTANBUL 23.454 26.253 31.165 34.637 39.468 43.645
SAKARYA 12.327 14.072 16.750 18.951 21.666 24.359
YALOVA 13.839 15.613 19.892 21.399 24.461 28.517
KOCAELI 20.443 24.036 30.326 33.278 39.174 43.521
ZONGULDAK 8.554 10.273 12.789 13.956 16.383 18.448
GAZIANTEP 8.670 9.998 12.026 13.416 16.222 18.788
HATAY 8.376 10.137 12.264 13.211 14.959 16.702
izMiR 16.068 18.308 21.961 24.604 27.983 31.179
i¢me ve Kullanma Suyu Saglanan Niifus Orami (%)
2009 2010 2011 2012 2013 2014
ANKARA 97 96 97 98 98,5 99
BURSA 90,5 91 91 91 95,5 100
ISTANBUL 99 99 99 99 99,5 100
SAKARYA 78 78 78,5 79 89,5 100
YALOVA 85 85 86 87 87 87
KOCAELI 94 94 935 93 96,5 100
ZONGULDAK 65,5 66 66,5 67 68 69
GAZIANTEP 89 90 82,5 75 80 85
HATAY 76,5 76 76,5 7 86,5 96
izZMIR 92,5 92 92 92 96 100

3.2. Normalizasyon ve Bilgi Entropisi Metodu ile Agirhklandirma

Verileri birimden, pozitif veya negatif gosterge yonlendirmesinden arindirmak igin
formiil (1) ve formiil (2) kullanilmistr.

Pozitif gosterge:
X2 ii={Xij-min(Xj) H{max(X;j)-min(X;)} (1)
Negatif gosterge:
Xi={max(X;)-XiH{max(X;)-min(X;)} 2

Formiilde i y1l1, j ise gostergeyi ifade etmektedir.

Gostergelerin  pozitif, negatif siniflandirmasini yaparken, kentlesme seviyesine
etkisinin hangi yonde oldugu hususu dikkate alinarak smiflandirma yapilmistir. Niifus
yogunlugu, igme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet veren belediye niifusunun toplam
niifusa orani, 10000 kisi basina yiiksekokul veya fakiilte mezunu sayisi, kisi bagina diisen
GSYH géstergeleri pozitif, kisi basina diisen kentsel alan (m?/kisi) negatif gosterge olarak
degerlendirilmistir.

Kompozit indeks hesabinda tekil gostergelerin agirliklandirilmasinda bilgi entropisi
yontemi kullanilmistir, Her bir gostergenin agirlig1 asagidaki formiillerle hesaplanmistir (3-
8) (Li vd., 2012):

i yilinda j gbstergesinin orani:

Yy = s @
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Gostergenin entropi bilgisi:

g = —— Y™ Y xInY;, (0<e <1) @)

J Inm
Entropinin fazlahig::

di=1-¢ (5)
Tekil gostergenin agirhigr:

__%
Wi = Z}l=1 dj (6)

Tekil gostergenin degerlendirilmesi:

Siy = wj * Xi'] @
i yilindaki kapsamli seviye:

Si = Xj=1Syy ®)

Formiillerde yer alan n toplam gdsterge sayisini, m ise yili temsil etmektedir (Li vd.,
2012).

Ekonomik kentlesme boyutu: kisi bagina diisen GSYH gostergesi verisinden olusur.

Sosyal kentlesme boyutu: niifus yogunlugu, icme ve kullanma suyu sebekesi ile
hizmet verilen belediye niifusunun toplam niifusa orani ve 10000 kisi basina yiiksekokul
mezunu gostergelerinin toplamindan elde edilir.

Mekansal kentlesme boyutu ise kisi basina kentsel alan gostergesini igerir.
3.3. Kentlesme Hiz1 Farkhiliklarinin Belirlenmesi ve Simiflandirma

Kentlesme hizi farkliliklarinin olup olmadiginin belirlenmesi icin ANOVA testi, artis
hizinin kategorizasyonu i¢in ise Coklu Aralik Testi uygulanmugtir.

4. Bulgular

4.1. Yillar ve indeks Bazinda Kapsamh Seviye Sonuclari

Hesaplamalar sonucunda gostergelerin illere ve yillara gore kentlesme seviyesine
katki oranlar1 (S degerleri) Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’den goriilecegi iizere iller
bazinda Ankara ilinde 2010 yilindan itibaren tiim gdstergeler ciddi bir artis gostermistir.
Bursa ilinde, Ankara iline gére gdstergelerin artis hiz1 daha diisiik diizeydedir. Istanbul ilinde
artis hizt ise Bursa ve Ankara’ya gore daha diisiiktiir. Bursa ilinde igme suyu hari¢ tiim
gostergelerin esit hizda arttig1 goriilmiistiir. Sakarya ilinde 2012 yilina kadar kentsel alanda
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azalma gozlenmezken, 2012-2014 yillar1 arasinda azalma gbzlenmis; niifus yogunlugu ve
GSYH artis hizlarinin ayni oldugu gézlenmistir.

Bursa’da i¢cme suyu saglanan niifus 2012 yilindan 2014 yilina kadar hizli bir artisa
sahiptir. Kocaeli, Sakarya, istanbul ve Izmir illerinde de igme suyu gostergesi 2012 yilindan
sonra ciddi bir artis egilimi gostermistir. Gaziantep ve Yalova tim gdstergelerde artisin
yiiksek oldugu kentler arasindadir. Zonguldak ise niifus yogunlugu azalan tek il olma
ozelligini tagimaktadir.

Yillara gore 2009-2010 arasinda artis diger yillarin dorte biri oraninda olmakla
birlikte artig egilimindedir. Yine igme suyu 2010 yilinda 2009 yilinin altinda kalmig, 2010
yilindan itibaren artig egilimi gostermistir. Kisi basina diisen GSYH ve 10000 kisi basina
diisen yiiksekokul mezunu yillar bazinda diger gostergelerden daha yiiksek artisa sahiptir.

Tablo: 2
Caliymada Kullanilan Gostergelerin Illere ve Yillara Gore Kentlesme Seviyesine
Katki Oranlari

Sieme suyu™ 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ANKARA 0,051 0 0,057 0,12 0,14 0,17
BURSA 0 0,022 0,022 0,022 0,22 0,42
HATAY 0,0011 0 0,0011 0,0021 0,023 0,42
iZMIiR 0,028 0 0 0 0,23 0,45
GAZIANTEP 0,15 0,16 0,079 0 0,05 0,11
KOCAELI 0,082 0,082 0,041 0 0,29 0,49
SAKARYA 0 0 0,0093 0,018 0,21 0,41
ZONGULDAK 0 0,030 0,059 0,089 0,15 0,21
YALOVA 0 0 0,10 0,21 0,21 0,21
ISTANBUL 0 0 0 0 0,24 0,48
SasyHadsi 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ANKARA 0 0,029 0,082 0,11 0,18 0,22
BURSA 0 0,020 0,058 0,082 0,12 0,15
HATAY 0 0,029 0,064 0,079 0,11 0,14
iZMiR 0 0,022 0,057 0,083 0,12 0,18
GAZIANTEP 0 0,030 0,076 0,11 0,17 0,23
KOCAELI 0 0,020 0,054 0,069 0,10 0,13
SAKARYA 0 0,021 0,053 0,079 0,11 0,15
ZONGULDAK 0 0,030 0,075 0,096 0,14 0,18
YALOVA 0 0,019 0,067 0,083 0,12 0,16
iISTANBUL 0 0,019 0,053 0,078 0,11 0,14
Shiifus yogunlugu 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ANKARA 0 0,043 0,078 0,11 0,14 0,17
BURSA 0 0,03 0,052 0,078 0,11 0,13
HATAY 0 0,053 0,042 0,064 0,11 0,13
iZMIiR 0 0,04 0,046 0,064 0,09 0,17
GAZIANTEP 0 0,034 0,080 0,12 0,16 0,20
KOCAELI 0 0,023 0,047 0,068 0,092 0,12
SAKARYA 0 0,019 0,058 0,077 0,12 0,15
ZONGULDAK 0,193 0,193 0,11 0,083 0,027 0
YALOVA 0 0,015 0,04 0,087 0,167 0,22
iISTANBUL 0 0,026 0,056 0,074 0,098 0,12
Syiiksekokul mezunu™** 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ANKARA 0 0,0078 0,11 0,14 0,19 0,26
BURSA 0 0,014 0,062 0,088 0,13 0,17
HATAY 0 0,012 0,065 0,090 0,16 0,19
iZMiR 0 0,011 0,073 0,091 0,13 0,17
GAZIANTEP 0 0,021 0,085 0,13 0,19 0,24
KOCAELI 0 0,013 0,056 0,074 0,11 0,14
SAKARYA 0 0,012 0,064 0,084 0,13 0,16
ZONGULDAK 0 0,013 0,086 0,11 0,18 0,23
YALOVA 0 0,015 0,069 0,096 0,13 0,18
ISTANBUL 0 0,013 0,060 0,079 0,12 0,16
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Skentsel alan/kisi 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ANKARA 0 0,044 0,084 0,11 0,14 0,17
BURSA 0 0,031 0,056 0,075 0,10 0,13
HATAY 0 0,059 0,047 0,064 0,099 0,12
iZMIR 0 0,039 0,047 0,066 0,092 0,12
GAZIANTEP 0 0,04 0,082 0,12 0,15 0,18
KOCAELI 0 0,024 0,050 0,070 0,093 0,12
SAKARYA 0 0 0,0031 0,0061 0,07 0,14
ZONGULDAK 0,197 0,20 0,13 0,074 0,027 0

YALOVA 0 0,013 0,042 0,094 0,17 0,23
ISTANBUL 0 0,028 0,057 0,074 0,096 0,11

*[eme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam niifusa oranu.
**10,000 kisi basina yiiksekokul veya fakiilte mezunu sayisi.

4.2. 1 Bazinda Kentlesme Seviyesinin Zamanla Degisiminin Analizi

Kentlesme indeksinin ekonomik, sosyal ve mekansal boyutta illere gore zamanla
degisim egilimi Sekil 1 ve Sekil 2’de sunulmustur. Ankara ilinde sosyal ve ekonomik
kentlesme %40’ar payla esit oranda kentlesmede 6nemli bir role sahiptir. Geri kalan %20°de
ise mekansal kentlesme rol oynamaktadir. Kentlesme seviyesinin Ankara ilinde 2009°dan
2014’¢ yiiksek diizeyde arttig1 goriilmektedir. Benzer degisimlerin farkli hizlarda olmakla
birlikte diger iller icin de gecerli oldugu Sekil 1’den goriilmektedir. Istisna olarak Sekil 2°de
yer alan Zonguldak ilinde diger illerden farkli olarak ekonomik boyutta disiik diizeyde,
mekansal boyutta ise yiiksek diizeyde azalma goriiliirken, sosyal boyutta artis gozlenmistir.

Sekil: 1
illerin Kentlesme Seviyelerinin Alt Sistemlere Gore Zamanla Degisimi
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Hatay ilinin 2013 yilindan sonra sosyal kentlesme artis hiz1 dnceki yillara gére daha
yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Ankara, Yalova ve Gaziantep digindaki illerde ekonomik
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kentlesmenin aym seviyelerde gerceklestigi gozlenmektedir. izmir’de de 2009-2013 yillart
arasinda nispeten diigiik artis gdsteren sosyal kentlesme 2013 yilinda ivme kazanmustir.
Sosyal agidan Gaziantep, Ankara ve Kocaeli diger illerin gerisinde kalmustir.

Sekil: 2
Zonguldak ilinin Kentlesme Seviyesinin Alt Sistemlere Gére Zamanla Degisimi
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4.3. 2014 Yih Kentlesme Seviyesi indeksinin Analizi

2014 y1l1 i¢in kentlerin kentlesme indeksinin alt sistemlerinden sosyal boyut indeksi
yukaridan asagiya siralandiginda:

Istanbul ve Kocaeli 0,63 ile birinci,
Hatay ve [zmir 0,61 ile ikinci,

Bursa 0,59 ile tigiinci,

Sakarya 0,57 ile dordiincii,
Zonguldak ve Ankara 0,43 ile besinci,
Yalova 0,39 ile altinci,

Gaziantep ise 0,34 ile son siradadir.

Ekonomik boyut indeksi siralandiginda:

Gaziantep 0,41 ile birinci,

Ankara ve Yalova 0,39 ile ikinci sirada,

Izmir 0,30 ile iiciincii,

Sakarya ve Bursa yaklasik 0,28 ile dordiincii,
Istanbul, Hatay ve Kocaeli yaklasik 0,25 ile besinci,
Zonguldak ise 0,18 ile son siradadir.

Mekansal boyut indeksi siralandiginda:
Yalova 0,22 ile birinci,

Gaziantep 0,20 ile ikinci,
Ankara 0,17 ile {igiincii,
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Sakarya 0,15 ile dordiincii,
Bursa ve Hatay 0,13 ile besinci,
en kalabalik kentlerden Izmir, Kocaeli ve Istanbul 0,12 ile sonuncu siradadirlar.

2014 y1linda sosyal boyutta Istanbul ve Kocaeli’nin kentlesme hizlar1 en yiiksekken,
ekonomik olarak Gaziantep, mekansal kentlesmede ise Yalova en yiiksektir. Yukaridaki
siralamadan 2014 dahil olmak iizere yillar bazinda 10 ilde farkli hizlarda kentlesme
yasandig1 goriilmektedir.

4.4. illerin Kentlesme Seviyesinin Zamanla Artis Hizlarimin Karsilastiriimasi

Sekil 3’te her yilda iller bazinda artis hizlar1 yer almaktadir. 2012 yilina kadar daha
diistik artis hizlar1 gozlenirken 2012 yilindan sonra ciddi artis hizlarinda kentlesme yasandigi
belirlenmistir. Sekil 4’te ise 2009-2014 yillar1 arasinda kentlerin kentlesme artis hizi
araliklar1 Box-Whisker grafikleri olarak gosterilmistir. Kentlesmenin sosyal boyutu harig,
tiim agilardan Zonguldak sehrinin bariz bir sekilde diger kentlerden daha diisiik hiza sahip
oldugu goriilmektedir.

Kentler arasinda kentlesme hiz1 agisindan muhtemel farkliligi bulmak igin 2009-2014
yillarinin artig hizlarim kullanarak ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testlerinin sonucu
Tablo 3’te verilmistir.

Sekil: 3
illerin Kentlesme Artis Hizimn Karsilastirilmas1 A: Sosyal; B: Ekonomik; C:
Mekénsal; D: Toplam
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Sekil: 4
10 11 I¢in 2009-2014 Yillar1 Arasinda Kentlesme Artis Hizlar1 Araliklar
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Tablo: 3
Kentler Arasinda Artis Hiz1 Farkliliklar1 - ANOVA Test Sonucu
[ Kentlesme Boyutu | SosyalBoyut [  Ekonomik Boyut |  Mekansal Boyut |  Toplam Artis Hizi |
| P degeri (95,0% giiven araligi) | 0,9502 | 0,0000 | 0,0000 | 0,041

Kentlesmenin sosyal boyutu iizerinde yapilan ANOVA testinin sonucu 0,05°ten
biiyiikk oldugu igin, incelenen kentler arasinda sosyal kentlesme artis hizi agisindan fark
bulunmamaktadir.

Kentlesmenin ekonomik boyutu iizerinde yapilan ANOVA testinin sonucu 0,05’ten
kiigiik oldugu i¢in, incelenen kentler arasinda ekonomik kentlesme artis hiz1 agisindan fark
bulunmaktadir.

Kentleri, ekonomik kentlesme agisindan farkli gruplara ayirmak i¢in Coklu Aralik
Testi sonucuna gore en ¢ok ekonomik kentlegsme hizi sira ile sunulmustur:

Birinci grup: Yalova, Gaziantep

Ikinci grup: Ankara

Ucgiincii grup: Sakarya, {zmir, Bursa
Dérdiincii grup: Istanbul, Kocaeli, Hatay
Besinci grup: Zonguldak

Her bir grup iginde yer alan kentler arasinda, hiz agisindan istatistiksel olarak fark
bulunmamaktadir. Bu sonuca gore en hizli ekonomik agidan kentlesme Yalova ve Gaziantep
olarak belirlenmistir.
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Kentlesmenin mekansal boyutu iizerinde yapilan ANOVA testinin sonucu 0,05’ten
kiigiik oldugu ig¢in, incelenen kentler arasinda mekansal kentlesme agisindan fark
bulunmaktadr.

Kentleri, mekansal kentlesme acgisindan farkli gruplara ayirmak icin Coklu Aralik
Testi sonucuna gore en ¢ok mekansal kentlesme hizi sira ile sunulmustur:

Birinci grup: Yalova, Gaziantep

Ikinci grup: Ankara, Sakarya

Ucgiincii grup: Bursa, Kocaeli, Istanbul, Izmir, Hatay
Dordiincii grup: Zonguldak

Kentlesmenin toplam artis hizi {izerinde yapilan ANOVA testinin sonucu 0,05°ten
kii¢tik oldugu i¢in, incelenen kentler arasinda toplam artis acisindan fark bulunmaktadir.

Kentleri, toplam kentlesme hiz1 agisindan farkli gruplara ayirmak i¢in Coklu Aralik
Testi sonucuna gore ise en ¢ok toplam artis hizi sira ile sunulmustur:

Birinci grup: Sakarya, Yalova, Izmir, Istanbul, Bursa, Hatay, Kocaeli, Ankara,
Gaziantep
Ikinci grup: Zonguldak

Coklu Aralik testi siniflandirmasina gore Yalova ve Gaziantep ekonomik ve
mekansal kentlegsmede diger illere gore dndedir. Toplam kentlesmede ise Zonguldak hari¢
tiim iller ayn1 gruptadir.

5. Sonug

Kentlesme egilimlerinin ve kentlesme bigimlerinin arastirilmasi  kentlerde
stirdiiriilebilirligin saglanmast ve kentlere 6zgii sorunlarin tanimlanmasi ve ¢o6ziilmesi
acisindan kritiktir. Kentlesme egilimleri ekonomik, sosyal ve mekansal boyutlar ile ele
alinmali, kentlesmenin yayilimi ve yayilim formlar1 incelenmelidir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de hizli kentlesen 10 ilin 2009-2014 yillar1 arasinda kentlesme
seviyesinin tespiti ve artis egilimlerinin belirlenmesi ile kentsel siirdiiriilebilirligin
saglanmasina yonelik literatiire katkida bulunma gayesi tasgimaktadir.

Calismanin kapsadigi yillar iginde kentlesme seviyesi Zonguldak ili harig, artis hizi
kentten kente farklilik gdstermekle birlikte tiim kentlerde artis egilimi gostermektedir.
Calisma bulgularina gére Yalova ve Gaziantep illerinde mekéansal ve ekonomik kentlesme
artis hizinin diger 8 ilden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu illeri ekonomik kentlesmede
Ankara’nin ve mekansal kentlesmede ise Ankara ve Sakarya’nin takip ettigi belirlenmistir.

Ug biiyiik il Istanbul, Ankara ve izmir disinda Yalova ve Gaziantep’in éne ¢ikmasi

Tiirkiye’nin diger illerinin de hizli kentlesme siiregleri (2009-2014) yasamis olabilecegini
gostermektedir. Kentlesmenin yayilim egiliminde olmasi ileride kentlesme 06zelinde
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sorunlarmn Tiirkiye genelinde daha fazla artacagina isaret etmektedir. Ornegin, kentlesme
kaynakli mikroiklim degisimleri Tiirkiye geneline yayildiginda daha fazla niifus bu
durumdan etkilenecektir.

Calismada 2009-2014 yillar1 arasindaki egilim analizleri literatiirii destekler nitelikte
sanayi, ticaret, turizm ve hizmet sektorlerinin yogunlastigi en biiyiik 10 ilin hizla
kentlesmeye devam ettigini gostermektedir. Ancak kentlesmenin farkli artis hizlarinda
devam ettigi gorilmiistir. Bu hiz farkliliklarinin kaynagi konusunda ise daha detayli
aragtirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kiiresel egilime paralel olarak kentlesme, kisi basina kentsel alanda daralma, tarimsal
olmayan sektdrlerde calisan sayisinin artmasi egilimleri Tiirkiye’de de goriilmektedir,
Dolayistyla yerel yonetimlerin kendi stirdiiriilebilirlik planlarini uygulamalarinin yani sira
genis Olgekli mekanlar kapsayan ulusal projelerin (6rnegin: kompakt kent dizayni,
hortakiiltiir, ulagim altyapisinin optimum dizayni, vahsi yasam koridorlar1 dizayni) hayata
gecirilmesi dogabilecek sorunlarin 6niine gecilmesine katki saglayacaktir.
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