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Oz:

insanlar ok eski devirlerden bu yana dzellikle basta acil haller ve savas durumlari olmak iizere mallarini saklatma
ya da ddling verme amaglariyla baska kimselere teslim etme ihtiyaci duymaktadir. S6z konusu bu mallarin basinda
degerli seyler, para ve diger misli seyler bulunmaktadir. Roma’'da ilerleyen donemlerde genellikle bankacilik
faaliyetlerinde s6z konusu olan, saklama amaciyla ve miilkiyeti de devredilen paranin aynen degil de, mislen geri
verilecegi yonindeki anlasmalarin “depositum irregulare’nin konusunu olusturdugu kabul edilmekteydi. Roma
hukukunda izlerine rastlanan bu sézlesme tlrinin Tlrk hukukundaki yansimasi “misli seylerin saklanmasi’
basligi altinda Tirk Borglar Kanunu’nun 570. maddesinde gorulmektedir. Fakat tipki Roma hukukunda oldugu gibi
Turk hukukunda da misli seylerin saklanmasi sézlesmesi (depositum irregulare), genel saklama sézlesmesinin
(depositum) bir turii olarak gorilse de esasinda tiiketim odinct sézlesmesi (mutuum) ile benzerlik gdstermektedir.
Bu sebeple de bu makalede, uygulanacak kurallarin belirlenebilmesi bakimindan iki sézlesmeyi birbirinden ayiracak
olgtler tespit edilecektir.
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Abstract:

Since ancient times, people have felt the need to give their possessions to others for safekeeping or lending,
especially in times of emergency or war. Valuables, money and other fungible goods are among the most important
of these. In later periods of Rome, handing over a sum of money, especially to the bankers, the ownership was
transferred. Furthermore the recipient had to return the money as in the same nominal value as given. This legal
transaction, constituted the subject matter of the “depositum irregulare”. This type of contract, which has traces in
Roman law, is reflected in Turkish law in Article 570 of the Turkish Code of Obligations under the title “deposit of
fungible goods”. However, as in Roman law, also in the Turkish law depositum irregulare, although considered a
type of general depositum, is quite similar to mutuum. For this reason, this article will identify the criteria that will
distinguish between the two contracts in order to determine the applicable rules.

Keywords:
Depositum, Depositum Irregulare, Mutuum, Deposit of Fungible Goods, Loan for Consumption.

GiRi$

Roma’da halk cesitli gerekgelerle bankacilik faaliyetlerine ihtiya¢ duydu-
gunda bu konuda aktif rol oynayan bankerlere bagvurmaktaydi. Ozel bankacilik
islemlerini yiiriiten bankerler, 6zellikle mevduat toplama ve faizle bor¢ verme
faaliyetlerinde bulunmaktaydi. Bu dénemlerde saklanmak amaciyla misli malla-
rin, bilhassa da agik sekilde verilen paranin, aynen olmayip fakat ayni miktar ve
tiir olarak geri verilecegi kararlagtinldiginda “depositum irregulare” séz konusu
olmaktaydi. Depositum irregulare’nin depositum’dan farklilasmasi ise 6zellikle
Klasik Sonrasi ve [ustinianus Donemi’'nde gerceklegmistir. Giiniimiizde de mis-
li seylerin saklanmasi sozlesmesi (diizensiz vedia - depositum irregulare), genel
saklama sozlesmesinden (alelade - adi vedia) farkli 6zelliklere sahip olsa da genel
saklama sézlegsmesinin bir tiirti olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen misli
seylerin saklanmasi sézlesmesinin genel saklama sozlesmesinden ayrilmas: giic-
liikk meydana getirmemektedir. Zira kisaca genel saklama s6zlesmesinde misli
seylerin saklanmasi szlesmesinin aksine miilkiyet vedia alana gecmemekte ve
vedia alanin vedia konusunu olusturan seyi aynen iade borcu bulunmaktadir. Fa-
kat giicliik, esas olarak misli seylerin saklanmasi sézlesmesinin tiiketim ddiinci
sozlesmesinden ayrilmasinda kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrimi yapabilmek icin
dikkate alinmas1 gereken olciitlerin ise Roma hukukundan giiniimiize fazla bir
degisiklik gostermedigi goriilmektedir. Buna gdre ayrimi yapabilmek icin esas
olarak sdzlesme yapma amaci ve menfaat dlciitleri dikkate alinmakta, sdzles-
menin stiresi ve faiz sart1 ise yardima bir ara¢ olarak degerlendirilebilmektedir.
Ayrica soézlesmenin niteliginin belirlenmesi, uygulanacak hiikiimler igin bilhassa
ifa yeri, takas ve miiteselsil borcluluk bakimindan da énem arz eden sonuglara
sebebiyet vermektedir.
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I. GENEL OLARAK TUKETiM ODUNCU SOZLESMESI (MUTUUM)

Roma hukukunda tiiketim 6diincii sozlesmesi (mutuum), 6diing verenin
(mutui dans) bir miktar paranin veya misli esyanin miilkiyetini, ayn1 tiir ve ayn1
miktarda seyleri iade borcu altina giren 6diing alana (mutui accipiens) karsiliksiz
olarak devrettigi bir hukuki islemdir'. Roma’nin ilk dénemlerinde maden kiilgesi
ve terazi ile (par aes et libram) gergeklestirildigi ve kokeninin nexum igsleminden
geldigi diigiiniilen bu hukuki islemin, traditio ile tiiketilebilir bir malin miilkiye-
tinin devralan kimseye nakledilmesi ile kuruldugu ifade edilmektedir?.

Mutuum’un bir real sézlesme® olmasi nedeniyle kural olarak taraflarin iradele-
rinin uyusmast sdzlesmenin kurulabilmesi igin yeterli olmayip; ddiing verenin sdz-
lesme konusunun miilkiyetini 6diing alana nakletmesi gerekmekteydi (consensus ve
datio)*. Roma’da basta mutuum'un temsil yoluyla kurulmasinda oldugu gibi, istisnai
bazi durumlarda s6z konusu sézlegsmenin 6diing konusu seyin dogrudan 6diing alana
teslim edilmeden kurulmasi da miimkiin olmaktayds. Ornegin borclunun satmas
ve elde edecegi semeni ddiing olarak muhafaza etmesi icin herhangi bir seyin karst
tarafa verilmesinde de titketim 6diincii sézlesmesinin meydana gelecegi kaynaklarda
ifade edilmektedir®. Yine bor¢lunun farkh bir sebep nedeniyle iade etmekle yiikiimlii

' Arnold Vinnius, Institutionenkommentar, Schuldrecht: Text und Ubersetzung, Heidelberg 2005, s.

39; Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, istanbul 2021, s. 152; Diler Tamer, Roma Hukuku, Cilt:
2, Borglar Hukuku, Istanbul 2021, s. 148; lole Fargnoli, “Condictio aus Darlehen (mutuum)’, Hand-
buch des Romischen Privatrechts, Band I, Hrsg. Ulrike Babusiaux/ Christian Baldus/ Wolfgang
Ernst/ Franz - Stefan Meissel/ Johannes Platschek/ Thomas Rifner, Tubingen 2022, s. 1908; Max
Kaser, Das Rémische Privatrecht, Erster Abschnitt, Minchen 1971, s. 530; Salvatore Di Marzo,
Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, istanbul 1954, s. 367; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri: Borg-
lar Hukuku, istanbul 2021, s. 47; W. W. Buckland, A Text - Book of Roman Law from Augustus to
Justinian, Cambridge 2007, s. 468; Ziya Umur, Roma Hukuku: Ders Notlari, istanbul 1999, s. 339.
2 Ali Selkor Atak, Roma Hukukunda Tiiketim Odiincii Sézlesmesi (Karz Akdi - Mutuum), istanbul
2022, s. 40 vd.; Kaser, s. 531; Max Kaser/ Rolf Knlitel/ Sebastian Lohsse, Rémisches Privatrecht,
Miinchen 2021, s. 289-290; Paul Jors/ Wolfgang Kunkel/ Leopold Wenger, Romisches Recht, Berlin
1987, s. 297; Rado, s. 49; R. W. Leage, Roman Private Law, London 1961, s. 323; Tamer, s. 149.
Bircok yazar tarafindan mutuum, Roma hukuku sdzlesmeler sistemi icinde “ayni sézlesmeler’ kav-
rami ile ifade edilen grup icerisinde gosteriimektedir. Ancak esya hukukuna ait bir sézlesme olan
ayni sOzlesme (dinglicher Vertrag), bir ayni hakki kuran, bir ayni hakki degistiren ya da bir ayni
hakkin devrini saglayan bir hukuki islemdir. Real sézlesme (Konsensualvertrag) ise, hukuki islemin
konusunu olusturan seyin muilkiyetinin, zilyetliginin ya da vazilyetliginin hukuki islemin karsi tarafina
gegirilmesi ile kurulan bir hukuki islemdir. Real sézlesme, taahhit ya da tasarruf iglemi olabilecek-
ken; ayni s6zlesme ise her zaman tasarruf islemi niteligindedir. Bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku:
Genel Hikiimler, Ankara 2019, s. 253-254; Ozge Erbek, “Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe
Baghlik (illilik) - Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi”, (Yasar Universitesi E - Dergisi Y. 2013, S. Ozel
Sayl, s. 937-985), s. 938 vd.; Ozlem Ségiitlii, Roma Ozel Hukuku, Ankara 2022, s. 481, dp. 338; W.
H. Buckler, The Origin and History of Contract in Roman Law, London 1895, s. 178.

D. 44.7.3.1 (Paulus), bkz. Di Marzo, s. 367; Marie Theres Fogen, “Vom ‘Typenzwang’ des romisc-
hen Rechts”, (Spuren des rémischen Rechts, Festschrift fir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag,
Bern 2007, s. 249-265), s. 249-250; Rado, s. 47; Tahiroglu, s. 152.

5 Ayrintili bilgi igin bkz. Atak, s. 93 vd.; Di Marzo, s. 367; Rado, s. 48.
8 D. 12.1.11.pr. (Ulpianus), bkz. Rado, s. 48.
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oldugu paranin, 6diing olarak saklanmasina izin verilmesinde de s6z konusu sézlesme-
nin meydana gelecegi degerlendirilmektedir’. Bu durumlarda bir real sozlesme olan
mutuum’da datio (miilkiyetin devri) sartinin yerine getirildigi kabul edilmekteydi®.

Gaius’'un Institutiones’inde Roma’da real sézlesme olarak sadece mutuum’dan
bahsettigi goriilmektedir’. Gaius, titketim 6diincii sézlegmesinin 6diing verenin sdz-
lesme konusu mallarin miilkiyetini karsi tarafa devretmesi ile kurulacagim belirt-
mektedir®. Dolayisiyla bunun igin 6diing veren tarafin sézlesme konusunun maliki
olmasi ve bunlar1 devretme ehliyetini de haiz olmas: gerekmekteydi". Ayrica Gaius
soz konusu metninde mutuum’a misli seylerin konu olusturabilecegini belirtmis ve
ornek olarak da bu mallari siralamustir. Gaius’a gore sayi, tart1 ve 6l ile ifade edilen
s6zlesme konusu olabilen mallara malik olan 6diing alan, daha sonra ayni tiir ve ayni
miktar seyleri iade borcu altina girmekteydi®”. Eger bagka tiirtin (aliud genus) iadesi
olursa trampa, aym seylerin iadesinin (eadem species) séz konusu olmasinda ise ari-
yet ya da vedia sdzlesmesi gecerli olmaktaydi®. [ustinianus’un Institutiones’inde de
mutuum un niteliklerinin Gaius’a benzer sekilde ifade edildigi goriillmektedir™.

Mutuum’un olusmasi icin misli bir malin kars1 tarafa devri gerektiginden
Roma’da bu durum alacak sebebiyle devir (traditio credendi causa) seklinde nite-
lendirilmekte; 6diing alan kimse ise, ayn1 cins, ayn1 kalite ve ayn1 miktardaki (tan-
tundem eiusdem generis et qualitatis) mali iade etme borcu altina girmekteydi®.

T D. 12.1.4 (Ulpianus), D. 17.1.34.pr. (Africanus), bkz. Atak, s. 97 vd.; Rado, s. 48.

®  Rado, s. 48.

Fogen, “Vom ‘Typenzwang’ des romischen Rechts”, s. 249, dp. 1; Peter Groschler, “Sachleistung
zur Schuldbegriindung (Realkontrakte)”, Handbuch des Rémischen Privatrechts, Band Il, Hrsg.
Ulrike Babusiaux/ Christian Baldus/ Wolfgang Ernst/ Franz - Stefan Meissel/ Johannes Platschek/
Thomas Riufner, Tubingen 2022, s. 625-626; Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations:
Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 153.

Gai. Inst. 3.90: “Re contrahitur obligatio uelut mutui datione; mutui autem datio proprie in his fere
rebus contingit, quae res pondere, numero, mensura constant, qualis est pecunia numerata,
uinum, oleum, frumentum, aes, argentum, aurum; quas res aut numerando aut metiendo aut pen-
dendo in hoc damus, ut accipientium fiant et quandoque nobis non eaedem, sed aliae eiusdem
naturae reddantur. unde etiam mutuum appellatum est, quia quod ita tibi a me datum est, ex meo
tuum fit.” “Borg iliskisi sey (res) ile kurulur, mesela bir édiinciin veriimesiyle; ancak édiing verme,
para, sarap, zeytinyadi, tahil, bakir, gimiis ve altin gibi tarti, sayi ve él¢ii ile belirtilen seyler lize-
rinde olur. Bu seyleri ya sayarak ya 6lgerek ya da tartarak alanin miilkiyetine gegmesi ve onun da
bize ayni seyleri degdil, ayni tiirden seyleri iade etmesi igin veririz. Clinkii benim bu sekilde sana
vermis oldugum, artik benim olmaktan ¢ikip, senin oluyor.” Bkz. Tahiroglu, s. 154-155, dp. 73.

" Rado, s. 48; Tamer, s. 149.

Tuketim 6duncl sézlesmesinde dding alanin ayni tir ve ayni miktar seyleri iade borcu altina
girmesi gerektigine iliskin bkz. D. 12.1.2.1 (Paulus), D. 12.1.3 (Pomponius).

®D. 12.1.2 pr. (Paulus), bkz. Di Marzo, s. 367-368.

" ust. Inst. 3.14 pr., bkz. Tahiroglu, s. 154-155, dp. 73.

David Daube, “Money and Justiciability”, (Zeitschrift der Savigny - Stiftung fir Rechtsgeschichte,
romanistische Abteilung, Bd. 96, 1979, s. 1-16), s. 10; Jors/ Kunkel/ Wenger, s. 296-297; Ségutlu,
s. 482-483; Tahiroglu, s. 152-153.
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Mutuum’un konusunu misli mallar (res fungibiles) olusturmaktaydi®. Bunlar
nitelikleri geregi ferden degil; say1, 6lgti ve tarti ile belirlenebilen, tiiketilmek
suretiyle kendilerinden yararlanilan ve biri digerinin yerine gecebilen menkul
seylerdi”. Basta para olmak tizere; komiir, yag, bugday gibi sayilmak, tartilmak
ve dlciilmek suretiyle hukuki isleme konu olabilen mallar mutuum’da taraflarca
sdzlesme konusu olarak kararlastirilabilmekteydi®. Kural olarak her ne kadar kul-
lanimi tiiketime bagli mallar misli mal olsa da biitiin misli mallar kullanilmakla
tiikenen mallar degillerdir®. Bu nedenle kullanimi titketime bagli olmayan malla-
rin da mutuum'un konusunu teskil etmesinde bir sakinca olmadigi kaynaklardan
anlagilmaktadir®. Ancak burada énemli olan husus, 6diing sézlegsmesinin konu-
sunu olusturan mallarin 6diing alan tarafindan diledigince tasarruf edilebilmesi
miimkiin misli, sayilan, tartilan ve dlciilen mallar olmasidir®.

Roma’da eger alacakli ile borclu arasinda 6diinciin verilecegine iliskin bir
anlagma yapilmis ancak sézlesme konusu devredilmemis ise, burada bir tiiketim
ddiincii sézlesmesinden bahsetmek miimkiin degildi. Bu durum, real sozlesmele-
rin Roma’da gecerliliginin consensus + res formiiliine bagli olmasinin bir sonucu-
dur?. Roma hukukuna gore burada taraflar arasinda sadece 6diinciin verilecegine
iligkin bir anlagmanin varligi (pactum de mutuo dando) sdz konusu olmaktaydi®.
Taraflar arasindaki bu anlagmanin da mutlaka bir stipulatio ile taahhiit edilmesi
gerekmekte olup, aksi hilde buradan dogan borcun bir actio ile talep edilebilme-
si miimkiin degildi*.

Muituum’un uygulamada dostlar ve tamidiklar arasinda karsilikli giivene daya-
nan ticari olmayan bir hukuki iglem olmasi ve genellikle giinliik titketim mallart
icin kullanilmasi nedeniyle karsiliksiz oldugu gérilmektedir®. Mutuum’un niteligi
geregince, 6diing alanin almis oldugundan daha fazla borclanabilmesi de s6z konusu
olmamaktaydi®. Eger faiz (usurae) kararlastirilacak ise, bunun bir faiz stipulatio’su

®  Rado, s. 47; R. W. Lee, The Elements of Roman Law, London 1946, s. 284.

" Rado, s. 47; Umur, Roma, s. 339; Ticaret hayatinda ferden degil, ayni tiir iginde birbirinin yerine
gecebilen bu tir mallarin “res quae numero mensura pandere constant’ seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. Bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s. 186.

' Rado, s. 47.

1 S8gitll, s. 695.

% Tahiroglu, s. 155.

2 Tahiroglu, s. 155.

2 Tahiroglu, s. 152.

#  Rado, s. 49; Umur, Liigat, s. 150.

% Buckler, s. 180-181; D. 19.5.24 (Africanus); David Johnston, Roman Law in Context, Cambridge
2002, s. 101-102; Firat Korkmaz, Roma Hukukunda Stipulatio, Ankara 2021, s. 137; Kaser, s.
531; Rado, s. 49; Tahiroglu, s. 158; Tamer, s. 149; Zimmermann, s. 154.

% Buckler, s. 180; Daube, s. 13; Johnston, s. 101; Jérs/ Kunkel/ Wenger, s. 297; Tahiroglu, s. 153.
% D. 2.14.17. pr. (Paulus), bkz. Di Marzo, s. 368.
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(stipulatio usurarum) ile taahhit ettirilmesi sartti”. Ancak bu durumda alacaklinin
mutuum’un iadesini ve de faizleri tek bir dava ile talep edebilmesi miimkiin degil-
di®. Zaten mutuum’dan dogan tek bir dava (condictio) sz konusu olmasi nedeniyle
sadece iade borcu s6z konusu olmakta, faiz talebinin bu davada ileri siiriilebilmesi
miimkiin olmamaktaydi®. Bundan dolay1 asil bor¢ ve faiz icin tek bir stipulatio (sti-
pulatio sortis et usurarum) yapma usuliintin yerlestigi ve bunlarin séz konusu bu
stipulatio’dan dogan bir dava ile talep edilebilmesi usuliintin uygulamada yer aldig
goriilmektedir®. Kar amaciyla yapilan bu hukuki islemlerde stipulatio ile 6diing
verenin once faizi ile birlikte borcun 6denecegini 6diing alana vaad ettirdigi; daha
sonra da miktarin teslim edilip, taraflar arasinda mutuwm’un kuruldugu anlagilmak-
tadir’. Bu sekilde ticari olarak yapilan mutuum'un dogal olarak dostlar arasinda
degil; bir tarafin1 bankerlerin ya da faiz ile bor¢ verenlerin olusturdugu ve faizsiz
mutuum’dan daha yiiksek miktarlar icin kuruldugu goriilmektedir®.

Giintimiiz hukuklarinda kurulmasi ve sonuglarini meydana getirebilmesi icin
hukuki iglem taraflarinin kargilikli ve birbirine uygun irade agiklamalarinin gerekli
ve yeterli oldugu sozlesmeler rizai sézlesmeler (Konsensualvertrdige) olarak ifade
edilmektedir®. Real sozlesmelerde (Realvertriige) ise hukuki islemin kurulmas
ve sonuglarini meydana getirebilmesi icin taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinin olmasinin yaninda; sézlesme konusunun kars: tarafa teslimi de
gerekmektedir®. Roma hukukunda real bir sézlesme olan titketim 6diincti s6zles-
mesi®, Tiirk borclar hukukunda ise rizai bir s6zlesme niteligindedir®.

7 Roma’da usurae ve oranlarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Atak, s. 160 vd.; Buckland, s. 464-465;

Jors/ Kunkel/ Wenger, s. 241 vd.; Leage, s. 324; Lee, s. 285; Mehmet Uger, “Roma Hukukunda ve
Karsilastirmali Hukukta Faiz Yasagi ve Faiz Sinirlamasina lliskin Diizenlemeler”, (Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y. 2011, C. 10, S. 2, s. 217-228), s. 218 vd.; Tamer, s. 150-
151; Umur, Roma, s. 341.
% Tahiroglu, s. 160.
® Atak, s. 160; Jors/ Kunkel/ Wenger, s. 303; Mutuum’un konusu para ise bu dava actio certae cre-
ditae pecuniae (6dlng verilen paranin davasi) olarak adlandiriimakta idi. Eger dava konusu pa-
radan baska misli seyler ise, bu durumda bu dava condictio certae rei olarak ifade edilmekteydi.
lustinianus Dénemi’nde ise bu davaya bugday éduinctinden yola ¢ikmak suretiyle condictio triticaria
(bugday davasi) adi verilmekteydi. Bkz. Buckland, s. 465; Detlef Liebs, “The History of the Roman
Condictio up to Justinian”, The Legal Mind: Essays for Tony Honore, ed. Neil MacCormick and Peter
Birks, Oxford 1986, s. 168; Di Marzo, s. 369; Leage, s. 325; Lee, s. 284; Tamer, s. 149-150.
Fargnoli, “Condictio aus Darlehen (mutuum)”, s. 1909; lustinianus Dénemi’nde deniz karzi (fenus
nauticum) ya da deniz faizi (pecunia tralecticia) halinde yalniz pactum ile faizin istenebileceginin
kabul edildigi gérilmektedir. Bkz. Buckland, s. 466-467; Buckler, s. 182-183; Di Marzo, s. 368;
Jors/ Kunkel/ Wenger, s. 299; Lee, s. 284-285.
¥ Tahiroglu, s. 153; Umur, Ligat, s. 204.
%2 Tahiroglu, s. 153.
¥ Eren, Borglar Genel, s. 253.
% Eren, Borglar Genel, s. 253-254.
® Ssgitll, s. 482.
% Fikret Eren/ Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, Cilt IV, m.207-392, Ankara 2023, M. 386, N. 6.
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Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 386. maddesinde tiiketim édiincii soz-
lesmesi tanimlanmistir. S6z konusu maddede tiiketim 6diincii sozlesmesi,
odiing verenin, bir miktar parayr ya da tiiketilebilen bir seyi édiin¢ alana dev-
retmeyi, édiing alamn da aym nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi
sozlesmedir” seklinde ifade edilmektedir. Giintimiiz hukukunda tiiketim ddiincii
sozlesmesinin rizai bir s6zlesme olmasi nedeniyle Roma hukukuna gore farkls
tanimladigi gériilmektedir. Sézlesmenin rizai nitelikte olmasi dolayisiyla kuru-
labilmesi i¢in édiinciin konusunu tegkil eden seyin 6diing alana teslim edilmesi
sart degildir; 6diinciin konusu olan seyin teslimi, borcun ifas1 bakimindan énem
tagimaktadir®. Faizsiz yapildigi héllerde eksik iki tarafa borg yiikleyen titketim
ddiinci sozlegsmesinde 6diing alan sézlesmenin sonunda ayni nitelikte ve miktar-
da seyi ya da paray1 geri vermekle yiikiimliidiir®. Ancak sézlesmenin faiz kargihigs
yapilmig olmasi durumunda synallagma iliskisi kapsaminda artik tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sdzlesmenin varligindan bahsedilecektir®.

Giiniimiiz hukukunda tiiketim 6diincii sézlesmelerinin konusunu Roma’da
oldugu gibi 6zellikle misli seyler; tiiketilebilen seyler yahut para olusturmaktadir®.
Tiiketilebilen seylerin ilke olarak misli sey niteliginde olduklari kabul edilmekte-
dir*'. Tiiketim 6diincii sozlesmesinde, sézlesmenin konusunu olusturan yani 6diing
verilen seyin miilkiyeti ddiin¢ alana ge¢cmektedir?. Zira titketim ddiincii sozles-
mesinin konusunu olusturan gsey misli ve tiiketilen bir nitelikte oldugundan 6diing
alan kimsenin bunlarin miilkiyetini edinerek ve ancak tiiketmek suretiyle kullan-
mast miimkiindiir®. Tiirk Borclar Kanunu m.386’ya gore ddiing alan 6diing aldig
seyle ayn1 nitelikte ve miktarda seyi geri vermek yiikiimliiliigii altina girmektedir.
Odiing alinan sey genellikle tiiketildiginden seyin aymsimin geri verilmesi miim-
kiin olmamaktadir; bu halde ifanin gerceklesmis olmasi icin es miktar ve nitelikte

Andreas Hiinerwadel, Schweizerisches Obligationenrecht Kommentar, Hrsg. Jolanta Kren Kost-
kiewicz/ Peter Nobel/ Ivo Schwander/ Stephan Wolf, Ziirich 2009, Art.312, N. 1.

% Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 7.

Benedikt Maurenbrecher/ Heinz Scharer, Basler Kommentar: Obligationenrecht |, Art.1-529 OR,
7. Auflage, Hrsg. Corrine Widmer Luchinger, David Oser, Basel 2020, Art.312, N. 1. GunimUzde
faiz, tUketim 6diincl s6zlesmesinde esasli bir unsur degildir; ancak taraflar arasinda s6zlesmenin
faizli olmasi kararlastirildiginda faizin s6zlesmenin stbjektif esasli unsuru olacagi kabul edildigin-
den, faiz miktari Uzerinde anlagsmaya varilamamasi neticesinde s6zlesmenin kurulmadigi kabul
edilmektedir. Bkz. Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 26.

Sayilmasi, 6lgtlmesi ya da tartiimasi mimkun yahut birbiri yerine konulabilen seylere “misli sey”
denilmektedir. Misli seyler ayrica cesidiyle belirli niteliktedir. Bkz. Eren/ Donmez, Serh IV, M. 386,
N. 10.

Tuketilemeyen seylerin de istisna teskil ederek bazi durumlarda tiketim d6dincl sézlesmesinin
konusunu olusturabilmesinin mimkin oldugu degerlendiriimektedir. Bkz. Eren/ Dénmez, Serh 1V,
M. 386, N. 11.

2 Maurenbrecher/ Schérer, BSK OR, Art.312, N. 1.

“® Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 12.
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seyin verilmesi 6nem arz etmektedir*. TBK m.386 ve 387 geregince devredilen
misli seyin fiyat ve degeri tizerindeki degisiklikler ile para 6diinclerindeki kiymet
tizerindeki artig ve diisiisler sonucu etkilememektedir®. Emredici nitelikteki TBK
m.391 hitkmii uyarinca édiing veren ddiing alana kararlagtirilmig olan para yerine
kiymetli evrak yahut ticarl mallar vermisse, geri verilmesi gereken bor¢ miktart
bunlarin teslim yer ve zamanindaki borsa ya da piyasa degerleri tizerinden hesap-
lanmaktadir®. Yabanci tilke parasi 6diing sdzlesmesinin konusunu olusturdugunda
bunlarin geri verilmesi taraflarin anlasmasina gore ya aynen veya vade ya da fiili
ddeme giintindeki rayig tizerinden tilke parasi ile olmaktadir (TBK m.99/ 11, II1)“.

II. DEPOSITUM IRREGULARE'NiN ORTAYA GIKISI

Eski caglarda bankacilik faaliyetlerinin ¢ogunlukla Yunanlilar tarafindan
yiritildiagia gorilmektedir®. Roma’da kiigiik olgekli girisimciler niteliginde de
olsa ufak ditkkanlarda bankacilik faaliyetlerinin siirdiirtildigi kaynaklardan an-
lagilmaktadir®. Ancak yatirimlari finanse edebilecek nitelikte ve biiytik olcekli
mevduati toplayabilecek kapasitede banka kurumlarinin Roma’da bulunmadig:
anlagilmaktadir®. Dolayisiyla depositum irregulare’yi diizenleme ihtiyacinin uzun
stire boyunca olmamasi nedeniyle Romalilarin bankacilik faaliyetlerinde uygula-
nan bir hukuki iglemi daha énceleri Roma hukukuna dahil etmeyi ekonomik bir
gereklilik olarak gérmedikleri degerlendirilmektedir®.

Klasik Hukuk Dénemi'ne ait D. 47.2.21.1 (Paulus) ve D. 46.3.39 (Afri-
canus) incelenecek olursa “viginti nummorum saccum” (yirmi bozuk para) ile
“pecuniam signatam” (miihiirlenmis para) seklinde paranin kisisellestirilme-
si suretiyle vedia verilmesinin ele alindig1 goriilmektedir?. Boyle bir durumda
vedia alan kimsenin sdzlesmenin konusunu olusturan paray1 kullanmas: halinde
hirsizlik sugunu iglemis oldugu kabul edilmekteydi®. Halbuki paranin belirli bir

“ Maurenbrecher/ Schéarer, BSK OR, Art.312, N. 11.
% Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 16.

% S6z konusu hiikiim emredici niteliktedir. Bu hiikiim ancak konusunu para olusturan sézlesmeler
bakimindan uygulama alani bulmaktadir. Eren/ Donmez, Serh IV, M. 386, N. 19; Hinerwadel,
SOR, Art.317, N. 1.

‘7 Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 22.

® Muzaffer Karaaslan, Roma Hukukunda Bankacilik Faaliyetleri Kapsaminda Diizensiz Vedia (De-
positum Irregulare), Istanbul 2023, s. 35 vd.

*® D. 2.13.10.1 (Gaius), bkz. Johnston, s. 102-103.

% Alfons Biirge, “Fiktion und Wirklichkeit: Soziale und rechtliche Strukturen des rémischen Bankwe-
sens”, (Zeitschrift der Savigny - Stiftung fir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Bd. 104,
1987, s. 465-558), s. 467 vd.; Zimmermann, s. 218.

Zimmermann, s. 217-218.
Zimmermann, s. 216.
Zimmermann, s. 216.
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nominal degerinin olmasi nedeniyle, paray1 teslim eden kimseye talep ettiginde
birebir aynilarinin iade edilmesi ile ayni miktardaki paranin iade edilmesinde bir
farklilik goriilmemekte ve parasini teslim eden kimse bakimindan &zel bir ¢ikar-
dan da so6z edilememektedir®.

Bir miktar paranin vedia sdzlesmesinin konusunu olusturmasi durumunda
s6z konusu sézlegme konusunun kullanilip kullanilmamasindan yola ¢ikmak su-
retiyle hukuki islemin niteliginin ne olacagina iligkin Klasik Dénem sonlarinda
Ulpianus, Paulus ve Papinianus’un metinlerinde tartigmalar yer almaktadir. Me-
seleye iligkin hukuki anlagmazliklar s6z konusu oldugunda bunlara ¢éziim sun-
maya ¢alisan Romali hukukgularin dncelikle bu tiir anlasmazliklara bir condictio
tanidiklar goriillmektedir®. M. S. 2. yiizyilda yasamis olan Ulpianus ve Paulus’un,
Roma’nin Yunan eyaletlerinde bir tarafin paranin saklanmasi amaciyla kars: ta-
rafa teslim ettigi; diger tarafin da séz konusu paranin miilkiyetine sahip olup
tizerinde tasarruf etme yetkisini haiz oldugu bu hukuki islemi mutuum’un yeni
bir uygulama sekli olarak nitelendirdikleri kaynaklardan anlasiimaktadir®.

Ulpianus’a ait D. 16.3.1.34’te kapali bir kutuda verilmis olan bir miktar
paranin kullanimina iligskin bir izinden s6z ettigi goriilmektedir”. Metne gore ve-
dia alan kisinin paray1 kullanmasindan énce burada verilenin saklanmasina ilig-
kin bir sézlesmenin, yani bir depositumun oldugu; eger kullanirsa burada bir
mutuum’dan bahsedilecegi ve dolayisiyla da actio depositi taninmasinin s6z konu-
su olamayacag ifade edilmektedir®. Ayni sekilde Ulpianus’a ait diger metinlerde
de kapali bir kutuda ya da miihiirlenmis olarak verilen bir miktar paranin veren
kimsenin izni s6z konusu ise sézlesme konusunun kullanilmasindan 6nce vedia
sdzlesmesinin var oldugu; vedia konusunun kullanilmasindan sonra ise bunun
artik mutuum’a dontistiigii ifade edilmektedir®. Paulus ise Sententiae adli eserin-
deki bir metinde®, kapali bir kutu i¢inde ya da miihiirlenmis olarak bir paranin

Johnston, s. 104; Zimmermann, s. 216.

Zimmermann, s. 218.

Biirge, s. 548 vd.; Zahit imre, “Usulsiiz Vedia Akdi” (Tiirk - Isvigre, Aiman, Fransiz hukuklari
lizerinde bir tetkik), (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas! Y. 1944, C. 10, S. 1-2, s.
188-228), s. 188; Zimmermann, s. 218.

D. 16.3.1.34 (Ulpianus): “Si pecunia apud te ab initio hac lege deposita sit, ut si voluisses utereris,
prius quam utaris depositi teneberis.” “Egder sana bir miktar para, istersen onu kullanabilecegin sekilde
verilmisse; onu kullanmadan énce actio depositi ile sorumlu tutulacaksin.” Bkz. Erkan Kuglikglngor,
Roma Hukukunda Vedia S6zlesmesi (Depositum), Ankara 2002, s. 127; Johnston, s. 104.
Kigukglingdr, s. 127-128.

% D. 12.1.9.9 (Ulpianus), D. 12.1.10 (Ulpianus), D. 16.3.1.34 (Ulpianus), bkz. William M. Gordon,
“Observations on ‘Depositum Irregulare’, (Studi in onore di Arnaldo Biscardi Vol. Ill, 1982, s. 363-
372), s. 368.

Paul. Coll. 10.7.9: “Si pecuniam deposuero eaque uti tibi permisero, mutua magis videtur quam
deposita, ac per hoc periculo tuo erit.” “Sana parayi! vedia olarak verir ve bunu da kullanma izni
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karg1 tarafa kullanim izniyle beraber verilmesi durumunda, burada bastan itiba-
ren bir titketim 6diincii sézlesmesinin s6z konusu olacagini ifade etmektedir. Séz
konusu metne gore bir miktar paranin verilmesinde, veren kimsenin sézlesme
konusunun kullanilmasina riza géstermesi halinde, kars: taraf paranin maliki ol-
makta ve de dogal olarak hasari tistlenmekteydi.

Papinianus’a ait interpolatio yoluyla degistirildigi diisiiniilen bir metinden
yola ¢ikarak tartismali da olsa bu hukuki islemin usulsiiz vedia olarak kabul edil-
digi de diistiniilmektedir®. Ancak bu metnin Corpus Iuris Civilis derleyicileri
tarafindan degistirildigi goz 6niine alinirsa, Papinianus’un da Ulpianus ve Paulus
gibi depositum irregulare’yi acikca kabul etmedigi sonucuna varilabilmektedir®.

Bu aciklamalardan sonra Klasik Hukuk Dénemi’ne ait metinler 1s1ginda
bu dénemde diizensiz vedianin kesin olarak kabul edilmedigi ve depositum ir-
regulare ifadesine de rastlanilmadigi sdylenebilmektedir®. Saklanilmasi igin ve-
rilen paranin mutuum’dan ayrilmasina iligkin hitkiim ve sonuclarin Tustinianus
Hukuku'ndan geldigi goriilmektedir®. Tam olarak nasil ve zaman gerceklestigi
konusunda kaynaklarda kesin bir bilgi yer almamakla birlikte, Klasik Hukuk
Dénemi’nde hukuki islemin niteliginin ne olduguna iliskin tartigmalarin Iustinia-
nus Dénemi’'nde de yapildigi, taraflarin hukuki islem iradelerinin yorumlanmasi
suretiyle sdzlesmenin niteliginin tespit edildigi diigiintilmektedir®. Depositum ir-
regulare, mutuum’da zellikle faizin kararlagtirildigi durumlarda parasini yatiran
kimsenin bunu yatirim niyetiyle yapmasi nedeniyle muruum’dan ayrilmaktadir®.

verirsem; burada bir depositum’dan ¢ok mutuum s6z konusu olur ve hasar da sana ait olur.”;
Roma’da Klasik Hukuk Dénemi’'nde karsi tarafa teslim edilen paranin saklayan tarafindan kul-
lanihp kullaniimamasinin bankerin iflasi halinde de énem teskil ettigi anlagiimaktadir. Parasina
dokunulmamis olup kendisine ait oldugunu ispat edenler bunlari geri talep edebilmekteydiler. Di-
ger taraftan parasi kullanilmis olup faizini alamayanlarin iflasta imtiyazli haklarinin oldugu; faizini
alanlarin ise bankerin adi alacaklari ile birlikte siralandigr anlasiimaktadir. Ulpianus bu tespitleri
yaparken iflas eden bankere teslim edilen paranin mulkiyetinin kimde oldugundan yola ¢ikmistir.
Konuya iligkin metinler incelendiginde Roma’da bankerlere farkl sekillerde para yatirildigi deger-
lendirilmektedir. D. 16.3.7.2 (Ulpianus), D. 42.5.24.2 (Ulpianus), bkz. Blrge, s. 552-555; Gordon,
s. 367 vd.; Johnston, s. 104-105.

D. 16.3.25.1 (Papinianus): “Qui pecuniam apud se non obsignatam, ut tantundem redderet, de-
positam ad usus proprios convertit, post moram in usuras quoque iudicio depositi condemnandus
est.” “Ayni miktari iade etmesi sartiyla miihirlenmemis para vedia verilen kimse ve bunu kendi
kullanimina sunan kimse, temerriide diigiince faizler icin de actio depositi’ye gére mahkim edil-
melidir.” Bkz. imre, s. 188; Kiiciikglingér, s. 135 vd.; Theodor Niemeyer, Depositum Irregulare,
Halle 1889, s. 6 vd.

Kigukglngor, s. 135.

Kugukglingdr, s. 120; Niemeyer, s. 75.

% Imre, s. 188; Kiiglikgiingér, s. 120, 148; Rado, s. 62; Tahiroglu, s. 179.

% Gordon, s. 368-369; Niemeyer, s. 74 vd.; Zimmermann, s. 218.

Mutuum’da faiz kararlastirilmasinin amacina iligkin bkz. Tahiroglu, s. 153; Umit Vefa Ozbay,
Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketim Odiincii (Karz) Sézlesmesi, Ankara 2019, s. 110;
Mutuum igin faiz, kullandirilan seyin kullaniimasinin karsiligi, hem de geri alinamama ihtimali
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Tustinianus’un bir iyiniyet davasi niteliginde olan actio depositi taniyip kendisi-
ne para teslim edilen kimseyi sorumlu tuttugu ve paranin kullanimi neticesinde
faizin soz konusu olabilecegini kabul ettigi kaynaklardan anlasilmaktadir®. Ancak
faiz borcunun dogabilmesi icin ya mutuum’un aksine taraflar arasinda pactum
ile faizin kararlagtirilmasi ya da bankerin paranin iadesi konusunda temerriide
diismesi gerekmekteydi®.

Tustinianus Dénemi'nde mutuum ile depositum irregulare arasindaki fark-
larin dikkate alindig1, depositum irregulare ifadesinin ise sonra Orta Cag’da bu
hukuki iglem igin kullanildig1 ve giiniimiize kadar geldigi kaynaklardan anlagil-
maktadir®.

IIl. ADi VEDIA SOZLESMESININ (DEPOSITUM) BiR TURU OLARAK MiSLI
SEYLERIN SAKLANMASI SOZLESMESi (DUZENSIZ VEDIA - DEPOSITUM
IRREGULARE)

Roma hukukunda vedia sézlesmesi (depositum), vedia verenin taginir bir mali
vedia alana ticretsiz olarak saklanmasi icin biraktig1 (servandum dare); vedia alanin
da vedia verenin talebi tizerine kendisine bu mali iade etmekle yiikiimli oldugu,
kisilerin giinlitk hayattaki ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik giiven esasina dayali ek-
sik iki tarafli real bir sézlesmedir®. Ancak bunun i¢in sézlesme taraflarinin hukuki

icin prim niteliginde; depositum irregulare’de faiz ise sadece saklama faaliyetinin karsihgi olarak
degerlendiriimektedir. Bu sebeple de genellikle depositum irregulare bakimindan faiz nispeten
diistik miktarlardaydi. Bkz. Ozbay, s. 111.

Paulus’a ait D. 16.3.26.1'de bir miktar para teslim edilirken faizin de taraflarca kararlastirildigr go-
rulmektedir. Interpolatio yoluyla degistirildigine iliskin stiphe olmayan metinde Paulus, boyle bir du-
rumda actio depositi ile faizin istenebilecegini ifade etmektedir. D. 16.3.26.1 (Paulus): “Lucius titius
ita cavit: ‘elabon kai exw eis logon parakatavykys ta progegrammena tou arguriou dynaria muria,
kai panta poiysw kai sumfwnw kai hwmologysa, hws progegraptai: kai sunevemyn xorygysai soi
tokon hekastys mnas hekastou mynos obolous tessaras mexri tys apodosews pantos tou arguri-
ou.’ quaero, an usurae peti possunt. paulus respondit eum contractum de quo quaeritur depositae
pecuniae modum excedere, et ideo secundum conventionem usurae quoque actione depositi peti
possunt.” “Lucius Titius su agiklamayi yapti: ‘Vedia olarak aldigim ve elimde bulundurdugum on bin
glimlis denarius’u aramizda kararlastirdigimiz gibi iade edecegime séz veriyorum ve bunu taahhtit
ediyorum. Aramizdaki anlagsmaya gére, paranin tamamini iade edene kadar her ay dért obolus faiz
6deyecedim.’ Ben faiz istenip istenemeyecedini soruyorum. Paulus, bu sézlesmenin depositum’un
siminini agtigini, bu nedenle agilacak bir actio depositi'de faizin istenebilecegi seklinde cevap veri-
yor.” Bkz. Gordon, s. 369-370; Karaaslan, s. 117; Zimmermann, s. 218, dp. 226.

Karaaslan, s. 187.

% Rado, s. 62.

D. 16.3.1.pr. (Ulpianus), bkz. Di Marzo, s. 371; lustinianus Institutiones’inde vedia alanin almis
oldugunu aynen teslim etmesi gerektigini; eger iade yukumluligine aykiri davranirsa kendisine
karsi bir actio depositi agilabilecegdini ifade etmistir: lust. Inst. 3.14.3: “Praeterea et is apud quem
res aliqua deponitur re obligatur, et actione depositi, qua et ipse de ea re quam accepit restituen-
da tenetur.” “Ayrica, vedia alan kimse ayni olarak (re) borglanir ve vedia davasi (actio depositi)
geregince aldigi seyi aynen iade etmekle ylikimlidir.” Bkz. Buckler, s. 187; Kaser, s. 534-535;
Lee, s. 287; Kiglkgungor, s. 27; S6gutld, s. 490.
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islemin konusunu kisisellestirmek durumunda olduklar1 anlagilmaktadir”. Orne-
gin bir miktar paranin torba, paket, zarf gibi (pecunia in sacculo signata, pecunia
obsignata, pecunia clusa) bir seye konulmasi suretiyle saklanmasi amaciyla karst
tarafa verilmesi durumunda bir adi vedia sézlesmesinin varligindan séz edilmek-
teydi”. Aksi halde sézlegsme konusunun, acik bir sekilde verilmesinde ise depositum
irregulare’nin sdz konusu olacagi kaynaklardan anlagilmaktadir®.

Vedia alan sézlesme konusunun sadece detentor'u olup; malin miilkiyeti ve
zilyetligi vedia verende kalmaktaydi®. Buna ek olarak bagkasina ait bir seyin de
vedia verilmesine engel yoktu”. Genel olarak misli olmayan mallarin depositum’a
konu olusturmasinin yaninda, misli mallarin da belli sartlar altinda séz konusu
sozlesmeye konu olmasit miimkiindii”®. Dolayisiyla Roma hukukunda depositum
irregulare, acik olarak birakilan para ya da misli bir malin, aynisinin degil, soz-
lesme konusuna tekabiil eden (tantundem) ayni tiir ve miktarin iade edilmek
tizere bir bagka kimseye teslim edilmesidir”. Eger para ya da misli bir mal agik
bir sekilde degil de 6rnegin paranin kapali bir zarfta ya da bir tarim {irtiniiniin ¢u-
valla saklanmasi ve aynilarinin iadesi icin birakilmissa, burada parca borcu olmasi
dolayisiyla adi vedia s6zlegsmesi séz konusu olmaktaydi”.

Depositum irregulare ile adi vedia sdzlesmelerinin amaglarinin sézlesme ko-
nusu menkul mallarin saklanmasi icin karg: tarafa teslim edilmesi olsa da her iki
sozlesmenin de birbirlerinden farkli ézelliklerinin oldugu ve ayirt edilmelerinin
zor olmadiklar gorilmektedir. Diizensiz vediay1 alan kimse ayni1 seyi degil; ayni
cins ve miktarda seyi iade borcu altinda idi®. Diizensiz vediada, adi vedianin aksi-
ne vedia alanin paray1 kullanabilmesi imkan1 s6z konusu olmaktaydi®. Burada bir
cins borcu s6z konusu olmasi nedeniyle diizensiz vediay1 alan, sézlesme konusu-
nun miilkiyetine sahip olmaktaydi®. Bu nedenle de vedia alan sézlesme konusu-
nu eger isterse kullanabilir ya da tiiketebilirdi®. Adi vedia sézlesmesinde detentor
olan vedia alan, saklama amagli olarak almis oldugu seyi kullanirsa kullanma hir-

il

Kigukglngor, s. 119.

Karaaslan, s. 152; Kiglkgungor, s. 119-120; Zimmermann, s. 216.

Karaaslan, s. 152; Klgukgungér, s. 120.

™ Tahiroglu, s. 173; Rado, s. 59.

™ Tahiroglu, s. 173.

8 Kiglikgiingdr, s. 42-43.

" DiMarzo, s. 374; Kaser/ Kniitel/ Lohsse, s. 294; Kiiglikgiingér, s. 120; Leage, s. 330; Rado, s. 62;
Tahiroglu, s. 177; Umur, Roma, s. 345.

8 Tahiroglu, s. 178; Tamer, s. 163; Umur, Roma, s. 345-346.

™ Rado, s. 62; Tahiroglu, s. 177; Umur, Roma, s. 345.

®  Tahiroglu, s. 177-178.

8 Tahiroglu, s. 178.

%  Kaser, s. 536; Leage, s. 329; Rado, s. 62; Tahiroglu, s. 177.
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sizhgr (furtum usus) fiilini islemis sayilmaktaydi®. Yine diizensiz vediada vedia
veren kisi lehine faiz kararlagtirilmasi miimkiin oldugu icin, s6z konusu sézlesme
kargiliksiz* olan vediadan da ayrilmaktaydi®. Nitekim adi vedia sdzlesmesinin
giivene dayali ve dostlar arasinda yapilan bir sézlesme oldugu; buna karsilik depo-
situm irregulare'nin ise ticari amacla yapildigi goriilmektedir®. Tki hukuki islem
arasinda hasara iliskin bir tespit yapilacak olursa, anlagilacag: tizere depositum
irregulare’de vedia alanin borcu tipki mutuum’da oldugu gibi cins borcu olmasi
dolayistyladir ki genus non perit (cins telef olmaz) ilkesi geregince depositum
irregulare’de hasar vedia alana aittir®.

IV. TUKETiM ODUNCU SOZLESMESI (MUTUUM) iLE MiSLi SEYLERIN
SAKLANMASI SOZLESMESININ (DUZENSIZ VEDIA - DEPOSITUM
IRREGULARE) BIiRBIiRINDEN AYRILMASINDA DiKKATE ALINAN KRITERLER

A. Roma Hukuku'ndaki Durum

Depositum irregulare dzellikleri bakimindan her ne kadar vedianin bir tiirii
olarak kabul edilse de vediadan ¢ok nitelikleri bakimindan mutuum’a benzerlik
gostermektedir®. Yukarida ifade edildigi tizere Roma’da Klasik Hukuk Dénemi’nde
bir miktar tiiketilebilen maln ya da paranin, tiiketim 6diincti ya da her ne kadar
adi heniiz o dénemde konulmamig ve de tartigmal olsa da depositum irregulare
niteliginde bir hukuki islem ile kars: tarafa verilmesine rastlanmaktaydi. Ozellikle
hem mutuum hem de depositum irregulare’de sézlesme konusunun miilkiyetinin
kars: tarafa devredilmesi ve alanin ayni cins ve miktar1 iade etme borcunun dogma-
s1, bu iki hukuki iglemin birbirinden ayirt edilmelerini giiclestirmektedir®.

Mutuum’da menfaat 6diincii alan kimsede iken; depositum irregulare’de ise
menfaatin parasint muhafaza edilmesi icin karsi tarafa veren kimsede oldugu dii-
stiniilmektedir®. Ciinkii mutuum’un kural olarak faizsiz oldugu goriilmektedir®.
Depositum irregulare’de ise malin kargi tarafa devri ile hasarin da ge¢cmesi ne-

Jors/ Kunkel/ Wenger, s. 302; Kiiglikglingor, s. 82; S6gutlu, s. 492.

Roma’da bir seyin Ucret karsiliginda saklanmasinda ise locatio conductio operis s6z konusu ol-
maktaydi. Bkz. Di Marzo, s. 372; Jors/ Kunkel/ Wenger, s. 302; Leage, s. 329; Tahiroglu, s. 173.
Karaaslan, s. 194; Kiglkgungor, s. 120-121.

Karaaslan, s. 194.

¥ Rado, s. 62; Tahiroglu, s. 179.

Depositum irregulare’nin mutuun’a benzerligi nedeniyle Aiman Medeni Kanunu BGB §700 genel

olarak misli seylerin saklanmasi s6ézlesmesine 6ding sézlesmesi hukiumlerinin uygulanacagini
ifade etmektedir.

Zimmermann, s. 216.

% imre, s. 189; Jors/ Kunkel/ Wenger, s. 303; Kaser/ Kniitel/ Lohsse, s. 294; Leage, s. 329; Rado,
s. 62; Tahiroglu, s. 178; Umur, Roma, s. 346.

®  Karaaslan, s. 198; Rado, s. 62.
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deniyle menfaatin parasini saklatan kimsede oldugu sdylenebilmektedir?. Yine
de her iki sézlesme bakimindan da faiz kararlastirilabilirdi; fakat mutuum icin
faiz, kullandirilan seyin kullanilmasinin karsihii ve de geri alinamama ihtimali
icin prim niteliginde; depositum irregulare’de faiz ise sadece saklama faaliyetinin
kargilig1 olarak degerlendirilmektedir®. Bu sebeple de genellikle depositum irre-
gulare bakimindan faiz, nispeten diisiik miktarlardaydi®.

Roma hukuku metinleri incelendiginde, depositum irregulare’ de mutuum’dan
farkli olarak sdzlesmenin bir tarafinin bankerlerin (argentarii) olusturdugu ve
konusunun ise misli mallardan degil sadece paradan olustugu goriilmektedir®.
Roma’da baz1 metinlere gére bankerlere sadece saklanmasi icin bir paranin tes-
lim edilmesi durumunda vedianin; ancak faiz elde edilmesi amaciyla bir paranin
tesliminde ise, mutuum’un séz konusu oldugu degerlendirilmektedir®.

Depositum irregulare’nin konusu, yukarida da ifade edildigi tizere adi ve-
diadan farkli olarak bir par¢a borcu degil, bir cins borcudur. Mutuum’dan da
bir cins borcu dogmasi nedeniyle depositum irregulare ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Mutuum’da oldugu gibi depositum irregulare’de vedia alan kimse
malin miilkiyetini kazandigindan dolay1 sézlesme konusunu kullanabilme hakki-
na sahipti?. Ulpianus’a ait D.12.1.9.9’da bir miktar para vedia olarak verildikten
bir siire sonra bu kimsenin sézlesme konusunun kullanilmasina izin verdigi ve
sozlesmenin artik bir mutuum’a doniistigi ifade edilmektedir®. Bu nedenle de
daha sonra depositum irregulare olarak adlandirilacak olan bu hukuki islemden
bir cins borcu dogdugu anlasilmaktadir. Bu metinden de gikarim yapilabilecegi
tizere, Roma’da Klasik Hukuk Dénemi'nde depositum irregulare, mutuum hii-
kiimlerine tabi bir hukuki iglemdi.

Roma’da yukarida da ifade edildigi tizere mutuum, kural olarak ticretsiz ola-
rak yapilmaktaydi. Ancak stipulatio ile faiz kararlastirilmasi miimkiindi®. Depo-

% Karaaslan, s. 198.

% Ozbay, s. 111.

% QOzbay, s. 111.

% Kiiglikgiingér, s. 120.

% Tahiroglu, s. 178.

% D. 12.1.9.9 (Ulpianus): “Deposui apud te decem, postea permisi tibi uti: nerva proculus etiam an-
tequam moveantur, condicere quasi mutua tibi haec posse aiunt, et est verum, ut et Marcello vi-
detur: animo enim coepit possidere. ergo transit periculum ad eum, qui mutuam rogavit et poterit
el condici.” “Sana vedia olarak on verdim ve daha sonra onlari kullanmana izin verdim. Nerva ve
Proculus, siz parayr almadan 6nce bile bir condictio’nun s6z konusu olabilecegini s6ylliyorlar ve
bu dogrudur ve Marcellus da éyle diigiintiyor. Clinkli niyetinizden dolayi zaten zilyet oldunuz. Bu
nedenle periculum, mutuum talep eden kisiye gegecek ve ona karsi bir condictio agilabilecektir.”
Bkz. Gordon, s. 368; Kaser/ Knutel/ Lohsse, s. 294; Klguikglngor, s. 128.

% Kiiglikgiingér, s. 128-129.

% Tahiroglu, s. 179; Umur, Roma, s. 339-340.
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situm irregulare bakimindan faizin kararlagtirilmas icin bir stipulatio ile taahhiit
edilmesine gerek olmayip, bunun bir pactum ile yapilmasi mimkiindi'®. Bunun
sebebi mutuum’un bir dar hukuk sézlesmesi (negotium stricti iuris), depositum’un
bir tiirti olan depositum irregulare’nin ise bir iyiniyet sdzlesmesi (negotium bonae
fidei) olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Roma’da vedia sézlesmesinden bir
iyiniyet davasi (actio bonae fidei) dogmasi nedeniyle uygulamada daha cok tercih
edildigi anlagilmaktadir. Ciinki bir dar hukuk davasi (actio stricti iuris) doguran
mutuum’da, faiz ve temerriit (mora) dolayisiyla ortaya cikan zararlari dikkate ala-
mayan hakim; vediadan dogan iyiniyet davasinda ¢cok daha genis yetkilere sahipti'®.

M.S. 69-70 yillarinda Vespasianus zamaninda ¢ikarilmig olan Senatus Consul-
tum Macedonianum ile aile evlatlarina verilen konusu para olan mutuum’larin dava
ile takip edildiklerinde bunlarin bir defi ileri siirmek suretiyle (exceptio Senatus
Consulti Macedoniani) reddedilmesinin diizenlendigi goriilmektedir™. Bu hususta
sozlesmenin niteligi mutuum olarak kabul edildiginde hukuki korumadan yoksun
bir obligatio naturalis ile karsilasilmakta; ancak depositum irregulare olarak deger-
lendirilirse borcun dava ile talebi yapilabilmekteydi™. Bu senatus karari, sadece
konusu para olan mutuum’lara iliskindi'® ve depositum irregulare’de uygulanmasi
s6z konusu olmamaktaydi®. Ancak mutuum ile depositum irregulare arasindaki
benzerlik dolayisiyla bu senatus kararinin agilabilmesi muhtemel gérilmektedir'™.
Kanaatimizce burada sozlesme yapilmasindaki amacin ortaya koyulmas: fayda
saglayabilecektir. Neticede depositum irregulare bakimindan Senaius Consulium
Macedonianum hiikiimleri uygulanmamakta; ayrica takas da yapilamamaktaydi™®.

B. Tiirk Hukuku'ndaki Durum

Giintimiiz hukukuna gelince™, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda depositum irregu-
lare yani diizensiz vedia sézlesmesinin “misli seylerin saklanmasi” baghg altinda
m.570’de diizenlendigi gérilmektedir™. 818 sayili yiiriirlikte bulunmayan Borg-

% D. 16.3.24 (Papinianus); imre, s. 189; Lee, s. 288; Tahiroglu, s. 179; Tamer, s. 151.

" imre, s. 189; Kaser/ Kniitel/ Lohsse, s. 293; Lee, s. 288; Rado, s. 65; Tahiroglu, s. 179.

% Kiglkglingér, s. 122.

' Buckland, s. 465; Jors/ Kunkel/ Wenger, s. 298; Kaser, s, 532; Leage, s. 325-326; Lee, s. 285-
286; Umur, Roma, s. 342.

Karaaslan, s. 202.

% Tahiroglu, s. 164.

" Kaser, s. 532; Leage, s. 330; Lee, s. 288; Rado, s. 62; Tahiroglu, s. 179; Umur, Roma, s. 346.

7 Karaaslan, s. 202.

®  Rado, s. 62; Tahiroglu, s. 179.

% Tirk hukukunda depositum irregulare igin misli seylerin saklanmasi sézlesmesi, mutuum igin ise
tiketim 6duncu s6zlesmesi ifadeleri kullanilacaktir.

TBK m.570: “Saklayanin kendisine birakilan parayr aynen geri vermek zorunda olmaksizin mis-
len geri vermesi acikca veya Ortiilii olarak kararlastiriimigsa, o paranin yarari ve hasari kendisine
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lar Kanunu’nda ise “usulsiiz tevdi” baghg tercih edilmisti. Ayn1 kurum Alman Me-
deni Kanunu'nda BGB §700’de misli seylerin saklanmasi sézlesmesini ifade eden
“unregelmdifiger Verwahrungsvertrag” bashig altinda; Isvicre Borclar Kanunu’nda
ise “die Hinterlegung vertretbarer Sachen” yani misli seylerin saklanmasi baghg ile
Art.481 OR'da yer almaktadir™. 818 sayih miilga kanunda “karz” olarak ifade edilen
tiiketim 6diincii sdzlesmesine iliskin hiikiimler ise TBK'da 386 vd. maddelerinde
bulunmaktadir. Isvigre Borclar Kanunu'nda ise titketim édiinciine iligkin hiikiimler
Art.312 OR vd. “Darlehen” baghg altinda bulunmaktadir. Alman hukukunda ise pa-
raya iliskin 6diinglerin (Darlehensvertag) BGB §488 vd.; misli seye iliskin 6diinclerin
ise (Sachdarlehensvertrag) BGB §607 vd. hiikiimlerinde yer aldigi goriilmektedir.

Tiiketim ddiincii sézlegmesi, kullandirma borcu doguran sézlesmeler kapsamin-
da yer almaktadir™. Kullandirma borcu doguran sézlegmeler, sézlesmenin taraflarin-
dan birinin diger tarafa bir seyin ya da bir hakkin kullanilmasini ya da yararlanilmasint
devretme borcu altina girdigi sézlesmelerdir™. Depositum irregulare, TBK'da “misli
seylerin saklanmasi” sézlesmesi adi altinda diizenlenmistir ve soz konusu s6zlesme
saklama amaci1 doguran sozlesmelerdendir™. Saklama amact doguran s6zlegmeler ise
bor¢lunun bir seyi saklamay tistlenmis oldugu hukuki islemlerdir'.

Misli seylerin saklanmasi s6zlesmesinde s6zlesmenin konusunu, acikta verilen
para yahut misli esya olusturmaktadir™. Ancak misli esyanin kullaniminin tiiketi-
me dayanmasi nedeniyle ayn1 zamanda tiiketilebilen egya kategorisinde oldugu de-
gerlendirilmektedir'. Sézlesmenin sona ermesiyle misli nitelikteki seyin aynen de-
gil; benzer nitelik ve miktardaki farkli bir seyin iade edilmesi sadece misli seylerin

ait olur. Paranin miihiirsiiz ve acik olarak birakilmis olmasi, 6rtilii anlasma sayilir. Saklayan,
saklatan tarafindan kendisine agikga yetki verilmedikge, saklanan diger misli esya veya kiymetli
evrak lizerinde tasarrufta bulunamaz.”

Karaaslan, s. 101.
112 PR

Kiirgat Nuri Turanboy, “Tasarruf Mevduati Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, (Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisi Y. 1997, C. 1, S. 1, s. 254-264) s. 262; Theo Guhl/ Alfred Koller/ Anton K.
Schnyder/Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zirich 2000, s. 403 vd.
S Fikret Eren, Borglar Hukuku: Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 21.
" Guhl/ Schnyder, s. 609 vd.
S Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht: Besonderer Teil (Art.184-551), Ziirich
1972, s. 180 vd.; Eren, Borglar Ozel, s. 22.
Thomas Koller, Basler Kommentar: Obligationenrecht I, Art.1-529 OR, 7. Auflage, Hrsg. Corrine
Widmer Lichinger, David Oser, Basel 2020, Art.481, N. 2; Para disinda misli seyler bakimindan
sz konusu so6zlesmeye nadiren rastlanmaktadir (BGE 98 1l 211, 217 f. E. 6 ve 7). Bkz. Guhl/
Schnyder, s. 613.
Gokge Canarslan, “Misli Seylerin Saklanmasi Sézlesmesi ile Tiiketim Odiincii Sézlesmesinin Ayrimi ve
Sonuglari”, (Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2021, C. 6, S. 2, s. 733-759), s. 736. Bu
hususta bir zorunluluk bulunmamakta, misli esyanin tiiketilemeyen nitelikte olabilmesi de mimkun gorl-
mektedir. Ayrica Canarslan, seri Uretimi yapilan kiyafet ve ayakkabilarin misli esya olarak degerlendirile-
bilecegini ancak tiketilemeyen nitelikte olduklarini ve 6zel bir sekilde hazirlanan pastanin tiketilebilmesi
mumkuinken misli nitelikte olmadigi drneklerini vermektedir. Bkz. Canarslan, s. 736, dp. 4.

m
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saklanmasi sozlesmesine konu olusturmamaktadir'. Zira o seyin, TBK m.386 ve
devami hiikiimlerinde yeri bulunan tiiketim 6diincii sézlesmesinin ya da bir goriise
gore genel saklama sézlesmesinin konusunu olusturabilmesi ihtimal dahilindedir".

Genel saklama sozlegsmesi dikkate alindiginda saklama konusunu olugturan
taginirin misli nitelikte mal oldugu bir durumda sézlesmenin bazen misli seylerin
saklanmas1 sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi de miimkiin goriilmektedir®. Ancak
6nemle ifade edilmelidir ki saklama sézlesmesinde saklayan kimse, misli seylerin
saklanmasi sozlesmesinde oldugu sekilde saklanan seyin maliki olmamakta; yani
miilkiyet hakki genel saklama sozlesmesinde saklayana gegmemektedir®”. Bu du-
rumda saklayanin o sey icin dogrudan ve fer’i zilyet oldugu kabul edilmektedir®.
Ayrica yine genel saklama sozlesmesinden farkli olarak misli seylerin saklanmasi
sozlesmesinde gézetim ve 6zen borcu séz konusu olmamakta; zira bunlarin yerine
her zaman talep edilebilecek saklayanin mislen iade borcu bulunmaktadir.

Tiiketilebilen misli egya sz konusu oldugunda taraflarca sézlesmenin nite-
ligi hususunda bir belirleme yapilmamigsa uygulanacak hiikiimlerin farkli olmast
dolayisiyla ortada tiiketim 6diincii sézlesmesi mi yoksa misli seylerin saklanmasi
sozlesmesi mi oldugu tespit edilmelidir. Zira Tirk ve Isvigre hukuklarinin aksine
Alman Medeni Kanunu (BGB) §700 misli seylerin saklanmasina iligkin uyusmaz-
liklarda 6diince iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagini ifade etmektedir.
Bununla birlikte ifade edilmelidir ki s6z konusu hukuk sisteminde BGB §700
hitkmii kanunda sekizinci boliimde saklama sézlesmesine iliskin on dérdiinci
bashgin altinda yer almaktadir®. Her ne kadar ilgili hitkiimde konunun para ol-
dugu misli seylerin saklanmasi durumunda sézlesmenin kuruldugu andan itiba-
ren; bagka misli egyada ise 6diing veren kimsenin kullanma izni verip egyay1 dev-
rettigi anda 6diing sézlegsmesi hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilse™” de ifanin

118

Canarslan, s. 736; Necip Bilge, Borglar Hukuku: Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 353;

Zimmermann, s. 216.

Canarslan, s. 736-737; Ozellikle misli seylerin saklanmasi s6zlesmesi ve tiiketim édiincii agisin-

dan bkz. Zimmermann, s. 216.

% Fikret Eren/ Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, Cilt V, m.393-646, Ankara 2023, M. 561,
N. 9; Koller, BSK OR, Art.472, N. 4.

21 Eugen Bucher, Obligationenrecht: Besonderer Teil, Ziirich 1988, s. 275; Guhl/ Schnyder, s. 610;

Koller, BSK OR, Art.475, N. 4.

Eren/ Donmez, Serh, M. 563, N. 8; Roma hukukunda glinimuzdekinin aksine vedia alan, ariyet-

teki gibi aldigi seyin zilyedi bile olamazdi. O sadece detentor durumunda idi. Bkz. Rado, s. 59.

2 Bucher, s. 281; Koller, BSK OR, Art.481. N. 7; Her zaman iadeye muktedir olunmasina iligkin bkz.
Guhl/ Schnyder, s. 613.

% imre, s. 190; Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Vedia S6zlesmesi, Ankara 2007, s. 85.

% imre, s. 192.

% Canarslan, s. 738; Haltk Tandogan, Borglar Hukuku: Ozel Borg lliskileri, Cilt: 1/2, istanbul 2008,

s. 326; Tiftik, s. 114.
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yeri ve zamani hakkinda tereddiit halinde genel saklama sozlesmesine iliskin hii-
kiimlere bagvurulacagi belirtilmektedir. Hem BGB §700 hiikmiintin kanundaki
yeri hem de saklama sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin belirli sartlarda uygulama
alan1 bulmasi, misli seylerin saklanmasi sézlesmesinin saklama sézlesmesinin bir
tiird oldugu degerlendirmesinin yapilmasina yol agmustir™.

Isvicre hukukunda misli seylerin saklanmasi sézlesmesini Schénenberger
“karza benzeyen vedia akdi” seklinde tanimlamay1 uygun gdrmiistiir®. Alman
hukukunda Sprau’ya gére, misli seylerin saklanmasi sozlesmesi, bir saklama
sozlesmesi yahut 6diing sozlesmesi degildir; daha ziyade bu sézlesmelerin bazi
unsurlarina sahip olmakla birlikte 6zel bir borg¢ tiiriinti olusturmaktadir®. Mis-
li seylerin saklanmasi sozlesmesi, saklama sozlesmesinden miilkiyetin devri ve
ddiing sozlesmesinden ise kimin menfaatine hizmet ettigi konularinda farklilik
gostermektedir™®. Bu hususta 6zellikle ama¢ ve menfaat meselesi misli seylerin
saklanmasi sézlegmesi ve titketim 6diincti sézlegsmesini birbirinden ayirmakta ya-
rarlanilan 6nemli bir kriterdir. Zira diger kriterler gibi menfaat kriteri de Roma
hukukunda bu sézlesmeleri birbirinden ayirmakta yararlanilan bir kriter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta giintimtizde s6z konusu sézlesmeleri ayirt et-
mekte faydalanilan kriterleri sirasiyla tespit etmek gerekmektedir.

1. Amag ve Menfaat

Roma hukukgularina gére depositum irregulare’nin esas amaci mallarin sak-
lanmas1 oldugu hélde titketim ddiincii sézlesmesinde amaclanan belli bir sey yahut
degerin bir stipulatio ile kararlagtirildifinda faizli olarak ya da karsiliksiz sekilde
gecici siireligine tiiketilmesi icin devredilmesiydi®. Depositum irregulare’de sak-
layanin (cogu zaman banker) degil de saklatanin menfaati soz konusu oldugun-
dan saklayan daha ¢ok bir emanetci olarak goriilmekteydi®?. Sézlesmenin ne ni-
yetle yapildiginin tespiti ise bu nedenle énem arz etmekteydi™. Giiniimiizde de

7 imre, s. 192; Tirk hukukunda ayni yorum igin bkz. Eren/ Dénmez, Serh V, M. 570, N. 1; Misli
seylerin saklanmasi sézlesmesi gesitli yonleriyle genel saklama s6zlesmesinden ayriimaktadir.
Misli seylerin saklanmasi s6zlesmesinin tiketim 6diinct s6zlesmesi karakterinde bir s6zlesme
oldugu gorusune iligkin bkz. Koller, BSK OR, Art.481. N. 1 ve H. Oser/ Wilhelm Schonenberger,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch: Kommentar zum Obligationenrecht 3. Teil:
Art.419-529, Zurich 1945, Art.481, N. 1.

2 Imre, s. 192; Oser/ Schénenberger, Art.481, N. 1.

% Hartwig Sprau, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch: Beck’sche Kurz-Kommentare, 76. Auflage,
Minchen 2017, §700, N. 1.

" Sprau, §700, N. 1.

®1 Karaaslan, s. 168; Kiigiikglingér, s. 122.

Andrew Borkowski/ Paul J. du Plessis, Textbook on Roman Law, New York 2005, s. 303; Karaas-
lan, s. 197-198.

imre, s. 217; Karaaslan, s. 197.
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sozlesmenin akdedilmesindeki amacin esyanin yalnizca bir stireligine saklanmasi
oldugu sdylenebiliyor ise o hilde sézlesmenin niteliginin misli seylerin saklanma-
s1 sdzlesmesi oldugu sonucuna varilabilmektedir™. Paraya iliskin TBK m.570/1I
hitkmiinde “Paranin miihiirsiiz ve agik olarak birakilmig olmas, ortiilii anlagma
sayilir” ifadesi bulunmaktadir. Miihtirsiiz ve acik birakilan paranin 6rtiilii olarak
misli seylerin saklanmasi s6zlesmesine karine teskil ettigi aciktir™®. Hitkmiin ters
anlamindan miihiirlii ve kapali bir sekilde paranin saklayana birakilmasi durumda
oldugu gibi, ortiili olarak ya da agik bir sekilde misli seylerin saklanmasi sozles-
mesi kararlastirilmamussa s6z konusu sdzlesme yasal karine olarak genel saklama
sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir™®. Kilicoglu'nun bu hususta verdigi drnek
su sekildedir: “Zarf veya torba icinde saklanmak iizere verilen para veya ziynet
ile ilgili sézlesme genel saklama sozlesmesidir;, buna karsilik kapali olarak degil,
sayarak, tartarak verildiklerinde aynen degil, aynm miktarda verilmek iizere sak-
lama séz konusu ise misli seylerin saklanmasi soz konusu olacaknr™”. Hal boyle
iken paramn miihiirlii yahut baska sekilde kapali olarak teslim edilmesi duru-
munda iadenin mislen degil, aynen yapilmasi gerektigi ifade edilmelidir™. Yine
para bu sekilde saklanmast amacwyla teslim edildiginde miilkiyer de devredilmis
olmayacakunir; zira bu durumda paramn degerinin degil de kendisinin saklanma-
stmn amaglandigr genel saklama sizlegmesi akdedilmis olacaktir™.

Asil amag esyamin saklanmasi olmamakla birlikte bu siire zarfinda kullanil-
mast yoniinde ise o hdlde sozlesmenin tiiketim édiincii niteliginde oldugu deger-
lendirilebilmektedir®. Misli seylerin saklanmasi sozlesmesinde fayda ve hasar*
saklayana gecmekte ve acikca kararlagtirnlmis olmasa bile saklayan kimsenin
para iizerinde tasarruf etme yetkisi bulunmakiadir. TBK m.570/I11'te “Sak-
layan, saklatan tarafindan kendisine agikca yetki verilmedikce, saklanan diger

¥ Guhl/ Schnyder, s. 613.

% Koller, BSK OR, Art.481, N. 5.

% Eren/ Dénmez, Serh V, M. 570, N. 8.

B Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku: Ozel Hiikimler, Ankara 2021, s. 637.

®  Canarslan, s. 743; Nurettin Giirsel, “Usulsiiz Tevdi”, (Adalet Dergisi, Y. 1950, C. 1, S. 1, s. 77-92),

s. 82.

Canarslan, s. 743; Gursel, s. 82 vd.

0 Maurenbrecher/ Scharer, BSK OR, Art.312, N. 3a.

' Saklanan misli seyin degerindeki artis ve paradaki kur degisiklikleri saklatana aittir. Ornegin ya-
banci paradaki deger artigi yahut azaligi ne olursa olsun saklayan teslim aldigi miktar kadar ya-
banci parayi geri vermekle mikelleftir. Bkz. Eren/ Donmez, Serh V, M. 570. N. 6. Saklanan seyin

dogal ve hukuki Grlinleri yani fayda ise saklayana aittir. Bkz. Eren/ Dénmez, Serh V, M. 570. N. 7;
Koller, BSK OR, Art.481, N. 9.

2 Koller, BSK OR, Art.481, N. 6; Thomas von Ballmos, OR Kommentar Schweizerisches Obligati-
onenrecht, Hrsg. Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Wolf, Zurich
2009, Art.481, N. 2.
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misli esya veya kwymetli evrak iizerinde tasarrufta bulunamaz” hitkmii yer al-
maktadir. Saklayanin para disinda sakladigi diger misli esya ya da kiymetli evrak
tizerinde tasarrufta bulunabilmesi sz konusu TBK m.570/IIT'te ifade edildigi
tizere kendisine agikca yetki verilmesine baghdir. Egyanin kullanilip tiiketilebil-
mesi, misli seylerin saklanmasi sézlesmesinde egyanin miilkiyetinin devredil-
mesinin tali ve yan etkisinden ileri gelmektedir®. Ancak tiiketim 6diincii s6z-
lesmesinde bu sonug sézlesmenin niteliginden kaynaklanmaktadir; zira titketim
ddiincii sdzlesmesinde esas amag 8diing alan kimseye destek olunmasi, yardim
saglanmasidir. Iste bu nedenle tiiketim 6diincii sézlesmesinde ncelikli amacin
esyanin kullanilip titkketilmesi oldugu sdylenebilmektedir'.

Misli seylerin saklanmasi sdzlesmesinin saklatanin menfaatine bir nitelik ta-
simasinin yaninda goz ardi edilmemesi gereken bazi hususlar1 da ifade etmek ge-
rekmektedir. Oncelikle misli seylerin saklanmas: sézlesmesinde miilkiyet hakki
devredilmis olacagindan saklanan sey tizerindeki yarar ve zarar da saklayana inti-
kal edecektir'. Saklayan kimsenin s6zlesmenin konusunu olusturan sey tizerinde
tasarruf yetkisi bulundugu halde saklanan seyin talep edilmesi durumunda ayni
zamanda iade icin hazir bulunmasi da gerekmektedir”. Bu durumda anlaminin
degistigi sdylenebilecek saklama borcundan, aslinda seyin veya muadilinin her
zaman iadeye muktedir olmasinin anlasilmas: gerektigi kabul edilmektedir. An-
cak misli seylerin saklanmasi sézlegsmesinde miilkiyet de devredildiginden sakla-
tanin seyi geri isteyebilmesi ayni hak dolayisiyla degil, sahsi bir alacak hakkindan
ileri gelmektedir'.

Sézlesmelerin konusunu paranin olusturdugu ve faiz kararlagtirildig: bir ihti-
malde menfaat dlciitii yetersiz kalabilmektedir. Zira bu halde édiin¢ verenin de
menfaat elde ettigi goz ard1 edilmemelidir. Ornegin tiiketim 6diincii sézlesme-
sinde menfaatin esasinda 6diing alan tarafinda oldugu séylenebilmektedir; zira
soz konusu sozlesmede temel amag ddiing alanin kullanabilecegi kapitali sagla-
mak ve kredi vermek olsa da faiz alacagi 6diing veren bakimindan da menfaat
sayilabilecek niteliktedir™. Hal boyle iken menfaat dlciitiiniin yetersiz oldugu

" Bucher, s. 280 vd.; Canarslan, s. 748; Guhl/ Schnyder, s. 612 vd.; Koller, BSK OR, Art.481, N. 6.

" Canarslan, s. 748; Faizsiz tilketim édiinciinde yardim, faizli tiiketim édiinciinde gelir saglama
amaci bulunduguna iligkin bkz. Aydin Zevkliler/ K. Emre Gékyayla, Borglar Hukuku: Ozel Borg
iliskileri, Ankara 2016, s. 419.

" Maurenbrecher/ Scharer, BSK OR, Art.312, N. 3a.

" Guhl/ Schnyder, s. 612; Koller, BSK OR, Art.481, N. 6.

" Guhl/ Schnyder, s. 613.

" Canarslan, s. 739; Guhl/ Schnyder, s. 613; imre, s. 195, 215; Koller, BSK OR, Art.481, N. 7.
" von Ballmoos, SOR, Art.481, N. 2; von Biiren, Besonderer Teil, s. 183.

™ Canarslan, s. 739.
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durumlarda bagka olciitlerin dikkate alinmasi gerekecektir. Misli seylerin sak-
lanmasi sozlesmesi yahut tiiketim 6diinct sozlesmesini birbirinden ayirma ko-
nusunda amag¢ ve menfaat olciitlerinin yetersiz kalmasi durumunda doktrinde
ileri siiriilen bir goriise gore sézlegsmenin stiresi ve faiz sarti bu ayrimin yapilmasi
bakimindan yol gosterici olabilmektedir™'.

2. Sozlesmenin Siiresi ve Faiz Getirisi

Tiiketim 6diincti sézlesmelerine iliskin TBK m.392 hitkmiinde ddiinciin geri
verilmesi hakkinda belirli bir giin, bildirim stiresi yahut borcun geri istendigi
anda muaccel olacag: kararlastirilmadiginda ilk istemden baglamak suretiyle alt1
hafta ge¢mis olmadikca 6diing alanin aldigini geri vermekle yiikiimli olmayacag:
belirtilmektedir. S6z konusu bu hiikiim dolayisiyla bir goriise gore esyanin kisa
stire sonra iadesinin yapilabilmesi s6zlesmeyi misli seylerin saklanmasi sézlesme-
sine yaklagtirmaktadir; zira misli seylerin saklanmasi sézlesmesinde bu nitelikte
bir diizenleme 6ngériilmemistir'®.

Tirk Borglar Kanunu m.387/1 hitkmi uyarinca ticari olmayan tiiketim
odiincii sézlesmesinde ancak taraflarca kararlastirilmus ise faiz istenebilmekte-
dir®. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ticari nitelikteki titketim odiincii sdzles-
meleri bakimindan, taraflarca kararlagtirilmadigi takdirde dahi faiz istenebilecegi
hiikiim altina alinmaktadir. Misli seylerin saklanmas sdézlesmesi bakimindan her
ne kadar faiz asil amag¢ olmasa da taraflar aralarinda faiz konusunda bir anlagma
yapabilirler™. Faizin her iki sozlesme bakimindan kararlagtirilabilmesinin miim-
kiin oldugu dikkate alindiginda bu sézlesmeler acisindan faizin ayristirici yoni
yiiksekligi konusunda kendisini gostermektedir'®. Nitekim misli seylerin saklan-
masi sdzlesmesinin yapilmasinin amaci esas olarak saklama niyetiyle saklatanin
menfaatini gézetmek oldugundan aksine bir anlagma bulunmadig: takdirde sak-
latanin faiz talebine yer bulunmamaktadir'®. Ancak tiiketim 6diincii sézlesme-
sinde faizin yiiksek olmasi s6zlesme yapilmasinin amacini saklama niyetinden
cok tasarruf etme ve gelir saglama niyetine yaklastirmakta, ilaveten faizin yiiksek
olmasi titketim 6diincti sézlegsmelerinde taraflarin spekiilasyon isteklerine de de-
lil tegkil etmektedir™.

""" Canarslan, s. 741; Eren/ Dénmez, Serh V, M. 570, N. 1.
®2 Canarslan, s. 741; imre, s. 215-216.

% Hiinerwadel, SOR, Art.313, N. 1.

" Giirsel, s. 86; imre, s. 216.

% Eren/ Dénmez, Serh V, M. 570, N. 1.

% Canarslan, s. 742; Giirsel, s. 86; Taraflarin az miktarda da olsa s6zlesmede faiz kararlagtirmalari
sozlesmeyi, tiketim édiinct s6zlesmesi olarak nitelendirmeye neden olacaktir. Bkz. von Biren,
Besonderer Teil, s. 183-184.

7 Canarslan, s. 742; imre, s. 216-217.
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Siire ve faiz konusuna iligkin birka¢ hususu daha eklemek gerekmektedir.
Zira misli seylerin saklanmasi sozlesmesinin belirli stireli olarak; tiiketim 6diinci
sdzlesmesinin belirsiz siireli yapilmasi miimkiindiir'®. Bu héllerde tiiketim 6diin-
cii sézlesmesi bakimindan TBK m.392 hiikmii uyarinca 6diing alan ilk istemden
baglayarak alt1 hafta gecmedikce 6diing konusunu geri vermekle yiikiimli degil-
dir. Misli seyleri saklama sozlesmesi bakimindan ise sézlesme belirli siireli olsa
dahi saklatan, saklama konusunu her zaman geri alabilmektedir®. Her iki sdzles-
me acisindan sdzlesme sona erdiginde kural olarak geri verme borcu muaccel ol-
maktadir®. Ancak bu hususta 6zellik arz eden noktalar ifade edilmelidir. Séyle ki
misli seylerin saklanmasi sézlesmesinde saklatan, egyanin geri verilmesine iliskin
istemde bulundugunda, bir siire kararlagtirmig olsalar dahi s6zlegsme sona ermis
olacak ve geri vermeye iligkin bor¢ muaccel olacaktir®. Fakat tiiketim 6d{incii
sozlesmesinde TBK m.392’de ifade edilen sekilde iadeye iligkin bir karar alin-
mamigsa sdzlesme sona erdirilip™ d6diing alan kendisinden ilk talepte bulunulma-
sindan itibaren alt1 hafta ge¢gmedigi miiddetce ddiincii geri vermekle yiikiimlii
olmayacaktir. Ayni bekleme stiresi misli seyleri saklama sézlegsmesi bakimindan
s6z konusu degildir. Zira misli seylerin saklanmasi sézlesmesinde asil amac esya-
nin saklanmasi oldugundan talep halinde saklanan seyin iadesi hemen yapilabilir
olmalidir'®. Ancak tiiketim 6diinciinde 6diing konusu seyin her an geri verilmesi
icin hazir bekletilmesi gibi bir durum olmadigindan geri verme borcunun ifasi
konusunda bir siire dngdriilmiistiir®. Faiz konusuna gelince tiiketim 6diincii s6z-
lesmelerinde hig faiz kararlagtirilmamasi miimkiinken; misli seylerin saklanmast
sozlesmesinde bir goriise gore, yukarida agiklanan durumun tersine olarak ytik-
sek faiz kararlagtirabilmesi de miimkiindiir'®. Fakat tiiketim 6diinciinde kararlas-
tirilan faiz kullanmanin kargiligina ilaveten geri alamama riskine iligkin bir tedbir

' Imre, s. 218; Kiligoglu, s. 376 vd.-639 vd.; Belirli ve belirsiz siireli tiiketim édiincii sozlesmelerine

iliskin bkz. Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku: Ozel Hiikiimler Cilt |, istanbul 2013, s. 367 ve
saklama s6zlesmelerinin belirli ve belirsiz sureli olabilecegine iliskin bkz. Mustafa Alper Gumdus,
Borglar Hukuku: Ozel Hiikiimler Cilt Il, istanbul 2014, s. 284-285.

imre, s. 218; Buna karsilik sézlesme belirli siire icin yapildiginda saklayan saklanani siire sona
ermeden geri verememektedir. Verebilmesinin mimkun oldugu bazi durumlar igin bkz. Eren/ Don-
mez, Serh V, M. 565, N. 5; imre, s. 218; Kars. Dieter Medicus/ Stephan Lorenz, Schuldrecht II:
Besonderer Teil, Miinchen 2012, s. 327.

Canarslan, s. 754.

Canarslan, s. 754.

Burada olagan fesih yoluyla sézlesmenin sona erdiriimesinden bahsedilmektedir. Bkz. Eren/ Dén-
mez, Serh IV, M. 392, N. 1; Maurenbrecher/ Schéarer, BSK OR, Art.318, N. 1.

'8 Canarslan, s. 754; Guhl/ Schnyder, s. 613; imre, s. 195, 215; Koller, BSK OR, Art.481, N. 7.
% Canarslan, s. 754.

imre, s. 218; Tandogan, s. 328-329; Baska bir gériise gore taraflarin az miktarda da olsa sozles-
mede faiz kararlastirmalari sdzlesmeyi tiketim édincu sdzlesmesi olarak nitelendirmeye neden
olacaktir. Bkz. von Buren, Besonderer Teil, s. 183-184.
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tegkil ettigi halde misli seylerin saklanmasi sézlesmesi bakimindan saklama hiz-
metinin kargiligini olusturdugundan nispeten oranlar misli seylerin saklanmasi
sozlesmesinde titketim 6diincii s6zlesmesine gore daha diisitk olmaktadir'®.

3. Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Mutuum) ile Misli Seylerin Saklanmasi Sozlesmesinin
(Diizensiz Vedia - Depositum Irregulare) Ifa Yeri, Miiteselsil Bor¢luluk ve Takas
Bakimindan Sonugclan

a. ifa Yeri

Misli seylerin saklanmasi sézlegsmesi bakimindan ifa yerine iliskin kanun-
da 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Misli seylerin saklanmasi sézlesmesi genel
saklama sozlegmesinin bir cesididir'™. Bu nedenle mevcutsa ve uygun distiyorsa
genel saklama sézlegsmesine iligkin hiikiimlere bagvurmak gerekmektedir'®. TBK
m.566’da genel saklama sézlesmesinde borcun ifa edilecegi yere iliskin bir hii-
kiim yer almaktadir. Ilgili hitkiim, “saklanan, masraflar ve hasari saklatana ait
olmak iizere, korunmasi gereken yerde geri verilir’ seklindedir. Geri vermeye
iliskin giderler ve hasar hiikiimde de ifade edildigi iizere saklatana aittir'®. Neti-
cede misli seylerin saklanmasi sozlesmesi bakimindan aranilacak borg s6z konusu
olmaktadir™. Tiiketim ddiincii sozlesmesi acisindan ise 6zel bir diizenleme olma-
digindan genel hiikiimler uygulama alani bulmaktadir™. Bu hususta bagvurulacak
hitkiim TBK m.89’dur. Aksine bir anlagma olmadigi miiddetce TBK m.89/1-1’e
gore para borglari icin ifa yeri alacaklinin yani 6diing verenin 6deme zamaninda-
ki yerlesim yeridir. Zira para borclan gotiiriilecek bor¢ niteligindedir™. Para ve
parca borglari diginda kalan borglar bakimindan ilgili hitkiim ise TBK m.89/1-
3’tiir. Bu hitkme gore aksi bir anlasma yapilmadig: siirece para ve parca borglari
disindaki diger borglar icin ifa yeri borcun dogumu esnasindaki bor¢lunun yani
6diing alanin yerlegim yeridir™. Fakat ivazsiz tiiketim 6diincii sézlesmesinde, bu
nitelikte bir borcun ortiilii olarak gotiiriilecek bor¢ sayilmasindan étiirti ifa yeri-
nin &diing verenin yerlesim yeri oldugu degerlendirilmektedir™.

% Ozbay, s. 111; Tandogan, s. 329.
" Eren/ Dénmez, Serh V, M. 570, N. 1.

®  Canarslan, s. 755; Glims, Cilt I, s. 287; Alman hukukunda da ifa yeri ve zamani hakkinda te-
reddit halinde genel saklama sézlesmesi hikimlerinin uygulanabilirligine iliskin bkz. Hans Brox/
Wolf - Dietrich Walker, Besonderes Schuldrecht, Miinchen 2014, s. 388.

1 von Ballmoos, SOR, Art.477, N. 3-4; Koller, BSK OR, Art.477, N. 5-6.

™ Canarslan, s. 755; Giirsel, s. 86; imre, s. 216; Koller, BSK OR, Art.481, N. 13; Mehmet Deniz
Yener, Vedia S6zlesmesi, Istanbul 2008, s. 24.

Canarslan, s. 755; Giirsel, s. 86; imre, s. 216.

2 Fikret Eren/ Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, Cilt I, m.83-206, Ankara 2022, M. 89, N.
21; Koller, BSK OR, Art.481, N. 13.

Canarslan, s. 755.
™ Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 20.
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b. Miiteselsil Bor¢luluk

Misli seylerin saklanmasi sézlesmesi bakimindan miiteselsil bor¢luluga ilis-
kin herhangi bir 6zel hitkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple taraflarin aksine bir
anlagma yapmamis olmas1 durumunda genel saklama sézlesmesinde saklayanla-
rin sorumluluguna iliskin TBK m.567 hitkmii uygulama alani bulacaktir™. Ilgili
hiikiimde “bir seyi birlikte saklamak iizere alanlar, miiteselsilen sorumlu olurlar”
ifadesi yer almaktadir. Buna gore seyi birlikte saklayanlar aksine anlagma olmadi-
g1 miiddetge miiteselsil sorumlu olacaktir. Tiiketim 6diincti sézlesmesi bakimin-
dan bu nitelikte bir hiikim kanunda yer almamaktadir. Miiteselsil bor¢lulugun
dogusuna iliskin hitkiimde (TBK m.162) béyle bir bor¢luluk hélinin ancak huku-
ki islemden yahut kanundan dogacag ifade edilmektedir™. Tiiketim 6diincii séz-
lesmesine iliskin hiikiimlerde kanun koyucu tarafindan éngéoriilen bir miiteselsil
borcluluk hali bulunmamaktadir™. Bu sebeple tiiketim 6diincii sdzlesmesinde
ancak taraflarin anlasmig olmasi halinde bor¢lular miiteselsil borclu olacaktir.

c. Takas

Takas, tek tarafli varmast gerekli bir irade beyani ile ileri siiriilmektedir™. Tt-
ketim 6diincii sozlesmesi bakimindan eger takasa iligkin sartlar bulunuyorsa 6diin-
ciin geri verilmesine iligskin alacak ile diger alacagin takas edilmesi miimkiindiir™.
Ancak TBK m.144/b.1’de istisnai bir diizenleme yer almaktadir. Hiikiimde “tevdi
edilmis esyamn geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar’in takas hakkinin
dogmasindan sonra ancak alacaklinin rizasi ile takas edilebilecegi ifade edilmekte-
dir. Hiikkiimde “tevdi edilen esya” denilmek suretiyle kastedilen saklama s6zlesme-
si kapsaminda verilen egyadir; ancak saklama sdzlesmesinin konusunu genellikle
takas edilemeyecek borclar olusturdugundan™ sdz konusu hitkiim misli seylerin

S Canarslan, s. 749; imre, s. 216.

'8 Christoph K. Graber, Basler Kommentar: Obligationenrecht |, Art.1-529 OR, 7. Auflage, Hrsg.
Corrine Widmer Luchinger, David Oser, Basel 2020, Art.143, N. 4; Eren/ Dénmez, Serh lll, M.
162, N. 10; Thomas Miiller, Schweizerisches Obligationenrecht Kommentar, Hrsg. Jolanta Kren
Kostkiewicz/ Peter Nobel/ lvo Schwander/ Stephan Wolf, Zirich 2009, Art.143, N. 5.

Turk Ticaret Kanunu m.7/I'de ifade edilen teselstil karinesine deginmek gerekmektedir. HUkim “iki veya
daha fazla Kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye
karsi birlikte borg altina girerse, kanunda veya s6zlesmede aksi 6ngérilmemisse miiteselsilen sorumlu
oluriar. Ancak kefil ve kefillere, taahhiit veya édemenin yapilmadigi veya yerine getiriimedigi ihbar edil-
meden temerriit faizi ydiriitilemez” seklindedir. Dolayisiyla ticari ddiinglerde aksi 6ngorilmedigi takdirde
miiteselsil sorumluluk giindeme gelecektir. Bkz. Canarslan, s. 749-750; imre, s. 216.

Andreas von Tuhr/ Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Zweiter Band, Dritte Auflage, Zurich 1974, s. 204.

Canarslan, s. 751.

von Tuhr/ Escher, s. 199; Saklama s6zlesmelerinin konusunu ancak parga borglarinin olustura-
bilecedi gorusu icin bkz. Huseyin Murat Develioglu, Takas: Kavram - Takas Beyaninda Bulunma
Hakkinin Olusum Sartlari ve Kullanilmasi - Takasin Hukuki Sonuglari, istanbul 2012, s. 181. Aksi
gorus icin bkz. Gumus, Cilt Il, 273-274 ve Koller, Art.472, N. 4.
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saklanmasi sdzlesmesi bakimindan énem arz etmektedir™®. Yani misli seylerin sak-
lanmas1 s6zlesmesinden meydana gelen alacak hakkina ancak alacaklinin da rizasi
bulunuyorsa takas uygulanabilmektedir®. Hiikmiin amacinin ise sézlesmenin ko-
nusunu olusturan egyanin geri verilmesinde yahut bedel iizerindeki taleplere iligkin
saklatanin izni olmadigi miiddetce alacagin bu yolla sona erdirilmemesi ve bu saye-
de saklatan kimseye giiven vermek oldugu diistintilmektedir'®.

4. Banka Tasarruf Hesabi Sozlesmelerinin Niteligine iligkin Degerlendirmeler

Giincel Tiirkce Sozlik’te mevduat kavrami “belli bir siire sonunda veya is-

)

tenildiginde cekilmek iizere bankalara faizle yanrilan para...” olarak tanimlan-
maktadir®. Mevduat kelimesinin “tevdi” sdzciigiinden tiiredigi ifade edilmekte-
dir®. Nitekim Giincel Tiirkge Sézlik’te de “mevduar” ve “tevdiat” kavramlari
ayn1 anlama gelecek sekilde kullanmaktadir®. 5411 sayili Bankacilik Kanunu
m.3’te ise mevduat, “yazili ya da sizlii olarak veya herhangi bir sekilde halka
duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir wvaz karsihginda, istenildiginde ya da belli
bir vadede geri édenmek iizere kabul edilen para” seklinde tanimlanmaktadir.
Tasarruf hesabi s6zlegsmelerinin banka iglemleri arasinda énem arz eden bir yeri
bulunmaktadir; zira tasarruf yapacak olan kisi, parasin1 bankaya yatirdiginda bir
tasarruf hesab1 s6zlesmesi akdedilmis olmakta ve yatirilan paranin miilkiyeti ise
bankaya gecmektedir™.

Tasarruf hesabi sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir™. Bir goriise gore yatirim, faiz elde etme amaci bulun-
dugu takdirde, s6zlesmenin niteligi tiikketim ddiincii sdézlesmesidir™®. Fakat ikinci
goriige gore, para yatirmanin amaci bu paranin saklanmast ise sézlesme, misli sey-
lerin saklanmasi sézlesmesi olacaktir'®. Amacin belirsizligi s6z konusu oldugunda

' Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, s. 488; von

Tuhr/ Escher, s. 199.

Andreas Mdller, Basler Kommentar: Obligationenrecht I, Art.1-529 OR, 7. Auflage, Hrsg. Corrine
Widmer Luchinger, David Oser, Basel 2020, Art.125, N. 2; Eren/ Dénmez, Serh V, M. 570, N. 10;
imre, s. 216; Flavio Cometta, Schweizerisches Obligationenrecht Kommentar, Hrsg. Jolanta Kren
Kostkiewicz/ Peter Nobel/ lvo Schwander/ Stephan Wolf, Ziirich 2009, Art.125, N. 2.

8 Giirsel, s. 85; Tiftik, s. 115.

' https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.11.2024).

'8 Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 28.

'8 https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.11.2024).

' Bankaya yatirilan mevduatin; ticari, resmi, tasarruf ve banka olmak iizere dért farkli tiirii bulun-
maktadir. Bkz. Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 28-29.

'8 Bucher, s. 199; Guhl/ Schnyder, s. 613; Koller, BSK OR, Art.481, N. 11.

'8 Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht: Besonderer Teil, Bern 2010, s. 267; Koller,
BSK OR, Art.481, N. 12.

' von Ballmoos, SOR, Art.481, N. 4; Kars. Guhl/ Schnyder, s. 613; Koller, BSK OR, Art.481, N. 11;
Nevzat Kog, “Isvigre - Tlrk Hukukunda Bankaya Tevdi Sézlesmesi”, (Prof. Sukri Postacioglu’na
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bir gériise gore siire ve faiz belirleyici olmakta, bu hilde paranin yiiksek faizle
yatirilmig olmasinin 6diing sézlesmesine isaret edecegi kabul gérmektedir™'.

Tasarruf hesabi sozlesmesinin vadesiz ya da vadeli olmasi da ayrica degerlen-
dirilmektedir. Zira doktrinde vadeli tasarruf hesabi s6zlesmesinin titketim 6diincii
sozlesmesi; vadesiz tasarruf hesabi sézlesmesinin ise misli seylerin saklanmas sozles-
mesi niteliginde oldugu ileri siirtilmektedir'®. Ciinkii vadesiz tasarruf hesabi sozles-
mesinde paray1 yatiran kisinin yatirdig1 paray: istedigi zaman cekebilmesi miimkiin
oldugundan bu sézlesmenin misli seylerin saklanmasi sézlesmesi niteliginde oldugu-
nu kabul etmek gerektigi ifade edilmektedir'®. Ilaveten yine vadeli mevduat hesapla-
rinda faiz elde etme ve vadesiz mevduat hesabinda ise saklama amacinin gidiildiigi
dikkate alindiginda vadeli mevduat hesaplar icin titketim 6diincti; vadesiz olanlar
icin misli seylerin saklanmasi sézlesmesi gortisii de ileri siiriilmektedir'.

Tasarruf hesabi s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin goriis ayrliklarinin
bulunmasi takas konusunda da farkli sonuglara ulagmaya neden olmaktadir. Zira
misli seylerin saklanmasi sézlesmesi goriisii benimsendigi takdirde yukarida acik-
landig1 tizere tasarruf sahibinin rizasi olmadig: takdirde banka takas edemeyecek-
tir'. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda bu sézlesmenin Isvicre
Borglar Kanunu Art.481 OR hiikmii uyarinca misli seylerin saklanmasi sézleg-
mesi niteli§inde kabul edilmesi durumunda, Art.125 Abs.1 OR hiikmii dolay-
styla saklatanin iradesi diginda takasa imkan bulunmayacag: ifade edilmektedir™.

Armagan, izmir Dokuz Eyliil Universitesi, 1997, s. 143-207), s. 181; Oser/ Schonenberger,
Art.481, N. 22; “Mevduat’ deyiminin misli seylerin saklanmasi sézlesmesi igin bir yan delil teskil
ettigine iliskin bkz. Tandogan, s. 330.

" Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 30.

%2 Murat Aydogdu/ Nalan Tuncer/ O. Oguzhan Meral, Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Borg lligkileri (Séz-
lesmeler Hukuku), Ankara 2023, s. 736-737; Eren/ Donmez, Serh 1V, M. 386, N. 31; Vadeli tasar-
ruf hesabi s6zlesmesi bakimindan bkz. Peter Higi, Obligationenrecht Kommentar, Teilband V2b:
Die Leihe Art.305-318 OR, Hrsg. Peter Gauch/ J6rg Schmid, Zirich 2003, Vorbemerkungen zum
zweiten Abschnitt: Art 312-318, N. 56.

% Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 31; Medicus/ Lorenz, s. 326-327; Vadesiz mevduata faiz veril-
mesi gibi bir durum séz konusu olsa dahi bu érnek vadesiz mevduatin misli seylerin saklanmasi
so6zlesmesi olarak nitelendiriimesine engel teskil etmeyecektir. Zira mevduat sahibi dislk olsa
bile faiz almak igin degil parasini istedigi an cekebilmek igin bu sekilde yatirmaktadir. Bkz. Cevdet
Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul 2013, s. 738.

% Aydogdu/ Tuncer/ Meral, s. 737; Canarslan, s. 745.

% |V, Baslik bkz.: “Tiketim Odiincii Sézlesmesi (Mutuum) ile Misli Seylerin Saklanmasi
Sézlesmesi’'nin (Dlizensiz Vedia - Depositum Irregulare Birbirinden Ayrilmasinda Dikkate Alinan
Kriterler’; Honsell, s. 399-400.

% BGE 100 Il 153. Karar igin bkz. (Erisim Tarihi: 20.11.2024): http:/www.servat.unibe.ch/fall-
recht/bge/c2100153.html; Ayrica bkz: http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight
docid=atf%3A%2F %2F100-11-153%3Ade&lang=de&type=show_document; Kars. Bucher, s. 199;
Honsell, s. 399-400. isvicre Federal Mahkemesi'nin bu tartismali konuya iliskin baska bir karari: BGE
45 111 236. Karar igin bkz. Corrine Zellweger - Gutknecht, Berner Kommentar: OR: Allgemeine Bestim-
mungen, Das Erléschen der Obligation: Verrechnung, Art.120-126 OR, Bern 2012, Art.125, N. 63.
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Sozlesmenin tiiketim 6diincii sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi durumunda
bankanin genel hiikiimler uyarinca takas dermeyaninda bulunabilmesi miimkiin
olacaktir'”. Alman hukukunda BGB §700’tin misli seyleri saklama sdzlesmesine
ddiince iligkin kurallarin uygulanacagini dngérmesi ise iade borcu bakimindan
takas edilebilirlige olanak saglamaktadir®.

Tasarruf hesabi sozlegsmesinin hukuki niteligine iliskin son goriis olan kendi-
ne ozgl (sui generis) sdzlesme goriigiine gore ise ortada her iki sézlesmenin de
ozelliklerine vakaf bir sozlesme bulundugundan meydana gelen uyusmazligin -ta-
raflarca agikca diizenleme yapilmadigi halde- hakim tarafindan hukuk yaratma
yoluyla giderilmesi gerekmektedir'™.

Yargitay daha eski kararlarinda 6zellikle vadeli mevduati “ticari karz” nite-
liginde gormiis ve tiiketim ddiinciine iligkin hitkiimlerin uygulanmasi gerektigini
ifade etmis; ya da bankaya yatirilan paranin misli seylerin saklanmasi s6zlegsmesi-
ne konu edinmesi gerektigini ancak aralarinda fark bulunmadigini ifade ederek,
tiiketim ddiincii sézlegsmesinin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hiikmet-
mistir®. Yargitay nispeten yeni tarihli bir kararinda® “... mevduat sizlesmesi,
odiing (karz) ile usulsiiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tasyyan kendine zgii
bir sizlesmedir. Bu itibarla niteligine uygun diistiigii oranda bunlara iliskin hii-
kiimler kiyasen uwygulanacaktir...” ifadelerine yer vermistir. Yine baska bir karar-

7 Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 32.

®  Georg Gautschi, Berner Kommentar: Das Obligationenrecht: Besondere Auftrags- und
Geschaftsfuhrungsverhaltnisse sowie Hinterlegung (Artikel 425-491 OR), Bern 1962, Art.481, N.
1e.

% Canarslan, s. 745 vd.; Y. 11. HD., E. 2011/2039, K. 2012/8440, T. 21.05.2012: “.. Bankalar ken-
dilerine yatirilan paralarr mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade
etmekle yikiamliidir (4491 Sayili Yasa ile degisik 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 10/4 ve 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesi). Bu tanimlamaya gére, mevduat édiing ile usulsiiz
tevdi s6zlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine 6zgli bir s6zlesmedir. BK’nun 306 ve 307. mad-
deleri uyarinca 6diing alan, akdin sonunda &dling verilen parayi eger kararlastiriimigsa faizi ile
iadeye mecburdur. Ayni yasanin 472/1. maddesi uyarinca usulsiiz tevdide paranin nef’i ve hasari
mutlak sekilde saklayana gectigi icin ayrica agiklamaya gerek kalmadan saklayan bu parayi kendi
yararina kullanabilir. Bu agidan degerlendirildiginde, usulsiiz islemle ¢ekilen paralar aslinda dog-
rudan dogruya bankanin zarari niteliginde olup, mevduat sahibinin bankaya karsi alacagi aynen
devam etmektedir. Usulstiz islemlerin gerceklesmesinde ispatlandidi takdirde mevduat sahibinin
mliterafik kusurundan séz edilebilir ve banka bu kusur orani (izerinden hesap sahibinin alaca-
gindan mahsup talebinde bulunabilir...” Bkz. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, (Erisim Tarihi:
15.11.2024) ve Eren/ Dénmez, Serh IV, M. 386, N. 33; Misli seylerin saklanmasi s6zlesmesi ve
vekalet sdzlesmesinin unsurlarinin bulundugu karma bir s6zlesme goérusu icin bkz. Kog, s. 181
vd. Bankalarin gogu zaman vekalet sdzlesmesi kapsamina giren faaliyetler yuruttikleri de bilin-
mektedir. Bkz. Canarslan, s. 746.

Canarslan, s. 745, kararlar icin bakiniz dp. 45 ve 46; Omer Naneli, “Tirk Hukukunda Mevduat
Hesabi Uzerine Cek Keside Edilmesi”, (Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, Y. 2018, C. 6, S. 12, s.
537-562), s. 540, dp. 18.

2" vargitay 11. HD, E. 2003/2344, K. 2003/8511, T. 29.09.2003: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi,

(Erigim Tarihi: 15.11.2024).
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da® benzer sekilde “... mevduat, édiing ile usulsiiz tevdi sozlesmelerinin nitelik-
lerini tasryan kendine dzgii bir sézlesmedir...” tanimlamasinda bulunulmustur.

Kanaatimizce s6z konusu tartismada kendine 6zgii s6zlesme goriisiine {is-
tiinliik tanimak gerekmektedir. Zira bankaya para yatirmanin tek amaci bagh ba-
sina paranin giivende tutulmas: yahut gelir elde etmek olabilmektedir. Ornegin
kisiler gelir saglama amac1 giitmeksizin, paray1 sadece bankada muhafaza etmek
isteyebilirler™. Buna ragmen vadeli mevduat hesab: acilmis olmasi sézlesmeyi
sadece bu nedenle tiiketim 6diincti sozlesmesi héline getirmeyecek; gelir elde
etmek de sézlesmenin saklama unsurunu ortadan kaldirmak suretiyle paranin
banka icin kullanilmasi icin sézlesme yapildigini ortaya koymayacaktir™. Bu se-
beplerle doktrinde savunulan ve Yargitay tarafindan da son zamanlarda benim-
senen kendine 6zgii sozlesme goriisiine katilmanin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Kendine 6zgii sézlesme goriisii benimsendigi takdirde takas konusunda na-
sil bir yaklagim benimsenmesi gerektigi tizerinde de durulmalidir. Bu durumda
oncelikle taraflarin aralarinda takasa yonelik bir anlagma olup olmadigina bakila-
caktir; ancak anlasma bulunmadiginda hakimin uygulanacak kurallar1 belirlemesi
gerekecektir®. Fakat burada 5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nun 61. maddesine
dikkat cekilmektedir. Zira ilgili hitkkim “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
rehinlere ve hapis hakkwna, 818 sayili Bor¢lar Kanununun alacagin devir ve tem-
likine, takasa dair hiikiimleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu yii-
kiimliiliikler sakli kalmak sartryla mevduat ve katnilvm fonu sahiplerine 6denmesi
gereken tutarlart geri alma haklar hicbir suretle suvmirlandirilamaz. Mevduat
veya katilma hesabi sahipleri ile kredi kuruluslar arasinda vade ve ihbar siiresi
hakkinda kararlastinlan sartlar sakhdwr” seklindedir. Ilgili hitkiim uyarinca sak-
latanin rizasi bulunmasa bile takas yapilabilecegi, kanun koyucunun bankalarin
takas yapabilmesine olanak saglamak amaciyla bilincli olarak bu hiitkme kanunda
yer verdigi kabul edilmektedir?®.

22 YHGK, E. 2012/11-550, K. 2012/820, T. 21.11.2012: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, (Erigim
Tarihi: 15.11.2024).

Nazi déneminde Almanya’da kisilerin gelir elde etme niyetleri olmaksizin bankalari sadece parayi
glvende tutmak maksadiyla kullandiklari bilinmekte, hatta bu gerceklesen hukuki iliskiye misli
seylerin saklanmasi sézlesmesi hiukimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Bkz. Colette
Lasserre, Les avoirs bancaires non reclamés Etude de droit Suisse, Zirich 2003, s. 48, dp. 110,
(naklen Canarslan, s. 746, dp. 48).

Canarslan, s. 746.

Canarslan, s. 752.

Canarslan, s. 752; Develioglu, s. 184-185; Saklatilan paranin bir borca glivence olarak sakla-
tilmasi s6z konusu ise takas yasagi uygulanmayacaktir. Bkz. Develioglu, s. 185 ve von Tuhr/
Escher, s. 199, dp. 67.
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SONUG

Depositum irregulare’de sdzlesmenin saklayan tarafin1 ¢ogu zaman ban-

kerler olusturmaktaydi. Bankerlerin ekonomiye katki saglayabilmek icin ken-
dilerine birakilan parayi ise kullanmalari gerekmekteydi. Bu durum zamanla
depositum irregulare’ye duyulan ihtiyaci ortaya koymustur. Roma hukukunda
depositum’dan cesitli yonleriyle ayrilan depositum irregulare, yapisal dzellikle-
ri bakimindan ézellikle mutuum ile benzerlik géstermekteydi. Ancak depositum
irregulare ile mutuum arasinda bazi 6nemli farkliliklar da bulunmaktaydi. On-
celikle mutuum icin iudicium strictum agilabilirken; depositum irregulare icin
iudicium bonae fidei acilabilirdi. Faiz mutuum’da ancak stipulatio ile kararlas-
tirlabilirdi. Fakat depositum irregulare bakimindan faiz kararlastirabilmek icin
pactum yeterliydi. Bunlarin diginda depositum irregulare; esas menfaatin saklatan
kiside olmasi, Senatus Consultum Macedonianum hiikiimlerinin uygulanamama-
s1 ve saklayan kisinin takas etme yetkisinin olmamasi nedenleriyle mutuum’dan
farklilagmigtir. Taraf iradelerinden hangi s6zlesmenin kuruldugu anlagilamiyorsa,
sozlegsmenin niteliginin tespit edilebilmesi igin giiniimiiz Tiirk hukukunda dik-
kate alinan olciitler Roma hukuku ile benzerlik gostermektedir. Misli seylerin
saklanmasi s6zlesmesinde esas amag esyanin saklanmasidir. Bu sebeple menfaat
kural olarak saklatandadir. Fakat titketim 6diincii sézlesmesinde amag saklayana
kullanmas: igin kredi vermek ya da kapital, yardim saglamaktir. Nitekim misli
seylerin saklanmasi sdzlesmesinde para hari¢ olmak tizere saklayan, kendisine
actkga yetki verilmemigse saklanan diger misli esya veya kiymetli evrak {izerin-
de tasarrufta bulunamamaktadir. Faizin varhi§i ve yiiksekligi de bir 6l¢iit olarak
ileri stirtilebilir. Fakat faizsiz titketim 6diincii sézlegsmesi yapilabilecegi gibi faizli
misli seylerin saklanmasi sdzlesmesi de yapilabilmektedir. Faiz 6zellikle titketim
ddiinciinde kullanma kargiligina ilaveten geri alamama riskinin de bir karsihigini
olusturmaktadir. Fakat misli seylerin saklanmasi sézlesmesi bakimindan faiz, sak-
lama faaliyetinin karsiligi oldugundan, misli seylerin saklanmasi sézlesmesinde
tiiketim 8diinci sdzlesmesine gore nispeten diistiktiir. Misli seylerin saklanmasi
sozlesmesinde iadenin her an talep edilebilir olmasi sézlesmenin konusunu olus-
turan seyin her an geri verilmesi icin hazir tutulmasini gerekli kilmaktadir. Her iki
sdzlesme icin ifa yeri, miiteselsil borcluluk ve takas bakimindan da farkli sonuclar
dogmaktadir. Son olarak banka tasarruf sdzlesmesinin niteliginin de tartigmali
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ancak nispeten giincel yargi kararlar1 ince-
lendiginde ve doktrinde de bu konuya iligkin taraftar toplayan goriise gore sz ko-
nusu iglem, karz ile misli seylerin saklanmasi s6zlesmelerinin niteliklerini tagiyan
kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Bu itibarla taraflarin acik¢a diizenleme yapmamug
olmalar1 durumunda, uygulanacak kurallar hakim tarafindan belirlenecektir.
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