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OZ: Bu arastirmada, karma yéntem arastirma sorularinin nasil tasarlandigi derinlemesine &rnekler
esliginde incelenmistir. Nicel ve nitel yontemlerin biitiinlestirilmesini esas alan arastirmada, arastirma
sorularinin yapilandirilma siireci pragmatik felsefi temellere dayandirilarak degerlendirilmistir.
Calisma, aragtirmacilara karma yontem arastirmalarinda soru tasarimi i¢in ayrintili adimlar ve drnekler
iceren pratik bir yol haritasi sunmustur. Calismada, farkli karma ydntem desenlerine gére soru
bigimlendirme stratejileri incelenmis ve bu baglamda arastirmacilara uygulamaya doniik Oneriler
sunulmustur. Arastirma sonucunda, karma yontem arastirmalarinda soru tasariminin arastirmanin genel
yapisiyla tutarli, agik ve veri biitiinlestirmeye uygun sekilde yapilandirilmasinin 6nem tasidig
vurgulanmistir. Bu baglamda ¢alisma, karma ydntem arastirmalarinin tasarimi ve uygulanmasina iligkin
literatiire katki saglamakta ve arastirmacilarin karsilasabilecegi zorluklara yonelik anlamli kavrayiglar
sunmaktadir. Bu dogrultuda, arastirma sorularinin felsefi temellere dayali olarak yapilandirilmasi,
desenlere uygun bicimde gelistirilmesi, veri biitiinlestirme siireciyle iliskilendirilmesi ve gerektiginde
esnek bir sekilde giincellenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karma yontem arastirmasi, Sosyal bilimler, Arastirma yontemleri, Karma yontem
arastirma sorusu, Egitim ¢alismalari.

ABSTRACT: In this study, the design of mixed-method research questions is analysed with in-depth
examples. Based on the integration of quantitative and qualitative methods, the process of structuring
research questions is evaluated based on pragmatic philosophical foundations. The study provided
researchers with a practical roadmap with detailed steps and examples for question design in mixed
methods research. In the study, question construction strategies according to different mixed-method
designs were analysed, and practical suggestions were presented to researchers in this context. As a
result of the study, it was emphasised that it is important to structure the question design in mixed
methods research in a way that is consistent with the general structure of the research, clear, and suitable
for data integration. In this context, the study contributes to the literature on the design and
implementation of mixed methods research and provides meaningful insights into the difficulties that
researchers may encounter. In this respect, it is recommended that research questions be structured based
on philosophical foundations, developed by the designers, associated with the data integration process,
and updated flexibly when necessary.

Keywords: Mixed-methods research, Social sciences, Research methods, Mixed-methods research
question, Educational studies.
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EXTENDED ABSTRACT

In recent years, as the diversity of research methodologies has increased, researchers have preferred to
integrate multiple methods rather than relying on a single methodology to examine relationships
between variables more comprehensively. This multifaceted approach involves a strategy known as
triangulation, which entails testing the same hypothesis or findings using multiple methods or
measurements. Triangulation is recognized as a robust and effective strategy in the research process,
demonstrating how different approaches complement one another while broadening the scope of the
study (Fellows & Liu, 2008). Initially used in the social sciences to verify hypotheses through multiple
empirical indicators, this concept has evolved into the mixed-methods research approach by
incorporating various data collection methods. Today, the mixed-methods approach has been simplified
to diversify data, allowing for a broader subject examination. Consequently, the consistency of results
obtained from different measurements enhances confidence in research findings (Denzin, 2017).

Mixed-methods research design is based on integrating quantitative and qualitative methods, offering
more comprehensive results than single-method studies. This combination allows for a
multidimensional research question analysis using information from multiple data sources (Poth &
Munce, 2020). Examining a phenomenon from different perspectives and integrating quantitative and
qualitative data facilitates more detailed and extensive findings (Maxwell, 2016). This integrated
approach enables researchers to understand events better and contributes to theory development.
Regardless of the research methodology, research question design is the core of a scientific study,
determining its direction and depth. However, research question design may vary due to ontological and
epistemological differences among research paradigms (Plano Clark & Ivankova, 2016).

This study explores how mixed-methods research questions are designed through in-depth examples.
Mixed-methods research aims to provide more prosperous and comprehensive answers by integrating
quantitative and qualitative methods. This process is grounded in the researcher’s freedom to select the
most effective methods to answer their questions, facilitated by a pragmatic philosophical framework.
Since the accurate research question design directly influences the success of a study, this research
presents a practical roadmap with detailed steps and examples for developing questions in mixed-
methods research.

Compared to studies employing solely quantitative or qualitative approaches, the design of research
questions in mixed-methods research is more complex. This complexity arises from the need to develop
questions that align with both quantitative and qualitative methods. The mixed-methods approach
frames research questions within a pragmatic philosophical framework (Turner, Cardinal & Burton,
2017). These questions should reflect the problem under investigation and encourage inquiry. Research
questions should be designed considering theoretical frameworks, previous experiences, or specific
data-driven decision-making needs, serving as a guide for readers (Venkatesh, Brown & Sullivan, 2016).
Furthermore, research questions should define the structure and direction of the study, helping
researchers maintain focus and establish study boundaries (McLaughlin, Bush & Zeeman, 2016). At
every stage of the research process, questions may be revised or adjusted, or new questions may be
introduced (Dewasiri, Weerakoon & Azeez, 2018). Even at the reporting stage, research questions
continue to shape the study's direction and outcomes and can be revised if necessary (Battista & Torre,
2023). These modifications impact data collection, research design, and analytical processes. In mixed-
methods research, defining the study’s long-term objectives with this broad perspective is a fundamental
methodological principle (Newman & Benz, 1998; Hesse-Biber, 2015).

A central question remains open to debate: “How should a research question be framed in mixed-
methods research?”” Should the question(s) be expressed separately as a combination of quantitative and
qualitative questions, or should they be framed as a single overarching question that incorporates both?
(Tashakkori & Creswell, 2007). Quantitative and qualitative questions should be written separately
when designing a mixed-methods research question. Subsequently, a mixed-methods question should
be developed considering the research design. The structure of these questions is closely related to the
specific mixed-methods design selected. For instance, if the study follows a concurrent design, a suitable
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question would be, “Are the quantitative and qualitative results consistent?” If the design is sequential,
questions such as “Do the qualitative findings help explain the initially obtained quantitative results?”
may be designed (Creswell & Plano Clark, 2018). Additionally, specific questions should address how
quantitative and qualitative questions are integrated. For example, in a concurrent design, a mixed-
methods research question might be, “What are the effects of an inquiry-based learning approach on the
behaviours and perceptions of Groups A and B?” From this overarching question, the quantitative sub-
question could be, “Do Groups A and B differ in terms of variables X and Y?”” while the qualitative sub-
question could be, “What are the perceptions and thoughts of students in Groups A and B regarding the
inquiry-based learning approach?”” Research questions should be designed for each phase of the study.
Moreover, a single overarching research question can also be developed to emphasise the nature of
mixed-methods research. Ultimately, mixed-methods research questions require at least one well-
structured, integrative research question, complemented by quantitative and qualitative sub-questions as
necessary. The responses to these questions should be thoroughly investigated, mixed-methods
inferences should be drawn, and findings should be presented accordingly (Creswell, 2005).

In conclusion, this study emphasizes that research question design in mixed-methods research should
be grounded in theoretical foundations, aligned with research design, and supported by expert review.
Since research questions constitute the fundamental framework of a study, they should not be selected
arbitrarily but should be based on a conceptual model and gaps in the literature. The chosen question
type should align with the study’s methodology (Plano Clark & Ivankova, 2016). Expert reviews and
pilot tests should ensure clarity, coherence, and methodological validity (Onwuegbuzie & Leech, 2006).
Additionally, reinforcing research question design with a robust methodological framework is crucial
for enhancing research reliability in mixed-methods research (Tashakkori & Creswell, 2007). When
these processes are carefully followed, research can be strengthened, achieving greater consistency and
scientific validity. Furthermore, there is a need for more studies in the literature that provide systematic
guidance on research question design in mixed-methods research. Developing methodological models
and practical guidelines to navigate this process is essential for future studies (Hirose & Creswell, 2023;
Stern et al., 2020). Additionally, it is recommended that researchers adopt a critical perspective when
selecting methodologies by evaluating different approaches in the literature. Kopac and Hlebec (2020)
emphasize the need for structured models to enhance methodological quality in mixed-methods
research. Similarly, Younas, Durante, and Fabregues (2024) argue that the identification and research
problems design in mixed-methods research should not be limited to data integration but should also
involve the development of an approach suited to the nature of research questions. In this context,
establishing systematic guidelines and quality standards for mixed-methods research can strengthen the
methodological framework for future studies and improve the efficiency of implementation processes
(Stern et al., 2020).

77



78

BAUNSOBED, 2025, 28(53), 75-98 Sevim BEZEN, Nihan DEMIRKASIMOGLU

Giris

Karma ydntem arastirmalari, giderek artan sekilde sosyal bilimler literatiiriinde yer bulmakta ve
aragtirma sorularma esnek ve farkli katmanlardan yaklagsmayi tesvik etmektedir. Bununla birlikte,
aragtirma sorularmin hangi epistemolojik temele dayandirilacagi, sorularin nasil gelistirilecegi ve bu
sorularin nitel-nicel boyutlar arasindaki biitiinlesmesinin nasil saglanacagi énemli bir sorundur. Bu
noktaya 151k tutan énemli ¢aligmalardan biri Nayir, Sar1 ve Saridas (2024) tarafindan yirtitilmistiir.
Karma yontem aragtirma sorularmin genel dogasina, tiirlerine ve drneklerine odaklanilan ¢alismada,
soru iiretiminin ardindaki felsefi yaklasimlar ve pragmatik yonelimin gerekgeleri detayli bicimde ele
almmamistir. Bu nedenle mevcut ¢alisma, karma yontem arastirmalarinda arastirma sorusunun yazimina
dair literatiirdeki betimleyici calismalart elestirel bir silizgecten geciren ve s6z konusu katkiyi
tamamlayici niteliktedir. Boylelikle, karma yontem arastirma sorularina iliskin diistinsel yonlendirme
sunarak, biitlinciil bir kuramsal ve pratik rehber sunulmasi hedeflenmektedir.

Aragtirmalar, arastirmacilarin gergegi kesfetme yolculugunda ilk adimi atmalariyla baglamakta ve
onlarin diinya hakkindaki temel inanglarin1 ve gercekligin dogasini nasil algiladiklarini yansitan bir
arastirma paradigmasi ile siire¢ sekillendirilmektedir. Bu paradigma arastirmacilara gergegi
anlamalarina yardimei olmakta ve ona nasil ulasilacagina dair felsefi bir ¢cergeve sunmaktadir (Maxwell,
2016). Arastirmacilarin epistemolojik varsayimlari, bilgi ve gercekligin ne oldugunu ve bunlarin nasil
anlasilabilecegini sorgulamalarini saglamaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Dolayisiyla
arastirmacilarin  hedeflerine gore, bilgiyi agiga ¢ikarmak igin ¢esitli metodolojik yaklagimlar
benimsemeleri gerekmektedir.

Yillar boyunca siiregelen nicel ve nitel arastirma yontemleri ile arastirma paradigmalar hakkindaki
tartismalar; genellenebilirlik, bilgi teorisi ve felsefi yaklagimlar ¢ergevesinde yogunlagmistir. Son
zamanlarda bu tartismalar, karma yoOntem arastirmalarinin nasil etkin sekilde yiiriitiilebilecegi ve
uygulanabilecegi konularina kadar genislemistir (Creswell, 2003). Ancak karma yontem arastirmalari
hakkinda hala devam eden belirsizlikler mevcuttur. Bu belirsizlikler, o6zellikle metodolojik
uygulamalarin nasil gergeklestirilecegi ve farkli paradigmalarin nasil biitiinlestirilecegi konusunda
ortaya cikmaktadir. Karma yontem arastirmalarina yogunlagsmadan once genel anlamda arastirma
yontemlerine hakim olunmasi gerektigi bilinmektedir. Bu nedenle ¢alismanin izleyen basliklarinda,
oncelikle temel arastirma yaklagimlarina, ardindan karma yontemin epistemolojik ve metodolojik
ozelliklerine, son olarak da arastirma sorularmin yapisina ve olusturulmasina iliskin kuramsal ve
uygulamali agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma yontemlerine genel bakis

Alanyazin, cesitli arastirma paradigmalarina ev sahipligi yapmaktadir. Bu paradigmalarin bazilari
birbirini desteklerken, bazilar1 da aralarinda karsitliklar barindirmaktadir. En sik rastlanan paradigma
pozitivizmdir; bu yaklasim yalnizca duyusal olarak dogrulanabilir bilgileri gecerli olarak kabul etmekte
ve arastirmalarda objektif bir rota izleyerek dogrulanabilir gergekleri savunmaktadir (Bryman, 2012).
Genellikle pozitivizm tarafindan yonlendirilen nicel arastirmacilar, objektif sonuglar elde etmek
amaciyla nicel veri toplama yontemlerini tercih etmektedirler. Ancak daha sonralar1 post-pozitivizm
daha fazla kabul gormeye baglamis; bu yaklasim, pozitivizmin prensiplerini takip ederken, arastirmaci
ve katilimci arasinda daha yogun bir etkilesime olanak tammistir (Taylor ve Medina, 2011).
Pozitivizmde nesnellik 6n plandayken, post-pozitivizmde bir dereceye kadar 6znelik kabul edilmekte,
bu yilizden post-pozitivizmde hem nicel hem de nitel yontemler kullanilabilmektedir. Pozitivizmin
karsisinda olan bir diger paradigma ise yorumlayiciliktir. Bu yaklagimi benimseyen arastirmacilar,
pozitivizme elestirel bir gbzle bakmakta ve sosyal eylemlerin 6znel anlamlarini benimsemektedirler. Bu
nedenle nitel arastirmacilar, goriismeler ve katilimeir gdzlemler gibi yontemlere yonelmektedirler.
Yapilandirmacilik ise, pozitivizm ve yorumlayiciliktan farkli olarak, gercekligin insan etkilesimiyle
ortaya ¢iktigini savunmakta ve ¢oklu perspektiflerden bilgiye yaklasimi reddetmektedir. Son olarak
elestirel paradigma, digerlerinden bagimsiz olarak, bilgiye elestirel bir bakis agisi getirmekte ve
toplumdaki gii¢c dengesizliklerine odaklanarak sosyal degisimi tesvik etmektedir (Creswell, 2015).

Bu tartisgilan paradigmalar icerisinde, bazilart nicel metodolojiyi tercih ederken bazilari nitel
metodolojiyi benimsemektedir. Ancak, bu paradigmalarin otesinde, bir felsefeye siki sikiya bagh
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kalmaksizin gercege ulagsma amaci giiden, segimleri zorlamadan yana olmayan bir yaklagim da
mevcuttur ‘Pragmatizm’ (Creswell, 2015). Pragmatizm, diger paradigmalarla karsilastirildiginda,
uygulamalara odaklanmakta ve arastirmalarda hem nesnel hem de ©6znel verilere deger verilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu paradigma, arastirmacilara, sorularini en etkin sekilde yanitlayacak
yontemleri segme 0zgiirliigii tanimaktadir. Pragmatizm, nicel ve nitel metodolojiler arasindaki sinirlart
asarak, aragtirma sorunlarini ¢6zmeye yonelik en uygun yontemin secilmesini 6nermekte ve boylece
"paradigma savaslaria" bir son vermektedir (Feilzer, 2010). Pragmatizm, karma ydntem arastirmasini
benimsemektedir.

Sonug olarak arastirma ydntemleri, arastirmacilarin ¢alisma sorularina uygun en etkili veri toplama ve
analiz tekniklerini belirlemesini saglamaktadir. Genel olarak, bu yontemler nicel, nitel ve karma yontem
olarak siniflandirilmaktadir. Arastirmacilar, ¢alismanin amaclarina en uygun yontemi belirleyerek,
arastirmalarina bu sekilde yon vermektedirler.

Bilimsel aragtirmalarda en yaygin kullanilan yaklagimlardan biri pozitivizmdir. Pozitivist anlayis,
yalnizca duyularla dogrulanabilir bilgileri gecerli kabul etmekte ve arastirmalarda objektif bir yol
izleyerek kanitlanabilir ger¢ekleri savunmaktadir (Bryman, 2012). Pozitivist diisiinceye sahip nicel
arastirmacilar, Olciilebilir ve somut sonuglara ulasabilmek igin genellikle nicel veri toplama
yontemlerini kullanmaktadirlar. Nicel arastirmalar, sistematik veri toplama siirecleri igeren deneyler,
anketler ve istatistiksel analizlerden olusmaktadir (Creswell, 2015; Neuman, 2000). Bu ydntem,
arastirmacilarin genis 6rneklem gruplarina ulagsmasini ve elde edilen verilerin genellenebilirliginin
yliksek olmasini saglamaktadir. Ancak, bu yaklasimin en biiylik dezavantajlarindan biri, baglamsal ve
derinlemesine veri saglamada yetersiz kalabilmesidir (Bryman, 2012).

Nicel aragtirmalarda veri toplama siireci, onceden belirlenmis degiskenler ve Olglim araglar
cercevesinde yapilandirilmistir. Arastirmacilar genellikle standart anketler, testler ve deneysel
yontemleri kullanarak sistematik bir veri toplama stireci yiiriitiirler. Kullanilan veri toplama araglarinin
giivenilirligi ve gegerliligi, aragtirmanin basarisini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, arastirmacilar
veri toplama asamasinda dlgek gelistirme, pilot calismalar ve dogrulama analizleri gibi tekniklerden
faydalanmaktadirlar (Creswell, 2015).

Biiyiik 6rneklem gruplarindan veri elde etmek amaciyla en sik kullanilan yontemlerden biri anketlerdir.
Anketler, belirli bir konuya iliskin bireylerin goriislerini, tutumlarin1 veya davraniglarini 6l¢mek igin
kullanilan yapilandirilmis soru formlardir (Creswell, 2015). Genellikle kapali uglu sorular igerir ve
yanitlarin standartlastirilmasini saglayarak istatistiksel analizlerin kolayca gergeklestirilmesine olanak
tanir (Neuman, 2000). Anketlerin avantaji, genis kitlelere kisa siirede uygulanabilir olmas1 ve maliyet
acisindan verimli bir yontem sunmasidir. Ancak, katilimcilarin yanitlart gergek diisiincelerini her zaman
yansitmayabilir ve sosyal istenirlik yanlilig1 gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir (Bryman, 2012).

Testler ise, bireylerin belirli becerilerini, yetkinliklerini veya psikolojik 6zelliklerini 6lgmek icin
kullanilan standartlastirilmis 6lgiim araglaridir. Akademik basar1 testleri, zeka testleri ve kisilik
envanterleri gibi ¢esitli tiirleri bulunmaktadir (Cohen vd., 2007). Testler, genellikle daha yapilandirilmig
ve belirli 6lgme standartlarina sahip olup, bireysel farkliliklart ortaya koymak i¢in kullanilir.
Anketlerden farkli olarak, testlerin uygulanmasi genellikle belirli bir prosediire baglidir ve belirlenen
puanlama sistemleri dogrultusunda degerlendirilir (Bryman, 2012).

Ote yandan, deneysel arastirmalarda degiskenler arasindaki nedensel iliskileri test edebilmek igin
kontrol ve deney gruplar olusturulmaktadir. Deneysel yontem, bagimsiz degiskenlerin manipiile
edilerek bagimli degisken iizerindeki etkisinin Ol¢iilmesini saglar (Creswell, 2015). Bu yontem,
genellikle laboratuvar veya saha ortaminda gergeklestirilir ve kesin sonuglar elde etmek i¢in rastgele
atama teknikleri kullanilir (Neuman, 2000). Deneysel arastirmalarin en biiyiik avantaji, neden-sonug
iligkilerini test etme konusunda yiiksek bir i¢ gegerlilik sunmasidir (Bryman, 2012). Ancak, deneylerin
kontrollii ortamda yapilmasi bazen gercek hayattaki kosullar1 tam olarak yansitamayabilir, bu da dig
gecerliligi sinirlayabilir (Cohen vd., 2007).
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Nicel arastirmalarda veri analizi siireci, istatistiksel yoOntemler kullanilarak gerceklestirilir.
Aragtirmacilar, topladiklar1 verileri analiz ederken betimleyici ve c¢ikarimsal istatistiklerden
faydalanmaktadirlar (Creswell, 2015). Betimleyici istatistikler, verilerin genel egilimlerini ortaya koyar.
Merkezi egilim Ol¢iileri (ortalama, medyan, mod) ve degiskenlik dlgiileri (standart sapma, varyans) ile
verinin dagilim1 hakkinda bilgi saglar (Bryman, 2012). Cikarimsal istatistikler ise hipotez testleri,
regresyon analizleri, t-testleri, ANOVA ve korelasyon analizleri gibi yontemleri icerir (Field, 2013). Bu
analizler sayesinde arastirmacilar, Orneklemden elde edilen bulgularin daha genis bir evrene
genellenebilirligini degerlendirir ve arastirma sorularina yanit bulurlar (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). ileri diizeyde analizler gerektiren arastirmalarda, modelleme teknikleri ve yapisal esitlik
modellemeleri gibi yontemler kullanilarak daha karmasik iliskiler incelenebilir (Field, 2013). Ancak,
veri analizi sirasinda yanlis anlamalari ve hatali genellemeleri 6nlemek icin dogru istatistiksel
tekniklerin secilmesi biiyilkk 6nem tasimaktadir. Ayrica, arastirmacilar veri analiz silirecinde
genellikle SPSS ve R gibi yazilimlar kullanarak analizleri gergeklestirirler (Bryman, 2012).

Pozitivizmin karsisinda yer alan ve sosyal bilimlerde 6nemli bir yere sahip olan yorumlayici paradigma,
sosyal olaylar1 sadece olgiilebilir verilerle agiklamanin yetersiz oldugunu savunmaktadir. Bu yaklagimi
benimseyen arastirmacilar, bireylerin ve topluluklarin deneyimlerine, sosyal etkilesimlerine ve diinyay1
nasil anlamlandirdiklarina odaklanmaktadirlar (Denzin ve Lincoln, 2018; Neuman, 2000).
Yorumlayicilik, insanlarin yagam deneyimlerini yalnizca istatistiksel verilere indirgemeden, onlarin
hikayelerini, diislincelerini ve duygularin1 anlamaya galigmaktadir (Bryman, 2012). Bu baglamda, nitel
arastirmacilar dlgiilebilir ve nesnel verilere dayali yontemlerden ziyade, goriismeler, katilime1 gozlem,
odak grup calismalar1 ve dokiiman analizi gibi teknikleri tercih etmektedir (Creswell, 2015). Bu
yontemler, aragtirmacinin bireylerle dogrudan iletisim kurarak, onlarin kendi diinyalarmi nasil
deneyimlediklerini  ve anlamlandirdiklarini  kesfetmesini  saglamaktadir. Nitel — arastirmalar,
olaylarin derinlemesine incelenmesine olanak tanimakta ve bu sayede bireylerin toplumsal baglam
icindeki yerlerini daha iyi anlamay1 hedeflemektedir (Cohen vd., 2007).

Nitel yontemler, 6zellikle fenomenoloji, etnografi, vaka ¢alismalar1 ve sdylem analizi gibi yaklagimlar
cercevesinde sekillenmektedir (Denzin ve Lincoln, 2018). Ancak, nitel arastirmalarin en biiyiik
sinirliligl, genellenebilirlik agisindan bazi kisitlamalara sahip olmasidir. Ciinkii bu aragtirmalar
genellikle kiiclik 6rneklem gruplan ile yliriitiilmekte ve baglamdan bagimsiz olarak genelleme yapma
konusunda sinirlamalar igcermektedir (Bryman, 2012; Creswell, 2015).

Nitel arastirmalarda veri toplama siireci, aragtirmanin esnek ve derinlemesine bir yapiya sahip olmasini
saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Arastirmacilar, katilimcilarin  deneyimlerini, diislincelerini ve
duygularin1 anlamak amaciyla acik uglu sorular iceren goriismeler, odak grup calismalari, katilimer
gozlemler ve dokiiman analizi gibi teknikleri kullanmaktadirlar (Merriam, 2009). Nitel arastirmalarda
en yaygin kullanilan veri toplama yontemlerinden biri goriismelerdir. Bunlar {i¢ sekilde olabilir
(Creswell, 2015):

e Yapilandirlmis gériismeler: Onceden belirlenmis standart sorular iceren goriismelerdir.
Aragtirmaci, tiim katilimcilara ayni sorular1 sorarak karsilastirilabilir veriler elde etmeye calisir.

e Yan yapilandirilmis goriismeler: Arastirmaci temel bir soru seti hazirlar ancak goériisme sirasinda
esneklik saglayarak yeni sorular ekleyebilir veya katilimcinin yonlendirdigi konulara daha fazla
agirlik verebilir.

e Yapilandirilmamis goriigmeler: Katilimcmin anlatisint serbestge ifade etmesine olanak taniyan,
sohbet havasinda gerceklesen goriismelerdir. Bu yontemde arastirmaci, katilimcinin deneyimlerini
daha detayli anlamaya odaklanir.

Katilimer gozlem, arastirmacinin belirli bir toplulugun veya grubun iginde yer alarak, olaylar1 dogal
ortaminda gozlemlemesini igermektedir. Bu yontem, kiiltlirel ve sosyal dinamiklerin daha yakindan
incelenmesini saglamaktadir (Denzin ve Lincoln, 2018). Arastirmaci goézlemlerini kayit altina alarak,
bireylerin davraniglarini, etkilesimlerini ve sosyal rollerini anlamaya ¢alismaktadir (Merriam, 2009).
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Dokiiman analizi, yazili, gorsel veya dijital kaynaklardan veri toplamak i¢in kullanilan bir yontemdir.
Ozellikle tarihsel arastirmalarda yaygin olarak kullamlan bu yéntem, gazeteler, giinliikler, mektuplar,
arsiv belgeleri, sosyal medya igerikleri gibi ¢esitli materyallerin incelenmesini icermektedir (Bryman,
2012). Aragtirmaci, bu belgeleri analiz ederek sosyal ve kiiltlirel olaylari anlamaya galisir (Cohen vd.,
2007).

Nitel arastirmalarda veri analizi siireci, toplanan verilerin sistematik bir sekilde kodlanmasi ve
yorumlanmasi ile gergeklestirilmektedir. Aragtirmacilar, verileri analiz ederken temalar, Oriintiiler ve
anlamlar dogrultusunda c¢aligir (Braun ve Clarke, 2006).

Tematik analiz, aragtirmacilarin verileri belirli ana temalar etrafinda organize ederek anlamli bir yap1
olusturmasina yardimci olmaktadir. Katilimcilardan elde edilen anlatilar incelenerek ortak temalar
belirlenir ve bu temalar arasindaki iligkiler degerlendirilir (Braun ve Clarke, 2006).

Icerik analizi, verileri belirli kategorilere ayirarak tekrar eden kaliplar1 ve egilimleri ortaya ¢ikarmay1
amagclamaktadir. Ornegin, belirli bir konuyla ilgili yazili metinler analiz edilerek, kullanilan kelime ve
kavramlar arasindaki iligkiler incelenebilir (Krippendorff, 2018).

Soylem analizi, dilin sosyal baglam i¢indeki kullanimini incelemekte ve metinlerin altinda yatan
anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya odaklanmaktadir (Gee, 2025). Insanlarin olaylar1 nasil anlattiklari, hangi
kelimeleri segtikleri ve bu sdylemlerin sosyal yapilarla nasil iligkilendirildigi {izerine detayli analizler
yapilmaktadir.

Nitel veri analizi siirecinde, arastirmacinin subjektif yorumlari 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle,
aragtirmanin giivenilirligi ve gecerliligini artirmak i¢in asagidaki teknikler kullanilir (Lincoln ve Guba,
1985):

e Kodlayicilar arasi giivenirlik: Birden fazla arastirmacinin ayni veriyi kodlamasi ve analiz etmesi ile
saglanir.

e Katilime1 dogrulamasi: Arastirma bulgularinin  katilimcilarla paylasilmasi ve onlarin  geri
bildirimlerinin alinmast ile veri dogrulugu kontrol edilir.

o Ucgenleme (Triangulation): Veri kaynaklarinin, arastirmaci perspektiflerinin ve analiz
yontemlerinin ¢esitlendirilerek bulgularin giivenilirliginin artirilmasi saglanir.

Karma yontem

Son yillarda arastirma yontemleri cesitliligi artarken, arastirmacilar tek bir metodoloji yerine,
degiskenler arasindaki iliskileri daha derinlemesine incelemek icin birden fazla yontemi biitlinlestirmeyi
tercih etmektedirler. Bu ¢ok yonli yaklasim, ¢esitleme olarak bilinen bir stratejiyle, ayni hipotez veya
bulguyu birden fazla yontem veya ol¢iim kullanarak test etmeyi icermektedir. Cesitleme, aragtirma
siirecinde giiclii ve etkili bir strateji olarak kabul edilmekte ve yontemlerin birbirlerini nasil
tamamladigin1 gosterirken ¢aligmanin kapsamini genisletmektedir (Fellows ve Liu, 2008). Sosyal
bilimlerde uzun zamandir kullanilan bu terim, baglangicta birden fazla testteki gorgiil gostergelerin
hipotezlerini dogrulama amaciyla kullanilmig, sonrasinda ise c¢esitli veri toplama ydntemlerinin
kullanilmasiyla karma arastirma yaklagimia dontismiistiir. Giliniimiizde karma yontem yaklasimi,
verilerin ¢esitlenmesi olarak basite indirgenmis olup, bir konunun ¢ok daha genis agilardan
incelenmesini saglamaktadir. Boylece farkli 6lgiimlerden elde edilen sonuglarin tutarlilifi, arastirma
sonucglarina olan giiveni artirmaktadir (Denzin, 2017). Karma arastirma tasarimi, nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanimini temel almakta ve bu birlesim tek yontemli arastirmalara gére daha
kapsamli sonuglar sunmaktadir. Bu yaklagimda, birden fazla veri kaynagindan elde edilen bilgiler,
arastirma sorularinin ¢ok yénlii incelenmesine olanak tamimaktadir (Poth ve Munce, 2020). Ozellikle,
bir durumun farkli agilardan ele alinmasi, nicel ve nitel verilerin bir araya getirilerek analiz edilmesi,
daha detayli ve genis kapsamli sonuglara ulagilmasini saglamaktadir (Maxwell, 2016). Bu biitlinlesik
yaklagim, arastirmacilara olaylar1 derinlemesine anlama ve teori gelistirme imkam saglamaktadir.
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Karma yontem, pragmatik bir ¢er¢cevede, kendi felsefi varsayimlarina ve sorgulama tekniklerine sahip
bir metodoloji olarak kabul edilmektedir (Fetters, 2016). Pragmatizm, diger paradigmalarla
karsilastirildiginda, uygulamalara odaklanmakta ve arastirmalarda hem nesnel hem de 6znel verilere
deger verilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Creswell, 2015). Bu yaklagim sayesinde, arastirmacilarin
sorular1 daha kapsamli ve detayli bir sekilde yanitlanabilmekte ve boylece aragtirma sonuglar1 daha genis
bir kapsama genellenebilmektedir. Karma yontem arastirmasi, bir yontemin zayif yonlerini digerinin
giiclii yonleriyle dengeleyerek, arastirma sorularina en kapsamli yanitlarin iiretilmesini saglamaktadir
(Maxwell, 2016). Karma yOntem arastirmasini segen arastirmacilar, nicel ve nitel metodolojileri
biitiinlestirerek (Bknz. yontemler yukarida detayli agiklanmistir), veri toplama, analiz ve raporlama
stireclerinde zengin ve kapsamli bir perspektif kazanmaktadirlar (Creswell, 2005). Yani, bu ¢ok yonlii
yaklagim, arastirmacilara daha genis ve derin bir anlayis kazandirarak, arastirmalarin kapsamini ve
etkisini arttirmaktadir. Burada arastirmacilarin, aragtirma paradigmalarini derinlemesine anlamalar1 ve
hakim olmalar1 kritik bir neme sahiptir. Ciinkii arastirmacilarin bir sorun karsisinda nasil bir yaklasim
benimseyeceklerini bilmesi ve ¢aligmalarimi yonlendirecek uygun paradigmay1 segmeleri arastirmanin
basarist icin temel bir gereklilik arz etmektedir. Bu durum arastirmacilara sorunlari ¢ok yonlii bir
perspektifle ele alarak, daha bilingli ve etkili ¢6ziim yollar1 gelistirmelerine yardimci olmaktadir
(Maxwell, 2016). Baska bir ifade ile, karma yontem arastirmalari arastirmacilara, Neuman (2000)
tarafindan belirtildigi iizere, veri toplama siirecinde esneklik sunarak es zamanli ya da ardisik veri
toplama stratejilerini uygulama olanagi saglamaktadir. Karma yontem arastirmalari, nicel verilerin
sagladigi genis 6rnekleme dayali genellenebilirlik ile nitel verilerin sundugu derinlemesine ve baglamsal
anlayis1 harmanlayarak, daha zengin ve cesitli veriler sunmaktadir (Creswell, 2015; Tashakkori ve
Teddlie, 1998). Ancak bu durum, pozitivist ve fenomenolojik yaklasimlar arasindaki paradigma
catismasini da beraberinde getirmektedir (Bryman, 2012). Arastirmacilar, nicel verilerin sagladigi genis
kapsamli anket ¢caligmalari ve istatistiksel analizler ile nitel yontemlerle elde edilen detayli ve baglamsal
gbzlem verileri arasinda se¢im yapmak zorunda kalabilmektedirler. Ancak her iki yontemin de
kisithiliklarini kabul ederek, arastirmacilar, karma yontem yaklagimini benimseyerek, tek bir yonteme
bagimli kalmaksizin, konunun ¢ok yonlii incelenmesini gergeklestirebilmektedirler (Onwuegbuzie ve
Leech, 2006). Bu durum aslinda anket ve miilakat gibi farkli veri toplama araglarinin bir arada
kullanilmasinmi tesvik etmekte, capraz dogrulama imkani sundugundan da aragtirma bulgularinin
zenginligini artirmaktadir. Ornegin, katilime1 gézlem g¢alismalari, sosyal bilimciler tarafindan saha
calismasi olarak tanimlanmakta ve davraniglar dogal ortamlarinda gozlemlenerek, bu davraniglarin
zaman i¢indeki evrimi takip edilebilmektedir (Creswell, 2015). Ancak bu yontem, gecmise doniik veriler
sunamamasi ve dar bir katilimci grubuyla siirli olmasi nedeniyle, sonuglarin genellenmesinde dikkatli
olunmasini zorunlu kilmaktadir (Bryman, 2012). Her ne kadar nedensel iligkilere yonelik kontrol zayif
olsa da bu tiir caligmalarin gegerliligi yiiksektir; ancak giivenilirlikleri sinirh olabilir (Tashakkori ve
Teddlie, 1998). Diger yandan, anket ¢aligmalari daha genis popiilasyonlara ulasabilmekte ve genis
kapsaml1 veri toplama imkani1 sunmaktadir. Anketler, s6zel olmayan davranislarin incelenmesine ve
zaman ig¢indeki degisiklikleri dogrudan gézlemleyemese de sonuglarin gilivenilirligi ve genellenmesi
acisindan onemli avantajlar sunmaktadir (Onwuegbuzie ve Leech, 2006). Bu ¢esitlilik, arastirmacilara
farkli aragtirma ihtiyaglarina cevap verebilecek yontem secenekleri sunmaktadir (Creswell, 2015).

Karma yontem arastirmalarini benimseyen arastirmacilarin sayisindaki artig, aragtirma sorunlarinit daha
biitiinciil bir yaklasimla ele alma gerekliligine (Plano Clark & Ivankova, 2016) yapilan vurguyu
artirmaktadir. Ancak arastirma sorularmin tasarlanmasi konusunda alanyazinda hala agiklar
bulunmaktadir (Bryman, 2012; Onwuegbuzie & Leech, 2006). Arastirma sorulari, karma yontemin
dogasina uygun olarak hem nitel hem de nicel boyutlar1 biitiinlestirecek sekilde yapilandirildiginda,
arastirmanin  biitiin metodolojik c¢ergevesini sekillendirmekte ve verilerin anlamli bi¢imde
biitiinlestirilmesini saglamaktadir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu nedenle, aragtirmacilarin yalnizca
veri toplama tekniklerine degil, ayn1 zamanda sorularin arkasindaki felsefi temellere ve biitiinlestirme
stratejilerine hakim olmalar1 6nemlidir (Fetters, 2018). Etkili arastirma sorulari yazabilmek,
arastirmanin gegerliliginin yani sira biitiinlestirici analizlerin tutarliligini da dogrudan etkilemektedir
(Hesse-Biber, 2010). Bu c¢alismada, karma yontem stratejisinin felsefi ve pratik dogas1 gozetilerek,
aragtirma sorularinin niteligi epistemolojik bir diizlemde tartisilmakta ve bu sorularn nasil biitiinciil bir
bicimde yapilandirilabilecegi ele alinmaktadir. Boylece bu ¢alisma, teknik bir kilavuz sunmanin Gtesine
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gecerek, karma yontemlerde soru iiretiminin arkasindaki kuramsal varsayimlart da dikkate alan bir
yaklagim gelistirmeyi amaglamaktadir.

Karma yontem arastirmalarinda karsilasilan zorluklar ve elestiriler

Karma yontem arastirmalarinin faydalarindan aragtirma siirecinde ¢ogunlukla bahsedilmistir. Ancak
karma ydntem arastirmalaria yonelik alan yazinda elestirilere de rastlanilmaktadir. Ornegin, bu yontem
aragtirmacilar i¢in ek maliyetler olusturan bir aragtirma tiirii olmasindan kaynakli elestirilmektedir.
Genellikle daha fazla zaman, enerji ve para gerektirdigi ifade edilerek ek veri toplama yontemlerinin ek
maliyetler getirdigi savunulmaktadir (Brewer ve Hunter, 2005). Ancak bu maliyet olarak ifade edilen
veriler, sonuglarin gegerligini ve giivenirligini ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan beklenmedik bulgularla
da teorik varsayimlarin tekrar gozden gecirilmesine ve dolayisiyla yontemin ve dlglimlerin yeniden
incelenerek gelistirilmesine yardimci olmaktadir (Wilkinson ve Staley, 2019). Bir diger elestiri, karma
yontem arastirmasinin her zaman amacina ulasmadigidir. Nitel ve nicel ydntemin bir arada
kullanilmasinin belirli tehditleri ortaya c¢ikardigi savunulmaktadir. Dawadi (2019) bes ana tehditten
bahsetmistir. Bunlardan ilki verilerin toplanmasi ve analizinin uzun bir siire¢ igerisinde
gerceklesebilecegi ve maliyet, zaman agisindan yiikiimliiliiklerinin daha fazla olacagidir. Ikincisi nitel
ve nicel verilerin birbiri ile iliskilendirilmesinde zorlanilmasidir. Bu noktada mevcut literatiiriinde farkli
kaynaklardan gelen verilerin nasil birlestirilecegi konusunda yeterli rehberlik saglayamadigidir.
Uciinciisii nitel ve nicel yontemlerin farkli felsefi gercevelerinin olmasi ile bu verilerin
biitiinlestirilmesinde endise olugmasidir. Ciinkii her paradigmadaki varsayimlarin ¢aligmada ayni degeri
goremeyecegi diigiiniilmektedir. Ayn1 zamanda nitel ve nicel arastirmalarin birbiriyle bagdasmayan
paradigmalar1 benimsemeleri aragtirma igerisinde birbirlerini engelleyecekleri algisinit uyandirmaktadir.
Dordiinciisii uygun bir tasarim segilememe noktasidir. Besinci zorluk ise kariyerinin basindaki
arastirmacilarin hem nitel hem de nicel yontemler konusunda yeterli beceri gelistirmeden karma
arastirma yontemini uygulamaya ¢aligmalaridir (Wilkinson ve Staley, 2019).

Bu bes ana tehdit disinda kalan bir diger elestiri, tek bir calismada hem nitel hem de nicel bulgulara
ulasarak bunlara ikna edici arglimanlarin verilmesi ile uzun gerekgelerin okuyucular1 makalenin
odagindan uzaklagtirmasidir (Wilkinson ve Staley, 2019). Ancak tiim bu elestirilere yonelik olarak
Bryman (2012) nitel ve nicel yontemler arasinda epistemolojik bir ayrim yapmaktan kaginilmasini ve
bdylece verilerle zenginlestirilmis ¢aligmalarin 6niiniin agilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Karma yontem arastirmalarinda bulgu ve tartisma siiregleri ise, arastirmacilar i¢in 6nemli zorluklar
barmdirir. En bilyiik zorluklardan biri, nitel ve nicel verilerin birlikte analiz edilmesi ve yorumlanmasi
sirasinda tutarlilgi saglamaktir. iki farkli veri tiiriinii bir araya getirme siirecinde, hangi noktada
birlestirilecegine karar vermek karmasik bir siire¢ olabilir. Toyon (2021), 6zellikle agiklayict siral
karma yOntem tasariminda, farkli veri setlerinin nasil yorumlanacagi konusunda arastirmacilarin sik sik
belirsizlik yasadigim belirtmektedir.

Bir diger onemli zorluk ise, bulgularin sunulmasi ve raporlanmasi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Karma yontem arastirmalarinda hem nitel hem de nicel bulgularin dengeli ve kapsamli bir sekilde
sunulmasi gerekir. Ancak birgok arastirmaci, bu iki veri tiiriinii biitiinlestirmek yerine, ayr ayri ele
alarak sunmaktadir. Bu durum, karma yontem arastirmalarinin temel amacina zarar vermekte ve elde
edilen bulgularin biitlinliik i¢inde degerlendirilmesini zorlastirmaktadir (Mckenna, Copnell ve Smith,
2021). Ayrica, karma yontem calismalarmin hakem degerlendirme siire¢lerinde metodolojik biittinliik
agisindan sorgulandig ve standart raporlama gercevelerinin eksik oldugu vurgulanmaktadir (Zhou ve
Wu, 2022).

Bunun yani sira, farkli disiplinlerde metodolojik kabuliin degiskenlik gostermesi, karma yontem
aragtirmalarinda bulgularin kabul edilebilirligini etkileyebilir. Ornegin, psikoloji alaninda yapilan
calismalarda, arastirma tasariminda pragmatik bir bakis agisinin benimsenmesi 6nerilmektedir. Ancak
bazi disiplinlerde bu tiir esneklik daha az kabul gormektedir (Bishop, 2015). Bu nedenle,
aragtirmacilar karma yontem secerken yalnizca teorik ¢ergeveyi degil, ayn1 zamanda kendi alanlarinin
metodolojik yaklagimlarini da g6z 6niinde bulundurmalidir.
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Tiim bu nedenlerden dolayi, karma yontem arastirmalarinda veri biitiinlestirilmesine, analize, bulgu
sunumu ve tartisma siireclerine 6zel bir énem verilmesi gerektigi ifade edilebilir. Ornegin veri
biitiinlestirmesi icin ‘Joint Display Tablolari’nin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu sekilde hem nitel hem
de nicel bulgularin ayni tabloda sunulabilecegi savunulmaktadir (Li, 2020). Ancak, Bryman (2012), bu
yontemin her calisma icin uygun olmayabilecegini ve bazi arastirmacilarin veri tiirlerini yapay olarak
birlestirmesi gerektigini belirtmektedir. Plano Clark ve Ivankova (2016) ise nitel verilerin nicel forma
veya tam tersi doniislimil 6nererek (sirali veri doniisiimil), veri biitiinlestirmesine daha yapisal bir
yaklagim getirmektedir. Ancak bu yontem, veri tiirlerinden birini baskilayabilmekte ve arastirmacilar
arasinda metodolojik ¢atigmalara neden olabilmektedir (Denzin, 2017). Dawadi ve digerleri (2021) nitel
temalar ile nicel analizlerin birlestirilmesini savunmaktadir. Ancak, Maxwell (2016), bu yontemin
zaman alic1 oldugunu ve karmagik hesaplamalar gerektirdigini ifade etmektedir. Son olarak Creswell ve
Plano Clark (2018) veri biitlinlestirmesinin arastirmanin inandiriciligini artiran bir unsur oldugunu
savunmaktadir. Ancak, bu siirecin nasil yiiriitiilecegine dair net ve evrensel bir model bulunmadigi
bilinmektedir. Bu nedenle, arastirmacilarin veri biitiinlestirilmesine dair ydntemlerini acikga
tanimlamalar1 ve bunlar literatiirdeki diger yaklasimlar ile karsilagtirmalart gerektigi ifade edilebilir.
Veri biitlinlestirmesinin yani sira, arastirmacilarin yalnizca veri toplama siirecine odaklanmakla
kalmamasi, ayn1 zamanda bu verilerin nasil yorumlanacagi ve raporlanacagi konularina da dikkat
etmeleri gerektigi belirtilmektedir. Karma yontem arastirmalarinin amacina ulasabilmesi igin, verilerin
nasil biitiinlestirilecegi ve sonuglarin nasil anlamlandirilacag {izerine detayli bir planlama yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2018; Fetters, Curry ve Creswell, 2013).

Karma yontem arastirmalarinda sorularin tasarimi

Karma yontem arastirmalarinda arastirma  sorularmmin  nasil  gekillendigi, arastirmacinin
benimsedigi bilgi anlayisi (epistemoloji), gerceklik algisi (ontoloji) ve degerler sistemi (aksiyoloji) gibi
felsefi yaklagimlara baglidir. Arastirma paradigmasi, diinyay1 nasil gordiiglimiizii ve bilgiyi nasil elde
ettigimizi belirleyen temel diisiince sistemini icermektedir. Bu paradigmalara dayanmayan bir
arastirma, yontemsel biitiinlik acisindan eksiklikler tagiyabilir ve arastirma sorularinin bilimsel
gegerliligini zayiflatabilir (Neuman, 2000; Creswell ve Plano Clark, 2018).

Ontoloji, gergegin dogasinin ne oldugu ve arastirmacinin bu gercekligi nasil algiladig: ile ilgilidir
(Denzin, 2017). Karma yoOntem arastirmalarinda, hem tek bir objektif gercekligin varligt hem de
bireylerin bu gergekligi nasil anlamlandirdig1 dikkate alinmalidir. Ornegin, egitim alaninda yapilan bir
arastirmay1 ele alirsak; 6grencilerin akademik basarisini etkileyen faktorleri incelerken, hem nicel
veriler (6rnegin sinav puanlari gibi objektif 6l¢iitler) hem de nitel veriler (drnegin 6Zretmen ve dgrenci
goriigleri gibi Oznel degerlendirmeler) kullanilabilir. Bu yaklasgim, karma y&ntemin ontolojik
temellerine uygun bir ¢erceve sunar, ¢iinkii sadece sayisal verileri degil, bireylerin deneyimlerini ve
bakis acilarim1 da dikkate alir. Boylece, arastirmacitek bir mutlak gercekligi degil, farkh
perspektiflerden olusan zengin bir bilgi biitliniinii ortaya koymus olur.

Epistemoloji, arastirmacinin bilgiyi nasil elde ettigi ve dogruladigi ile ilgilenir (Tashakkori ve Teddlie,
1998). Karma yontem arastirmalarinda, aragtirmacinin su temel sorulara yanit vermesi gerekir:
“Arastirma hangi tiir bilgilere dayanacak?”, “Nicel ve nitel yaklagimlar hangi asamada birlestirilecek?”
ve “Elde edilen veriler nasil yorumlanacak?” Ornegin, 6grencilerin akademik basarisim etkileyen
faktorleri anlamaya yonelik bir arastirmada: “Nicel veri: Ogrencilerin sinav sonuglar1 analiz edilerek
akademik performanslari dlgiilebilir.” ve “Nitel veri: Ogretmen ve 6grenci gdriismeleri yapilarak, bu
performansi etkileyen faktorler belirlenebilir.”. Bu yaklasim, karma yontemin giiclinii ortaya koyar.
Verileri sadece sayisal olarak degerlendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda katilimcilarin deneyimlerini ve
algilarin1 da anlamamizi saglar (Creswell, 2015).

Aksiyoloji, arastirmacinin degerlerinin, etik yaklasgiminin ve tarafsizliinin arastirmaya nasil dahil
edildigi ile ilgilenir (Collins, Onwuegbuzie ve Sutton, 2006). Ozellikle nitel arastirmalarda,
aragtirmacinin katilimeilarla etkilesimi dogrudan verileri etkileyebilir. Bu yiizden, aragtirmacinin su
sorulara yanit bulmas1 gerekir: “Etik kaygilar nasil ele alinacak?”, “Arastirmacinin tarafsizligi nasil
saglanacak?” ve “Oznel ve nesnel veriler nasil dengelenecek?”. Ornegin, bir okulda yapilan karma
yontem arastirmasinda 6gretmen ve O0grencilerin mahremiyeti korunmali, goriismeler anonim olarak
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analiz edilmeli ve veri toplama siireci etik kurallar ¢ergevesinde yiriitiilmelidir. Bu onlemler,
arastirmacinin katilimcilara saygili, tarafsiz ve giivenilir bir calisma yiriitmesini saglar. Sonug
olarak, hem nicel hem de nitel veriler etik ilkeler dogrultusunda dengeli bir sekilde analiz edilmelidir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda karma yontem arastirma sorularinin tasarlanmasina gegmeden dnce, karma
yontemin varsayimlarina, bu metodolojinin dogasina uygun sorularin nasil gelistirilebilecegine ve daha
etkili bir sekilde nasil ifade edilebilecegine deginilmistir. Ciinkii aragtirma sorularinin hem nicel hem de
nitel veri toplama siireglerini destekleyici nitelikte olmasi, karma yontemin etkin sekilde uygulanmasini
saglamaktadir. Yani, iki farkli arastirma stratejisinin bir araya getirilmesiyle karsilastirmaya olanak
saglayan veriler, ¢esitleme yoluyla, daha giivenilir ve gecerli sonuglar elde edilmesine imkan
tanimaktadir. Bu, arastirmanin giiciinii artirmakta ve konu hakkinda daha zengin i¢ goriiler sunmaktadir
(Plano Clark ve Ivankova, 2016). Karma arastirma yontemi Collins ve digerleri (2006) tarafindan belirli
adimlar altinda kavramsallastirilmistir. 13 adimdan olusan bu siirecte arastirma sorularinin tasarlanmasi
merkezi bir yer tutmaktadir:

1. Arastirmanin Amacini Belirleme: Arastirmanin uzun vadeli hedefini tanimlama.
Arastirma Hedeflerini Belirleme: Aragtirmanin neyi hedefledigini belirleme.

3. Arastirma/Karma Gerekcesini Belirleme: Aragtirmanin  ve nicel ile nitel yaklagimlarin
karistirilmasinin neden gerektigini agiklama.

4. Arastirma/Karma Amacini Belirleme: Arastirmanin ve yaklagimlarin karisiminin neyi amagladigin
tanimlama.

5. Arastirma Sorularini Belirleme: Arastirma sorularini netlestirme.

6. Ornekleme Tasarimim Se¢gme: Uygun 6rnekleme tasarimini belirleme.

7. Karma Yontem Aragtirma Tasarimini Se¢me: Nicel ve nitel verilerin nasil toplanacagi ve
biitiinlestirilecegi ile ilgili kararlar alinmasi.

8. Veri Toplama: Hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasi.

9. Veri Analizi: Toplanan verilerin analiz edilmesi.

10. Veri Dogrulama/Y orumlama: Analiz sonuglarinin dogrulanmasi ve yorumlanmas.

11. Veriyi Yorumlama: Elde edilen bulgularin yorumlanmasi.

12. Nihai Raporu Yazma: Arastirma bulgularinin raporlastiriimasi.

13. Arastirma Sorularimi1 Yeniden Tasarlanma: Bulgu ve sonuglara dayanarak aragtirma sorularmin
giincellenmesi.

Yukarida ifade edilen agamalar izlenebilecegi gibi, karma yOntemin asamalar1 arasinda arastirma
sorusunun yazimimin 5. ve 13. sirasinda tekrarli olarak ele alinabilmektedir. Karma yontem
arastirmasinin tiim siireci boyunca aragtirma sorular1 merkezi bir rol oynamaktadir. Bu rolii ayrintili
aciklamak gerekirse soyle ifade edilebilir (Collins vd., 2006):

e Arastirma sorulari, arastirmanin temel amacini ve hedeflerini tanimlar. Bu da arastirmanin yoniinii
ve odak noktasini belirler. Aragtirmacilar, bu sorulara yanit arayarak, arastirmanin kapsamini ve
sinirlarimi gizer.

e Arastirma sorulari, hangi veri toplama ve analiz yontemlerinin kullanilacagini belirlemede kritik bir
role sahiptir. Nicel ve nitel yontemlerin nasil ve neden bir arada kullanilacagi, sorularin yapisina ve
gereksinimlerine baglidir.

e Arastirma sorulari, hangi verilerin toplanacagina, nasil toplanacagina ve analiz edilecegine yon
verir. Sorular, veri toplama araglarinin ve analiz tekniklerinin se¢iminde dogrudan bir etkiye
sahiptir.

e Arastirma sorulari, elde edilen verilerin ve bulgularin nasil yorumlanacagi ve anlamlandirilacagina
rehberlik eder. Arastirma sorularina verilen yanitlar, arastirmanin sonuglariin nasil sunulacagini ve
raporlanacagin belirler.

e Arastirma siireci boyunca, bulgulara dayanarak arastirma sorular1 yeniden sekillendirilebilir veya
yeni sorular ortaya ¢ikabilir. Bu, aragtirmanin dinamik ve bir siireg igerisinde gergeklestigini gosterir
ve bu durum arastirmanin derinligini arttirir.
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Karma yontem arastirmalarinda arastirma sorusu yazimi

Karma yontem arastirmalari, yalnizca nicel veya nitel yaklasimlar kullanan ¢alismalara kiyasla, arastirma
sorularinin hazirlanmasi agisindan daha karmasiktir. Bu karmasiklik, arastirmacinin hem nicel hem de
nitel yaklagimlara uygun sorular gelistirmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Karma yontem,
pragmatik bir felsefi cerceveden faydalanarak sorular1 sekillendirmektedir (Turner, Cardinal ve Burton,
2017). Bu sorular, incelenen problemi agik¢a yansitarak sorgulamaya tesvik edici olmalidir. Arastirma
sorulari, teorik cerceveler, gecmis deneyimler veya spesifik veri tabanli karar alma ihtiyaglar1 g6z dniinde
bulundurularak tasarlanmali ve okuyucular i¢in de rehberlik edici nitelikte olmalidir (Venkatesh, Brown
ve Sullivan, 2016). Bunlarin o6tesinde, sorular arastirmanin yapisim1 ve yoniinii belirlemeli ve
arastirmacinin odaklanmasina, ¢calismanin sinirlarinin tanimlamasina yardimci olmalidir (McLaughlin,
Bush ve Zeeman, 2016). Bu baglamda arastirma siirecinin her agamasinda, sorularin gézden gegirilmesi,
ayarlanmasi veya yeni sorularin eklenmesi miimkiin olabilmektedir (Dewasiri, Weerakoon ve Azeez,
2018). Arastirmanin raporlama asamasinda bile sorular, arastirmanin yoniini ve neticelerini
sekillendirmeye devam etmekte ve gerektiginde revize edilebilmektedir (Battista ve Torre, 2023). Bu
degisiklikler, veri toplama, arastirma tasarimi ve analiz siireglerini de etkilemektedir. Karma yontem
arastirmasinda, ¢alismanin uzun vadeli hedeflerinin bu genis kapsamli bakis acistyla belirlenmesi,
metodolojinin temel taslar1 arasinda yer almaktadir (Newman ve Benz, 1998; Hesse-Biber, 2015). Bu
diisiince dogrultusunda, temel bir sorun hala tartismaya agiktir: “Karma yontem arastirmalarinda bir
arastirma sorusu nasil yapilandirilmali ve konumlandirilmalidir?”, “Soru(lar), ayr1 ayri nicel ve nitel
sorularin bir kombinasyonu olarak mi ifade edilmeli, yoksa her ikisini de iceren genel bir tek bir soru
olarak mi ifade edilmelidir?” (Tashakkori ve Creswell, 2007).

Bu tartismalarin yaninda, arastirma sorularmin smiflandirilmasina iligkin farkli bakis acilari da
mevcuttur. Ornegin, Creswell ve Plano Clark (2018) karma ydntem arastirmalarinda {i¢ tiir soru
yazilabilecegini belirtmektedir: icerik, yontemsel ve biitiinlesik sorular. igerik sorulari arastirmanin
konusuna, yontemsel sorular arastirma siirecine, biitliinlesik sorular ise nicel ve nitel bulgularin birlikte
anlamlandirilmasina odaklanmaktadir. Arastirmacilar, ¢alismanin amaci ve tasarimina gore bu ii¢ soru
tiirlinden birine veya birkacina yer verebilir. Bu siniflama, soru yazim siirecinin daha sistematik ve
kapsamli bir sekilde planlanmasina olanak tanimaktadir. igerik sorulari, arastirmanin temel konusu olan
olguya iliskin bilgi iiretmeyi hedeflemektedir (Or: “Sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi 8grencilerin
problem ¢ézme becerilerini nasil etkilemektedir?””). Yontemsel sorular, nicel ve nitel yaklagimlarin bir
arada kullanildig1 arastirma siirecine iliskin sorunsallari ele almaktadir (Or: “Nicel ve nitel veri toplama
stireclerinin entegrasyonu, arastirma bulgularinin gecerliligini nasil etkilemektedir?”). Biitiinlesik sorular
ise, nicel ve nitel bulgularin karsilikli olarak nasil tamamlandigini, oOrtiistiigiinii veya agiklayici rol
iistlendigini irdeleyen sorulardir (Or: “Nicel bagar1 puanlari ile dgrenci goriisleri birlestirildiginde,
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin genel etkisi nasil degerlendirilebilir?”’). Arastirmacilarin bu
ti¢ soru tiiriinii bilingli bigcimde ayirt edebilmesi, aragtirmanin hem metodolojik saglamligini artirmakta
hem de veri biitiinlestirme siirecine yon vermektedir. Karma yontem arastirmalarinda bu {i¢ soru tliriinii
dikkate almanin yani sira, her bir sorunun yapisal olarak nasil olusturulacagi da 6nemlidir. Bu baglamda,
arastirma sorusu yazim siirecinde oncelikle nicel ve nitel sorularin yazimi ele alinmalidir. Ardindan
aragtirmanin tasarimi goéz oéniinde bulundurarak karma yontem sorusu yazilmalidir. Bu sorularin yazilma
tarz1 karma arastirma ydnteminde hangi desenin segildigiyle de yakindan ilgilidir. Ornegin, ¢alisma
tasarimi es zamanli ise “Nicel ve nitel sonuglar birbirine yakin m1?”, sirali ise “Nitel sonuglar ilk elde
edilen nicel sonuglar1 agiklamaya yardimci oluyor mu?” seklinde sorular yazilabilir (Creswell ve Plano
Clark, 2018).

Arastirmada nicel ve nitel sorularin nasil harmanlanacagina dair de spesifik sorulara yer verilmelidir.
Ornek olarak, es zamanl tasarrma uygun karma ydntem sorusu “Sorgulamaya dayal: §grenme yaklagimi
uygulamasiin A ve B gruplarinin davraniglar ve algilari iizerindeki etkileri nelerdir?” seklinde olabilir.
Bu genel kapsayict sorudan yola ¢ikilarak nicel boliim sorusu “A ve B gruplart x ve y degiskenleri
agisindan farklilik géstermekte midir?”, nitel boliim sorusu da “A ve B grup 6grencilerinin sorgulamaya
dayali1 6grenme yaklagimina iligkin algilar1 ve diisiinceleri nelerdir?” seklinde yazilabilir. Calismanin her
bir asamasina uygun arastirma sorusu yazilmasi gerekmektedir. Ayrica, karma ydntemin dogasini
vurgulamak amaciyla, arastirma boyunca bu sorularin birbiriyle baglantili ve biitlinciil bir yapida
kurgulanmasi 6nemlidir. Sonug olarak, karma yontem arastirmalarinda en az bir kapsayici, baglantili ve
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iyi yapilandirilmis karma arastirma sorusuna yer verilmesi gerekmektedir. Kurulan baglantinin dogasina
uygun olarak nicel ve nitel soru tiirlerine yer verilebilir. Sorulan sorularin yanitlari aragtirilmali, karma
yontem cikarimlari yapilmali ve arastirmanin sonunda bunlar sunulmalidir (Creswell, 2005).

Nicel arastirma sorusu

Temelde tiim aragtirmalar, en az bir anlamli arastirma sorusu ile baslamalidir. Bu soru genellikle,
deneysel calisma yoluyla arastirilan en az bir hipoteze yol acar. Cogu hipotez nedensel niteliktedir. Iki
degisken arasinda nedensel bir baglantiy1 agiklayan makul bir teorik agiklama oldugunu varsayarsak,
nedenselligi belirlemek icin ii¢ kosulun karsilanmasi gerekmektedir. Ilk olarak, zamansal &nceligi
belirlememiz gerekiyor; bu, hipotezde One siiriilen nedenin, One siiriilen etkiden oOnce geldigini
gostermektedir. Ikinci olarak, sabit birlikteligi gdstermemiz gerekiyor; bu, bagimsiz degiskendeki
degisikliklerin, bagimli degiskendeki degisikliklerle iligkili oldugunu gostermektedir (hipotezde 6ne
stiriilen nedenin degeri her degistiginde, etkide dngoriilebilir bir degisiklik olur, bunu genellikle Pearson
korelasyon katsayisi veya bagka uygun bir istatistiksel iligki Olglisii aracilifiyla 6lgeriz). Son olarak,
gozlenen iliskinin sahte (spurious) olmadigindan emin olabilmek i¢in, iligkiyi aciklayabilecek olas1 diger
degiskenlerin etkisinin kontrol altina alinmasi gerekir (Abowitz ve Toole, 2010).

Nicel arastirma sorular1 olusturulurken asamali bir siire¢ izlenmelidir. Oncelikle arastirmanin amaci net
bir sekilde belirlenmelidir. Arastirmaci, hangi konuyu incelemek istedigini ve bu konunun hangi
yonlerini ele alacagini agikca ifade etmelidir. Bir sonraki adim, teorik c¢ercevenin olusturulmasidir.
Arastirma konusu, mevcut teoriler, kavramlar ve dnceki ¢aligmalar baglaminda ele alinmali ve saglam
bir akademik temel iizerine insa edilmelidir. Bu siirecte, hangi kaynaklarin incelenecegi belirlenmeli ve
onceki caligmalarin arastirmaya nasil katki saglayacagi analiz edilmelidir (Onwuegbuzie ve Leech,
2006). Ugciincii asamada, arastirma  sorularmin  tiirii  belirlenmelidir. Nicel arastirmalarda
genellikle tanimlayici, karsilastirmali ve iligkisel olmak {izere ii¢ temel tiirde arastirma sorusu
bulunmaktadir. Karma yontem nicel aragtirma sorularinin c¢ogunlugu tanmimlayici soru olarak
yazilmaktadir. Burada bir ya da daha fazla degiskenle yanitlarin 6l¢iilmesi amaglamaktadir. Bu sorular
“nedir?”, “ne?” ifadeleriyle bitmekte ve belirli bir degiskenin 6l¢iilmesini hedeflemektedir. Ornek olarak
“Genel matematik dersini alan égrencilerin not ortalamast nedir?” ya da “Universite dgrencilerinin
dijital okuryazarlik diizeyi nedir?" seklinde sorular sorulabilir. Karsilagtirmali nicel sorularda ise iki ya
da daha fazla grubun bagimli degisken ¢ergevesinde karsilastirma yapilmasi istenmektedir. Bu sorularda
“farklilik” ifadesine siklikla yer verilmektedir. Ornegin, “Birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin genel
matematik dersine yonelik tutumlar: arasinda farklik var midir?” ya da “Ters yiiz edilmis 6grenme
modeli ve geleneksel 6gretim yontemi ile dgrenimi gergeklesen 6grencilerin kavrama becerileri agisinda
anlamly bir farklilik var midir?” sorularina yer verilir. Ayrica karsilastirmali sorular nedensel nitelikte de
olabilir. Ornegin, “Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin lise dgrencilerinin akademik basarilar
tizerindeki etkisi nedir?” nedensel soru sorulabilir. Son olarak nicel baglamda iligski sorularina da yer
verilebilir. iliski sorular iki (veya daha fazla) degisken arasindaki egilimlerle ilgilenmektedir. Bu
sorularda iliski kelimesine de soru ciimlesi igerisinde yer verilmektedir. Ornegin, “Kidemli 6gretmenlerin
yaslari ve is tatminleri arasindaki iliski nedir? ” ya da “Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilart ile sinif
yénetimi becerileri arasindaki iliski nasildir?” sorulari sorulabilir (Onwuegbuzie ve Leech, 2006). Sonug
olarak nicel arastirma tasarimi sorular1 tanimlayici, karsilastirmali ve iligkisel sorular olarak karma
yontem aragtirmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Nicel arastirmalarda aragtirma sorusundan arastirma
tasarimina uzanan ozetlenmis gorsele agagida yer verilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1: Nicel arastirma tasarimi
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Kaynak: (Onwuegbuzie ve Leech, 2006)

Evet,

Karsilagtirmali Soru Iliskisel Soru

Hayir, |

Sekil 1’de goriildiigii {izere, nicel arastirma sorularinda aragtirma evreni ve bagimli degisken(ler)
belirlenmelidir. Karsilagtirmali ve iliskisel arastirma sorularinda ilave olarak bagimsiz degisken(ler) de
tanimlanmalidir (Onwuegbuzie ve Leech, 2006).

Bunlarin yaninda nicel arastirma sorularinin olusturulmasinda, mevcut literatiiriin kapsamli bir sekilde
incelenmesi ve teorik altyapinin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Bryman, 2012; Creswell, 2015).
Aragtirmacilar, hangi teorik ¢ergcevenin aragtirma sorularina yon verecegini belirlemelidir. Ornek teorik
gergeveler:

e Egitim aragtirmalarinda, Bloom’un Taksonomisi (Bloom, 1956) veya Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel
Ogrenme Teorisi (Vygotsky, 1978), arastirma sorularinin olusturulmasina katki saglayabilir.

e Psikoloji alaninda, Bandura’nin Oz-Yeterlilik Teorisi (Bandura, 1997) veya Deci ve Ryan’in Oz-
Belirleme Kurami (Deci ve Ryan, 1985), iligskisel arastirma sorularinin gelistirilmesine temel
olusturabilir.

Dolayisiyla arastirma siirecinde hangi teorik modellerin kullanilacag: dikkatlice belirlenmeli ve
arastirma sorularinin bu teorilere dayali olup olmadig1 degerlendirilmelidir (Cohen vd., 2007).

Karma yontem arastirmalarinda nicel arastirma sorularinin olusturulmasi belirli bir diizen iginde ilerler.
Oncelikle, arastirma amacinin net bir sekilde belirlenmesi gerekir. Daha sonra, teorik cerceve
olusturulur, ilgili literatiir incelenir ve arastirma sorusunun tiirii (tanimlayici, karsilastirmali veya
iligkisel) belirlenir (Tashakkori ve Teddlie, 1998). Bu siiregte, arastirmacinin dikkat etmesi gereken bazi
kritik noktalar vardir. Degiskenlerin nasil Olgiilecegi, hangi analiz yontemlerinin tercih edilecegi ve
metodolojik smirliliklarin nasil ele alinacagi, arastirmanin tasarim asamasinda agik¢a planlanmalidir
(Creswell, 2015). Iyi tanimlanmis bir arastirma sorusu, arastirmanin genel tasarimim sekillendiren temel
unsurlardan biridir. Ayrica, elde edilen verilerin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan kritik bir rol oynar.
Bu nedenle, aragtirmacilar soru olusturma siirecine gereken 6zeni gostermeli ve sorularin aragtirmanin
genel hedefleriyle uyumlu olmasina dikkat etmelidir (Bryman, 2012).

Nitel arastirma sorusu

Nitel sorgulamalar, insan etkilesimlerinin nedenini ve nasilim odak noktasina alan tiirden sorular
icermektedir. Nitel arastirma sorusunun igerigi, arastirmacinin profesyonel veya Kkisisel
deneyimlerinden veya literatiirden kaynaklanan bilgi eksikliginin oldugunu veya c¢eligkili ve
kesfedilmemis yonlerinin bulundugu bir ilgi alanin1 veya sorununu ortaya koymalidir (Agee, 2009).
Nitel arastirma sorulari, belirli bir degiskenin etkisinin "ne kadar" oldugunu veya iki belirli degisken
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arasindaki iliskinin "ne" oldugunu degil, bir seyin "nasil" veya "neden" meydana geldigini yorumlamay1
veya tanimlamay1 amaglamaktadir (Creswell, 2015).

Bazi nitel aragtirmacilar, arastirma  sorularimi  belirlemeden 6nce sahaya c¢ikip  veri
toplamay1 6nermektedir (Agee, 2009). Bunun temel nedeni, nitel arastirma sorularmin agik uglu
olmasi ve arastirmacinin olgular1 kesfetmeye, anlamaya ve derinlemesine incelemeye odaklanmasidir.
Nitel arastirmalarda, sorular katilimcilarin deneyimlerini, diigiincelerini ve olaylara yiikledikleri
anlamlar1 ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir (Patton, 2015). Bu nedenle, nitel aragtirma sorularinin
amaci karsilastirma yapmak ya da degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek degil, kesfetmek ve
anlamaktir.

Nitel arastirma sorularinin gegerliligini saglamak i¢in, dncelikle detayli bir literatiir taramasi yapilmali,
arastirmanin teorik temeli olusturulmali ve bu temele uygun sorular gelistirilmelidir. Ayrica,
arastirmanin nasil yiriitiilecegini belirleyen desen tercihi de bu noktada kritik bir adimdir (Denzin ve
Lincoln, 2018). Ciinkii farkli nitel desenler, farkl: tiirde arastirma sorularini gerektirmektedir. Ornegin
(Merriam, 2009);

e Fenomenoloji Deseni: Katilimcilarin deneyimlerini ve bu deneyimlere verdikleri anlamlar
kesfetmeye odaklanir. Ornek soru: “Ogretmen adaylarimin egitim psikolojisi dersine iliskin
deneyimleri nasildir?”

e Durum Caligmasi Deseni: Belirli bir baglamdaki olaylari, siiregleri veya bireyleri ayrintili bir sekilde
incelemeyi amaglar. Ornek soru: “Proje tabanli égrenme modelinin uygulandigi simiflarda
ogretmen ve ogrenci rolleri nasildir?”

e FEtnografi Deseni: Belirli bir kiiltirel grubun inanglarini, normlarmi ve etkilesimlerini
anlamaya yoneliktir. Ornek soru: “Kirsal bélgede calisan dgretmenlerin mesleki kimlikleri, okul
toplulugunun kiiltiirel yapistyla nasil etkilesim icindedir?”

e Gomiilii Teori Deseni: Yeni bir teori gelistirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Ornek
soru: “Egitim yoneticilerinin liderlik siire¢lerine iliskin deneyimleri, yeni bir liderlik modeli
gelistirmek icin nasil bir temel sunmaktadr?”

Bu siirecin her asamasinda, uzman destegi almak, alaninda yetkin kisilerle goriigserek sorularin agiklik,
tutarlilik ve gegerlilik agisindan degerlendirilmesini saglamak olduk¢a 6nemlidir (Creswell, 2015).

Nitel arastirmada iyi yapilandirilmis bir nitel arastirma sorusu, su temel unsurlari icermelidir:

1. Konu: Aragtirmanin odaklandigi olgu veya fenomen nedir?

2. Katilimcilar: Hangi bireyler ya da gruplar arastirmaya dahil edilecektir?
3. Baglam: Arastirma hangi ortamda gerceklestirilecektir?

4. Zaman: Incelenen siireg belirli bir zaman dilimini kapstyor mu?

5. Arastirma Y 6ntemi: Caligmanin nasil yiiriitiilecegi acike¢a belirlenmis mi?

Nitel arastirma sorularinin olusturulmasi siirecinde odaklanma kritik bir unsurdur. Arastirma siireci,
genis bir ¢ergeveyle baslayip zamanla daralan bir odaklanma siirecine benzetilebilir. Bu durum, bir
kameranin genis acidan detayli bir odaklanmaya gegisine benzemektedir (Agee, 2009). ilk asamada,
aragtirmact genis bir perspektiften bakarak genel bir cerceve c¢izer. Ancak, veri toplama siireci
ilerledik¢e arastirma odagi daraltilarak belirli olaylara ve deneyimlere daha fazla yogunlagilmaktadir.

Bagarili bir nitel arastirma sorusu, ¢alismanin konusunu, katilimcilarini, baglamini, zaman dilimini ve
yontemini agikca ortaya koymalidir (Creswell, 2015). Bunun saglanabilmesi ig¢in, literatiir taramasi,
teorik cergevenin olugturulmasi, uygun aragtirma deseninin belirlenmesi ve uzman destegi gibi kritik
stireclere 6zen gosterilmelidir.

Karma yontem arastirmalarinda nitel soru yazimi, yalnizca acik uglu bir kesif siirecini temsil etmekle
kalmamali, ayn1 zamanda arastirmanin nicel boyutunu tamamlayacak sekilde kurgulanmalidir. Bu
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baglamda nitel sorularin, ya nicel bulgularin ardindaki anlami agiklamak (agiklayici karma desen) ya da
nicel veri toplamaya zemin hazirlamak (kesfedici karma desen) gibi stratejik roller iistlenmesi
beklenmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Ozetle, karma ydntem baglaminda gelistirilen nitel
aragtirma sorularinin hem aragtirmanin genel amaciyla tutarlt hem de nicel bileseni tamamlayici nitelikte
olmasi esastir.

Karma yontemin farkh desenlerinde arastirma sorularimin yazilmasi

Buraya kadar agiklandig1 gibi, karma yontem arastirmalarinda aragtirma sorularinin tasarimini etkileyen
bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlar, arastirmacinin felsefi durusu, arastirma tasarim ile nicel ve nitel
yaklagimlarin biitiinlestirilmesi gibi hususlardir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Karma yontem
tasarimlarinda aragtirma sorularinin tasarimini, segilen karma ydntem deseninde nitel ve nicel
arastirmanin siralamasina, biitiinlestirilme stratejisine ve farkli yontemlerden hangisinin baskin
olduguna gore farklilasmaktadir (Tashakkori ve Teddlie, 1998).

Karma yontem arastirmasina baglamadan dnce arastirma sorularinin yanitlanabilmesi i¢in nitel ve nicel
verilerin goreli 6nemine karar verilmelidir. Arastirmacinin amact, ihtiya¢ duyulan veriler ve katilimcilar
g6z Onilinde bulundurularak belirlenmelidir (Bryman, 2012). Literatiir nitel anlamda kii¢iik, nicel
anlamda biiyilik hacme sahip verilerin kesfedilmesini ve incelenmesini desteklemektedir. Buradan yola
cikilarak nitel ve nicel veri setlerinin etkilesim diizeyleri belirlenmelidir (Fetters vd., 2013).

Bu noktada arastirma problemine uygun birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayan veriler elde etme
amaci giidiilmelidir. iki farkli veri setinden toplanan veriler, verilerin yorumlanmasi kisminda
karsilastirilabilir. Burada nitel yonteme katilan katilimcilar nicel yonteme katilan katilimcilarin bir alt
kiimesi seklinde de ele almabilir (Plano Clark ve Ivankova, 2016). Veriler analiz edilirken, verileri
birlestirme noktasinda karmagiklik yasanabilir. Ancak aragtirma tasariminin bir amaci da farkli
sonuglarin arastirilan konunun ¢ergevesinde sentezlenerek sunulmasidir (Creswell ve Plano Clark,
2018). Dolayisiyla arastirmaci karma arastirma tasarimina baglamadan 6nce bu faktorleri diisiinerek
arastirmasinin bu tasarima uygun olup olmadigimi siirecin basinda belirleyerek yola ¢ikmalidir
(Tashakkori ve Teddlie, 1998).

Karma yontem desenlerinde arastirma sorularinin nasil tasarlanacagi arastirma deseni ile ¢gok yakindan
iligkilidir. Ne var ki, Leech ve Onwuegbuzie’nin (2009) belirttigi gibi, karma yontem tasarimlariyla
ilgili baslica sorunlarindan biri, birgok farkli desenin (tasarimim) bulunmasidir. Ornegin, yalmzca
Tashakkori ve Teddlie (1998) karma yontemle ilgili kitabinda bile 35 farkli karma yontem aragtirma
tasarimi sunmustur. Diger yandan, yazarlar literatiirdeki bu zenginlik ve ayn1 zamanda karmasiklik arz
eden goriiniimii su {i¢ temel boyutta sadelestirilebilecegini ileri siirmektedir:

1. Karnigtirma diizeyi (kismen karigik ve tamamen karigik). Arastirmanin kismen mi yoksa tamamen
mi karigik olduguna igaret etmektedir. Bu tasarimlarin bir siireklilik tizerinde yer almasina ragmen,
yine de kismen karma yontemler veya tamamen karma yontemler olarak siniflandirilabilirler.

2. Zaman yonelimi (es zamanh ve ardisik). Arastirma ¢aligmasinin nicel ve nitel agamalarinin yaklasik
olarak ayni zamanda gerceklesip ger¢eklesmedigine (es zamanli) veya bu iki bilesenin birbirini takip
ettigine (ardisik) baghdir.

3. Yaklagimlarin vurgusu (esit statii ve baskin statii). Aragtirma sorularini ele alma agisindan hem nitel
hem de nicel asamalarin yaklasik olarak esit vurguya mi sahip oldugunu (yani esit statii) yoksa bir
bilesenin digerinden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oncelige mi sahip oldugunu (yani baskin statii)
belirlemektedir.

Aciklamalardan anlagilacagi gibi, karma yOntem arastirmalarinda aragtirmanin deseni ile aragtirma
sorularinin uyumu agisindan dikkate alinmasi gereken bir dizi etken bulunmaktadir. Karma yontem
aragtirma sorularinin farkli desenler 6zelinde nasil gelistirilebilecegi, Creswell ve Plano Clark’in (2018)
sikca kullanilan alt1 karma yontem desenlerine atifta bulunularak asagida ayrintili bir sekilde agiklanmis
ve orneklendirilmistir.



Karma yéntem arastirmalarinda soru tasarlanmasinin incelikleri

Es zamanl desende arastirma sorular

Karma yontem arastirmalarinin en bilinen ve muhtemelen disiplinler arasinda en yaygin kullanilani, es
zamanli desendir. Uluslararasi literatiirde "convergent", "parallel", "simultaneous" veya "concurrent"
terimleriyle ifade edilen bu desen, ulusal literatiirde "yakinsak”, “paralel”, "es zamanli ¢esitleme" ve "es
zamanli" (Creswell ve Plano Clark, 2018) gibi terimlerle anilmaktadir. Creswell ve Plano Clark’in
(2018) belirttigi gibi, baglangicta, yakinsayan desen, bir konuyu arastirirken iki farkli yontemin bir arada
kullanilmasin1 ifade eden "gesitleme (triangulation)" kavramiyla tanimlanmistir. Ancak gliniimiizde, bu
desen, nicel ve nitel verinin es zamanli olarak toplanmasi ve analiz edilmesini ve daha sonra bu iki veri
setinin birlestirilerek genel bir yorumlama yapmak i¢in kullanilmasini ifade etmektedir.

Bu tasarim i¢in 6rnek bir karma ydntem arastirma sorusu su sekilde olabilir: "Lisans égrencilerinin
okudugunu anlamalariyla arastirma makalelerini okumalarint engelleyen nedenlere iliskin algilar
arasindaki iliski nedir?". Bu soruda, nicel bagimsiz degisken okudugunu anlama, nitel bagimli degisken
ise makaleleri okumalarini engelleyen nedenlere iliskin algi olarak ele alinmaktadir. Bu karma yontem
arastirma sorusuyla hem nicel hem de nitel veriler elde edilebilir. Nicel kisimda, lisans 6grencilerine
anlama testi uygulanabilir, bu da betimleyici bir nicel tasarimi temsil eder. Nitel asamada ise,
Ogrencilerle goriismeler yapilabilir veya agik uclu sorular i¢eren bir goriis formu uygulanabilir. Bu
durumda, nitel aragtirma tasarimi fenomenolojidir. Genel olarak karma arastirma yontemi tasarimina
bakildiginda, tasarimin eszamanli olmasi beklenir. Ciinkii ¢alismanin nicel asamasi, nitel asamay1
bilgilendirmemis veya yonlendirmemistir (Onwuegbuzie ve Leech, 20006).

Aciklayict sirali desende arastirma sorulart

Bu desen, oncelikle nicel veri toplama ve analizini i¢eren ilk asamay1 ve daha sonra bu nicel bulgular
acgiklamak i¢in kullanilan nitel veri toplama siirecini igerir. Arastirmada metodolojik agiklama i¢in “Bu
calismada agiklayici sirali desen kullanilmustir. Oncelikle nicel veriler anketler araciliiyla toplanmus,
ardindan bu bulgular1 derinlemesine anlamak i¢in 6grenci goriismeleri gerceklestirilmistir." ifadesi
ornek olarak kullanilabilir. Bu desende ilk asamada, belirli bir konu veya sorunu incelemek i¢in nicel
arastirma yontemleri kullanilir ve bu veriler analiz edilir. Daha sonra, bu nicel bulgularin anlagilmasi ve
derinlestirilmesi i¢in nitel veri toplama siireci gergeklestirilir. Nitel veriler, nicel bulgular1 agiklamak,
yorumlamak veya anlamak i¢in kullanilir ve genellikle katilimcilarin deneyimlerini ve goriislerini
anlamak i¢in kullanilan derinlemesine goriismeler, odak gruplari veya gozlemler gibi nitel arastirma
yontemleriyle elde edilir. Bu sekilde, nicel verilerin sonuglari daha iyi anlagilir ve zenginlestirilir,
aragtirmanin kapsami genisletilir ve daha kapsamli bir anlayis saglanir (Creswell ve Plano Clark, 2018).
Ornegin, “Yiiksekogretimde bilgi saklama bir politik fenomen midir?” bashkli calismaalrinda
yazarlar,dogrusal olmayan ve ¢ok yonlii etkilesimleri kesfetmek amaciyla agiklayict ardisik yaklagim
kullanmiglardir (Modem vd., 2023). Arastirmanin nicel ve nitel sorular1 birlikte asagidaki gibi
tasarlanmistir:

1. Nicel Asama. Nicel asamada arastirmacilar, aragtirma sorulari yerine asagidaki hipotezleri
kullanmislardir (H: Hipotez, #: Hipotez numarasi):

H1. Orgiitsel politikalara dair algilar ile bilgi saklama arasinda pozitif bir iliski vardir.

H2. Orgiitsel politikalara dair algilar, politik irade ve politik beceri arasinda bilgi saklamay1 dngérmede
ic yonlii bir etkilesim etkisi vardir, dyle ki orgiitsel politikalara dair algilar ile bilgi saklama arasindaki
pozitif iligki, politik irade ve politik beceri yiiksek oldugunda daha diisiik olacaktir.

H3. Kendine-hizmet eder tiiriindeki politik irade ile bilgi saklama arasinda ¢anak seklinde (U-seklinde)
bir iligki vardir.

H4. Hayirsever politik irade ile bilgi saklama arasinda ters ¢anak seklinde (ters U-seklinde) bir iliski
vardir.

2. Nitel Asama. Bu agamada arastirmacilar, bilgi saklama konusundaki ortaya ¢ikan kanitlart biitiinciil
bir perspektiften tanimak amaciyla tasarladiklarini ifade etmislerdir (S: Soru, #: Soru numarasi).

S1. Bilgi saklama eylemine ne zaman bagvurursunuz?

S2. Bilginizi kimden sakliyorsunuz?

S3. Bilginizi neden sakliyorsunuz?
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S4. Hangi tiir bilgiyi sakliyorsunuz?

Ornekten de anlasilabilecegi gibi, bu desende iki yaklasimda nicel ve nitel yaklasimlara ait soru sayisi
agisindan esittir ve nicel ve nitel aragtirmanin birbirine karsi pozisyonu esit ya da denk onemde
goriinmektedir. Arastirmada nicel yaklagimla ulagilan bulgularin nitel yaklasimlar derinlestirilmesi ve
anlamlandirilmas1 amaclanmastir.

Kesfedici sirali desende arastirma sorulart

Bu desenle tasarlanmis arastirma yaklasimi genellikle bir nitel asama ile baglamakta ve bu asama, tiim
calismanin yoniinii biiyiik Olciide sekillendirmektedir. Bu tiir bir desende, derinlemesine vaka
calismalari, kesfedici miilakatlar veya odak gruplari, ya da bir ortamin detayli gbzlemleri gibi nitel
arastirma stratejileri kullanilmaktadir. Sonrasinda, bir ara¢ kullanimi veya anket uygulamasi gibi nicel
bir bilesenle devam etmektedir. Bu tiir bir desende, nitel bilesen kesinlikle bir ek unsur degildir.
Herhangi bir karigik yontemler ¢alismasinda, dncelik veya agirlik nitel bilesene kayabilir. Bu dnceligin
belirtileri arasinda; basligin ifade sekli, rehber bir diinya goriisiiniin agik¢a tanimlanmasi, bir amag
beyanindaki temel amag, makalede nicel bilesene kiyasla nitel icin daha fazla alan kullanilmasi veya
istatistiksel sonuglardan daha ¢ok derinlemesine nitel temalar analizinin yapilmasi yer almaktadir
(Creswell vd., 2006).

Kerkhoff (2017) tarafindan bu desende tasarlanan bir aragtirmada iki temel amag belirtilmistir. Birincil
amag, kiiresel hazirlik i¢in 6gretim kavrammi ABD’nin K-12 egitim baglamina uygulanabilir sekilde
dogrulamaktir. Calismanin teorik temeli, 6grenme ve Ogretimin kiiltiirel ve sosyal etkilere gore
sekillendigini sdyleyen teorilere dayanmakta; yani bu durumda 6grenme ve 6gretim, ABD’nin sosyal
ve kiiltiirel gergevesine oOzeldir. Ikinci amag ise, dgrencilerin kiiresel diizeyde hazir olmalarim
destekleyen 6gretim yontemleri hakkinda veri toplayan bir dlgek gelistirmektir. Kesfedici sirali desende
tasarlanan bu aragtirma {i¢ arastirma sorusu ekseninde yiiriitiilmiigtiir:

1. K-12 seviyesinde kiiresel hazirlik i¢in 6gretimin bilesenlerinin ne olduguna dair kiiresel egitim
uzmanlar1 ne diigiiniiyordu? (Nitel)

2. Kiiresel hazirlik i¢in 6gretim kavraminin faktdrleri/bilesenleri nelerdir? (Nicel)

3. Nicel sonuglar, nitel bulgulari ne 6l¢iide dogrulamaktadir? (Karma)

Yukaridaki sorulardan anlagildigi gibi, arastirmacilar arastirmaya nitel bir arastirma sorusu ile
baslayarak, nicel arastirma ile aragtirmaya devam etmistir. Son olarak, verilerin karsilagtirilmasini igeren
ve her iki bileseni de igeren bir karma ydntem sorusu agik¢a yazilmigtir. Bagka bir ifade ile, farkli veri
setlerinin birlestirilmesi yalnizca veri analizini son agsamasinda sunulacak bir igerik olarak goriilmemis
aynt zamanda verinin birbirine karsi pozisyonu -nicel aragtirmanin nitel arastirmayla tutarliligi-
arastirma sorularinda ifade edilecek kadar merkezi bir yer tutmustur.

Gomiilii desende arastirma sorular

GoOmiilii (embedded/nested) desen, arastirmacinin hem nicel hem de nitel verileri geleneksel bir nicel
veya nitel tasarim i¢inde topladig1 ve analiz ettigi bir durumu ifade eder. Gomiilii tasarimda, arastirmaci
bir nicel tasarim i¢ine nitel bir 6ge ekleyebilir. Gomiilii tasarimda, eklenen bu destekleyici 6ge, genel
tasarm bir sekilde giiglendirmek icin kullanilir. Ornegin, arastirmaci, ergenlerin sigara igmeye yonelik
baskilara karsi direnme stratejileri gelistirmelerine yardimer olacak bir akran miidahalesi gelistirmek
isteyebilir. Arastirmaci, baskinin ne zaman hissedildigini ve bazi ergenlerin nasil direndigini 6grenmek
icin ergenlerle birkag¢ odak grup goriismesi yaparak ise baglar. Bu sonuglar1 kullanarak, aragtirmaci ilgili
bir miidahale gelistirir ve farkli okullardaki 6grencilerle nicel bir deneysel tasarim kullanarak test
edebilir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Amaci, gémiilii karma yontem tasarimi kullanarak, Avrupa
Dil Portfolyosu’'nun (ADP) 6z diizenlemeli 6grenciler yetistirmede etkili bir arag¢ olup olmadigin
degerlendirmek olan bir aragtirmada dgrenciler ve 6gretmenlerden ayri veriler toplanacagi igin ayri
arastirma sorular1 yazilmistir (Ziegler, 2014).



Karma yéntem arastirmalarinda soru tasarlanmasinin incelikleri

Ogrenci sorulart
1. Asama. Yari-deneysel arastirma sorulari
1.1. ADP kullanan 6grenciler, 6zerk 6grenme ile iligkili 6zellikler agisindan kullanmayanlara gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
1.2. Ogrencilerin ADP inanclar1, 6z diizenlemeli 6grenme 6lciitleriyle nasil iliskilidir?
2. Asama. Karma yontem
2.1. Ogrenciler ADP'yi nasil algilamaktadir?
2..2. Nitel bulgular nicel sonuglar1 agiklamaya nasil yardime1 olmaktadir?

Osretmen Sorular
1. Asama. Yari-deneysel arastirma sorulari
1.1. ADP kullanan 6gretmenler, kullanmayanlara gore pedagojik inanglar1 acisindan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
1.2. Ogretmenlerin ADP inanglari, pedagojik inang 6lgiitleriyle nasil iliskilidir?
2. Asama. Karma yontem
2.1. Ogretmenler ADP'yi nasil algilamaktadir?
2..2. Nitel bulgular nicel sonuglar1 agiklamaya nasil yardimci olmaktadir?

Doniistiiriicii desende arastirma sorulart

Doniistliriicii tasarim, arastirmacinin doniistiiriicti bir teorik ¢ergeve iginde sekillendirdigi karma
yontemler tasarimidir. Diger tiim kararlar (etkilesim, oncelik, zamanlama ve karigim) doniistiiriicii
cergeve baglaminda verilir. (Creswell ve Plano Clark, 2018). Doniistiiriicii paradigmanin merkezi ilkesi,
giiclin arastirma siirecinin her asamasinda ele alinmasi gereken bir konu oldugudur. Arastirma odak
noktasinin gelistirilmesi, aragtirma siirecinin erken bir noktasinda 6nemli bir karar agamasini temsil
eder. Genellikle arastirmacilar bir arastirma sorunu belirlemek i¢in akademik literatiire bagvururlar.
Doniistiiriicii paradigma altinda 6nemli i¢ gorii elde etme yollarindan biri, topluluk iiyelerini aragtirma
odak noktasinin ilk tartigmalarina dahil etme yontemleridir. Bu, odak gruplari, miilakatlar, anketler ve
iligkilendirilmis tartigmalar gibi birgok yontemle yapilabilir (Mertens, 2007).

Bu desenin kullanildigi bir arastirmada, Hong Kong'daki erken ergenlik dénemindeki etnik azinlik
Ogrencilerinin finansal egitim baglaminda yasadiklar1 bir sosyal adalet sorunu olan yoksulluk
arastirilmigtir. Calismanin doniistiiricti amaci, finansal egitim araciligiyla etnik azinlik 6grencilerinin
finansal okuryazarligin1 gelistirerek kusaktan kusaga devam eden yoksulluga son verme yolunda bir
adim atmaktir. Bu miidahaleden dort ay once, 6grencilere okul 6gretmenleri tarafindan tasarlanan
finansal egitim dersleri verilmistir. Geleneksel finansal egitim programlarinda oldugu gibi, bir muhasebe
sablonu kullanarak yazili bir biitge yapmayi 6grenmislerdir. Derslerin veya 6grencilerin finansal
okuryazarlik kazanimlarmi degerlendirmek igin bir takip yapilmamistir. Bu baglangic noktasiyla,
calismanin ii¢ aragtirma sorusu vardir (Ling ve Pang, 2022):

1. Okul dersleri 6grencilerin finansal okuryazarligini gelistirmede ne kadar etkili oldu?
2. Ogrencilerin finansal okuryazarligin1 anlamak, yeni derslerin tasarimini nasil bilgilendirebilir?
3. Yeni dersler 6grencilerin finansal okuryazarligini gelistirmede ne kadar etkili oldu?

Cok asamali desende arastirma sorulari

Cok asamali tasarim, aragtirmacilarin bir projeyi adim adim ele aldig1 bir yontemdir. Bu yaklagim,
genellikle bir programin nasil gelistirilecegini, uyarlanacagini ve degerlendirilecegini anlamak igin
kullanilir. Ornegin, bir arastirma ekibi, bir Yerli Amerikan toplulugundaki gengler arasinda sigara igme
oranini azaltmay1 hedefleyebilir. i1k olarak, genglerin sigara ve saglik hakkindaki goriislerini anlamak
icin nitel bir ¢aligma yaparlar. Elde ettikleri bilgilerle bir program tasarlayip, bu programin topluluktaki
etkisini degerlendirirler. Son olarak, gelistirdikleri miidahalenin nasil isledigini ve sonuglarin
inceleyerek programi tamamlarlar. Bu siireg, adim adim ilerleyerek hedefe ulagmay1 saglar (Creswell
ve Plano Clark, 2018). Cok asamali desenle tasarlanan bir ¢alismada, Guangdong'da bir mutluluk
endeksinin kurumsallastirilmasina odaklanmistir. Davranig-bilis ¢ergevesini baslangi¢ noktasi olarak
kullanarak, mutluluk endeksi reformunun genel amacinin {i¢ gostergeye doniistiiriildiigii ¢aligmada, bu
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gostergeler daha sonra nicel ve nitel yaklagimlarin bir kombinasyonu ile gorgiil testlere tabi tutulmustur.
Ozetle, aragtirmada birbirini test eden ve tamamlayan {i¢ asama yer aldigindan ii¢ arastirma sorusu
asagidaki gibi tasarlanmistir (Li, 2020).

1. Asama. Guandong Mutluluk Endeksi, yerel otoriteler arasinda daha dengeli bir gelisme modeli
olusturmus mudur? (Karma yontem igerik analizi)

2. Asama. Karar alma siirecinde mutluluk gostergelerine ne kadar agirlik verilmistir? (Yakinsayan
desen)

3. Asama. Yerel gorevliler, mutluluk odakli reformlar1 mesrulastiran argiimanlarla 6zdeslesmekte
midir? (Q methodology-bireylerin belirli bir konu hakkindaki farkli ifadelerinin 6nem sirasina gore
siralamalarina dayal bir degerlendirme yaklagimi)

Ozetle, karma yontem arastirmalarinda sorularin tasarimini, bu ydntemlerin nasil biitiinlestirilecegine
ve hangi yontemin Oncelikli olduguna bagli olarak sekillenmektedir. Bu siirecte, her asamadaki
arastirma sorulari, bir sonraki asamanin yoniinii belirlemekte ve aragtirmanin biitlinliglini
saglamaktadir.

Tartisma ve sonug¢

Karma yontem arastirmalarinda soru tasarimi, arastirmanin yoniinii belirleyen en kritik adimlardan
biridir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Dogru tasarlanmis aragtirma sorulari, nitel ve nicel veri
tiirlerinin uyumlu bir sekilde bir araya getirilmesini saglarken, ayni zamanda arastirmanin gegerliligini
ve giivenilirligini artirmaktadir (Collins vd., 2006). Arastirma sonuglar1, karma yontem aragtirmalarinda
soru tasariminin merkezi bir rol oynadigmi ve aragtirmanin her asamasmi dogrudan
etkiledigini gostermektedir. Ancak literatiirde, karma yontem arastirmalarinda soru tasarimi siirecine
dair ayrintili bir modelin eksik oldugu ve bu siirecin aragtirmacilar i¢in metodolojik zorluklar icerdigi
ifade edilmektedir (Dawadi vd., 2021). Bu nedenle, bu makalede karma yontem arastirmalarinda soru
tasariminin temel unsurlar ele alinarak, siirecin sistematik bir sekilde yonetilebilmesine yonelik bilgiler
paylasilmistir.

Karma yontem arastirmalarinin alan yazinda genellikle pragmatik bir felsefi ¢ergeveye dayandigi ve
arastirmacilara yontem secimi konusunda esneklik sundugu belirtilmektedir (Creswell ve Plano Clark,
2018). Ancak bu esneklik, bazen metodolojik belirsizliklere ve yontemsel eksikliklere yol
acabilmektedir. Ornegin, Tashakkori ve Teddlie (1998), karma ydntem arastirmalarinin epistemolojik
olarak hem pozitivist hem de interpretivist yaklagimlari biitiinlestirmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ancak, Denzin (2017) gibi elestirmenler, bu iki felsefi yaklasimin dogalar geregi ¢eligkili oldugunu
ve gergek bir biitiinlesmenin miimkiin olmadigin1 &ne siirmektedir. Ote yandan, baz1 kaynaklar karma
yontem arastirmalarina farkli metodolojik bakis acgilari getirerek, bu yontemin felsefi temelleri,
metodolojik uygulamalar1 ve veri biitiinlestirmesi konularinda ¢esitlilik sundugunu gdstermektedir
(Bryman, 2012; Creswell ve Plano Clark, 2018; Tashakkori ve Teddlie, 1998). Ozellikle Bryman
(2012), karma ydntemin teorik olarak gii¢lii bir model sundugunu, ancak pratikte veri biitiinlestirmesi
ve sonuglarin birlestirilmesi konusunda metodolojik bosluklar bulundugunu belirtmektedir. Bryman’in
elestirisi, karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel bulgularin nasil biitiinlestirilecegine dair standart
bir ¢ercevenin eksikligi {izerinde yogunlagsmaktadir. Bu tiir elestiriler, karma yontem arastirmalarinda
yontem sec¢iminin rastgele degil, belirli metodolojik ¢ergeveler ve teorik yaklasimlar dogrultusunda
gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Fetters, 2016). Creswell ve Plano Clark (2018),
karma yontem arastirmalarinda desen se¢iminin arastirma sorularina uygun sekilde yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ancak Dawadi vd. (2021) aragtirmacilarin desen seg¢imini yeterince
gerekcelendirmedigini ve burada metodolojik eksikligin oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda Li
(2020), eszamanl1 desenin genis ¢apli arastirmalar i¢in avantajlar sundugunu ancak veri biitiinlesmesini
saglamak icin ek analiz siirecleri gerektirdigini ifade etmektedir. Maxwell (2016) ise karma yontem
desenlerinde farkli veri tiirlerinin nasil biitlinlestirilecegine dair standartlagtirilmis bir rehberin
eksikligini alan yazindaki énemli bir bosluk olarak degerlendirmektedir.

Bu calismada karma yontem arastirmalarinda soru tasarimi siirecinin teorik temellere dayandirilmasi,
aragtirma deseni ile uyumlu olmas1 ve uzman goriisii ile desteklenmesi gerektigi 6n plana ¢ikmustir.
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Aragtirma sonucu Neuman (2000) tarafindan desteklenmektedir. Arastirma sorulari, aragtirmanin temel
cercevesini olusturdugu icin rastgele segilmemeli, belirli bir kavramsal modele ve literatiirdeki
bosluklara dayandirilmalidir. Segilen soru tiirii, arastirmanin metodolojisine uygun olmalidir (Plano
Clark ve Ivankova, 2016). Uzman goriisii ve On testler ile sorularin anlagilirligs, tutarliligi ve metodolojik
gecerliligi saglanmalidir (Onwuegbuzie ve Leech, 2006). Ayni1 zamanda karma yontem arastirmalarinda
soru tasariminin saglam bir metodolojik cergeve ile desteklenmesi, arastirmanin gilivenilirligini artiran
kritik bir stratejidir (Tashakkori ve Creswell, 2007). Bu siirecler dikkatle takip edildiginde,
arastirmanin daha gii¢lii, tutarli ve bilimsel olarak gegerli olmasi saglanabilecektir.

Bu c¢aligmada karma yontem arastirmalarinin olumlu yonlerinin olmasi ile birlikte baz1 metodolojik
zorluklarin da oldugu belirtilmistir. Bu zorluklar hem soru tasarimi yapisal gerekliliklerinden hem
de nitel ve nicel bilesenlerin dengeli bir sekilde biitiinlestirilmesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir
(Dawadi vd., 2021). Olumlu yonlerinin; derinlemesine ve kapsamli analiz yapma imk&n1 sunmasi
(Fetters, 2016), farkli veri kaynaklarinin biitiinlestirilebilmesi (Creswell, 2015) ve sosyal bilimler,
egitim ve saglik bilimleri gibi disiplinlerde genis uygulama alaninin bulunmasi (Kerkhoft, 2017) oldugu
ifade edilebilir. Olumsuz yonleri ele alindiginda; metodolojik biitiinlestirmenin zorluklarinin olmasi
(Maxwell, 2016), zaman ve maliyet agisindan yiiksek gereklilikler icermesi (Abowitz ve Toole, 2010),
analiz siirecinin karmagik olmasi (Li, 2020) ve raporlama siireglerinde zorluklarla karsilagilmasi
(Wilkinson ve Staley, 2019) belirtilebilir. Ornegin, verilerin raporlanmasinda biitiinlestirme eksikliginin
giderilmesi i¢in “Ogrencilerin sinav kaygist iizerine yapilan nicel analiz sonuglart asagida sunulmugstur.
Daha sonra, ogretmenlerin goriigleri nitel analiz yontemiyle degerlendirilmistir." ifadesi yerine
“Ogrencilerin sinav kaygisi iizerine yapilan nicel analizler, kaygimin akademik basart ile anlaml bir
iligkisi oldugunu gostermistir (= xx, p<.05). Bu bulgu, 6gretmenlerin smav kaygis1 hakkindaki
goriisleriyle desteklenmistir. Nitel analizde 6gretmenler, smav kaygisimin Ogrencilerin akademik
performanslarmi olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Bu iki veri tiirii bir arada degerlendirildiginde,
sinav kaygisinin 6grenme siirecinde ¢ok yonlii etkileri oldugu goriilmektedir." yazilmalidir. Teorik
cercevedeki belirsizligin giderilmesi icin “Bu ¢alismada, 6grenci motivasyonu tizerine bir karma yontem
arastirmast yapumustir." ifadesi yerine “Bu calismada, 6grenci motivasyonu tizerine bir karma yontem
arastirmast  yapilmistir. Calisma, oOz-belirleme teorisi (Deci ve Ryan, 1985) temel alinarak
yiiriitiilmiistiir. Nicel analizlerde 6z-belirleme teorisinin alt boyutlar: 6l¢iilmiis, nitel analizde ise bu
teorinin ogrenci deneyimlerine nasil yansidigi incelenmistir." ifadesi kullanilmalidir. Bunun yaninda
zorluklarin giderilmesi i¢in arastirmacilar veri toplama siirecinde sorulari ifade edilis tarzini revize
etmeye acik olmalidir (Agee, 2009). Ancak bu degisikliklerin, arastirmanin biitiinliigiinii bozmayacak
sekilde dikkatle yapilmasi Onerilmektedir. Ayn1 zamanda arastirmacilarin karma yontem kullanimi
konusunda yeterli metodolojik bilgiye sahip olmalar1 ve dolayistyla istatistiksel analiz, igerik analizi ve
veri biitlinlestirme konularinda kendilerini gelistirmeleri gerektigi diisiiniilmektedir (Tashakkori ve
Teddlie, 1998).

Sonug olarak karma yontem arastirmalarinda soru tasarimi siirecinin daha sistematik bir hale getirilmesi
icin alan yazinda daha fazla rehberlik saglayan calismalarin yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir.
Gergeklestirilecek olan arastirmalar i¢in soru tasarimi siirecini yonlendiren metodolojik modeller ve
uygulama rehberlerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Hirose ve Creswell, 2023; Stern vd., 2020).
Ayrica, yontem se¢iminde alan yazindaki farkli yaklasimlar degerlendirerek elestirel bir perspektif
benimsenmesi Onerilebilir. Kopa¢ ve Hlebec (2020), karma yontem arastirmalarinda metodolojik
kalitenin artirilmasi i¢in yapilandirilmis modellerin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, Younas, Durante ve Fabregues (2024) karma yontemlerde arastrma problemlerinin
belirlenmesi ve tasarimi siirecinin, yalnizca veri biitiinlestirme degil, ayn1 zamanda aragtirma sorularmin
dogasina uygun bir yaklagim gelistirilmesine dayandigini ifade etmektedir. Bu baglamda, karma yontem
arastirmalarinda sistematik kilavuzlar ve kalite standartlarinin belirlenmesi, gelecekteki arastirmalar i¢in
metodolojik cergeveyi giiclendirebilir ve uygulama siire¢lerini daha verimli hale getirebilir (Stern vd.,
2020).
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Oneriler
Bu aragtirma ile ulasilan sonuglara karma yontem arastirmacilarina asagidaki oneriler yardimci olabilir.

1. Arastirmacilarin sorularin arkasindaki ontolojik ve epistemolojik temeller {izerine diisiinerek
sorular1 gelistirmesi nicel ve nitel sorularin ayr1 ayr1 ve ayni zamanda biitiinlesik olarak uyumlu
bir temele oturmasini saglayacaktir. Bu noktada, nicel ve nitel boyutlar i¢in ayr1 sorular
gelistirilmesi, ayn1 zamanda bu iki yaklasimin kesistigi ve verilerin biitiinlestirildigi bir karma
yontem sorusu yazilmasi onerilmektedir.

2. Arastirma sorularinda desenlere 6zgii tipik soru kaliplar yansitilmalidir. Ornegin, agiklayici
sirali desende nitel sorularin nicel bulgular1 derinlestirmeye yonelik gelistirildigi anlasiimalidir.

3. Veriyi biitiinlestirme asamasinda nicel ve nitel veri setlerinin nasil biitlinlestirilecegine
odaklanan sorular sorarak, bu bulgularin hangi 6lciide ortiistiiglinii ve birbirini nasil agikladiginm
ifade etmeye temel olusturacak bir yaklasim benimsenmelidir.

4. Aragtirma siirecinde, arastirma sorularini giincellemeye agik bir yaklagim izlemek, arastirmanin
dinamik yapisin1 korumaya ve yeni perspektifler kazanmaya yardimci olacaktir.
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