Mavi Kartlilarin Tiirkiye’de Goriilen Bosanma
Davalarinda Uygulanacak Hukuk
— oo
Yrd. Dog. Dr. Salimya GANIYEVA®

OZET

Tiirk mahkemelerinde yabanci unsurlu boganma davasi agildigin-
da, 5718 sayili ve 2007 tarihli Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) “Bosanma ve Ayrilik” baslikli 14/1.

maddesi geregince bosanmaya uygulanacak hukuk tayin edilmektedir.

Bununla birlikte bir grup “6zel statiilii yabanc1” ya da “imtiyazh
yabanct” vardir ki, bunlarin kendi arasinda veya bunlarla Tiirk vatan-
daslari arasindaki bogsanma davalarinda Yargitay, “yabancilik unsuru”nu
reddetmekte ve MOHUK’un 14/1.maddesinin tatbik edilmeyecegi yo-
niinde karar vermektedir. Caligmamizda 6zel statiilii yabancilar ile kas-
tedilen “Mavi Karthlar”dir.

Tiirkiye’de hangi grup yabancilarin Mavi Kartlilar ya da imtiyaz-
l1 yabancilar olarak siniflandirilacagi, kanun koyucunun neden Mavi
Kartlilart diger yabancilardan ayirdigi ve Tiirkiye’de acilmis Mavi Kart-
lilar ile Tiirk vatandaglar1 veya Mavi Kartlilarin kendi aralarindaki bo-
sanma davalarmi Yargitay’in neden yabanci unsurlu bosanma olarak
nitelendirmedigi aciklanmalidir.

Iste bu calismanin amacint da yukarida belirtmis oldugumuz so-
rularin yanitlanmasi ile Mavi Kartlilarin bosanma davalarina uygulana-
cak hukukun tayin edilmesi teskil etmektedir.

Anahtar kelimeler: 5718 sayilh MOHUK, Mavi Karthlar, yabanct
unsurlu bosanma davast, bosanma davasmda miisterek mutad mesken hu-
kuku, Yargitay kararlar.

* Yrd.Doc.Dr Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk
Anabilim Dali (s.ganiyeva@atauni.edu.tr). Bu calisma, Afyon Kocatepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi'nde diizenlenmis olan II. Tiirk Ozel Hukuku ve Yargila-
masindaki Giincel Sorunlar Sempozyumu’nda sunulan bildirinin genisletilmis

halidir.
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ABSTRACT

When a divorce case with foreign element is filed in Turkish co-
urts by foreigners, the applicable law to the divorce is determined ac-
cording to the clause 14/1 of International Private and Civil Procedure
Law (MOHUK (IPCPL)) number 5718, dated 2007, titled “Divorce

and Separation”.

There are also a group of “foreigner designated with special status”
or “privileged foreigner”. In their divorce case among themselves or with
Turkish citizens, the Court of Cassation rejects “foreign element”, ma-
king decisions that the clause 14/1 of MOHUK cannot be applied. In
our study, Blue Card Holders meant by foreigner designated with spe-
cial status.

[t must be explained what groups of foreigners in Turkey are clas-
sified as Blue Card Holders or Privileged Foreigners, why the lawmaker
distinguishes the Blue Card Holders from other foreigners and why the
Court of Cassation does not describe the divorce cases filed in Turkey
between Blue Card Holders and Turkish citizens or between the Blue
Card Holders themselves as a divorces case including foreign element.

The aim of the study is to find answers to the above-mentioned
questions and to determine the applicable law to the divorce cases of

Blue Card Holders.

Key words: Number 5718 MOHUK (IPCPL), Blue Card Holders
divorce case including foreign element, the law of the common habitual resi-
dence, decisions of the Court of Cassation.

GIRIS
Milletlerarast aile hukuku kapsaminda en ¢ok karsilagilan sorun-
lardan birinin “bosanma” oldugu soylenebilir' ve bu durumda mahke-

melerin, yabancilik unsurunu igeren bosanma davalarinda uygulayaca-
g1 hukuk ¢nem arz etmektedir.

Tiirk mahkemelerinde goriilen bosanma davalarinda taraflardan
biri ya da her ikisinin de yabanci oldugu hallerde mahkeme, Tiirk hu-
kukunu direkt uygulamamaktadir. Zira yabanci unsurlu bosanma da-

I AKINCI, Ziya/DEMiR GOKYAYLA, Cemile, Milletlerarast Aile Hukuku, Ve-
dat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 28.
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valarinda uygulanacak hukuk 5718 sayili ve 2007 tarihli Milletlerarast
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un? ilgili kurallar1 uya-

rinca tayin edilmektedir.

Fakat Tiirkiye'de goriilen bazi bosanma davalarinda taraflardan
biri ya da her ikisinin 6zel statiilii yabanci kapsamindaki Mavi Kartl
olmast da miimkiindiir. Bu kisiler, yabanci devlet vatandasi olmakla
birlikte, Tiirk vatandaslarina 6zgii bir takim haklardan da yararlanabil-
mektedirler. Hal boyle olunca, bahsi gegen kisilerin taraf oldugu bogan-
ma davalarinda uygulanacak hukukun belirlenmesi énem kazanacak ve
calismamizda da bu yonde inceleme yapilacaktir. Konuyu incelerken
de ozellikle Yargitay'in konu ile ilgili yaklagimina dikkat cekilecektir.

Esas konuya gecmeden 6nce Tiirk hukukunda yer alan “Mavi
Kartli” kavrami ile Mavi Kart uygulamasina deginmenin yerinde olaca-
g1 diisiincesindeyiz.

Ayrica 6nemle belirtmeliyiz ki ¢alismamizda, konumuz itibariy-
le, yalnizca Mavi Kartlilarin bosanma davalarinda uygulanacak hukuk
ile ilgili inceleme yapilacak ve mahkemelerin milletleraras: yetkisi ile
Mavi Kartlilarla ilgili diger konular iizerinde durulmayacaktir.

1. Mavi Kartlilar

A. Tiirk Vatandaghgi Kanunu Madde 28’deki Diizenleme

Mavi Kartlilarin tanimi ve hukuki durumu 5901 sayili ve 2009
tarihli Tirk Vatandashigi Kanunu'nun® 28. maddesinde belirtilmistir.
Hiikme gore: “1) Dogumla Tiirk vatandast olup da cikma izni almak su-
retiyle Tiirk vatandaghgimi kaybedenler ve ticiincii dereceye kadar olan alt-
soylart, bu maddede belirtilen istisnalar diginda Tiirk vatandaglarma taninan

haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Millt giivenlige ve kamu dii-
zenine iliskin hiikiimler saklidur.

(2) Bumadde kapsaminda bulunan kisilerin, secme ve secilme, mua-
fen arac veya ev esyast ithal etme haklar ile askerlik hizmetini yapma yiikiim-
liiliigii yoktur. Bu kisilerin sosyal giivenlige iliskin kazamilmis haklar sakl
olup bu haklarin kullanvmnda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabidirler.

2 RG:12.12.2007-26728. Bundan sonra kisaca 5718 sayili MOHUK olarak anila-
caketir.

3 RG:12.06.2009-27256. Bundan sonra kisaca 5901 sayili TVK olarak anilacaktir.
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(3) Bumadde kapsaminda bulunan kisiler, bir kadroya dayal ve kamu
hukuku rejimine tabi olarak asli ve siivekli kamu hizmeti gorevlerinde bulu-
namazlar. Ancak kamu kurum ve kuruluslarmda isci, gecici veya sozlesmeli
personel olarak cabistirilabilirler.

(4) Bakanlar Kurulu gerekli givmesi halinde iiciincii dereceden iti-
baren hangi dereceye kadar olan altsoylarm bu maddede taninan haklardan
faydalanabilecegini belirleyebilir.

(5) Bumadde hiikiimlerinden yararlanacak olan altsoyun, iistsoyu ile
soy bagim belgelendirmesi sartar.

(6) Bumadde kapsaminda bulunan kisilere, talepleri halinde bu mad-
dede belirtilen haklardan faydalanabileceklerini gosteren Mavi Kart diizen-
lenir. Bu Kart, 21/2/1963 tarihli ve 210 sayih Degerli Kagitlar Kanunu
kapsamndadur.

(7) Bumaddenin sagladigi haklarm kullanilmasmda Mavi Kartin ibra-
u yeterlidir. Kartin ibray edilememesi durumunda Kimlik Paylasimu Sistemi
aracthgryla Mavi Karthlar Kiitiigiinden alinacak kayit oregi ve uyrugunda
bulunulan devlet makamlarimca verilmis kimlik bilgilerini gésteren belge ile
islem yapulr. Bu kisilerin kimlik bilgilerinde degisiklik olmast durumunda uy-
rugunda bulundugu devlet makamindan alimmus eski ve yeni kimlik bilgilerini
gosteren belgenin usuliine gore tasdik edilmis Tiirkce terciimesi ile birlikte
ibraz zorunludur.

(8) Bu madde kapsaminda bulunan kisilere Bakanligim tespit edece-
gi esaslar cercevesinde kimlik numarast verilir. Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast aranan yerlerde bu kimlik numarast kullanlir.

(9) Mavi Karan diizenlenmesi ve daginlmast ile Mavi Karthlar Kii-
tiigiiniin elektronik ortamda tutulmasma iliskin usul ve esaslar Bakanlikca
belirlenir.

(10) Kamu kurum ve kuruluslar, bu madde hiikiimlerinin wygulan-
mast amacryla her tiirlii tedbiri alir ve gerekli diizenlemeleri yapar”.

Goriildigi tizere, TVK madde 28'de 6zel statiilii yabancilar ni-
teligindeki Mavi Kartlilarin, birkag hakkin haricinde diger haklardan
aynen Tiirk vatandaglar gibi yararlanacaklari hiikiim altina alinmistir.
Soz konusu haklardan yararlanmak icin de bahsi gegen kisilere talepleri
lizerine “Mavi Kart” denilen bir belge verilmekte ve kendileri de Mavi
Karth olarak adlandirilmaktadir.
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Mavi Kartlilar ile ilgili iki hususa deginmekte yarar vardir:

- Ik husus, vatandaghgin kazanilmasina iliskindir; TVK’nin
madde 28 hiitkmiinden de anlasildig1 {izere, Mavi Kart sahibi olmak icin
oncelikle Tirk vatandagliginin dogumla ya da baska bir anlatimla soy
bagi (kan) veya dogum yeri (toprak) esasina istinaden kazanilmis ol-
masi gerekmektedir. Yani Tiirk vatandagligini sonradan* kazanmis olan
kisilerin Kanun’a gére Mavi Kart sahibi olmasi s¢z konusu degildir.

- Ikinci 6nemli husus ise Tiirk vatandashipinimn kaybr ile ilgilidir;
soyle ki, Mavi Kart sahibi olmak isteyen kisinin, dogumla kazandigi
Tirk vatandaglhigindan yetkili makamdan ¢ikma izni almak suretiyle
ayrilmis olmast gerekmektedir. Hal boyle olunca, Tiirk vatandagligini
dogumla kazanmis olup da yetkili makamdan ¢ikma izni almaksizin,
yani izinsiz olarak vatandagligindan ayrilan kisinin, Mavi Kart sahibi
olma hakkinin bulunmadigini séylemek miimkiin olacaktir’.

Boylece, Kanunun aradig: sartlari saglamak suretiyle Mavi Kart
sahibi olanlar, TVK madde 28’de belirtilmis olan haklar haricinde di-

ger haklardan aynen Tiirk vatandas: gibi yararlanabilecektir.

B. Mavi Kart Uygulamasinin Nedenleri

Aslinda Mavi Kart (eski Pembe Kart) sahipleri ile ilgili ilk dii-
zenleme miilga 403 sayili Tirk Vatandasligin Kanunu'na® 07.06.1995
tarihli ve 4112 sayili” Kanun ile getirilmistir. Daha sonra 5203 sayili ve

4+ DOGAN, Vahit, Tiirk Vatandaglik Hukuku, 13.Bask1, Savas Yayinevi, Ankara,
2016, s. 136. Burada evlenme (m.16), genel olarak (m.11), istisnai (m.12) veya
evlat edinilme (m.17) gibi yollardan kazanilan vatandaslik 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Parantez icinde verilen maddeler 5901 sayili TVK’ya aicttir.

Burada belirtmek gerekir ki, miilga 403 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu'nun
“Kaybettirme” bagliklt 25. maddesi uyarinca, izin almaksizin baska bir devlet va-
tandagligina gecmeyi kanun koyucu, “vatandasligi kaybettirme” sebebi olarak ka-
bul etmis idi (RG: 22.04.1964-11638. Bundan sonra kisaca 403 sayilit TVK olarak
anilacaktir). Ancak bu hiikiim, yiiriirliikte olan 5901 sayili Kanun’a alinmadig:
icin, kisi lehine olan yeni bir diizenleme niteligindedir. Boylece, izinsiz olarak
baska devlet vatandasligina ge¢gmenin yasal yaptirimi olmasa da, dogumla Tiirk
vatandast olanlarin “Mavi Kart” sahibi olma hakki engellenmis olacaktir.

6 Bkz.dip.5.

RG: 12.12.1995-22311. Kanun’un genel gerekcesinde su ifadelere yer verilmis
idi: “Yurtdigmdaki vatandaslarvmz bulunduklar ve calistiklar iilkelerde daha iyi ya-
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2004 tarihli Kanun® ile miilga 403 sayili TVK’nin 29.maddesinde degi-
siklik yapilmis ve son olarak da 2012 tarihli ve 6304 sayili Kanun'un’
14.madde hiikmii ile yiiriirlitkkte olan 5901 sayili TVK’nin 28.madde-
sinde yapilan degisiklik ile Mavi Kartlilarin kapsami genisletilmis ve
Tiirk vatandagligindan ¢ikan kisilerin ticlincii dereceye kadar olan alt-

sam sartlarma kavusmak, ekonomik, sosyal ve siyasi haklardan yararlanmak amacu ile
yabanct devlet vatandashiima gegmek istemektedirler. Ancak, Avusturya, Danimarka
ve Isve¢ gibi yaklagik iki bucuk milyon vatandagmuizn yasadig Almanya’mn da cifte
vatandashg kabul etmeyen, yani Alman vatandaghgmi kazanmak isteyen vatandaglari-
mizdan Tiirk vatandasghgimdan ¢ikma sarti arayan bir iilke oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle yukarida belirtilen iilkelerde bulunan vatandaslarimiz bulunduklar: iilke-
nin vatandasligina gegebilmek i¢in zorunlu olarak «Tiirk vatandasligindan ¢ikma
izni» talep etmektedirler. Alman Yabancilar Yasasinda yapilan yeni diizenleme-
lerden sonra Alman vatandasligina ge¢mek tizere Tiirk vatandaglipindan ¢ikma
izni talebinde biiyiik bir artis olmustur. Ancak, ¢ok sayida Tiirkiin 30 yildan beri
yasadig, sayilarinin her gegen yil arttig1, yaridan ¢cogunun bu tilkede dogdugu ve
yetistigi Almanyaida Alman vatandagligini kazanan Tirklerin sayisinin énemse-
necek boyutta olmadig1 bir gercektir. Esas olan sadece cifte vatandaslik degil, yani
Alman vatandagligina gegen Tiirklerin yeniden Tiirk Vatandasligina alinmalart
kadar, Almanyaida yerlesen vatandaslarimizin idari ve yasal engeller olmaksizin
ve Tirkiyeideki haklari ile tasarruflari konusunda herhangi bir endiseye kapil-
maksizin Alman vatandaghigini kazanmak tizere Tiirk vatandashigindan ¢ikma
izni alabilmeleri de dnemlidir. Bulunduklar1 iilkenin vatandaghigini kazanabilmek
amaciyla zorunlu olarak Tiirk vatandashigindan ¢ikma izini alan kisilerin niifus
kiitiiklerindeki kayitlart kapatilmakta ve 403 sayili Kanunun 29 uncu maddesi
uyarinca Tiirkiyeide yabanct muamelesine tabi tutulmakta, ikamet, gayrimenkul
edinme, miras ve ¢aligma gibi konularda ancak Tiirk Kanunlarinin yabancilara
tanidig1 haklardan faydalanabilmededirler. Bu uygulama ise vatandaslarimizin
bagka bir devlet vatandasligina ge¢cmekten sarfinazar etmelerine ve dolayisiyla
yurtdisindaki haklardan feragat etmelerine neden olmaktadir. Tiirk vatandasla-
rinin bazi miiktesep haklarinin yitirilmesi anlamina gelen bu uygulamay: diizelt-
mek, miilk, miras, ikamet ve ¢aligma haklarini aynen muhafaza etmek i¢cin madde
hitkmii degistirilmekte ve bu imkanlar saglanmaktadir. Tasari, bu sorunlari, esit-
sizlikleri, tereddiitleri ve geliskileri ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmistir”;
TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Yasama Yil1 4, S. Sayist 842, Cilt:88, Birle-
sim 120, 07.06.1995, Tiirk Vatandaghigi Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina {liskin Kanun Tasarist ve Icisleri Komisyonlari Raporu (1/846).

8 RG:06.07.2004-25514.

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG:18.05.2012-28296).
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soylart da Kanunda 6ngoriilen istisnai haklardan yararlanmaya hak ka-

zanmiglardir (TVK m.28/1).

Farkli tarihlerde miilga 403 sayili ve yiiriirlitkte olan 5901 sayili
Kanunlarda yapilan bu degisikliklerin gerekgesinin ise, ¢alismak icin
Avrupa iilkelerine go¢ etmis eski Tiirk vatandaglarinin ¢ok ¢nemli
haklardan mahrum edilmemesi oldugu soylenebilir.

Bilindigi gibi, 1970’li yillardan itibaren Tiirkiye’den Avrupa iil-
keleri ve ozellikle Almanya’ya ¢caligmak icin ¢ok sayida Tiirk isci gog
etmis bulunmaktadir. Ancak basta Almanya, Avusturya, Norveg gibi
tilkeler olmak tizere, cogu Avrupa iilkeleri cifte vatandagligi kabul et-
memektedir. Bunun neticesinde de Tiirk vatandasi isci ve isverenler,
sosyal ve ekonomik hayatlarma gittikleri iilkelerde yabanc1 olarak de-
vam etmek zorunda kalmiglardi. Tiirk vatandasligini kaybetmek iste-
meyen bu kisiler, gittikleri iilkeleri kalkindirdiklari halde, o iilke vatan-
daglar1 gibi haklara sahip olamiyorlardi'®.

Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, gerek miilga 403 sayili
ve gerekse yiiriirliikkte olan 5901 sayili TVK’nm ilgili hiikiimlerine de-
gisiklik getirmistir. Buna gore, dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma
izni almak suretiyle Tiirk vatandagligindan ayrilan kisilere, yasadiklari
lilkenin vatandasligina ge¢cmelerini tesviki amaciyla Tiirkiye’deki hu-
kuki durumlarina, iilkede bulunan diger yabancilara nazaran, imtiyaz
tanimis ve boylece Tiirkiye’'de ozel statiilii yabancilar kategorisi yara-
tilmigtir'!. Yapilan degisiklikler neticesinde yurt disinda yasayan Tiirk
vatandaslarinin, yasadiklar tilke vatandasligini kazanma hususundaki
“cekingen tutumlarmm” belli ol¢ide asildigini sdylemek miimkiin-

10 ERDEM, B.Bahadir, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 3. Baski, BETA Yayinlari, Is-
tanbul, 2013, s. 224; 4112 Sayili Kanunun hazirlandigi yil olan 1995 yilinda
Almanya’da yasayan vatandaglarimizin sayist iki bucuk milyonu geckin oldugu
halde, bunlar icinde Alman vatandasligina gecenlerin sayisinin sadece kirk bin
olmast da bu gozlemi dogrulamaktadir; TURHAN, Turgut, Tiirk Vatandasligin-
dan Cikanlarin Haklart, (TVK (403 sayili) m.29 Uzerine Bir Inceleme), AUHFD,
1997, Cilt 46, Say1 1-4, s. 59.

1 TURHAN, s. 59; DOGAN, Vatandaslik, s. 134; ERDEM, s. 224; CICEKLI, Bi-
lent, “Tiirk Vatandaghgmdan Izin Alarak Cikma. Izin Alarak Cikmanin Hukuki So-

nuclart ve TVK.29. Madde Uygulamasimdan Dogan Sorunlar ve Céziim Onerileri”,
Ankara Barosu Dergisi, 2000-4, s. 70.
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diir'2. Zira Mavi Kart uygulamasi sonucunda gurbetci Tiirklerin ¢ogu,
gittikleri tilkenin vatandagligini kazanarak, o iilkenin sosyal ve siyasi
hayatinda da soz sahibi olabilmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 2012 tarihinde yapilan son degi-
siklik ile Mavi Kart sahibi olabilecek kisilerin kapsami genisletilmis
ve ayrica tiglincii dereceden itibaren hangi dereceye kadar altsoylarin
ayricalikli haklardan faydalanabilecegi hususunda Bakanlar Kurulu'na
takdir hakki da taninmistir (TVK m.28/4). Bununla birlikte, Kanunda
ongoriilen haklardan yararlanmak isteyen altsoyun, Tiirk vatandasli-
gindan ¢ikan kisi ile soy bagini kanitlamasi da gerekmektedir?’’.

Mavi Kart sahipleri, her ne kadar Tiirk vatandagligini kaybetmis
ve gittikleri iilkelerin vatandasligini kazanmus olsalar da, Tiirk Devleti
ile baglarini koparmamaktadirlar. Nitekim bu kisilere, talepleri halin-
de Tiirkiye'deki ikamet, seyahat, ¢aligma, yatirim, ticari faaliyet, miras,
taginir ve taginmaz iktisab1' ile feragi gibi konulara yonelik islemlerin,
ilgili kurum ve kuruluglarca Tiirk vatandaslarina uygulanmakta olan
mevzuat gercevesinde yiiriitiilmesi hiikiim altina alinmigtir (Yonetme-
lik”®, m.52/2, m.53/1). Bununla birlikte, bu kisilerin sosyal giivenlik
haklari da sakli tutulmustur (TVK m.28/3).

Bunun yani sira Mavi Kartlilar, aile hukuku kapsaminda da Tiirk
vatandaslari ile evlilik yaparak aile kurmaktadirlar. Ancak bu evlilik-
lerden bir kismi farkli nedenlerden otiirii bosanma ile sona ermektedir.

[ste bu noktada konumuz acisindan 6nem arz eden hususun, Mavi
Kart sahiplerinin taraf oldugu bosanma davalarinda uygulanacak huku-
kun agikliga kavusmasi gerektigini yukarida da belirtmistik.

12 CIN, Mustafa, “Tiirk Vatandashgm: Cikma Izni alarak Kaybeden Kisilerin Tiirkiye’de
Calisma Hakki”, MHB, Yil:24, 2004, (Prof. Dr. Sevin Toluner'e Armagan), s.
341.

B Dogan, Vatandaslik, s. 137.

4 Ayrica, TVK madde 28 kapsamindaki kisilerin, Tiirkiye’deki kurduklar: veya is-
tirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak
edinimlerinin, sirkette yabanci ortak olmamasi sartiyla Tiirk vatandaglarinin tabi
oldugu hiikiimler cercevesinde degerlendirilecegi hiikiim altina alinmistir. Bkz:

Yabanct Sermayeli Sirketlerin Tasinmaz Miilkiyeti ve Sinurlt Ayni Hak Edinimi-
ne Iliskin Yonetmelik, madde 1/2, (RG:06.10.2010-27721).

Tirk Vatandaghgi Kanunu’nun Uygulanmasma Iliskin - Yonetmelik, RG:
06.04.2010-27544. Bundan sonra kisaca Yonetmelik olarak anilacaktir.

15
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Mavi Kart sahiplerinin yabanci devlet vatandast oldugunu dik-
kate alacak olursak, bunlarin taraf oldugu bosanma davalarinda uygu-
lanacak hukukun 5718 sayili MOHUK cercevesinde tayin edilmesi ge-
rekmektedir. Zira bahsi gecen Kanun'un madde 1/1’e gore: “Yabancilik
unsuru tastyan 6zel hukuka iliskin islem wve iliskilerde wygulanacak hukuk,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi, yabanct kararlarm taninmast ve
tenfizi bu Kanunla diizenlenmigtir”.

O halde agagida, yabanct unsurlu bogsanmalara iliskin uygulana-
cak hukuk ile ilgili 5718 sayilh MOHUK ’ta yer alan diizenlemeye de-

ginmek yerinde olacaktir.

I1. Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’a Gére Bosanmaya Uygulanacak Hukuk

Belirtildigi tizere, MOHUK kurallart, yabancilik unsurunu iceren
hukuki islem ve iligkilerde uygulama alani bulmakta ve uygulanacak
hukukun tayini de bu Kanun’a gére yapilmaktadir. S6z konusu yabanci
unsurlu bogsanmalarda uygulanacak hukuk olunca, konunun daha iyi
anlasilmasi bakimindan asagida, “yabanci unsurlu bosanma” kavramini
kisaca ele almanin yararli olacag: diistincesindeyiz.

A. Yabanci Unsurlu Bosanma

“Bosanma” Tiirk hukukunda tanimlanmamis olsa da, bu kavram
Tiirk doktrininde: “esler heniiz hayatta iken, kanunda belirtilmis bir sebebe
dayanarak eslerden birinin acacag dava sonucunda hakimin kararu ile gecerli
bir evlilik birligine son verilmesi” olarak tanimlanabilir®.

16 AKINTURK, Turgut /ATES, Derya, Tirk Medeni Hukuku (Aile Hukuku),
18. Basi, Ikinci Cilt, BETA Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 235; DURAL, Musta-
fa/OGUZ, Tufan /GUMUS, Alper, Tiitk Ozel Hukuku, Cile III, Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 102; ZEVKLILER, Aydin /| ACABEY, Besir /
GOKYAYLA, Kadir Emre, Medeni Hukuk, 6. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
1999, s. 967. Zevkliler'e gore, “Bosanma, sosyal bir problem oldugu kadar, huku-
ken de biiyiik énemi olan bir kurumdur. Bosanma, toplumsal yasamda, iizerinde cok
tartisilan ve fikirler iiretilen bir olay olma niteligini, eskiden oldugu gibi giiniimiizde de
siirdiirmektedir”, ZEVKLILER, Aydin, Medeni Hukuk, 2. Basi, Savas Yayinevi,
Ankara, 1989, s. 871.
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Bosanacak egler Tiirk vatandast iseler davaya bakan hakim, 4721
sayilt Tiirk Medeni Kanunu'nun! ilgili hiikiimleri dogrultusunda bo-
sanma ile ilgili karar verecektir. Buna karsin, yabanci unsurlu bogan-
malarda (yabancilik unsuru iceren bosanma) Tiirk hakimi, 5718 sayil
MOHUK un ilgili kurallarindan hareketle uygulanacak hukuku tayin
ederek, o hukukun maddi kurallarini uygulayacaktir.

Yukaridaki ifadede yer alan “yabancilik unsuru”’ndan kasit nedir
ve hangi durumlarda boganma “yabanci unsurlu bosanma” olarak nite-
lendirilmektedir?

Yabancilik unsuru (yabanci veya milletlerarast unsur), en basit
anlatimla “bir olayt, bir hukuki iliskiyi birden fazla hukuk diizeni ile irtibatl
haline getiren bir husustur”. Yani yabancilik unsurunun séz konusu ola-
bilmesi i¢in, davaya konu olan hukuki olay veya iligskinin, davaya ba-
kan hakimin hukukundan (lex fori) baska, diger bir hukuk diizeni veya
diizenleri ile baglantili olmasi gerekmektedir. Bu halde, dava konusu
olan olay veya iliskiye, baglantili oldugu birden ¢cok hukuk diizenlerin-
den hangisinin uygulanacag: 6nem kazanacaktir'®.

Doktrinde yabancilik unsurunu igeren hukuki iliskilere cesitli
ornekler verilerek, bu kavramin neyi ifade ettigini acikliga kavugma-
st hedeflenmektedir. Evlenmede eslerden birinin yabanci olmasi, ev-
lenmenin yabanci bir iilkede yapilmast, sézlesme taraflarindan birinin
yabanci devlet vatandast olmasi, yerlesim yerinin yabanci devlette bu-
lunmasi, ihtilaf konusu “sey”in yabanci tilkede bulunmast, uyusmazliga
konu olan olay veya iliskinin kismen veya tamamen yabanci iilkede
meydana gelmis olmasi, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiye yaban-
c1 bir hukukun uygulanmasini kararlagtirmalar1!®, yabancilik unsuruna
orneklerdir. Belirtmek gerekir ki, olay veya hukuki iligkinin icerisin-
de “yabancilik unsuru”nun yer alip almamasi bakimindan, sz konusu
olay veya hukuki iligkinin cografi anlamda ille de for devlet disinda her

17 RG: 08.12.2001-24607.

18 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, BETA Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 5; DOGAN, Vahit, Milletlerarast Ozel Hukuk, 2. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2013, s. 25; CELIKEL, Aysel/ERDEM B. Bahadir, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 14. Bast, BETA Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 10.

19 NOMER, s. 5; TEKINALP, Giilsren/UYANIK CAVUSOC}LU, Avyfer, Millet-
1erara51 Ozel Hukuk (Baglama Kgrallarl), Yedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 22;
CELIKEL/ERDEM,; s. 9-10; DOGAN, MOH, s. 26-27.
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¢

hangi bir devlette gerceklesmis olmasi aranmamaktadir. Aksine, “olay
veya iliskinin yabanct bir hukuk diizeni ile irtibath hale gelmesi gerekli ve
yeterlidir”*.

Toparlayacak olursak, yabancilik unsuru, milletlerarasi 6zel hu-
kuk alaninda icinde bulundugu 6zel hukuk iliskisini, sahsi, cograft veya
konu itibariyle yabanct bir hukuk diizeni ile irtibath haline getiren unsur?!

olarak ifade edilebilir.

Bu baglamda, yabanci unsurlu bosanmadan séz etmek icin de,
bosanacak eglerin vatandaghiginin (uyrukluk) dikkate alinmasi gere-
kecektir. Zira yukaridaki orneklerden anlasildigi tizere, hukuki olay
veya iliski taraflarindan en az birinin yabanci devlet vatandasi, yani
“yabanc1”” oldugu halde de, soz konusu olay veya iliskinin yabancilik
unsurunu icerdigi sonucuna varilabilecektir. Bagka bir ifade ile boganan
eslerden en az birinin yabanci devlet vatandagsi oldugu tespit edilirse,
bu halde “yabanct unsurlu bosanma”dan stz etmek miimkiin olacak ve
uygulanacak hukukun MOHUK kuralarina istinaden tespit edilmesi
gerekecektir.

B. MOHUK Uyarinca Bosanmaya Uygulanacak Hukuk

Bahsi gecen Kanun’un “Bosanma ve Ayrilik” baslikli madde
14/1’de:” “(1) Bosanma ve aynlik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek
milli hukukuna tabidir. Taraflarm ayrn vatandashkta olmalar halinde miis-
terek mutad mesken hukuku, bulunmadigi takdirde Tiirk hukuku wygulanir”
hiikmii yer almaktadir.

2 DOGAN, MOH, s. 26-27; “yabancilik unsuru” ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
AYGUN, Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Roli”,
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.Hakan Pekcanitez’e Armagan, C 16, Ozel
Say1, 2014.

21 SANLI Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE, Inci, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 5. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2016, s. 5.

Tiirk hukukunda “yabanci: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile vatandaslik bag bulunmayan
kisi” olarak tanimlanmistir; 5901 sayil TVK m.3/1(d); 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu, m. 3/1(i1) (RG: 11.04.2013-28615), Bundan sonra
kisaca 6458 sayili YUKK olarak anilacaktir. “Tiirk vatandagi” da bunun aksine
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bag ile bagh olan kisi” olarak tanimlan-
mustir (TVK m.3/1(¢)).

22
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Hiikiimden de anlasildig1 tizere, Tiirk mahkemelerinde acilan
yabanci unsurlu bosanma davalarinda Tiirk hukuku direkt uygulan-
mamaktadir. Zira bahsi gecen maddede yer alan ti¢ basamakli baglama
kuralina gore, 6ncelikle taraflarin miisterek milli hukuklarina bagvuru-
lacak, bu hukukun bulunmamasi halinde bosanmaya, ikinci basamak
olarak, miisterek mutad mesken hukuku uygulanacaktir. Miisterek mu-
tad mesken hukuku yabanci hukuk olabildigi gibi, Tiirk hukuku da ola-
bilmektedir. Taraflarin miisterek mutad meskenlerinin bulunmamasi
halinde ise son basamak olarak Tiirk hukuku uygulama alani bulacaktir.

Belirtmek gerekir ki, aile hukuku kapsamina giren meselelerde
“vatandashk” cok 6nemli bir baglama noktasidir?® ve aile hukuku iligki-
leri Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda éncelikle milli hukuk?* esasma
tabi tutulmustur”. Bunun yani sira, bosanma veya ayrilik gibi olaylarin,
iki kisiyi ayn1 derecede ilgilendirdigi ve menfaatlerin de esit agirlikta
oldugu gerekcesiyle Tiirk kanun koyucu, esler bakimidan miisterek hu-
kuk tayinini tercih etmistir. Ayn1 esasa kargilastirmali hukukta yer alan
pozitif diizenlemelerde de rastlanmaktadir?.

Boyle bir yaklagimin amaci ise gerek karsilagtirmali ve gerekse
de Tiirk hukukunda esler arasindaki esitligin zedelenmemesi ve her iki
taraf menfaatlerinin de esit sekilde korunmasidir. Nitekim Tiirk huku-
kunda egler arasindaki esitlik géz oniinde bulundurularak, esleri ilgilen-
diren meselelerde ayni dogrultuda diizenleme yapildigi goriilmektedir.

2 Baglama noktast (baglama kriteri veya baglama sebebi), “milletlerarasi 6zel hukukta

yabanct unsurlu iliskiye wygulanacak hukuku tayin etme hususunda ihtiyag duyulan
unsurlar veya kriterler” olarak tanimlanabilir. Kiginin hukuku ve aile hukuku ilig-
kilerinde baglama noktasinin belirlenmesinde kisinin menfaati dikkate alinir
ve uygulanacak hukuk, kisinin en sitki bagli oldugu kabul edilen vatandaslik veya
mutad mesken baglama noktasina gore belirlenmektedir; TEKINALP/UYANIK
CAVUSOGLU, . 38.

2 Milli hukuk esas1, baslangicint Manc}ni (Pasquale Stanislao, 1817-1888) doktri-
ninden almistir. 1851 yilinda Turin Universitesi'nde vermis oldugu meshur kon-

feransiyla Mancini, milletlerarast 6zel hukuk alaninda “tabiiyet” prensibinin kabul
edilmesini saglamistir; NOMER, s. 55-56; Ayrica Mancini doktrini ile ilgili bkz:
CELIKEL/ERDEM, s. 53.

%5 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 38; CELIKEL/ERDEM, s. 62.
2% DOGAN, MOH, s. 291.
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Ornegin evlenmenin genel hiikiimleri?’ bakimindan yetkili olan hu-
kuk, bosanma ve ayrilik bakimindan da yetkili kilinmigtir?s.

Bundan dolayi, yabanci unsurlu bosanma davalarina iliskin MO-
HUK madde 14/1’de yer alan diizenlemeye gore, sirasiyla eslerin miiste-
rek milli hukuku, bulunmamasi halinde miisterek mutad mesken huku-
ku, bunun da bulunmamasi halinde son basamak olarak Tiirk hukuku
uygulanacaktir. Esas kural bu olmakla birlikte Yargitay, ozel statiilii
yabanci olan Mavi Kartlilarin taraf oldugu bosanma davalarinda, ya-
bancilik unsurunu tagimadiklari gerekcesiyle madde 14/1’in tatbikinin
de miimkiin olmayacag1 yoniinde kararlar vermistir.

Konumuz agisindan ©¢nem arz ettigi diisiincesiyle asagida
Yargitay'in bahsi gecen konu ile ilgili uygulamasina yer verilecektir.

C. Yargitay’mm Uygulamas1

1. Yargitay Kararlar:

Bu baslik altinda Mavi Kartlilarin taraf oldugu bosanma davalari-
na iliskin Yargitay'in iki kararina deginilecek ve stz konusu kararlarda
yabancilik unsurunun nazara alinmadigina ayrica dikkat gekilecektir.

Bu baglamda Yargitay 2. Hukuk Dairesinin konu ile ilgili 2013%
ve 2014°° tarihlerinde vermis oldugu kararlarina deginmeyi uygun gor-
mekteyiz’!. Bu kararlara konu olan bosanma davalarinda bosanan esler-
den biri (2013 tarihli karar) ya da her ikisinin de (2014 tarihli karar)

Mavi Kart sahibi oldugu, yani bunlarin dogumla Tiirk vatandast olup

21 MOHUK madde 13/3e gore: “Euliligin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli huku-
kuna tabidir. Taraflarm ayn vatandaglikta olmalarn halinde miisterek mutad mesken
hukuku, bulunmadign takdivde Tiirk hukuku wygulanr”.

3 DOGAN, MOH, s. 291.

» 2.HD: 2012/23566 E. 2013/8998 K. 01.04.2013 T., bu karar icin ayrica bkz.
CICEKLI, Biilent, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
Yargitay Kararlar1, Ankara, Seckin Yayinevi, 2014, s. 13-14.

30 Yargitay 2.HD: 2013/24136 E. 2014/7745 K. 03.04.2014 T., bu karar icin ayrica
bkz. CICEKLI, s. 56-57.
Bu iki karar diginda Yiiksek Mahkeme™nin ayni konuya iliskin ve benzer hiikmii

iceren bagka kararlart da mevcuttur. Ornegin 2.HD: 2007/4200 E. 2008/3495 K.
17.03.2008 T; bu karar icin ayrica bkz. CICEKLI, s. 13-14.

31
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da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghigini kaybettikleri ve dava
tarihinde Alman vatandast oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, her iki karara konu olan bo-
sanma davalarinin yabancilik unsurunu tagimadig1 ve dolayistyla 5718
saytli MOHUK’un madde 14/1’de yer alan kuralinin da uygulanmaya-
cagini karara baglamigtir. Bahsi gecen kararlarin hiikiim kisminda ben-
zer ifadeye® yer verilmistir: "Dava tarihinde yiiriirliikte olan 5901 sayil
Tiirk Vatandashgr Kanununun 6304 sayih Kanunla degisik 28 nci maddesi-
nin (1.) fikvast wyarmca:”...dogumla Tiirk vatandast olup da, vatandaghk-
tan ¢tkma izni alanlarm ve bunlarm vatandashiktan cikma belgesinde kayitl
ergin olmayan cocuklarmm, Tiirkiye Cumhuriyetinin milli giivenligine ve
kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, askerlik yapma vyii-
kiimliiliigii ve secme-secilme, kamu gérevlerine girme ve muafen arac ve ev
esyast ithal etme haklart diginda, sosyal giivenlige iliskin kazanmlmig haklar
sakli kalmak sartyla Tiirk vatandaslarma tamman haklardan yararlanmaya
devam edecekleri” hitkme baglanmistir. Bu durumda taraflarm dogumla
Tiirk vatandagi olduguna gére, sozii edilen degisiklik geregince Tiirk vatan-
daslarma taninan haklardan yararlanacag ve bosanma davasinda “‘yaban-
ct” muamelesine tabi tutulamayacag agiktrr. Bu durumda dava, “yabancilik
unsuru” tagimadigimdan, 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuk Hakkimdaki Kanunun madde 14/1’in bu davaya tatbiki miimkiin
degildir” .

Hiikiimden de anlagildig1 tizere Yargitay, bosanan eglerden biri
ya da ikinci kararda oldugu gibi her ikisinin de Alman vatandast ol-
dugunu degil de bilakis Mavi Kart sahibi olduklarini dikkate almis ve
soz konusu bosanma davalarmin yabancilik unsurunu tagimadigin: ve
MOHUK un ilgili kurallarinin da uygulanmayacagini belirtmistir.

2. Yargitay’in Gerekgesi
Yukaridaki kararlarda Yitksek Mahkemenin, Mavi Kartlilarin ta-

raf oldugu bosanma davalarini “yabanci unsurlu bosanma” olarak nite-
lendirmedigi goriilmektedir.

Boyle bir yaklagimin hukuki dayanagini TVK madde 28 hiik-

miintin tegkil ettigi soylenebilir. Zira Yargitay, soz konusu madde hiik-

32 Yargitay'in her iki kararinda da benzer esaslara yer verildiginden, bunlarin teker-

riirinden ka¢indigimiz icin burada yalnizca Yiiksek Mahkeme’nin 2014 tarihli
kararindaki esaslara yer verilmistir.
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miinden hareketle, dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandasligini kaybedenlerin Tiirkiye'de 6zel statiilii ya
da imtiyazli yabanci olarak kabul edildiklerine ve bunlarin birka¢ hak
haricinde diger haklardan aynen Tiirk vatandaglari gibi yararlandiklari-
na* isaret etmektedir. Nitekim Yargitay, Mavi Kartlilarin bu ayricalikl
durumunu dikkate alarak, bunlarmn taraf oldugu boganma davalarinin,
yabancilik unsurunu tagimadigina ve dolayisiyla MOHUK kapsaminda
degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir. Bagka bir ifadeyle, Tiirk hu-
kukundaki Mavi Kart uygulamasini esas alan Yargitay, Mavi Kart sa-
hiplerini “milli” muameleye tabi tutmustur.

Kanaatimizce, Yargitay'in bahsi gecen her iki karar: da tartismaya
acik niteliktedir. Zira bir yabancinin Tiirkiye’'de belli haklardan yarar-
lanarak, diger yabancilara nazaran ayricalikli statiiye sahip olmasi (eski
vatandas da olsa), o kisinin yabanc statiisiiniin ortadan kalktig1 anlami-
na gelmemektedir. Bundan dolay1 agagida yapilacak olan ac¢iklamalarin
bu dogrultuda gerekcelendirilmesine gayret edilecektir.

D. Goriisiimiiz

Bu baglik altinda Mavi Kartlilarin hukuki durumuna farkli agi-
lardan yaklasilarak, Tiirk Devleti nezdinde yabanc statiide olduklarina
dikkat cekilecektir. O halde, bahsi gecen kisilerin taraf oldugu bosanma
davalari da yabanct unsurlu bosanma oldugu gerekgesiyle, uygulanacak
hukuk bakimmdan MOHUK un ilgili kurallarina tabi kilabilecek-
tir’**. Zira hukuki iliskinin taraflarindan birinin yabanci uyruklu olmas,
sz konusu iliskinin yabanci unsurlu olduguna delalet etmektedir.

Bundan dolay1 asagida, Mavi Kart sahiplerinin degisik agilardan
yabanc statiisiine vurgu yapilarak, bunlarin taraf oldugu bosanma dava-
larinda uygulanacak hukuk ile ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir.

3 Belirtmek gerekir ki, benzer haklar bugiin Tiirk Hukukunda uzun dénem ikamet

izni (6458 sayilt YUKK, m.44), siiresiz ¢alisma izni (6735 sayilt Uluslararasi Isgii-
cti Kanunu m. 10 ((kisaca 6735 sayili UIK); RG:13.08.2016-29800) ve Turkuaz
Kart sahiplerine (6735 sayili UIK, m. 11) de tanmmustir.

3 Goriildiiga tizere burada, yabancilar hukuku ile kanunlar ihtilafi hukuku arasin-

daki siki bir iligkiden s6z etmek miimkiin olabilmektedir. Style ki, kanunlar ih-
tilafi kurallar1 yabanci unsurlu hukuki olay veya iligkilerde uygulama alani bul-
dugundan, yabancilar hukuku ile ilgili sorunlar, kanunlar ihtilafi bakimindan 6n
sorun tegkil etmektedir; DOGAN, MOH, s. 38.
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1. Vatandashigin Kayb: Bakimindan

Yiirtirliikte olan Vatandaglik Kanunu’nun “Tiirk vatandashgmdan
¢tkma” baglikli 25. maddesinde® ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk va-
tandashiginin kaybi diizenlenmistir. Madde hiikmiinde yer alan sartlar
yerine getirenler vatandagliktan izinle ayrilabilir ve bunlara imza karsi-
lipinda Kanun’un 26.maddesinde ¢ngoriilen “cikma belgesi” verilmek-
tedir. Bu belgenin imza kargilig1 ilgiliye verilmesiyle de Tiirk vatandas-
lip1 kaybedilir. Boylece “Tiirk vatandashgim kaybeden kisilerin niifus aile
kiitiiklerindeki kayitlar kapatilir ve kayip tarihinden itibaren yabanct mua-
melesine tabi tutulurlar” (TVK m.27/1, Yonetmelik, m.47).

Dolayist ile dogumla Tiirk vatandagt olup da ¢ikma izni almak su-
retiyle Tiirk vatandagligini kaybedenler, “kayip tarihinden itibaren (diger

Tiirk vatandaghgmi kayip hallerinde oldugu gibi) yabanci statiisiinde kabul
edilirler™®.

Tiirk vatandasligindan izinle ayrilmis bu kisiler, Tiirk vatandasla-
rina tanman birtakim haklardan yararlansalar dahi, Tiirk Devleti nez-
dinde yabanc1 statiisiindedirler®”.

Bundan dolayi, kanaatimizce, Yargitay’in yukarida belirtilmis
olan her iki bosanma kararinda da yabancilik unsurunun kabulii ile bir-

likte, uygulanacak hukuk bakimindan yiirtirlikte olan MOHUK kural-

larinin devreye girmesi isabetli olurdu.

2. Taraf Menfaati Bakimindan

Konuyu taraf menfaati agisindan ele aldigimizda goriinen o ki
kisinin, milletlerarast ¢zel hukuk baglaminda aile ve sahsin hukuku-
na iligkin uyusmazliklarda siki iligki icerisinde bulundugu bir hukuka
tabi olmasinda®® menfaati sz konusudur. Zira kisiler, icinde yasadigi,

% TVK madde 25% gore: “(1) Tiirk vatandashgindan ¢tkmak icin izin isteyen kisilere

asagidaki sartlart tagimalart halinde Bakanlik¢a ¢ikma izni veya cikma belgesi verilebilir
a) Ergin ve aywt etme giiciine sahip olmak b) Yabanci bir devlet vatandashgimi kazanmig
olmak veya kazanacagma iliskin inandinict belirtiler bulunmak c) Herhangi bir sug veya
askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamak ¢) Hakkinda herhangi bir mali ve
cezai tahdit bulunmamak”.

% ERDEM, . 224; AYGUN, . 1039.
7 TURHAN, s. 58.

% TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 31; SANLI/ESEN/ATAMAN Fi-
GANMESE, s. 26; CAN, Haci/TOKER, Ali Giimrah, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Ders Kitabi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 54.
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bildigi, ona gore hareket ettigi ve giivendigi hukukun uygulanmasini
arzu etmektedir’®. Bu hukuk, ya o kisinin vatandast oldugu devletin
hukuku (milli hukuk) ya da kisinin yerlesim yerinin bulundugu iilke
hukukudur®. Bunun yan1 sira son dénemlerde mutad mesken hukuku-
nun uygulanmasinin da taraf menfaatlerine hizmet edecegi kabul edil-
meye baglanmigtir*'. Nitekim kanunlar ihtilafi kurallari diizenlenirken,
sahsin ve aile hukuku kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan taraf
menfaatinin esas alindig1 goriilmektedir®?.

Ayrica, evlenme veya boganma gibi durumlarda, yukarida da belirtil-
digi tizere, taraflardan birinin menfaati digerine nazaran tercih edilme-
mekte, bilakis miisterek esaslarin kabuli s¢z konusu olabilmektedir®.
Yani esleri ilgilendiren konularda kanun koyucu, taraf menfaatini esit-

lik ilkesi cercevesinde dikkate almigtir (MOHUK m.14/1).

Burada ayrica belirtmek gerekir ki kanunlar ihtilafi kurallarinin te-
mel amacini, milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasi tegkil
etmektedir. Bu da ancak yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarina,
uyusmazlik ve uyusmazligin taraflari ile en siki iligkili hukukun uygu-
lanmasiyla gerceklesebilmektedir*. Gergekten de taraf menfaatinin®
gozetilmesi milletlerarasi ¢zel hukuk alaninda biiyiik 6nem tagimakta-
dir. Zira uyusmazligin taraflar1, konumuz agisindan bosanan egler, tarafi
oldugu uyusmazliga en iyi bildigi, en siki iliski icerisinde bulundugu
hukuk kurallarinin uygulanmasini arzu ederler. Hi¢ bilmedikleri bir
hukukun uygulanmas kisileri tedirgin etmekte ve ayrica giivensizlik
yaratmaktadir ki, milletlerarasi 6zel hukukun amaci bu degildir.

Bu baglamda, yukarida belirtmis oldugumuz Yargitay kararlarina
donecek olursak, her ne kadar Mavi Kartlilar dogumla Tiirk vatandasi

% TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 31.
9 NOMER, s. 15; DOGAN, MOH, s. 145.
- DOGAN, MOH, s. 145. Bu baglamda 5718 sayili MOHUK un “Bosanma ve Ay-

rilik” baglikli 14/1. maddesinde yerlesim yeri hukukunun yerine “mutad mesken”
hukukuna yer verilmistir.

#  SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 26.
#  TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 31.
# SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 24-25.

# Milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasinda taraf menfaati yanu sira,

islem menfaati, devlet (otorite) menfaati gibi diizen menfaatinin de dikkate alin-

masi gerekmektedir. Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. S. 24-27.
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olsalar da bu durum, “ilgili kisilerin dava tarihinde yabanct konumunda ol-
dugu gercegini ortadan kaldwrmamaktadv”*. Hal boyle olunca da bu kisi-
lerin, taraf menfaati bakimindan vatandasgliginda bulunduklari devlet*
veya miisterek mutad meskeninin bulundugu devletin* hukuk sistemi-
ne, Tiirk hukukuna nazaran, daha asinali veya daha siki bagli oldugu
goz ardr edilmemelidir. Aksi takdirde taraf menfaatinin zedelenmesi ve
bunun sonucunda milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasi®
engellenmis olacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 5901 sayili TVK’'nin 28.madde hiik-
miine gore, imtiyazli yabancilar olarak Mavi Kartlilarin, bircok haktan
Tiirk vatandaslar gibi yararlanmalari hususunda kanun koyucu, do-
gumla Tiirk vatandagi olan kisinin yani sira gocugu ile torunlarini da
imtiyazli yabancilar kapsamina dahil etmis ve dogumla Tiirk vatandast
olanlarin ti¢iincii dereceye kadar altsoylarin da bu haklardan yararlan-
masi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda ikinci veya tigiincii derece
olan altsoylarin, yani cocuklart ile torunlarinin, dogumdan itibaren ya-
banci devlet vatandagligini kazanmalar1 yiiksek olasiliktir. Dolayisiyla,
ilgili kisiler bakimindan sik: iligkili hukuk kavrami 6zellikle biiyiik 5nem
tagimaktadir.

Nitekim Yargitay kararlarina konu olan bosanma davalarinda,
her ne kadar Mavi Kart sahipleri dogumla Tiirk vatandast iseler de bi-
yiik olasilikla uzun yillardan beri hayatlarini Almanya’da idame ettiren
ve neticede Alman vatandaghigima ge¢mis olan kisilerdir ve belki de
Alman hukukuna daha asinadirlar.

Bundan dolayi, Mavi Kartlilarin bogsanma davasinda yabancilik
unsurunun dikkate alinmast ve 5718 sayili MOHUK un 14/1.madde-
sinden hareketle uygulanacak hukukun tayin edilmesi gerektiginin ka-
naatindeyiz.

4 AYGUN, s. 1040.

# Daha 6nce de belirtildigi tizere, Yargitay'in 2014 tarihli kararma konu olan bo-

sanma davasinda taraflardan her ikisi de Alman vatandagi Mavi Kart sahibi kisi-
lerdir.

# Sayet bu devlet Tiirkiye degil ise.

4 NOMER, s. 14 CELIKEL/ERDEM, s. 34-35; SANLI/ESEN/ATAMAN
FIGANMEGSE, s. 24-26.
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3. Uygulanacak Hukukun Yeknesaklig1 Bakimindan

Mavi Kartlilarin yabanci devlet vatandast oldugunu dikkate ala-
cak olursak, bosanma davalar1 miisterek vatandagliklarinin veya miiste-
rek mutad meskenlerinin bulundugu devletlerde® de agilabilmektedir.
Boyle bir durumda sz konusu bosanma davasina yabanci hakimin uy-
gulayacagi hukuk énem arz etmektedir.

Fakat cok muhtemeldir ki, Yargitay kararlarina konu olan eski
Tiirk vatandaglarinin bosanma davalar1 baska bir tilkede acilmis ol-
saydi, uygulanacak hukuk farkli olabilirdi. Bunun nedeni ise yabanci
hakimin, yetkili hukuku tayin ederken Tiirk hukukunda yer alan Mavi
Kart uygulamasini dikkate almamasi olacaktr’!. Oysa milletlerarasi 6zel
hukuk alaninda uygulanacak hukukun yeknesakligi da ¢nem arz et-
mektedir.

Bu nedenle Tiirkiye'de goriilen ve Mavi Kart sahiplerinin taraf
oldugu bosanma davalarinda uygulanacak hukukun MOHUK kurallari
cercevesinde tayini gerektiginin isabetli ve yerinde olacaginin altini
tekrar gizmekte yarar vardir.

4. Siyasi Haklar Bakimindan

Konuya siyasi haklar acisindan yaklagildiginda, yukaridaki sonug-
lardan farkli bir sonug elde edilemeyecegi asikardir.

Zira daha 6nce de bahsedildigi tizere, 5901 sayili TVK’'nin 28.
maddesinde yer alan diizenlemeye gre Mavi Kart sahibi kisilerin, dort
hak haricinde diger haklardan Tiirk vatandaslart gibi yararlanacaklari
hiikiim altina alinmistir. Fakat hari¢ tutulan haklardan se¢me-secilme
(Anayasa, m.67), askerlik yiikiimliiliigii (Anayasa, m. 72) ve kamu hiz-
metinde kadrolu olarak gérev yapma haklar1 (Anayasa, m. 70)°?, vatan-

0 Bu devlet, Tiirkiye disinda her hangi bir devlet de olabilir.

51 Zira bu uygulama, Tiirkiye’nin i¢ hukukunu ilgilendiren bir durum olmakla birlik-

te, milletleraras1 ¢zel hukuk alaninda Mavi Kart sahibi kisinin milli hukukunun
belirlenmesine tesir etmemektedir.

2 Mavi Kartlilarin calisma hakk: ve 6zellikle kamu gérevi ile ilgili ayrintili bilgi

icin ayrica bkz. AYGUL, Musa, “Tiirk Vatandashgmi Cikma Ixni Alarak Kaybeden
Kisilerin Kamu Gérevine Girme Yasag”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi der-
gisi, C.XIV, Y.2010, S.1; CIN, Mustafa, “Tiirk Vatandashgm Cikma Izni Alarak
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dagslarin “olmazsa olmag” siyasi haklarindandir®. Bu da demek oluyor ki
kanun koyucu, s6z konusu diizenlemeye yer verirken, Mavi Kartlilarin
yabanci statiisiinii de goz déniinde bulundurmustur.

Bagka bir ifadeyle, Mavi Kartlilarin durumu 6zellikle siyasi hak-
lar ekseninde ele alindiginda, bu kisilerin yabanci statiide kabul edildi-
ginden siiphe duyulmamaktadir. Bu nedenle de Mavi Kartlilarin taraf
oldugu bosanma davalarinda yabancilik unsurunun dikkate alinmasi ve
buna gore uygulanacak hukukun tayin edilmesi yerinde olacaktir.

5. Sinir Dig1 Etme Bakimindan

Oncelikle belirtmek gerekir ki smur digt etme islemi, kisi zgiir-
liigii ve dokunulmazligini kisitladig1 gerekcesiyle, Tiirkiye’nin de taraf
oldugu milletleraras: sdzlesmelere konu olmustur’. Ancak bu sozles-
melerle devletlerin, hangi hallerde yabancilari iilkelerinden sinir dist
edebilecegi degil de, bilakis bu yetkilerini kullanirken uymalari gereken
kurallar tespit edilmistir. Bu baglamda milli kanun koyucular, sinir dist
ile ilgili i¢ hukuk kurallarini diizenlerken, milletlerarasi stzlesmelerde
yer alan ilkeleri de dikkate almaktadirlar™.

¢

Sinir dist etme, “uluslararasi hukukta devletlere tannmus bir yetki
olarak yabancmm zorla iilke smrlarmdan disart cikaridmasmi” *° ifade et-
mektedir.

Kaybeden Kisilerin Tiirkiye’de Caliyma Hakki”, MHB, Y1l:24, 2004, Prof. Dr. Sevin

Toluner’e Armagan.

3 Giingor'e gore, “Bu strlama, Tiirk soylu yabancilarla karsilastmldiginda, konu itiba-

riyle daha genistir”, GUNGOR, Giilin, Tabiiyet Hukuku, 4. Bast, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 166; Tiirk soylu yabancilara Tiirkiye’de tanian haklar bakimin-
dan ayrica bkz. 2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanat-
larini Serbestce Yapabilmelerine Kamu, Ozel Kurulug veya Isyerlerinde Calisabil-
melerine Iliskin Kanun (RG:29.09.1981-17473), m. 1. Ayrica, Tiirkiye’de Mavi
Kartlilarin yararlandig1 haklarin hemen hemen aynisinin, “yabanc1” statiisiinde
olan uzun dénem ikamet izni, siiresiz ¢aligma izni ve Turkuaz Kart sahiplerine de
tanindigini yukarida da belirtmistik; bkz.dip.33.

5% Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. SIRMEN, Sedat, “Yabancilarm Tiirkiye'den
Stur Digt Edilmesine Iliskin  Temel Diizenlemeler ve Awrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:67, Say1:3, 2009.

55 DOGAN, Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 119.

56 CICEKLI, Biilent, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2016, s. 165.
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Peki, hangi durumlarda yabancilarin tlkeden sinir digi edilmesi
s6z konusu olabilmektedir? Islemin adindan da anlagildig1 tizere sinir
dis1 etme, devletlerin yabancilara uyguladigi bir yaptirimdir.

Buna gore devletler, kamu giivenligini korumak amaciyla, kendi
menfaatlerine aykiri davranis veya faaliyetlerde bulunan ve tehlikeli
gordiigii yabancilari tilkesinden ¢ikarma yetkisine sahip olabilmektedir
ki, bu da sinir dis1 etme yetkisini ifade etmektedir®’.

Tiirk Hukukunda sinir dig1 etme ile ilgili olarak 1982 tarihli Ana-
yasa’®, 6458 sayili YUKK® ve 5237 sayili ve 2004 tarihli Tiirk Ceza
Kanunu'nda® hiikiimler yer almaktadir ve her ii¢ diizenlemede de ya-
bancilarm sinir digi edilebilecegi hitkiim altina alinmigtir. Yani sinir dist
islemine tabi tutulacak kisilerin Tiirk Devleti ile vatandaslik bag1 s¢z
konusu degildir®'. O halde Tiirkiye’de kimlerin “yabanci” olarak kabul
edildiklerine goz atmakta yarar vardir.

Buradaki yabanci kavrami, dar bir kavram olmayip, biinyesinde
yabanci devlet vatandaglart yani sira, hicbir devlet ile vatandaglik bagi
bulunmayan vatansizlari, miiltecileri, Tiirk vatandasligi haricinde bir-
den cok devlet vatandaghigina sahip olanlar1 ve ¢zel statiideki yabanci-
lart da barindirmaktadir®. Yukaridaki ciimlede yer alan 6zel statiilii ya-

T AYBAY, Rona, Yabancﬂay Hukuku, Istgnbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istan-
bul, 2007, s. 251-252; CELIKEL, Aysel/OZTEKIN GELGEL, Ginseli, Yabancilar
Hukuku, BETA Yayinlari, Istanbul, 2015 s. 139; CICEKLI, Yabancilar, s. 165.

% RG: 09.11.1982-17863; “Vatandas smir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yok-
sun brrakilamaz” (Anayasa m.23/son).

59 6458 sayili YUKK’nin sinir digt etme ile ilgili hitkiimleri madde 52 vd. yer almak-
tadir. Madde 52’ye gore: “Yabancilar, siur dist etme kararyla, menge iilkesine veya
transit gidecedi tilkeye ya da tigiincii bir tilkeye siur digt edilebilir”.

6 RG: 12.10.2004-25611. 5237 sayili TCK’nin 59. maddesi uyarinca “Isledigi suc
nedeniyle hapis cezasina mahk{im edilen yabanct, kosullu saliverilmeden yararlan-
diktan ve her halde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, sinir dist islem-
leriyle ilgili olarak deperlendirilmek iizere derhal Icisleri Bakanlhgimna bildirilir”.

1 “Yabanc1” tanimi igin bkz. dip. 22.

62 KABAALIOGLU, Haluk/ EKSI, Nuray, “Yabancilarm Tiirkiye’den Smur Disi Edil-
mesi”, MHB, Yil 24, 2004, (Prof.Dr. Sevin Toluner’e Armagan), s. 504; EKSI,
Nuray, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 4. Baski, BETA Yaymlari,
2016, s. 107-108. Ayrica bunlarin yani sira sarth miilteci, ikincil koruma statiisii
yabanci gibi gecici koruma kapsaminda olanlar vb. yabanci statiisiindedirler.
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banci kavrami ile Mavi Kartlilarin ifade edildigini soéylemek miimkiin
olacaktir®. Zira bizim de katildigimiz goriise gore kisiler, vatandasligi-
n1 kaybettigi devlet karsisinda yabanci statiide kabul edilmektedirler.
Bundan dolay1 eski vatandaslarin, aksi éngoriilmedikge, siir dist edilme

bakimindan diger yabancilara nazaran ayricalikli durumu s6z konusu
degildir®.

Ayrica, 6458 sayili YUKK’nin “Suur digt etme karar alimmayacak-
lar” baslikli 55. maddesinde®, sinir digt etme sartlart olusursa dahi, hak-
larinda sinir dist karart alinmayacak yabancilar belirtilmistir. Fakat bu
kapsamda yine Mavi Kartlilara yer verilmemistir ki bunun anlami da,
sartlar1 gerceklestigi takdirde Mavi Kartlilar hakkinda sinir dig1 etme
karari verilebilecektir.

Bundan dolay1, Mavi Kart sahiplerinin Tiirkiye’de goriilen bo-
sanma davalarini yabanci unsurlu bogsanma olarak nitelendirilmesi ge-
rektiginin kanisindayuz.

6. Suclularin Iadesi Bakimindan

Suglularin iadesi, str digt ile birlikte kisi 6zgiirliigii ve dokunul-
mazlifinin diger istisnai durumunu ifade etmektedir. Bu iki islem ara-
sinda hem ortak nokta hem de farkliliktan bahsetmek miimkiin ola-
bilmektedir. Ornegin her iki islemin de yabancilara yonelik olmast, soz
konusu iki islem arasindaki ortak noktayi teskil etmektedir. Fakat sinir
dist etme tek tarafli bir yaptirim niteligini tasidig1 halde, suclularin ia-
desi iki devletin karsilikli anlagsmasina bagli olan ve suglularin cezasiz
kalmasini énlemek amaciyla uygulanan bir yontemdir®.

6 TURHAN;s. 59.
6 AYBAY,s. 256.

6 Madde 55 “(1) 54 iincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda
stur digt etme karart almmaz:a) Smur dist edilecegi ilkede éliim cezasina, iskenceye,
insanlik dist ya da onur kinci ceza veya muameleye maruz kalacag konusunda ciddi
emare bulunanlar; b) Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seya-
hat etmesi riskli giriilenler; c) Hayati tehlike ary eden hastaliklart icin tedavisi devam
etmekte iken smur digi edilecegi iilkede tedavi imkam bulunmayanlar; ¢) Magdur destek
stirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlary; d) Tedavileri tamamlaninca-
ya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlan”.

6 EKSI, s. 108.
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Bir kisinin, baska bir iilkede islemis oldugu bir su¢tan dolay1 veri-
len cezay1 gekmesi veya cezai takibat yapilabilmesi icin, o tilkeye gon-
derilmesine suclularin iadesi veya geri verilmesi denmektedir®. Suclu-
larin iadesi®®, hukuki yardim niteligini de tasimakla birlikte devletin,
kendi iilkesinde su¢lu barindirmamasi ve iilke disindaki suglulari da
takip edebilmesi icin getirilmis bir miiessesedir®.

Suclularin iadesine iliskin olarak 1982 tarihli Anayasa™, 6706
sayilt ve 2016 tarihli Cezai Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Ka-
nunu' ve Tirkiye Devleti tarafindan akdedilmis iki ve ¢ok tarafli”
stzlesmelerde hiikiimlere yer verilmistir. Tiim bu diizenlemelerde, is-
tisna haricinde”, vatandagin iade edilmeyecegi hiikiim altina almmuistir.
ladesi soz konusu olan kisinin vatandaghiginin tespiti ise, SIDAS’in
6/1(c).maddesine gore, kisinin iadesine iliskin kararin alinmasi aninda
saptanacaktir. Ancak Sozlesmede, karar ani ile teslim tarihi arasinda
kisinin vatandashginda degisiklik olmasi halinde, kendisinden teslim
edilmesi talep edilen devletin, teslim tarihinden ¢nce vatandasligina
gecmis olan kisiyi de geri vermeme hakkina sahip oldugu kabul edil-
mistir (m.6/1(c).

67 SEVIG, Vedat Rasit, Tiirkiye'nin Yabanc1lar Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, 15_—
tanbul, 1981, s. 87; AYBAY, s. 277; DOGAN, Yabancilar, s. 129; CICEKLI,
Yabancilar, s. 177.

Diinyanin bilinen en eski yazili anlagmasi olan M.O. 1294 tarihli Kades Anlas-
masinda suclularin iadesi kurumunun ilk izlerine rastlanmaktadir, CICEKLI, Ya-

bancilar, s. 177.

8  AYBAY,s. 277; DOGAN, Yabancilar, s. 129.
70

68

Anayasa madde 38/son’a gore: “Uluslararast Ceza Divanina taraf olmanmn gerektir-
digi yiikiimliiliikler haric olmak tizere vatandas, suc sebebiyle yabanci bir iilkeye verile-
mez”.

1 RG: 05.05.2016-29703. Kanun’un “ladenin kabul edilemeyecegi haller baglikli”
madde 11/1(a)’ya gore:"Uluslararast Ceza Divanina taraf olmann gerektirdigi yii-
kiimliiliikler haric olmak tizere, iadesi talep edilen kisinin Tiirk vatandagi olmast”.

™ Suclularin iadesine iliskin iki tarafli sézlesmeler birgok devlet ile akdedilmistir.

Cok tarafli sézlesmelere 1957 tarihli Suclularin ladesine Dair Avrupa Sézlesme-
si ornek olarak gosterilebilir. (SIDAS Tiirkiye tarafindan 18.11.1959 tarihinde
7376 sayili Kanun ile onaylanmistir. RG: 26.11.1959-10365). Stzlesmenin mad-
de 6/1(a)’ya gore:"Her Akit Taraf tebaasimu iade etmemek hakkii haiz olacaktn” .

B “Uluslararast Ceza Divanna taraf olmanmn gevektirdigi vyiikiimliiliikler” (Anayasa

m.38/son, 6706 s. Kanun m.11).
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Acaba Mavi Kartlilar isledigi suctan dolay: Tiirk Devleti tarafin-
dan iade edilirler mi?

Anayasa ve diger diizenlemelerde yalnizca Tiirk vatandaglari-
nin iade edilmeyecegi hitkme baglanmis ve ayni dogrultuda Adalet
Bakanligi'nin miitalaasinin™ yaninda yargi kararlari da bulunmakta-
dir®. Bundan dolay1 bizim de katildigimiz goriise gore, eski Tiirk va-
tandaslari olan Mavi Kartlilarin, yabanci bir tilkede sug isledigi iddiast
ile iadesi talep edilir ise, bunlar iade kapsaminda degerlendirilecek ve
sartlarin olugmasi halinde talep eden devlete iade edilebileceklerdir™.
O halde Mavi Kartlilarin, talep eden devlete iadesi s6z konusu olabili-
yor ise, bunlarin Tiirk Devleti nezdinde “yabanci1” olarak kabul edildigi
de siiphesizdir.

7. Diplomatik Koruma Bakimindan

Son olarak, Mavi Kartlilarin Tiirk Devleti nezdindeki konumuna
diplomatik koruma acisindan deginilecektir.

Diplomatik koruma, bir devletin kendi vatandaslarindan birinin,
bir bagska devletin uluslararast hukuk acisindan megru sayilmayan bir
eyleminden veya ihmalinden zarar gérmesi durumunda, bu zarardan so-
rumlu sayilan devlete karsi, s6z konusu zararin giderimi icin uluslararast

™ Adalet Bakanlipi tarafindan: “Anayasann 38.maddesi ile TCK'nin 18 inci mad-
desinin 2.fikrasmda (6706 sayih Kanun m.11/1 a) Uluslararast Ceza Divanina taraf
olmanmn gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, Tiirk vatandagiun yabanct bir
iilkeye iade edilemeyeceginin éngoriildiigii, séz konusu diizenlemenin yalmizca Tiirk va-
tandaghgma sahip olanlart kapsadigi, Tiirk vatandaglart ile ayni haklara sahip sahislarin
bu kapsamda miitalaa edilemeyecegi, 403 saylh TVK min 29 uncu maddesi (5901 sa-
yili TVK m.28) uyarinca ¢ikma izni almak suretiyle yabanct bir devlet vatandashgm
kazanan kisilerin ikamet, seyahat, ¢calisma, miras ve tagmmaz mal iktisabr gibi konu-
larda Tiirk vatandaslarma tanman haklardan aynen yararlanmaya devam edeceginin
dngoriildiigii, bu hitkmiin daha ziyade bu durumdaki kisilerin iilkemizdeki ikamet
ve seyahatleri ile ilgili oldugu ve Tiirk vatandagmin baska iilkeye iade edilmemesine

[Pt

iliskin anayasal ve yasal diizenlemeden yararlanma hakki vermedigi "miitalaasinda bu-
lunulmustur; bkz. ULUTAS, Ahmet, Suclularin Geri Verilmesi, Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara, 2012, s. 144.

B Ayrintil bilgi icin bkz. ULUTAS, s. 143-145.
6 DOGAN, Yabancilar, s. 132-133; ULUTAS, s. 138-145.
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bir talepte bulunma hakki olarak tanimlanabilmektedir”. Yani her kisi-
nin, tilkesinin disinda ve bagka bir tilkede bulundugu sirada haklarinin
ihlali durumunda vatandaslik bagi ile bagli bulundugu devletten diplo-
matik koruma talep etme hakk: bulunmaktadir. Bu bagin olmamasi ha-
linde, devletin diplomatik himaye girisimi uluslararast hukuk tarafin-
dan desteklenmemektedir™. Ornegin, hicbir devlet ile vatandaslik bag1
olmayan, yani vatansiz olan kisi, herhangi bir tilkede haklarinimn ihlali
durumunda diplomatik korumadan yoksun kabul edilmektedir™. Dev-
letin diplomatik koruma yetkisi, vatandasinin haklarinm ihlal edildigi
tilkede konsiiler ya da diplomatik yetkilileri araciligiyla kullanilir®.

Aciklamalardan hareketle Mavi Kart sahibi kisinin, yabanci bir
devlet topraklarinda bulundugu sirada haklarimmn ihlalinden dolay:
Tiirk Devleti'nden diplomatik koruma talep etme hakkinin bulunma-
dig1 sdylenebilir. Bu durum da yine 6zel statiilii yabanci olan Mavi Kart
sahiplerinin, Tiirkiye’de yabanci konumda olduklarina isaret etmekte-

dir.
SONUC

Calismamizda Mavi Kartlilarin taraf oldugu bosanma davalarinda
yabancilik unsurunun mevcut olup olmadigina ve buna istinaden uygu-
lanacak hukuka yonelik incelemelerde bulunulmustur. Inceleme sebe-

7 AYBAY, Rona/OZBEK, Nimet, Vatandaglik Hukuku, 4. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 35; DOGAN, Ilyas, Devletler Hukuku,
2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2013, s. 189; GOCER, Mahmut, “Uluslararast
Insan Haklan Hukuku ve Diplomatik Koruma Hakk”, AUHED, Yil 2008, C:54,
S:4,s. 221.

s AYBAY/OZBEK, s. 35; ERDEM, s. 19.

AYBAY/OZBEK, s. 38; DOGAN, Ilyas, s. 190; Ayrica, miiltecilerin diplomatik
korunmast ile ilgili 1950 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu Triziigii ile miil-
teciler, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nden koruma talebinde bulunabilirler,
CICEKLI, Yabancilar, 342-343; birden cok vatandasliga sahip kisilerin diploma-
tik korumasi bakimindan bkz.Vatandaglik Kanunlarinin Catismastyla lgili Bazi
sorunlara Iligkin 1930 tarihli La Haye Sozlesmesi, orijinal metin icin bkz: http://
eudo-citizenship.eu/International DB/docs/Convention%200n%20certain%20
questions%20relating%20t0%20the%20conflict%200f%20nationality%20
laws%20FULL%20TEXT.pdf ; Ayrica miilteciler ile vatansizlarin diplomatik ko-
runmasi bakimindan farkli goriisler icin bkz, GOCER, s. 229.

80 AYBAY/OZBEK, s. 35; DOGAN, Vatandaglik, s. 25.
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bini ise konu ile ilgili Yargitay'in vermis oldugu kararlar1 tegkil etmek-
tedir. Soz konusu kararlarinda Yargitay, Mavi Kartlilarin taraf oldugu
boganma davalarint yabanci unsurlu bosanma olarak nitelendirmemis
ve bundan dolayt MOHUK’un 14/1. maddesinin uygulanmasina da ih-
tiyac duymamustir.

Kanaatimizin aksi yonde oldugu gerekgesi ile calismamizda, Mavi
Kartlilarin Tiirkiye’de yabanci statiide kabul edildikleri ve bu baglamda
bahsi gegen kisilerin taraf oldugu bosanma davalarinin yabanci unsur-
lu bosanma olarak nitelendirilmesi ve uygulanacak hukukun da 5718
sayilt MOHUK cercevesinde tayin edilmesi gerektiginin isabetli olaca-
gina dikkat cekilmistir.

Bu baglamda oncelikle Mavi Kart sahipleri ile ilgili TVK mad-
de 28'de yer alan diizenlemeye deginilmis ve bu kisilerin Tiirkiye’de
ayricalikli ya da imtiyazli statiiye sahip oldugu belirtilmistir. Bahsi ge-
cen kisilere ayricalikli hukuki rejim bahseden boyle bir diizenlemenin
olumlu oldugu siiphesizdir. Zira bu diizenleme ile 6zel statiilii yabanci
olan Mavi Kartlilarin Ttirkiye’de magdur edilmemesi amaglanmuistir.

Ancak Mavi Kart sahiplerine, diger yabancilardan farkli olarak,
Tiirkiye’de bir¢cok haklarin taninmasi ve avantajli statiiniin saglanma-
sint olumlu nitelendirmemizle birlikte, bu kisilerin taraf oldugu bogan-
ma davalarinda yabancilik unsurunun reddedilmesini dogru bulmuyoruz.
Zira miilga 403 sayili TVK madde 29 ve 5901 sayili TVK madde 28’de
farkli tarihlerde getirilmis degisiklikler ile Mavi Kart sahiplerine tani-
nan haklardan bahsedilirken, bu kisilerin yabanct olduklar1 da goz ardi
edilmemis ve her vatandas bakimindan biiyiik énem tastyan siyasi hak-
lar (se¢cme-secilme, askerlik yiikiimliiliigii, kamu gorevlerine kadrolu
olarak girme), Mavi Kart sahiplerine taninmamustir.

Bunun yani sira Mavi Kart sahiplerinin hukuki durumu cesitli
acilardan incelendiginde de (Tiirk vatandasliginin kaybi, taraf menfa-
ati, sinir dist ve suclularin iade edilmesi vs.) bu kisilerin Tiirk Devleti
nezdinde yabanci oldugu anlasilmaktadir.

Bu nedenle Mavi Kartlilarin taraf oldugu bosanma davalarinda, ¢a-
lismamiz boyunca sikga ifade edildigi gibi, yabancilik unsurunun kabul
edilmesi ve uygulanacak hukukun da MOHUK kurallart gergevesinde
tayini gerektiginin isabetli olacagi kanaatindeyiz.
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