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Özet

Ülkelerin ekonomik büyümeleri ile çevre kirliliği arasındaki ilişki son yıllarda birçok araştırmanın konusu olmuştur.  Bu 
araştırmalarda gelir seviyesinin bir eşik değerine kadar artmasıyla çevre kirliliğinin artacağı ve o eşik değerinin geçilmesiyle 
çevresel kirliliğin azalacağı varsayılan Çevresel Kuznets Eğrisi (ÇKE) hipotezinin varlığı araştırılmıştır. Bu çalışmada 170 ülkenin 
1990-2013 dönemi için çevresel bozulma ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki panel regresyon yöntemi ile incelenmektedir. 
Ülkeler İnsani Gelişim Endeksi (İGE) değerlerine göre çok yüksek, yüksek, orta ve düşük İGE’ye sahip ülkeler olarak dört 
kategoriye ayrılarak analiz edilmiştir ve her ülke grubunun ÇKE eşik değerleri karşılaştırılmıştır. Elde edilen bulgular CO2 
emisyonunun insani gelişmişlik düzeyinden bağımsız olduğu göstermiştir.
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ENVIRONMENTAL KUZNETS CURVE HYPOTHESIS: DOES HUMAN DEVELOPMENT 
INDEX MATTER?

Abstract

The relati onship between the economic growth and environmental polluti on has been the subject of many researches in recent 
years. In these studies, the existence of Environmental Kuznets Curve (EKC) hypothesis, which is assumed as environmental 
polluti on increases with the increase of income level unti l a threshold value, and in line with the threshold value is passed, 
environmental polluti on decreases, has been researched. In this study, the relati onship between environmental degradati on 
and economic growth is examined for 170 countries for the period 1990-2013 by panel regressions. Countries are analyzed 
in accordance with four categories of Human Development Index (HDI) as very high, high, medium, and low levels and the 
threshold values of each group of countries are compared. According to the fi ndings, CO2 emissions are independent from 
human development.
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1. GİRİŞ

Küresel ısınmaya bağlı iklim değişikliği konusu ile birlikte çevre dostu büyümeyi merkezine alan sürdürülebilir 
kalkınma konusu son yıllarda araştırmacıların ilgisini çekmeye başlamıştır. Ekonomik büyümenin çevresel sonuçları 
hakkında hem ekonomistler hem de çevreciler endişe duymaktadırlar. Sadece büyümeyi merkezine alan iktisadi 
düşüncede, sınırsız olduğu varsayılan doğa hızla tüketilmeye başlamıştır. Hızlı enerji tüketimini zorunlu hale 
getiren bu üretim ve tüketim sürecinde kaynaklar giderek tüketilmekte ve tüketimden kaynaklanan atıklar bir 
çevre sorunu olarak ortaya çıkmaktadır (Görmez, 2010: 23). Ülkelerin ekonomik olarak büyüme isteğinin sonucu 
olarak ortaya çıkan bu süreç bir noktaya kadar artış gösterip gelişmişlik düzeyi arttıkça çevrenin korunmasına 
yönelik çalışmalarla daha temiz bir çevre isteğine dönüştüğü gözlemlenmektedir. Bu süreç ülkelerin gelişmiş, 
gelişmekte veya az gelişmişlik durumuna göre değişiklik göstermektedir. 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP), 1990 yılından itibaren yayınlanan İnsani Gelişme Raporunda 
(Human Development Report) yaşam beklentisi, eğitim, sağlık düzeyi ve kişi başına gelir gibi verileri dikkate alarak 
İnsani Gelişim Endeksi’ni (İGE) geliştirmiştir. İGE, sosyal refahı sadece ekonomik büyümeye odaklanmadan yaşam 
kalitesiyle ilgili üç alanda hesaplanmaktadır. Bunlardan birincisi sağlık ve tıbbi hizmetlerin kalitesi, ikincisi eğitim 
sisteminin kalitesi ve üçüncü alan ise ekonomik yaşam standardı olarak özetlenebilir.

Ülkelerin gelişmişlik düzeylerini ve kalkınmışlık göstergelerini ortaya koyan bu endeks ile ülkelerin yaşam 
standartlarını ve refah durumlarını karşılaştırmak daha kolay hale gelmiştir (Günsoy, 2005: 36). Bu çalışmada 
İGE’de çevre bilincine yönelik verilerin yer alıp almaması açısından bir tartışma konusu ortaya atılmaktadır. 
Bunun yanında insani gelişmenin çevre üzerindeki etkisi araştırılmaktadır. Ülkelerin yaşam standartlarının 
artmasıyla çevreye karşı duyarlılığının da artacağı yönündeki iktisadi beklenti İGE ve Çevresel Kuznets Eğrisi (ÇKE) 
bağlamında tartışılmaktadır. 

Literatürde ÇKE ile İGE ayrı ayrı konu alan birçok çalışma mevcuttur. Bu çalışmaların bazılarında ÇKE 
hipotezinin bir ülkede veya ülke grubunda geçerli olup olmadığı araştırılmıştır. Ülke grupları ise insani gelişim 
seviyesi yerine genellikle gelir seviyelerine göre belirlenmiştir. Bu çalışmanın diğerlerinden ayrıldığı nokta ÇKE’nin 
İGE seviyelerine göre oluşturulan farklı kategorilerle test edilmesidir. Bir iktisadi beklenti olarak çevresel bozulma 
ile gelir arasındaki ilişkinin işareti çevresel duyarlılık seviyesi ile önemli düzeyde ilişkilidir. Çevresel duyarlılığı 
oluşturan faktörlerden bazıları da İGE’nin bileşenlerinden eğitim sisteminin kalitesi ve ekonomik yaşam standardı 
gibi değişkenler olduğu ifade edilebilir. Bu bağlamda İGE’nin çevresel bozulma üzerinde önemli bir etkisinin 
olduğu beklentisi kuvvetlenmektedir. Dolayısıyla ÇKE eşik (büküm-çevrim-yerel maksimum) noktasının insani 
gelişmişlik seviyesine göre sıralanması beklenmektedir. Bu çalışmada bu sıralamanın geçerli olup olmadığı 
değerlendirilmektedir. Sıralamanın geçerli olmaması iki farklı sonuçtan birinin ya da her ikisinin varlığına işaret 
etmektedir. Bunlardan birincisi eğer gerçekte ÇKE iktisadi beklenti doğrultusunda insani gelişmişlik düzeyinden 
önemli ölçüde etkileniyorsa, birinci sonuç bu endeksin hesaplanmasında çevresel bilinç düzeyi ile ilişkili 
olabilecek başka bilgileri de içeren değişkenlere de ihtiyaç olduğuna ya da İGE bileşenlerinden ikinci ve üçüncü 
alanın ağırlığının arttırılması gerektiğine işaret edecektir. İkincisi ise iktisadi beklentinin aksine, insani gelişmişlik 
düzeyinin çevresel bozulma üzerinde etkisiz olduğu yönündedir. 

Çalışmanın geri kalan kısmı şu şekildedir: Bu bölüm çalışmayı kısaca tanıtmaktadır. İkinci bölüm ÇKE ile ilgili 
yazın taraması ve teorik yaklaşımları içermektedir. Üçüncü bölüm veriyi ve metodolojiyi tanıtmakta ve analiz 
sonuçlarını sunmaktadır. Ve son olarak dördüncü bölüm çalışmayı sonuçlandırmaktadır. 

2. ÇEVRESEL KUZNETS EĞRİSİ VE İNSANİ GELİŞİM

Kuznets (1955:1-28)’e göre ekonomik büyüme ve gelir eşitsizliği arasında olan ters-U şeklindeki eğri daha 
sonraları çevreye uyarlanarak çevresel Kuznets eğrisi ismini alıp, gelişmişlik düzeyine, gelir seviyesine ve/veya 
çevresel bilinç seviyesine bağlı olarak işaret değiştirmekte ve dolayısıyla gelir seviyesine bağlı olarak belirli bir 
dönüm noktasına sahip olmaktadır. Bu çalışmada bu dönüm noktasının insani gelişmişlik düzeyine bağlı olarak 
çevresel bozulmanın daha farklı bir gelir seviyesinde tepe noktasına ulaşıp ulaşmadığı sorulmaktadır. İktisadi 
beklenti, dönüm noktası olarak belirlenen çevresel bozulmanın en tepeye ulaştığı noktanın insani gelişmişlik 
seviyesi yüksek olan ülkelerde düşük olanlara göre daha düşük gelir seviyesinde yakalanıp yakalanmadığıdır.

1971 Nobel Ekonomi ödülünün sahibi Simon Kuznets 1955 yılında yaptığı çalışmada, gelir dağılımı değişim 
verisini kullanarak Amerika, İngiltere ve Almanya’da ekonomik büyüme sürecinde gelir eşitsizliğinin nasıl bir trende 
sahip olduğunu araştırmıştır. Kuznets, Amerika ve İngiltere’de Birinci Dünya Savaşı sonrası gelir eşitsizliğinde 
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keskin bir düşüş olduğunu, tarımdan sanayiye geçiş sürecinde gelir büyümesinin arttığını dolayısıyla gelir eşitsizliği 
ile ekonomik büyüme arasında ters-U şeklinde bir ilişki olduğunu ifade etmiştir (Topuz ve Dağdemir, 2016: 
118). Ekonomik büyümenin gelir dağılımı eşitsizliğini artıracağını, büyümenin devamıyla birlikte gelir dağılımı 
eşitsizliğinin azalacağını ifade eden bu hipotez çevresel iktisada uyarlanarak 1990’lı yıllardan itibaren çevresel 
bozulma ile gelir arasındaki ilişkileri inceleyen çalışmalarda temel teşkil etmeye başlamıştır.  Bu bağlamda çevresel 
bozulmanın modellenmesinde Kuznets eğrisinin geçerliliği farklı ülkelerde ya da ülke gruplarında, değişik yıllarda 
birçok araştırmanın konusu olmuştur. Bu çalışmalarda genel olarak hipotezin geçerliliği sınanmakta ve geçerliyse 
eğrinin özelliğine göre çevresel bozulmanın milli gelire göre dönüm noktası ya da noktaları ortaya konmaktadır. 

Panayotou (1993:1-42) çevresel bozulmanın ilk önce arttığını ve daha sonra ekonomik kalkınma sürecinde 
azaldığını gözlemleyerek ilk kez Çevresel Kuznets Eğrisi kavramını kullanmıştır. ÇKE’ne göre ekonomik gelişmeyle 
birlikte çevresel kirliliğin artıp, ancak gelir belirli bir seviyeye gelmesiyle birlikte çevresel kirliliğin azalmaya 
başladığını ifade eder ve ekonomik büyüme ile ölçülen kirlilik göstergeleri arasında ters-U şeklinde ilişkisi 
vardır. İlk ÇKE çalışmalarından olan Grossman ve Krueger’in 1991 yılında Ulusal Ekonomik Araştırmalar Bürosu 
(NBER) çalışma belgesinde NAFTA’nın çevresel etkileri konulu araştırmasında büyüme ile kirlilik arasında ters 
U şeklinde bir ilişki bulunmuştur. Bununla birlikte Dünya Bankası›nın 1992 Dünya Kalkınma Raporu (Shafik ve 
Bandyopadhyay, 1992:1-52) ve Uluslararası Çalışma Örgütünün kalkınma konulu çalışmaları (Panayotou, 1993:1-
42) da ÇKE hakkında yapılan ilk çalışmalar arasında yerlerini almıştır.  

ÇKE hipotezine göre ekonomik faaliyetlerin hızlanması ve hızlı büyüme kaçınılmaz olarak doğal kaynakların 
daha fazla kullanılmasına ve kirleticilerin emisyonuna neden olmakta ve çevreye daha fazla baskı uygulamaktadır. 
Bu dönemde insanlar büyümenin çevreyi tahrip edici sonuçlarını dikkate almayacak kadar yoksul durumdadırlar. 
Sanayileşmenin sonraki aşamasında, gelir arttıkça insanlar çevreyi daha çok değerlendirecek, düzenleyici 
kurumlar daha etkin hale gelecek ve kirlilik seviyesi düşecektir. Çevresel bozulma, büyümenin ilk evrelerinde 
çok dikkate alınan bir parametre olmamakla birlikte gelir, çevresel Kuznets eğrisinin dönüm noktasını aştığında 
çevresel kaliteyi iyileştirmeye geçişin başladığı varsayılmaktadır (Dinda, 2004: 434). Varsayılan çevresel bozulma 
ile gelir ilişkisi Şekil 1’de gösterilmiştir: 

Şekil 1: Çevresel Kuznets Eğrisi

Belirli kirleti ciler ve gelir seviyeleri arasındaki ters-U ilişkisi ampirik bir gözlemdir. Çevresel Kuznets eğrisinin 
dışbükeyliğinin yüksekliği veya derecesi büyük ölçüde politi kaların ve pazarların bir fonksiyonudur. Tanımlanmamış 
mülkiyet hakları, dışsallıklar, enerji sübvansiyonları veya politi ka hatalarının olduğu bir durumda düşük gelir 
düzeyinde kişibaşına düşen GSYİH artı şının birimi başına çevrenin bozulması aksi duruma göre daha yüksekti r. 
Örneğin enerji sübvansiyonları daha yüksek enerji kullanımının yoğunluğuna, emisyonların daha yüksek seviyeye 
çıkmasına, çevre kalitesinin düşük bir seviyeye düşmesine ve daha dik çevresel Kuznets eğrisine neden olabilir. 
Tersine kurumların politi kalarındaki iyileşmelerin emisyonları daha düşük seviyeye indirmesine yol açabilir.  Sonuçta 
kurumların ve politi kaların kalitelerinin yükselti lmesi ile çevre koruması sağlanabilir (Panayotou, 1997:383-399). 
Bu süreç Şekil 2’deki gibi özetlenebilir:
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Şekil 2: Çevresel Kuznets Eğrisinin Dışbükeyliğinin Yüksekliği
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Kurumların politikalarına bağlı olarak GSYİH büyümesi ile çevresel iyileştirme ilişkisi değişiklik gösterebilir. 
Farklı politikalar ve kurumsal senaryolar altında gelir ve çevre ilişkisi aşağıdaki belirtilen Şekil 3’deki gibidir:
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i  

Sübvansiyonlar  kaldırılmış;Dışsallıklar  
Içselleştirilmiş;  mülkiyet  hakları  
tanımlanmış  
  

      Ekolojik  eşik  
Çevreye  zarar  veren  
sübvansiyonlar  kaldırılmış  

Mülkiyet  hakları  kötü  tanımlanmış;  
dışsallıklar  içselleştirilmemiş;  Kaynak  
kullanımı  ve  kirletme  sübvansiyonlu  

Şekil 3: Farklı politikalar ve kurumsal senaryolar altında gelir ve çevre ilişkisi

Kaynak: Panayotou, 1993: 1

Çevreye zararlı sübvansiyonları kaldırarak, dışsallıkları içselleştirerek ve doğal kaynaklar üzerinde mülkiyet 
haklarının net bir şekilde tanımlanmasını ve uygulanmasını sağlayarak çevresel Kuznets eğrisi daha düz hale 
geleceği ifade edilmektedir. (Panayotou 1993, 1995, 1997:383-399).

Ekonomik büyüme çevre kalitesini değişik şekillerde etkilemektedir. ÇKE hipotezinin bu etki altında ters-U 
biçiminde oluşunun teorik altyapısı Grossman ve Krueger, 1991 tarafından ölçek etkisi, kompozisyon etkisi 
(yapısal etki) ve teknolojik etkiler, olarak açıklanmıştır. Bu üç etkiye ek olarak çevreye olan talebin gelir esnekliği 
de Panayotou (1993:1-42) tarafından eklemiştir. Ölçek etkisi ekonomik büyümenin ilk aşamalarında, üretim 
sürecinde enerji ve kaynak kullanımının artışının kirletici emisyonlara, atık maddelerin ve zararlı kirleticilerin 
artışına sebep olmasıyla toplam kirliliğin artması durumudur. Gelişmiş ülkelerde büyüme nispeten daha 
yavaş olduğu için kirlilik azaltma çabaları ölçek etkisini aşabileceği belirtilmektedir. Kompozisyon etkisi ticaret 
politikasındaki değişikliğin sonucu; ülkeler çevresel düzenlemelerdeki farklılıklara göre kirliliğin azaltılmasına 
ilişkin maliyetlerin yüksek olduğu endüstrilerden vazgeçilerek daha az kirlilik yaratan faaliyetlere geçilerek 
olumlu bir etki oluşturulmasıdır. Teknolojik etki küresel farkındalığın ve çevresel endişelerin arttığı bu süreçte, 
artan ulusal zenginliğin bir ifadesi olarak daha temiz bir çevre talep edilerek eski teknolojilerden daha temiz 
olan modern teknolojiye geçiş zorunlu hale gelmesi olarak ifade edilmektedir (Grossman ve Krueger, 1991: 4-5).  
Çevreye olan talebin gelir esnekliği etkisi şu şekilde özetlenebilir; Ülkelerdeki yüksek gelir düzeyi ve servet artışı, 
insanların yaşam kalitesinin artmasına ve çevreye karşı daha duyarlı olmalarına yol açmaktadır. Bu duyarlılık 
sonucu, insanlar, çevrenin tahrip edilmesine karşı kurumsal olarak mücadele etmekte ve çevrenin temizlenmesi 
konusunda bütçe ayrılması için ekonomik, toplumsal ve politik baskılar oluşturarak kirliliğin azalmasına yardımcı 
olmaktadır (Panayotou,1993: 4).  Çevreye olan talebin gelir esnekliği olarak ifade edilen bu süreç ÇKE hipotezini 
etkileyen önemli faktörlerdendir.

Panayotou (1993:1-42), Grossman ve Krueger (1995:353-377), Selden ve Song (1994:147-162), Suri ve Chapman 
(1998:195-208), Pao ve Tsai (2011:2450-2458), Lean ve Smyth (2010:1858-1864), Lau vd. (2014:490-497) ve Sahli 
ve Rejeb (2015:1648-1657), Lebe (2016:177-194), Ergün ve Polat (2015:115-141), Erol vd. (2013:400-415) gibi 
birçok araştırmacı gelir ve çevre kirliliği arasında ters-U şeklinde bir ilişki olduğunu gözlemleyerek ÇKE’nin geçerli 
olduğunu ifade etmiştir. Ancak ÇKE Hipotezini test etmek amacıyla yapılan çalışmalardan elde edilen bulgular bu 
hipotez ile çok daha çeşitli matematiksel formlarda karşılaşılabileceğini göstermektedir. Bunun yanında kullanılan 
ekonometrik tahmin yöntemleri, kullanılan kirleticiler, ülkeler veya ülke grupları, kullanılan denklem formu ve 
analize dâhil edilen değişkenlerin çeşitliliği açısından çeşitlilik arz etmektedir. Bilinen en genel denklem formu 
Dinda (2004:431-455) tarafından Denklem-1’de ifade edilen aşağıdaki formdur. 

                                         y
it=f(xit,xit

2,xit
3,zit)                                                                                                                        (1)

Denklem-1’de  çevresel bozulmayı ifade eden gösterge,  milli gelir ve  çevresel bozulma üzerinde etkisi olan 
diğer değişkenlerdir. Aynı zamanda,  ülkeyi, zamanı ifade etmektedir. Denklem-1’de çevresel bozulmayı temsil 
eden gösterge CO2 (kişi başına CO2 emisyonu) ve gelir değişkeni GDP (kişi başına Gayrisafi yurt içi hasıla) olarak 
düzenlendiğinde; 

                                    ln(COit)= αi+β1 ln(GDPit)+β2 (ln GDPit)
2+β3 (ln GDPit)

3+εit                                                           (2)
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Denklem-2 ÇKE’nin en genel formunu ifade etmektedir. Burada “ln” doğal logaritma tabanını,  sabit terimi,  
ise gelir değişkenlerin katsayılarını ve   hata terimini göstermektedir. Denklem-2 için elde edilebilecek olası 
sonuçlar, matematiksel formlar ve yorumları Tablo-1’de özetlenmiştir;

Tablo 1: ÇKE katsayılarının işaret ve büyüklüklerinin iktisadi anlamları

KATSAYI İŞARETLERİ YORUMU

β1=β2=β3=0 CO2 ile GDP arasında herhangi bir ilişki yoktur.

β1>0 ve β2=β3=0 CO2 ile GDP arasında monoton artan veya doğrusal bir ilişki vardır.

β1<0 ve β2=β3=0 CO2 ile GDP arasında monoton azalan bir ilişki vardır.

β1>0 ,β2<0 ve β3=0 CO2 ile GDP arasında ters-U şeklinde bir ilişki vardır. ÇKE geçerlidir.

β1<0 ,β2>0 ve β3=0 CO2 ile GDP arasında U şeklinde bir ilişki vardır.

β1>0 ,β2<0 ve β3>0 CO2 ile GDP arasında N şeklinde bir ilişki vardır.

β1<0 ,β2>0 ve β3<0 CO2 ile GDP arasında ters-N şeklinde bir ilişki vardır.

Wang vd. (2011:4870-4875), Kaufmann vd. (1998:209-220) ve Tokatlıoğlu ve Atan (2007:25-58) gibi bazı 
araştırmacılar gelir ve çevre kirliliği arasında U şeklinde, Torras ve Boyce (1998:147-160), Şahinöz ve Fotourehchi 
(2013:199-224), Aytun (2014a:1-14), Arı ve Zeren (2011:37-47) ve Martinez ve Bengochea(2004:121-126) gibi 
araştırmacılar N şeklinde, Başar ve Temurlenk (2007:1-12) ve Dam vd. (2014:85-95)  ters-N şeklinde bir ilişki 
olduğunu ifade ederek ve farklı ülke ve kirleticiler için farklı dönüm noktaları ortaya çıkarmışlardır.  

Bunların yanında Türkiye’de ÇKE’nin geçerliliğini test eden Yurttagüler ve Kutlu (2017:115-126), gelir ve CO2 
emisyonu arasında N-biçiminde bir ilişki olduğu ve ÇKE hipotezinin geçerli olmadığı sonucuna varmıştır. Değişik 
gelir gruplarındaki ülkelerde ÇKE hipotezini test eden Azam ve Khan (2016:556-567), düşük ve orta gelirli ülkeler 
için ÇKE hipotezinin desteklendiğini, alt orta gelirli ve yüksek gelirli ülkeler için desteklenmediği sonucuna 
varılmıştır. Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için karşılaştırmalı bir analiz yapan Acaravcı ve Akalin (2017: 34-
43), gelişmiş ülkelerde ÇKE hipotezinin geçerli olduğu, gelişmekte olan ülkelerde ise geçerli olmadığı bulgularına 
ulaşmışlardır.

ÇKE hipotezinin geçerliliğinin olmadığını ifade edenlerden Copeland ve Taylor (2004:7-71), gelirdeki 
yükselmenin çevre kalitesini pozitif yönde etkileyeceğini ifade etmiş ve “ÇKE hakkındaki teorik ve ampirik 
incelememiz sonucunda, kirlilik ve kişi başına düşen gelir arasında basit ve öngörülebilir bir ilişki olduğuna dair 
şüphe duyuyoruz” şeklinde ifade etmişlerdir. Stern (2004:1419-1439) ise, yaptığı çalışmada ÇKE’nin istatistiksel 
analizinin güçsüz olduğunu, gelir arttıkça ters-U şeklinde bir eğriye dair çok kanıt olmadığını ifade etmiştir. 
Kaufmann vd.(1998:209-220), 13 gelişmiş ve 7 gelişmekte ülke verilerinden yaptığı çalışmada, kişi başı GSYİH ile 
atmosferik kükürt dioksit konsantrasyonu arasındaki U şeklinde bir ilişki elde etmişlerdir. 

İlgili yazında yer alan seçilmiş ampirik çalışmalar ile ilgili elde edilen bulgular Ek 1’de özetlenmiştir. Çevre 
kirliliği ile ekonomik büyüme arasındaki eğrinin formuna göre gruplanan çalışmalara odaklanıldığında ÇKE’nin 
genellikle ters-U şeklinde tespit edildiği gözlemlenmektedir. Ancak eğrinin farklı analiz yöntemleri, farklı ülkelere 
göre N şeklinde, U şeklindeki ve ters-N şeklinde tespit edildiği Ek 1’de sunulmuştur. 

3. VERİ SETİ VE METODOLOJİ

Çalışmada Dünya Bankası Veri Tabanı kullanılarak 1990-2013 yılları arasında, 170 ülkenin, yıllık verilerinden 
yararlanılmıştır. Dünya Bankası veri tabanı olan “World Databank” veri tabanından; çevresel gösterge olarak 
kişibaşına CO2 emisyonu, geliri simgelen ekonomik gösterge olarak da kişibaşına Gayrisafi yurt içi hasıla1 (GDP) 
verileri alınmıştır. 

Çalışmada ÇKE’nin U, ters-U, ters-N ya da N şeklinde olup olmadığının belirlenmesi yerine İGE’ne göre 
kategorize edilmiş ülkelerin ÇKE modeline göre karşılaştırması hedeflendiği için ÇKE teorisinin ele aldığı en 
temel model olan Denklem-3 üzerine odaklanılmıştır. Zira Denklem-1’de belirtilen çevresel kirlenmeyi açıklayan 
diğer değişkenler ile ilgilenilmemektedir. Bunun yanında N şeklinde ve ters-N şeklinde ikinci derece dışındaki 
1 Analizde kişi başına gayrisafi yurtiçi hasıla cari Birleşik Devletler Doları olarak ele alınmıştır. 
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matematiksel formlar da İGE kategorizasyonu temelli analize odaklanıldığı için ele alınmamıştır. Ele alınan model 
ÇKE için en temel form olarak Denklem-3’de belirtilmiştir. 

                                   ln(COit)= αi+β1 ln(GDPit)+β2 (ln GDPit)
2+εit                                                                           (3)

Analize dahil edilen 170 ülke Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı, 2015 yılı İnsani Gelişme raporunda (UNDP-
2015) insani gelişim endeksine (başarılarına) göre sabit bir kesme noktası2 kullanılarak çok yüksek, yüksek, orta 
ve düşük insani gelişim seviyesine göre dört kategoriye ayrılmıştır3. Bu kesme noktaları bileşen göstergelerinin 
dağılımları kullanılarak hesaplanan İGE değerlerinin 10 yıllık (2004-2013) ortalaması alınarak oluşturulmuştur. 

•Çok Yüksek İnsani Gelişim- İGE: 0,800 den büyük ülkeler

•Yüksek İnsani Gelişim- İGE: 0,700-0,799 arası ülkeler

•Orta İnsani Gelişim-  İGE: 0,550-0,699 arası ülkeler

•Düşük İnsani Gelişim - İGE  0,550 den düşük ülkeler

Ele alınan İGE değerlerine göre ülke kategorileri ve bunun yanında tüm 170 ülke birlikte değerlendirilerek 
ele alınan panel regresyon sonuçları Tablo-2’de raporlanmıştır. 

Tablo 2: İGE  Kategorilerine Göre ÇKE Panel Regresyon Sonuçları

İGE’ye Göre Ülke Grupları

170  Ülke Düşük Orta Yüksek Çok Yüksek

LGDP 0,368* 0,210** 0,589* 0,446* 0,249*

(LGDP)^2 -0,016* -0,014*** -0,022* -0,023* -0,009***

C -1,704* -0,806* -3,066* -1,832* -1,079**

LCO2(-1) 0,731* 0,969* 0,652* 0,754* 0,769*

R2 0,99 0,98 0,97 0,98 0,98

F 3.116* 12.206* 463* 962* 602*

Dw-d 1,89 2,31 1,79 1,97 1,48

Sabit Etkiler Testi

Cross-section F 5,05* 3,46* 8,60* 4,90* 3,01*

Period F 3,17* 1,32 2,87* 1,27 3,54*

Cross-Section/Period F 4,78* 2,64* 5,84* 3,86* 2,90*

Hausman Tesadüfi Etkiler Testi

Cross-section random Hausman 684,41* 109,73* 200,96* 204,98* 79,55*

Period random Hausman 4,57 1,07 12,24* 9,52** 3,82

Dönüm Noktaları () 0,002944 0,00147 0,006479 0,005129 0,001121

 *,**,*** sırasıyla %99, %95 ve %90 güven düzeyine göre sıfır hipotezinin reddedildiğini 
göstermektedir. 

Ele alınan 170 ülke ve bunun yanında 4 farklı seviyede ele alınan insani gelişim düzeylerine göre elde edilen beş 
modelde de  elde edilmiştir.  Kuznets’in ters-U şeklinde belirttiği fonksiyonel yapıya işaret eden iktisadi beklentiye 
uygun büyüklük ve işarette katsayılar ve bu katsayıların genelinin %99 güven düzenine göre anlamlı olması ÇKE 
hipotezinin geçerliliğini yeniden ortaya koymaktadır. Modellerde gerek yatay kesit boyutunda gerekse de zaman 
2 Ülke gruplaması için kesme noktaları şunlardır: Çok yüksek insan gelişimi 0,800, yüksek insan gelişimi 0,700 ve orta insan gelişimi 0,550.
3 Belirtilen ölçüte ve sınıflandırılan ülkelerin listesi için bkz. EK-2.
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boyutunda gereksiz sabit etkilerin bulunup bulunmadığına dair F testi ve Hausman tesadüfi etki testleri de aynı 
tabloda raporlanmıştır. 170 ülkenin tümünün kullanıldığı ve orta ve çok yüksek seviyeli İGE değerlerine sahip 
ülkeler için ele alınan panel regresyonlarda çift yönlü sabit etkiler modeli tercih edilmiştir. Düşük İGE değerlerine 
sahip ülkeler için tek yönlü tesadüfi etkiler modeli tercih edilirken, yüksek İGE’ne sahip ülkeler kategorisi panel 
regresyon modelinde tek yönlü sabit etkiler modeli tercih edilmiştir.  

Çevresel bozulma seviyesi ve gelir arasındaki ilişkinin yönü gelir seviyesine bağlı olarak farklılaşmakta ve 
dolayısıyla belirli bir dönüm noktasına sahip olmaktadır. İktisadi beklenti İGE değerlerine göre farklı kategorilerde 
yer alan ülkelerin bu değerlere göre dönüm noktalarının milli gelir değerleri açısından ters orantılı olması 
yönünde oluşmaktadır.  Diğer bir ifade ile dönüm noktası olarak belirlenen çevresel bozulmanın en tepeye ulaştığı 
noktanın insani gelişim seviyesi yüksek olan ülkelerde düşük olanlara göre daha düşük gelir seviyesinde ulaşılacağı 
yönündedir. İnsani gelişimin diğer ülkelere göre yüksekliği çevresel bilincin daha yüksek olması beklentisini 
doğurduğundan dolayı çevresel bozulmada yaşanacak azalma eğiliminin bu gibi yüksek çevresel bilince sahip 
ülkelerde daha çabuk gerçekleşeceği beklentisinin test edilmesi bu çalışmada temel ulaşılmak istenen noktadır. 
ÇKE’nin dönüm noktası için elde edilecek milli gelir seviyesi 

               
𝑥𝑥∗ = − %&

'%(
   

                                                                                                         (4)

ile elde edilmektedir (Dinda,2004: 440). Tablo-2’de bu değerlerin İGE değerlerine göre ters orantılı olarak belirli 
bir sırayı takip etmediği logaritmik olarak elde edilen panel regresyon dönüm noktalarından görülmektedir. 
Bulgulara göre İGE’ne göre gruplandırılan ülkeler ve 170 ülkenin çevresel Kuznets eğrilerinin dönüm noktaları 
düşük insani gelişime sahip olan ülkelerde en düşük, orta insani gelişime sahip olan ülkelerde en yüksek çıkmıştır. 
En yüksek çevresel Kuznets eğrisi dönüm noktasına sahip olandan en düşük dönüm noktasına sahip olana göre 
sıralama Orta, Yüksek, Düşük, Çok Yüksek İGE değerlerine sahip ülkeler olarak belirlenmiştir. Belirlenen logaritmik 
dönüm noktalarına göre çevresel Kuznets eğrileri Şekil 4’deki gibi gösterilebilir. 

Şekil 4: İGE’ne göre ülkelerin ÇKE dönüm noktaları

Tablo-2’de sunulan katsayılara göre ÇKE hipotezinin tüm kategoriler ve 170 ülkenin geneli için geçerli olduğu 
görülmektedir. Ancak, gerek Şekil-4’e göre gerekse de dönüm noktalarının logaritmik değerlerine göre farklı 
kategorilerde yer alan ülkelerin ÇKE dönüm noktalarının ters orantılı olmadığı ve bunun yanında sıralamanın 
da iktisadi beklentiye göre oluşmadığı bulgusu elde edilmiştir. İnsani Gelişim Endeksine göre gruplandırılan 
ülkelerin ÇKE’nin dönüm noktalarına göre sıralaması düşükten yükseğe veya yüksekten düşüğe doğru bir 
sıralama oluşturması durumunda İGE’nin ÇKE üzerinde belirleyiciliği olduğu konusunda herhangi bir bulguya 
ulaşılamamıştır. Dolayısıyla sıralamanın İGE verilerine göre sistematik olarak azalış gösterme eğiliminin olmayışı 
İGE’nin ÇKE üzerinde önemli bir belirleyiciliği olmadığı ve/veya İGE’nin hesaplanmasında çevre bilincine yönelik 
ölçümlerin de bu endeks içerinde yer alması gerektiğini göstermektedir. 
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4. SONUÇ

Sosyoekonomik gelişimin bir ölçüsü olan İGE, yapısının sadeliği ve kullanılan değişkenlerin ölçülebilirliği 
nedeniyle bilimsel araştırmalarda yaygın bir endeks olarak kullanılmaktadır. İGE, sosyal refahı yaşam kalitesiyle 
ilgili üç alan ile ilişkilendirmektedir. Bunlar, sağlık, eğitim ve ekonomik yaşam standardı olarak bilinmektedir. 
Çevre bilincinin ise nüfus, işsizlik, üretimdeki etkinlik, yoksulluk, gelir dağılımının düzeni gibi faktörlerden 
etkilendiği bilinmektedir. Dolayısıyla az gelişmiş ve gelişmiş olan ülkelerde çevre bilincinin farklılaşması önemli 
bir iktisadi beklentidir. 

Literatürde ÇKE ile ilgili çalışmalarda ülke grupları genellikle coğrafi konumlarına ya da gelir seviyelerine göre 
kategorize edilmektedir. Ancak CKE hipotezinde çevre duyarlılığının insani gelişmenin yüksek seviyelerinde ortaya 
çıkabileceğine yönelik iktisadi beklenti bu çalışmanın hipotezini oluşturmakla birlikte, ÇKE’nin İGE seviyelerine 
göre oluşturulan farklı kategorilerle test edilmesi İGE’nin bileşenlerinin çevresel duyarlılık düzeyine etki edip 
etmediğini ortaya koyacaktır. Ülkelerin sağlık, eğitim ve ekonomik alanlardaki gelişmişlik düzeyleri ile çevre 
bilinçleri arasında ilişki olup olmadığı araştırılan bu çalışmada ülkeler insani gelişmişlik düzeylerine göre dört 
gruba ayrılmıştır. Bu dört ülke grubunun ve bu grubu oluşturan 170 ülkenin 1990-2013 yılları arasındaki panel 
verileri kullanılarak yapılan analizde CO2 emisyonunun gelirle birlikte belirli bir dönüm noktasına kadar artacağı 
ve bu noktadan sonra emisyonun azalacağı tespit edilmiş olup bu sonucun ters-U şeklindeki ÇKE hipotezinin 
geçerliliğini yeniden ortaya koymuştur. Bunun yanında İGE seviyelerine göre ülkelerin kategorize edilmesinin 
ÇKE hipotezine etkisinin olmadığı gözlemlenmiştir. İGE seviyelerinde göre yapılan sıralamadan elde edilen eşik 
noktalarının gelir seviyesinden bağımsız olarak sıralanması, İGE’nin hesaplanmasında çevresel bilinç düzeyi ile 
ilişkili olabilecek başka bilgileri de içeren değişkenlere de ihtiyaç olduğuna ya da İGE bileşenlerinden ikinci ve 
üçüncü alanın ağırlığının arttırılması gerektiğine işaret etmektedir. Bunun yanında iktisadi beklentinin aksine, 
insani gelişmişlik düzeyinin çevresel bozulma üzerinde önemli bir etkiye sahip olmadığı ifade edilebilir. 
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