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Ozet

Degerlendirme siireci, 6rtik programi etkili bicimde ortaya ¢ikaran unsurlardan biridir. Bu arastirmada; degerlendirme strecinin
ogrenciler Gizerindeki amaglanmamis etkilerini ve degerlendirme siirecine iliskin 6gretim elemani ve 6grenciler arasindaki
farkli yorumlamalari ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. Aragtirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi ve durum
galismasi desenlerinden “ig ice gecmis tek durum” deseni kullaniimistir. Kullanilan yéntemin gliciini artirmak amaciyla yontem
ve veri gesitlemesine gidilmistir. Yontem cesitlemesinin saglanabilmesi amaciyla, “gdzlem” ve “gérlisme” yontemlerine yer
verilmistir. Veri ¢esitlemesinin saglanabilmesiigin de “gdzlem yapilan siniflar” ve “gérlisme yapilan kisiler” farkl veri kaynaklari
olarak kullanilmistir. Calisma alanini Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolimi Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dali olugturmaktadir. Veri toplamak amaciyla “Sinif i¢i gézlem formu”, “6gretim elemani gériisme formu” ve “6grenci odak
grup goriisme formu” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Gizerinde icerik analizi yapilmistir. Ogrencilerin
degerlendirme siirecinde edindikleri deneyim, basarili olmak icin 6gretme-6grenme siirecinde 6grenci katiliminin ve ¢abasinin
dnemli olmadigi ve ezbere dayali 6grenmenin yeterli oldugu algisina neden olmaktadir. Ogrencilerin basarili olmak icin segici
davranma ve 6gretim elemaninin géziine girme bigiminde taktikler gelistirdikleri sonuglarina ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ortiik Program, Dederlendirme Siireci, Duyussal Ozellikler, Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri.

EXAMINING THE EVALUATION PROCESS IN TERMS OF HIDDEN CURRICULUM
Abstract

The evaluation process is one of the important factors that effectively uncover the hidden curriculum. In this study, it is
aimed to identify the latent influences of evaluation process on students and to find out different interpretations about
evaluation process. This qualitative research was organized as a case study. Embedded single-case design which is one of the
case study designs was employed for the purpose of the study. Method and data triangulation were used for strengthening
the methodology. Observation and interviewing were used for the method triangulation. “Observed classrooms” and
“interviewees” were used as different data sources for data triangulation as well. The study was conducted in the Department
of Classroom Teaching at Hacettepe University School of Education. The data gathered through “classroom observation form”,
“academic staff interviewing form”, and “student focus group interviewing form” were analyzed by using content analysis
technique. Students’ experience in evaluation process causes them to perceive that the student involvement and efforts in
teaching-learning process are unimportant and rote-learning is adequate for being successful. It has been found that students
develop some tactics as behaving selectively and getting into instructors’ good grace for being successful.

Key Words: Hidden Curriculum, Evaluation Process, Affective Characteristics, Teaching Certificate Courses.

*Bu makale Duyussal Ozelliklerin Gelisimi Agisindan Ortiik Program” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir ve I. Ulusal Egitim Programlari ve
Ogretim Kongresinde tam metin olarak kabul edilen ayni bagslikli bildirinin genisletilmis halidir.

**Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri B&lim, DENIZLI.

e-posta: ituncel@pau.edu

***prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii, ANKARA.

e-posta: demirel@hacettepe.edu.tr



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 31, Nisan 2018 i.Tuncel, 6.Demirel

1. GiRiS

Ortiik program, arastirmacilarin uzmanlik alanina, egitime bakis acisina ve lizerinde calisilan duruma bagli
olarak farkl bicimlerde tanimlanmaktadir. Alanyazinda genel olarak ortik program kavramini, sosyolojik agidan
ele alan makro diizeyde tanimlamalara ve okuldaki uygulamalari egitimsel agidan ele alan mikro dizeyde
tanimlamalara yer verilmektedir. Makro diizeyde tanimlamalarin okul-toplum iliskisine odaklandigi, mikro
diizeyde tanimlamalarin ise resmi program ile okullarda gergekte yasananlar arasindaki ayrima odaklandigl
gorilmektedir. Bu arastirmada da degerlendirme sureci, resmi program ile uygulamada yasananlar arasindaki
ayrima odaklanilarak incelenmistir. Ogrenilenleri etkileyen resmi olmayan bir sistemin varligini aciklayan ve értiik
program unsurlarina iliskin ¢alismalar yapan ilk kisi olmamasina ragmen “6rtiik program (hidden curriculum)”
kavrami ilk defa Phillip Jackson tarafindan kullaniimistir (Gordon, 1982; Lynch, 1989; Portelli, 1993; Margolis ve
digerleri, 2001).

Jackson (1968), sinifta gercekte yasananlarin aslinda tam olarak anlasiimadigini iddia etmis ve devlet
okullarinda yaptigl arastirmalarla sinif yasaminin kesfedilmemis sosyal karmasikligini saptamaya calismistir.
Sinifin 6rtik programinin temelini olusturdugunu ileri siirdugu kalabalik, 6vgi ve giic olmak lzere siniftaki
yasamin g 6zelligini tanimlamistir. Dreeben (1976) 6rtik programi yazili olmayan program olarak dile getirir
ve okulda hakim sosyal diizenlemeler ve bu diizenlemelerin 6gretileri oldugunu ileri sirer (Akt.: Gordon, 1982).
Snyder (1971) ortik programi, 6gretmenlerin 6grencilerine bazen makul olmayan bir bicimde de olsa ima
yoluyla aktardiklari ve 6grencilerin basarili olmalarinda 6nemli bir rol oynayabilen gizli mesajlar bitini{ olarak
tanimlamaktadir.

Bir 6grenci iki ayri 6gretim programindan ge¢mektedir. Bunlardan birincisi okulun resmi ve gériinen 6gretim
programi, ikincisi ise okuldaki kisilerin birbirleri ile etkilesimlerine dayanmakta olup goérlinmeyen 6gretim
programidir. ilk bakista gdze ¢arpan dgretim programi égrencilerin neleri 8grenmelerinin beklenmekte oldugunu
belirleyen, gériinen 6gretim programidir. Bu 6gretim programi gdze g¢arpacak derecede agiktir ve ayni zamanda
cesitli sekillerde yazili hale getirilmistir. Bu derecede acik olmayan goriinmeyen 6gretim programinda ise her
ogrenci digerlerine kiyasla nerede, kim ve ne oldugunu 6grenir. Bu 6gretim programinin kapsamindaki 6geler cok
yavas 6grenilir ve gériinen 6gretim programinin 6geleri kadar kolay unutulmaz (Bloom, 1995).

Degerlendirme slireci, ortik programi etkili bicimde ortaya c¢ikaran egitimsel uygulama unsurudur. Her
degerlendirme hareketi, 6grencilere “neyi 6grenmeleri gerektigini” ve “bunu nasil yapmalari gerektigini” anlatan
bir mesaj gondermektedir. Degerlendirme mesajlari sifrelidir, kolayca anlasilmaz, 6gretim kadrosu ve 6grenciler
tarafindan genellikle farkh bir vurguyla ve fakl bir bicimde yorumlanir (Sambell ve McDowell, 1998). Ahola
(2000) “Yiiksekdgretimde Ortiik Program” isimli arastirmasinda pilot gériismeler sonucunda gelistirdigi anket
formunu Finlandiya’daki Turku Universitesinde tip, egitim ve sosyoloji dgrencilerine uygulamistir. Universitenin
ortlik programini; “6grenmeyi 6grenme”, “meslegi 6grenme”, “uzman olmayi 6grenme” ve “kurallari 6grenme”
biciminde dort boyutta agiklamaktadir. Ahola bu calismasinda 6grencilerin (niversitede basarili olmak icin ne
yaptiklarini ve kendilerine ne 6gretildigini belirlemeye calismistir. Brennan (2008) 6gretim elemanlari tarafindan
degerlendirmede neyin 6nemli olduguna dair gizli mesajlar iletildigini ve 6grencilerin bu mesajlardan yola gikarak
derste dnemli olan konulari kendilerine gore yapilandirdiklarini belirtmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Degerlendirme siireci kapsaminda yapilan uygulamalarin 6gretim elemanlari ve 6grenciler tarafindan farkl
yorumlanmasi, resmi programin hedeflerinin degerlendirilmesini etkileyebilir. Bu etkinin resmi program agisindan
olumlu ya da olumsuz gciktilari olabilir. Arastirmada, resmi program ile uygulamada yasananlar arasindaki
ayrima odaklanilarak degerlendirme sireci incelenmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda, 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde gerceklesen degerlendirme sireci incelenerek; (1) degerlendirme sirecinin 6grenciler
Gzerindeki amacglanmamis etkilerini, (2) degerlendirme siirecine iliskin 6gretim elemani ve 6grenciler arasindaki
farkh yorumlamalari ortaya ¢cikarmak amaclanmistir.

Ortilk program eger okul tarafindan kontrol edilmiyorsa bu durum &grencilerin olumsuz yasantilarla
karsilasmalarina neden olabilir. Arastirma sonuglarinin, degerlendirme siirecinden kaynaklanan 6rtik programin
etkilerini aciga cikarmasi ve 6gretim elamanlarinin 6rtik programin olumsuz etkilerini en aza indirerek resmi
programi destekler nitelikte uygulamalar yapmalarina yol gostermesi agisindan énemli olacagi diisliniilmektedir.

2. YONTEM

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi ve durum calismasi desenlerinden “i¢ ice gecmis
tek durum” deseni kullanilmistir. Durum ¢alismalarinin amaci, bir ya da birden fazla durumu kendi sinirlari icinde
biitiinciil olarak analiz etmektir (Yildirim ve Simsek, 2005). Ortiik program baglaminda degerlendirme siireci tek
durum olarak ele alinmis ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”,
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“Sinif Yonetimi” ve “Rehberlik” dersleri analiz birimlerini olusturmustur. Degerlendirme siireci; gizli mesajlar ve
amaclanmamis dgrenmeleri derinlemesine gdsteren bilgi bakimindan zengin bir durumdur. Ortiik programi ortaya
¢ikarmada degerlendirme siirecinin zengin bir veriye sahip oldugu diisiincesiyle bu arastirmada degerlendirme
sureci tek durum olarak segilmistir.

2.1. Veri Kaynaklan

Arastirmada, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Bolimi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
calisma alani olarak segilmistir. Gorlisme yapilacak 6grencilerin secgilmesinde, amagh 6érnekleme ydontemlerinden
Olgut ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu amagla, gdzlem yapilan derslerde 6grencilerin I. ve Il. ara sinavdan
aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmasi belirlenerek 6lgit olusturulmus ve gorisme
yapilacak ogrenciler belirlenmistir. Aritmetik ortalamanin +1 standart sapma lizerinde kalan 6grenciler Ust, -1
standart sapma altinda kalan 6grenciler alt ve diger 6grenciler orta diizey olarak kabul edilmistir. Alt-orta-tst
basari diizeylerinden ikiser 6grenci secilerek her subeden altisar 6grenci belirlenmis ve l¢ odak grup goriismesi
yapilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

”ou

Veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan “ Yari yapilandiriimis sinif ici gézlem formu”, “6gretim elemani
gorisme formu” ve “Ogrenci odak grup gorisme formu” gelistirilmistir. Yari yapilandirilmis sinif ici gozlem
formunda yer alan degerlendirme siirecine iliskin boyutlar belirlenirken, alanyazin incelemesi, pilot gézlemlerden
elde edilen veriler ve uzman gérisleri dikkate alinmistir. Ogretim elemani gériisme formu ve égrenci odak grup
goriisme formu alanyazin ve uzman gorisleri dogrultusunda hazirlanmis pilot uygulamasi yapilarak son hali
verilmigtir. Gorlisme formlari agik uglu sorular ve sondalardan olugmaktadir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen verileri tanimlamak ve verilerin icinde sakli olabilecek gercekleri ortaya
cikarmak amaciyla icerik analizi yapilmistir. Olusturulan veri seti hem arastirmaci hem de program gelistirme alan
uzmani tarafindan ayri ayri kodlanmistir. Kodlamalar arasindaki uyusum yiizdesi %89 bulunmustur. Veri seti,
asil kod listesi dikkate alinarak kodlanirken taslak temalar dizenlenerek kesinlesmis temalara ulagilmistir. Her
tema ve kod farkh veri toplama araclarindan elde edilen alintilarla desteklenmistir. Gergeklesen degerlendirme
siirecine ve bu sirecin 6grenciler tGzerindeki amaglanmamis etkilerine iliskin veriler elde edilerek ortiik program
baglaminda yorumlanmustir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada i¢ gecerligi (inandiriciigl) artirmak amaciyla hem veri gesitlemesi hem de yontem
cesitlemesi ise kosulmustur. Durum c¢alismalarinda genellikle birden fazla veri toplama yontemi ise kosulur; bu
yolla zengin ve birbirini teyit edebilecek veri gesitliligine ulasilmaya calisilir (Yildirim ve Simsek, 2005). Yontem
cesitlemesinin saglanabilmesi amaciyla, “gézlem” ve “gérisme” yapilmistir. Veri ¢cesitlemesinin saglanabilmesi
icin de gozlem yapilan siniflar, gérisme yapilan 6gretim elemanlari ve 6grenciler farkh veri kaynaklari olarak
kullanilmistir. Temalar ve temalari olusturan kodlarin kendi aralarindaki iligkisi belirlenirken igsel benzesiklik
ve digsal ayrisiklik 6zelligine dikkat edilmistir. Arastirmacinin belirlenen subelerde bir donem boyunca gézlem
yapmasi, 6grencilerle iyi iliskiler kurulmasini ve karsilikh gliven duygusunun gelismesini saglayarak bu durum
ogrencilerin duygu ve diistincelerini agikca ifade etmelerinde 6nemli rol oynamistir. Arastirmanin dis gecerligini
(aktanlabilirligini) saglamak icin; arastirmanin modeli, veri kaynaklari, veri toplama araglari, veri toplama sireci,
verilerin ¢6ziimlenmesi ayrintili bicimde tanimlanmistir. Arastirmanin i¢ glvenirligini (tutarligini) saglamak
acisindan hem arastirmaci hem de program gelistirme uzmani gézlem notlari tutmusglardir. Veri setinin kodlanmasi
da arastirmaci ve program gelistirme uzmani tarafindan ayri ayri yapilmig tutarlik orani hesaplanmistir. Gozlem
ve gorlisme kayitlarinda yer alan birbirini destekler nitelikte alintilar yapilarak temalar agiklanmaya calisiimistir.
Arastirmanin dis glvenirligini (teyit edilebilirligini) saglamak amaciyla arastirmada veri kaynaklari ayrintili bir
bicimde tanimlanmistir. Arastirmanin ham verileri baskalari tarafindan incelenebilecek bicimde saklanmustir.

3. BULGULAR VE YORUM

Gergeklesen degerlendirme siirecine ve bu siirecin 6grenciler tGizerindeki amaglanmamis etkilerine iliskin elde
edilen veriler ortik program kapsaminda yorumlanmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda “degerlendirme
sirecinin gizli etkileri” ana temasi altinda “6grencinin basari 6l¢ita algisi”, “sinav tirtne iliskin 6grenci algis1”
ve “basarili olma taktigi” alt temalarina ulasiimistir. Sekil 1’de verilerin igerik analizi sonucunda ulasilan kod ve

temalar gorsellestirilmistir.
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Sekil 1: Degerlendirme siirecinin gizli etkilerine iliskin kod-tema iliskisi
3.1. Tema: Ogrencinin Basan Olgiitii Algis
3.1.1. Kod: Basarida Ogrenci Cabasinin Onemli Olmadigi Algisi

Verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda, 6grencilere agiklanmis ve ders programinda yer alan degerlendirme
Olgitleri ile bu degerlendirme o&lgltlerinin uygulamada ne kadar dikkate alindigi belirlenmeye calisiimistir.
Ogrencilereaciklanmamisve ders programindayeralmayan, égrencilerin kendi deneyimlerisonucundaalgiladiklari
basari dlgutleri ortik program kapsaminda ele alinmistir. Arastirmada 6ncelikle 6gretim elemanlarinin, 6grenci
basarisinda dikkate aldiklarini soyledikleri 6l¢itler belirlenmistir.

“...Ogrencinin kendi ¢abasini mutlaka degerlendiririm. Derse katilimina, ¢abasina gére bir arti puan veririm
ve dénem basinda, dgrencilere gosterdikleri her tiirli cabanin anlamli olacagini séylerim... ikinci ara sinavda
uygulamaya yonelik olarak sinif gézlemi istedim. Benim igin etkinligin sonuglari degil, etkinligin yapilisi 6Gnemli.
Cabayi gostermek, etkinligi dogru yapmaktan daha 6nemlidir. Akademik sonug degil, 6grencinin siiregte yaptiklari
onemlidir. Bilgi degil 6grenci katilimi ve ¢abasi dnemlidir ve 6grencilere de bu beklentimi séyliyorum...” (Gérisme
Kaydi: OE3)

“..Ogrencinin derse katilmasini, onaylasin ya da karsi ¢ciksin ama mutlaka séz sahibi olmasini isterim...
Ogrencilerime basarili olmalari icin derse aktif katiimalari gerektigini siirekli vurguluyorum. ..Clinkii benim
dersime aktif olarak katilan 6grenciler basarili olur...” (Gériisme Kaydi: OE2)

Ogretim elemani OE3, égrenci basarisinda bilgi degil dgrenci katilimi ve ¢abasi énemlidir gériisini dile
getirmis ve bunu degerlendirmede bir 6lciit olarak aldigini belirtmistir. Ogretim elemani OE2’de, 6grenci cabasi
ve katiliminin 6nemli oldugunu, derse aktif katilan 6grencilerin basarili olacagini belirterek basarida aradiginin
sadece bilgi olmadigini ifade etmistir. Ogrenci basarisini degerlendirmede 6gretim elemanlarinin 8grenci
katilimini bir 6lgiit olarak aldiklari ve bunu égrencilere agikladiklari ortaya cikmaktadir. Ogrenci gériismeleri ise,
degerlendirmeye iliskin gercekte yasananlarin farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

“...Derslerde sirekli aktiftim. Aslinda sadece ben degil diger arkadaslarim da derse aktif olarak katildi. Ancak
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coktan se¢cmeli test seklinde yapilan sinav sonuglari bizim basarimizi belirledi. Hocamizin surekli derste sdyledigi
‘benim igin sizin derse katilmaniz daha 6nemli’ s6zi havada kaldi...” (Goériisme Kaydi: 2K1).

“...Bizim basarimizin en buylk belirleyicisi sinav sonuglari ve hocamizin séyledigi ve 6nem verdigi ders
sirecindeki cabamizi veya derse katilimimizi degerlendirecek bir sinav yapilmadi... Bizim ¢abamizi gosteren
sunularimizi dahi degerlendirmeye almadi hocamiz... Oysa ben sunuyu ¢ok iyi yapmistim. Bu ¢abamin bosa
gittigini distniyorum.” (Gorisme Kaydi: 4K3).

Gorusme kayitlarindan yapilan alintilarda 2K1 ve 4K3 basarinin en biyik belirleyicisinin sinav sonucu oldugunu
belirterek, dgrenci caba ve katilimin sdylenildigi gibi degerlendirmede dikkate alinmadigi séylemektedir. Ogretim
elemanlari 6grenci katilimi ve gabasinin basarili olmada énemli oldugunu belirttigi ve bunu 6grencilere agikladigl
halde, sadece sinav sonuclarinin basarida dikkate alindigi belirlenmistir. Ogrenci gériisme kayitlari, 6grencilerin
not icin calistiklarini, not verilmeyen calismalara 6nem vermediklerini ortaya koymaktadir.

3.1.2. Kod: Basarida Ezbere Dayali Ogrenmenin Yeterli Oldugu Algisi

Gozlem ve gorisme kayitlari incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6grencilerden, bilgi diizeyindeki davranis
kazanmalarindan ¢ok, daha ust diizeyde distinmelerini bekledigi ve bu beklentilerini 6grencilere agikladig
anlasiimaktadir.

“...Ogretim elemani not tutan égrencilere ‘Neden yaziyorsunuz? Kaynak kitaplarinizda bunlar var beni dinleyin
sadece...” dedi. Daha sonra 6gretim elemani 6grencilere not tutmalarini neden istemedigini soyle acikladi;
‘Sinavda ben uygulama, analiz, sentez diizeyinde diisinmenizi isterim... bu dersin geregi budur... Ezberlemenizi
degil yorumlamanizi gerektiren durumlari isterim...” dedi. Bunun Gzerine bir 6grenci s6z alarak ‘hocam 6zgin
diisiincelerin dogru cevabi nasil olur sinirli segenekler arasinda?’ diye sordu. Ogretmen, ‘coktan secmeli test’
bunu 6lgmek igin uygun degil tabi ama basarili olmak icin disiinme becerilerinizi gelistirmelisiniz...” dedi...”
(Gézlem Kaydi: OMD2-3.Hafta).

Ogretim elemanlarinin “6¢rencilerin iist diizey diisinme becerilerini gelistirmeye” ydnelik beklentilerini ifade
etmekle birlikte, 6grenci gorlismeleri, degerlendirme siirecinde sinavlarin daha gok bilgi diizeyinde davraniglari
Olgmeye yonelik oldugunu gostermektedir.

“...Sinavdaki sorularin cevaplari kitapta vardi. Hocamizin sinavdan Once soyledigi ‘ezberlemenizi degil
yorumlamanizi, Ust diizeyde dustinmenizi gerektiren sorular soracagim’ seklindeki agiklamasindan korkmustum
ama oyle olmadi. Kitaptaki notlarin sinavda basarili olmak icin yeterli oldugunu anladim...” (Goriisme Kaydi: 2K2).

“...Sinavda da ezbere dayali sorular vardi... Hocamiz bizden hep maddeli seyler istedi... iste &nce 6grenciye
sOyle yapariz sonra soyle yapariz gibi...” (Goriisme Kaydi: 3K1).

“..Yorum da soracagim dedi ancak genelde bilgi istedi... igine yorumda katabilirsiniz demisti ancak sorularin
cevaplari zaten kitapta vardi... Yorum dedigim sorular dahi...” (Gérisme Kaydi: 4K3).

Ogrenci gériisme kayitlarindan yapilan alintilarda égrencilerden; 2K2’nin “...Kitaptaki notlarin sinavda basarili
olmak igin yeterli oldugunu anladim...”, 3K1’in “...Sinavda da ezbere dayali sorular vard....” ve 4K3'lin “..ancak
sorularin cevaplari zaten kitapta vardi... Yorum dedigim sorular dahi...” bigimindeki ifadeleri gergekte yasananlari
ortaya koymasi agisindan dikkat cekicidir. Ogretim elemanlarinin degerlendirme siirecine iliskin beklentileri ile
gercekte yasananlar arasindaki ayrim ortiik program olarak yorumlanabilir. Bu durumun 6grencilerde “basarida
ezbere dayali 6grenmenin yeterli oldugu algisina” neden olabilecegi séylenebilir. Gorismelerde degerlendirme
siirecinde olusan bu alginin 6grencileri ezbere yonlendirdigine iliskin veriler elde edilmistir.

“...Konusmasi hig dikkat cekmiyordu... O dersi dinleyerek sinavda basarili oldugumu disinmiyorum.. Zaten
cogunlukla dersi dinlemiyordum daha dogrusu dinleyemiyordum... Ders ¢ok sikiciydi... Hoca fotokopi vermisti...
Ben sinavlara verdigi fotokopiden bazi konulara ise kitaptan ¢alistim ve basarili oldum ancak itiraf edeyim ki simdi
ogrendigim hicbir seyi hatirlamiyorum...” (Gértisme Kaydi: 3E1).

“...Elimize verilen bir fotokopi (ders notu) var.. bu fotokopiden yiruttlen (bir) ders... Biz hep boyle isledik
dersi... Agikgasi ben bu dersin sinavina yarim saat ¢alistim, yani sadece fotokopilere g¢alismam, fotokopileri
okumam vyeterli oldu... Birazcik bu durum beni ezbere alistirdi... Cok fazla galisma geregi duymadigim bir ders
oldu benim igin...” (Gérisme Kaydi: 3K4).

Yukarida goriisme kayitlarindan yapilan alintilarda, 3E1 ve 3K4 ders kitabi ve 6gretim elemani tarafindan
verilen ders notlarina (fotokopilere) calismanin sinavda basarili olmak icin yeterli oldugunu belirterek,
ezberleyerek basarili olduklarini sdylemektedir. Ezbere dayali 6grenme ile sinavda 6grencilerin basarili olmalari,
degerlendirmenin ders programinin hedeflerine uygun olmadigini géstermektedir. Ogrencilerin hazir bilgilerin
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ezberlenerek basarili olunacagina inanmalarini saglayan bu durum, ders programi ile gelismektedir. Bu baglamda
degerlendirme sirecinin 6grencileri, anlamli 6grenmeden uzaklastirdigl ezberleyerek 6grenmeye tesvik ettigi
soylenebilir.

3.2. Tema: Sinav Tiiriine iliskin Ogrenci Algis
3.2.1. Kod: Coktan Se¢meli Testin Yiiksek Not Almayi Sagladigi Algisi

Ogrencilerin sinav tiirlerine iliskin gériislerini, degerlendirme siirecindeki deneyimleri ile gelistirdikleri ortaya
cikmaktadir. Bu durum degerlendirme siirecinin gizli etkisi olarak ele alinmistir.

“...Daha ¢ok 6grenciler degerlendirmeye iligkin test mi olacak, yazili yoklama mi olacak diye soruyorlar. Test
isteme daha ¢ok oluyor... Yazili yoklama veya daha farkh 6lgme araclariile degerlendirme yapilmasinin 6grenmede
daha etkili oldugunu dusiiniiyorum... Ogrendiklerini uygulayabilmelerini, 6grencilerden analiz diizeyinde
disiinmelerini, yaratici daslinmelerini bekliyorum. Aslinda degerlendirmede de 6grencilerin bu dlzeyde
disiinme becerilerine sahip olup olmadiklarini yoklamak istiyorum. Ancak dislindigimi gergeklestirmemde
ders yiki ve 6grenci sayisi buyik bir engel... Coktan segmeli test yapsam da Ust diizey dislinme becerilerini
dlgmeye calisiyorum miimkiin oldugu kadar...” (Gériisme Kaydi: OE1).

Opretim elemanlari ¢oktan segmeli testin &grenciler tarafindan daha ok tercih edildigini belirterek
kendilerinin benimsememelerine ragmen ders yiikii ve 6grenci sayisi nedeniyle coktan segmeli test yaptiklarini
aciklamaktadirlar. Ders programi geregi 6gretim elemanlarinin degerlendirme siirecine iliskin beklentilerinin
kurumsal diizenlemeler (ders ylki, 6grenci sayisi) nedeniyle gerceklesmedigi sdylenebilir. Ders programinin
degerlendirme anlayisiile gercekte uygulanan degerlendirme anlayisinin uyusmamasi 6rtiik program kapsaminda
ele alinabilir. Ogrenci gériismelerinden yapilan asagidaki alinti degerlendirme siirecinin &rtiik programinin
ogrencilere ilettigi gizli mesajlari ortaya koymaktadir.

“...Ogretim eleman ‘birinci ara sinavi yazili yapacagim digerleri test olacak...” dedi... Bir égrenci sz aldi
‘hocam birinci ara sinav da test olsa” dedi... Diger 6grenciler de ‘evet iyi olur’ diyerek onayladilar...” (G6zlem
Kaydi: OMD4-1.Hafta).

“...Coktan se¢meli test olmasini daha gok tercih ediyoruz.. Aslinda test iyi bir degerlendirme araci degil bunu
hem hocalarimiz agik¢a soyliiyor hem de biz farkindayiz... Sinavdan birkag glin 6nce, ¢cogu zaman sinav aksami
calisip gitmek yeterli, oluyor... Notlardan, kitaptan okuyup, ezberleyip sinava giriyoruz... test olmak agikgasi
isimize geliyor daha basarili oluyorum... Kolaya kagmak da denebilir...” (Goriisme Kaydi: 2K2).

“..Test deyince... Zaten hoca da test yapmanin iyi bir 6lgme araci olmadigini séylemisti... Hocamiz ‘test iyi
bir sey degil ben kesinlikle klasik sinav yaparim... testle sizin ne kadar 6grendiginizi bilemem’ demisti ama yine
de test olduk... Sinifin cogunlugu test olmak istedigini séylemisti... galiba hocamiz dikkate almis... Testlerde daha
basarili oldugumu soyleyebilirim ¢linki ezberim kuvvetli... Yazili sinavlarda daha stresli oluyorum” (Goértisme
Kaydi: 3K4).

“...Zaten test olduk, 6grendigimizi 6lcmedi bu ylizden hi¢ hosnut degilim.. Testler lgmiiyor 6grenilenleri...
Test olmak bana acikgasi hig de iyi bir sey gelmedi... Diger dersler icin de gecerli... Yine de test sinavini daha ¢ok
tercih ediyorum. Clnku testlerden daha yiksek not aliyorum...” (Gériisme Kaydi: 3K2).

“...Bir sorun verecegim, bu sorunu nasil ¢dzersiniz diye soracagim demisti... Keske dyle yapsaydi... Biz de bir
seyler kazanirdik en azindan... O ders ¢ok havada kaldi agikgasi...” (Goriisme Kaydi: 3K1).

“...Testlerden aldigim notlara gore ¢ok sey biliyormusum gibi gériiniiyor ama ben 6grendigimi hissetmiyorum...
Sinavdan ciktiktan birkag giin sonra higbir sey hatirlamiyorum, ¢linki ezberliyorum...” (Goriisme Kaydi: 4K4).

Yukaridaki gorisme kayitlarindan yapilan alintilarda 2K2’'nin “..Notlardan, kitaptan okuyup, ezberleyip
sinava giriyoruz... test olmak agikcasi isimize geliyor daha basarili oluyorum...” ve 3K4’Gn “..Testlerde daha
basarili oldugumu séyleyebilirim ¢iinkii ezberim kuvvetli...” bigimindeki ifadeleri 6grencilerin ¢coktan seg¢meli
testi tercih etmelerinin nedenini ortaya koyan dikkat cekici birer érnektir. Ogrencilerin ezberlemenin goktan
se¢cmeli testte basarili olmak igin yeterli oldugunu disiindikleri bu nedenle bu test tiriini tercih ettikleri
ortaya ¢ikmaktadir. 4K4’Un “..Testlerden aldigim notlara gére ¢ok sey biliyormusum gibi gériiniiyor ama ben
o6grendigimi hissetmiyorum...” ve 3K2'nin “...Testler élgmiiyor 6grenilenleri... Yine de test sinavini daha ¢ok tercih
ediyorum. Ciinki testlerden daha yiiksek not aliyorum...” bicimindeki ifadeleri testlerde yiiksek not almalarinin
aslinda &grencilerin 6grendikleri anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin 6grendiklerini tam
olarak 6lgmedigini disinmelerine ragmen yiiksek not almak icin coktan secmeli testi tercih etmeleri, 6grencilerin
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oncelikliamacinin 6grenmek degil yliksek not almak oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 6grencilerin coktan segmeli
testleri daha yiksek not almak icin tercih ettikleri ve ¢coktan se¢meli testi “yiiksek not almayi saglayan bir sinav
tiirti olarak algiladiklari” biciminde yorumlanabilir.

3.2.2. Kod: Yazili Sinavlarin Objektif Degerlendirilmedigi Algisi

Gorusmelerden elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin degerlendirmeye iliskin deneyimlerinin,
coktan se¢cmeli testler yaninda yazili sinavlara iliskin bakis acilarini da etkiledigini ortaya koymaktadir.

“..Yazil sinavlarda nasil degerlendirilecegine iliskin ayrintil bilgi verilmiyor... Bu sinav tamamen yorumdu
ama cevaplarimizi hep madde madde yazmamizi istedi hoca... ve ben merak ediyorum acaba kriteri ne olacak
diye... neye gore kriter belirleyecek...” (Gorisme Kaydi: 3E2).

“...Yazil sinavdaki yorum sorularini hocamizin nasil puanladigini bilmiyoruz ve bir agiklama da yapmadi... Bu
belirsizlik motivasyonumuzu distriyor...” (Gorlisme Kaydi: 4K1).

“...Ben 100 aldim sanki benim kagidim cevap anahtari gibi algilandi ve arkadaslarim kendi yazili kagitlarini
benimki ile karsilastirdiklarinda soyledikleri ‘ben de ayni climleleri yazmisim... eee benim burada ne eksik
var’ falan dediler... Ben oklarla ayirmisim o arkadasim ayirmamis... Yazarkenki dile bicime ¢cok énem verdigini
distiniyorum...” (Goriisme Kaydi: 4K2).

Gorusme kayitlarinda 6grenciler, yazili sinavlarda yer alan yorum sorularinin nasil puanlandiginin 6gretim
elemanitarafindan agiklanmadigini ve bu durumun belirsizlik yarattigini belirtmektedir. Bu durumun, 6grencilerde
yazili yoklamalarin objektif degerlendirilmedigi algisina yol agtigi ve bu alginin da yazili sinavi tercih etmeyerek,
objektif degerlendirildigine inandiklari goktan segmeli testi daha ¢ok tercih etmelerine neden oldugu soylenebilir.

3.3. Tema: Basarili Olma Taktigi
3.3.1. Kod: Segici Davranma

Ogrenci goriismelerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin basarili olmak icin taktikler
gelistirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

“...Hocamiz eger bir konuyu veya soyledigi cimleyi tekrar ediyorsa, vurgu yapiyorsa, anlarim ki bu énemli ve
not alinnm... Sinavlara calisirken de hocanin bu séylediklerine dikkat ederim ve yeterli olur... Derste anlatilanlarin
hepsini 6grenmek de mimkin degil zaten... ” (Gérisme Kaydi: 3K4).

Ogrencilerin 6gretme-6grenme siirecinde 6gretim elemaninin yaptigl vurgulamalardan yola cikarak sinavda
sorulacak konulara veya sorulara iliskin tahminlerde bulunduklari, sinavlara hazirlanirken vurgulanan bu
konulara galistiklari anlagilmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin, verilen bilgilerin hepsini 6grenme c¢abasi yerine
segici davranarak 6gretim elemaninin sinavda soracag bilgileri tahmin etme ve bunlari 6grenme ¢abasi icinde
olduklari séylenebilir. Ogrencilerin segici davranmalarina neden olan bir diger durumun da &grencilerin sinav
deneyimlerinden kaynaklandigina iliskin veriler elde edilmistir.

“...Sinavda derste sunu yaptigimiz konulardan hi¢ soru ¢itkmadi yaaa... Kitaptaki konular vardi... Sunulardan
finalde de gtkmayacakmis gibi geliyor...” (Gérlisme Kaydi: 4K1).

Yapilan alintida, 4K1 sunu yapilan konulara ¢alisarak sinava hazirlandigini ancak sinavda sorulan sorularin
sadece ders kitabindaki konulari kapsadigini bu ylizden sinavda basarili olamadiklarini dile getirmektedir.
Ogrencilerin sinavdaki bu deneyimlerinin daha basarili olmak icin taktik gelistirmelerine ve &grenilecek bilginin
kaynagini secmeye yonelttigi sdylenebilir.

“...Odevleri yaparken siislemeler yapiyorum... Fazla gériinsiin diye sayfa kenarlarindaki bosluklari ayarlyoruz...
Bunu yapmaya bizi mecbur ediyorlar... Clinkii tam anlamiyla verilen 6devleri yapmaya calisirsak zamaninda
yetistirmek mimkin olmuyor... Bazi derslerin 6devini fazla zaman harcayarak yaptiysam diger ddevleri Gstlinkori
yaplyorum. Zaman harcadigim dersler benim icin 6nemli derslerdir...” (Goriisme Kaydi:2K4).

Ogrencilerin verilen ders &devlerini yaparken bir yandan da &devleri zamaninda yetistirmek icin caba
harcadiklari, kendilerince derse verdikleri Gneme gore ddevlere 6zen gosterdikleri ve zaman ayirdiklari ortaya
cikmaktadir. Ogrencilerin tiim ddevleri istenen nitelikte yapabilmeleri icin yeterli zamanlarinin olmadigini fark
etmelerinin, 6grencileri bazi taktikler gelistirmeye yonlendirdigi sdylenebilir. Ogrencilerden bitiin derslere
ayni 6nemi vermeleri, tim 6devleri istenen nitelikte ve 6zenle yapmalari beklenirken, 6grencilerin bazi dersleri
daha onemli gorerek odevlerine daha fazla 6zen gdstermeleri ve zaman harcamalari secici davrandiklarini
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gostermektedir. Ogrencilerin gogu okulun ilk ayinda ddev olarak verilen galismanin hepsini yapamayacaklarini
fark ederler. Resmi programin bitiin gorevlerini yerine getirmek mevcut olan zamandan ¢ok daha fazlasini
gerektirir.

3.3.2. Kod: Ogretim Elemaninin Goziine Girme Cabasi

Ogrencilerin basarili olmak icin segici davranma taktigi gelistirmelerinin yaninda dgretim elemaninin géziine
girme ¢abasi icinde olduklari 6grenci goriisme kayitlarinda ortaya ¢ikmaktadir

“..Hocayla iletisimi slrekli tutmanin, hocalarin odasina gidip konusmanin da basarili olmada etkisinin
oldugunu distintiyorum. Bazi 6grenciler bunu ‘hocaya yag cekme’ olarak adlandiriyor ama 6zellikle zorlandigim
derslerde ben de bunu yapiyorum, gerektiginde ‘yag cekmeyi’ de bilmek lazim...” (Gorisme Kaydi: 2E1).

Ogrenci goériisme kayitlarindan yapilan yukaridaki alintida; 2E1, bazi 6grenciler tarafindan “hocaya ya§ cekme”
olarak algilanmasina ragmen hocalarla iletisimi stirekli tutmanin ve hocalarin odasina gidip konusmanin basaril
olmada etkisinin oldugunu diisiindigini belirtmektedir. Bazi 6grencilerin basarili olmak igin “6gretim elemaninin
gozline girme ¢abasi icinde olduklari” ve bu amacgla sinif disinda da 6gretim elemantile iletisim kurmak gibi taktik
gelistirdikleri anlasiilmaktadir. Secici davranma yaninda 6gretim elemaninin gozline girme ¢abasinin da basarili
olmada &grenciler tarafindan gelistirilen bir taktik oldugu séylenebilir. Ogrencilerin, degerlendirme siirecindeki
deneyimlerinden yola c¢ikarak basarili olma taktikleri gelistirmelerinin agikca amaglanmamis bir durum olmasi
nedeniyle 6rtik program kapsaminda ele alinabilir.

4. TARTISMA SONUC ve ONERILER

Elde edilen bulgular dogrultusunda; 6gretim elemanlarinin 6grencilerine, 6grenci katilimi ve ¢abasini basarida
bir 6lciit olarak aldigini agiklamasina ragmen bunu notla degerlendirmedigi, sinavda alinan notlarin basariliolmada
tek Olgit oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin degerlendirmeyi giicli bir sekilde notlailiskilendirdikleri
sdylenebilir. Ogrenci katilimi ve gabasinin notla degerlendirilmemesinin 6grencilerde, basarili olmak igin 6gretme-
o6grenme sirecinde “6grenci katiliminin ve ¢abasinin 6nemli olmadigl” algisina neden oldugu belirlenmistir. Bu
algi nedeniyle 6grencilerin “etkinliklere katihm géstermek igin ¢aba harcamadiklari” sonucuna ulasilmigtir. Basari,
Ogrencilerin yaptig faaliyet ve davraniglarla degil, sinavlarda aldigi notlarla olmaktadir. Dolayisiyla okullarda
degerlendirme sistemi not tzerine kuruludur. Ogrencilerin not icin calistiklari inkar edilemez (Yiiksel, 2004).
Senemoglu (1994) arastirmasinda sosyal bilimler 6gretim elemanlarinin degerlendirmeyi cogunlukla not vermek
amaclyla yaptiklarini belirlemistir.

Resmi program geregi 6gretim elemaninin derslerde, 6grencilere ezbere dayali bilgi yerine daha Ust diizeyde
disinmelerinin 6nemini vurguladiklari ve degerlendirme siirecinde 6grencilerin st diizey diisinme becerilerine
sahip olup olmadiklarini 6lgmek istedikleri belirlenmistir. Ancak bunu olgecek bir élgme aracini ders yiki ve
dgrenci sayisi nedeniyle uygulayamadiklari ortaya gikmistir. Ogrencilerin degerlendirme siirecinde edindikleri
deneyimin, “basarili olmak i¢in ezbere dayali 6grenmenin yeterli oldugu” algisini ortaya ¢ikardigi belirlenmistir.
Bu durumun grencilerin “ezbere ydnelmelerine” neden oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretim elemanlarinin
acikladigr beklentilerde resmi programin degerlendirme anlayisi ortaya cikmaktadir. Gergekte degerlendirme
siirecinde yasananlar ile resmi programin degerlendirme anlayisi arasindaki farklilik ise ortik programin etkisini
ortaya c¢ikarmaktadir. Sambell ve McDowell (1998), arastirmasinda, 6grencilerin degerlendirme ile ilgili yasanti
ve tipiklestirmelerinden kendi ortiik egitim programlarini olusturduklarini ileri siirmektedir. Degerlendirmedeki
mesaj ve anlamlarin yeniden olusturulmasinda 6grencilerin etkin bir role sahip oldugunu belirterek, bu durumu
ortiikk program kapsaminda ele almaktadir. Ogrenciler degerlendirme siirecinde, tepkilerini etkileyen bir dizi
yasanti, motivasyon ve bakis agisi edinmektedir.

Ogrencilerin coktan secmeli testi yazili sinavlardan daha cok tercih ettikleri belirlenmis ve bu durumun “yazil
sinavlarin objektif degerlendirilmedigi” algisindan ve “coktan se¢cmeli testi ylksek not almayi saglayan bir sinav
tlrd olarak gérme” algisindan kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir. Sambell ve McDowell’e (1998) gbre 6grenciler

degerlendirmeye iliskin kendi yorumlari algilari ve hareketleri yoluyla 6rtiik programi olusturmaktadir.

Ogrencilerin verilen bilgilerin hepsini égrenme cabasi yerine sinavda sorulacak bilgileri tahmin etme ve
bunlari 6grenme, 6grenilecek bilginin kaynagini secme ve bazi dersleri daha énemli gorerek 6devlerine daha
fazla 6zen gosterme ve zaman harcama yodniinde segici davrandiklari belirlenmistir. Bu tir segici davranislarin
ogrenciler tarafindan derslerde basarili olmak igin gelistirilen bir taktik oldugu sonucuna ulasiimigtir. Yiksel’e
gbre (2004a), 6grenciler sinavlara hazirlanirken 6gretmenin (izerinde ¢ok durdugu yerlere daha fazla galisarak
bunlari ezberlemesi gerektiginin farkina varmaktadir. Sonucta 6grenci sinavlari basarmak ve sinifini gegcmek
istiyorsa 6gretmenin taleplerine uymak durumundadir. Bu taleplere uyan 6grenciler bliyik 6lclide sinavlarda
basarili olmaktadir Bergenhenegouwen de (1987) 6grencilerin sinavlara hazirlanirken 6gretim elemanlarinin
Gzerinde durdugu konulara daha fazla galistigini, sinav sonuglari Gizerinde kendi aralarinda tartistiklarini, ancak bu
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sikayetlerini 6gretim elemanlarina iletmediklerini tespit etmistir. Brennan (2008) 6gretim elemanlari tarafindan
degerlendirmede neyin 6nemli olduguna dair gizli mesajlar iletildigini ve 6grencilerin bu mesajlardan yola gikarak
derste onemli olan konulari kendilerine gore yapilandirdiklarini belirtmektedir. Tipik bir basa ¢ikma seklinde
dgrenci resmi programin bazi béliimlerini secici bir sekilde davranarak ihmal etmesi gerektigini anlar. Ogrencileri
bir dizi taktik veya manevra belirlemeye yonlendirir (Snyder, 1971). Resmi program ¢ogu zaman o kadar ¢ok
parca parca bilgilerle doludur ki bir slire sonra bunlarin hepsini 6grenemeyeceginizi anlarsiniz. Gergekten
ogrendikleriniz fakiiltenin sizden 6grenmenizi istediklerini 6grenmek ve bunlari sinavda yansitabilmektir. Sinavda
iyi not alabilmek ve Universitede basarili olabilmek igin kitaplari kabaca gézden gecirmek, gerekli yerleri bilmek
¢ogu zaman yeterlidir. “Her seyi 6gren” ¢cabasindan “fakiilte bizden neleri bilmemizi istiyor?” seklinde bir kendini
kurtarma stratejisine nasil donlstigi agiklanir (Ahola, 2000). Bazi 6grencilerin sinif disinda da 6gretim elemani
ile iletisim kurarak 6gretim elemaninin goziine girme cabasi icinde olduklari belirlenmistir. “Secici davranma”
yaninda “6gretim elemaninin goziine girme c¢abasinin” da basarili olmada 6grenciler tarafindan gelistirilen bir
taktik oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki éneriler gelistirilmistir.

o Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde 6grenci katilimi ve ¢abasinin basarili olmada etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Ogretim elemani tarafindan 6grenci katilimi ve gabasi uygun pekistireglerle desteklenmelidir.
Bu nedenle 6grenci basarisinin degerlendiriimesinde sadece sinav sonuglari degil 6grenci katilimi ve cabasi da
dikkate alinmalidir.

o Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde kazandirilmasi diisiiniilen bilgi, beceri ve tutumlarin dlciilmesinde
uygun O6lgme araglarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli dizenlemeler yapilmalidir. Ogrencileri ezbere dayali
6grenmeye yonlendirmeyecek sinama durumlari hazirlanmaldir.

e Ogrencilerin degerlendirme siirecine iliskin olumsuz algilamalarini ortadan kaldirmak amaciyla ézellikle agik
uglu sinavlarda, puanlama yonergeleri ve degerlendirme olgutleri ile ilgili 6grencilere bilgi verilmelidir.

e Bu arastirmada duyussal 6zelliklerin gelisimi acisindan, degerlendirme siirecinden kaynaklanan ortik
program incelenmis ve arastirma duyussal 6zellikler ile sinirlandirilmistir. Degerlendirme slirecinden kaynaklanan
ortlik programin, biligsel gelisim agisindan incelenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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