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Oz
Demokrasi kavrami Antik Yunan’dan giiniimiize siirekli tartisilmaktadir. Bu tartismalar demokrasinin normatif ve
prosediirel birgok tiiriinii ortaya ¢ikarmistir. Demokrasi modern toplumlarda barisin siirdiiriilmesi, temel hak ve
hiirriyetlerin korunabilmesinin sart1 olarak nitelendirilmektedir. I. ve II. Diinya Savasi’nin ardindan diinyada barigin
tesisi, muhtemel ¢atigmalarin 6nlenmesi, demokratik yonetimlerin korunmasi gibi ¢abalar yayginlagmistir. Birlesmis
Milletler (BM) ve Avrupa Birligi (AB) bu tiir ¢abalarin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte hem AB’nin
hem BM’nin bolgesel ve kiiresel dlgekte yasanan sorunlar karsisindaki tutum ve ¢abalari barigsa ve giivenlige katki
sunmasinin yani sira demokratik tutum bakimindan da elestirilere maruz kalmaktadir. Yine merkezilesme ve
yerellesme tartigmalart hem yoOnetimsel hem demokratik standartlar bakimindan tartigma konusu olmustur. Bu
calismanin amaci da kamuoyunun demokrasiye yonelik diistincesi ekseninde Batili iilkelere, uluslararasi orgiitlere,
ulus-devlete ve belediyelere yonelik demokrasi algisini ortaya koymaktir. Calisma, tarama modelinde tasarlanmustir.
Aragtirmanin katilimeilar1 527 kisiden olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan ‘Kamuoyunda Bati Diinyasina,
Uluslararasi Orgiitlere, Ulus-devlete ve Belediyelere Yénelik Demokrasi Algist Anketi’ adli anket hazirlanarak veriler
toplanmistir.  Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda kamuoyunda cogunlugun diisiincesine gore uluslararasi
iligkilerin demokratik esaslara dayanmadigi ve ulus-devletin demokrasi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
bakiminda en tercih edilir birim olarak goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmanin bulgulari 1s18inda belediyelere
yonelik farkindalik olusturulmasi, BM nin kurumsal yapisinin demokratiklestirilmesi dneri olarak sunulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Demokrasi, AB ve BM, Ulus-devlet, Belediyeler, Demokrasi algist

PUBLIC PERCEPTION OF DEMOCRACY TOWARDS THE WESTERN WORLD,

INTERNATIONAL ORGANIZATIONS, NATION-STATE AND MUNICIPALITIES
Abstract
The concept of democracy has been constantly debated since Ancient Greece. These debates have led to the emergence
of many normative and procedural types of democracy. Democracy is characterised as a condition for maintaining
peace and protecting fundamental rights and freedoms in modern societies. After World War | and World War 1,
efforts such as establishing peace, preventing possible conflicts and protecting democratic governments have become
widespread in the world. The United Nations (UN) and the European Union (EU) emerged as a product of such efforts.
However, the attitudes and efforts of both the EU and the UN in the face of regional and global problems have been
subjected to criticism not only in terms of their contribution to peace and security but also in terms of democratic
attitudes. Again, centralisation and decentralisation debates have been the subject of discussion in terms of both
administrative and democratic standards. The aim of this study is to reveal the perception of democracy towards
Western countries, international organisations, the nation-state and municipalities in the axis of public opinion towards
democracy. The study was designed in the survey model. The participants of the study consisted of 527 people. The
researchers prepared a questionnaire titled ‘Survey on Public Perception of Democracy towards the Western World,
International Organisations, Nation-State and Municipalities” and collected data. When the results of the survey were
analysed, it was revealed that according to the opinion of the majority of the public, international relations are not
based on democratic principles and the nation-state is seen as the most preferable unit in terms of democracy and
protection of fundamental rights and freedoms. In the light of the findings of the survey, it is recommended to raise
awareness among municipalities and democratise the institutional structure of the UN.
Keywords: Democracy, EU and UN, Nation-state, Municipalities, Perception of democracy
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Giris

Demokrasi kavrami eski ¢aglardan giiniimiize siirekli tartisila gelmis bir kavramdir. “Halkin”
“yonetimi” anlaminda kavramin ilk kullanildigi Antik Cag’dan giliniimiize bir yonetim bigimi
olarak degisime ugramistir. Kavramin igerigine hem normatif hem prosediirel oOlgiitte yeni
anlamlar ve yorumlar eklenmistir. Hatta demokrasi kavraminin yerine Robert Dahl’in (2000)
“poliarsi” ve Henry Sumner Maine’in (1885) “halk hiikiimeti” gibi alternatif kavramlar onerdigi
de goriilmektedir. Bunda Antik Yunan’da polis diye isimlendirilen sehir devletlerinden gliniimiiz
ulus-devletlerine toplumlarin degisime ugramasinin payr vardir. Bugiin demokrasi ulus-devlete
0zgii bir kavram olarak nitelendirilme egilimindedir. Westphalia S6zlesmesi sonrast donemde
devletlerin egemenligi ve esitligi ilkesi ortaya ¢ikmis ve her devletin 6z yonetimi (kendi kaderine
belirleme hakki) anlayisi esas alinmistir. Uluslararasi orgiitlerin giicli ve politika bigimleri ve
kiiresellesme siireci devletlerin bu niteliginin sorgulanmasina neden olmustur. Ayrica devletler,
AB ve BM gibi orgiitler araciligi ile ortak politikalar gelistirmekte ve bu politikalar karsisinda
kendi egemenliklerinden tavizler verebilmektedir. Ancak bu tiir uluslararasi 6rgiitlerin karar verme
stiregleri ve temsil sistemleri ulus-devletten beklenen demokratik standartlar ve esaslara gore
belirlenmemektedir. Bu anlamda bireyin demokratik talepleri ile temel hak ve hiirriyetini
koruyabilecegi ya da savunabilecegi birimler olarak ulus-devletler 6nemini siirdiirmektedir. Diger
yandan yerel yonetimler ve yerel yonetimler icerisinde 6zellikle belediyelerin ulus-devlete oranla
demokrasinin ve katilimin daha elverisli birimler oldugu literatiirde siklikla ileri siiriilmektedir.
Ancak kamuoyunun demokrasi, temel hak ve hiirriyetler ekseninde ulus-devlete, belediyelere ne
tiir anlam ytikledikleri, demokratik taleplerinin ve temel hak ve hiirriyetlerinin en elverisli olarak
karsilanabilecegi birimler olarak neleri gordiikleri, AB ve BM gibi orgiitlerin bu baglamda bir
tercih olusturup olusturmadig1 gibi sorulara literatiirde yeterince yer verilmedigi goriilmektedir.
Ayrica demokrasileri ile anilan Batili {ilkelere karsi bakis acilarinin nasil oldugu,
devletlerarasindaki iliskilerde devletlerin politikalarinda itici giiciin ne olduguna dair diisiinceleri
kamuoyunun diisiinceleri ekseninde yeterince ele alinmamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci
kamuoyunda bat1 diinyasina, uluslararas1 oOrgiitlere, ulus-devlete ve belediyelere yonelik
demokrasi algisini (diisiincesini) kapsamli bir sekilde ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismada, demokrasi
kavrami, Avrupa Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararas: orgiitlerin yapis ile
ulus-devlet ve belediye olgusu tizerine kapsamli bir literatiir taramas: gerceklestirilmistir.
Ardindan, anket yontemiyle kamuoyunun s6z konusu kavram ve olgulara iliskin gorisleri
derlenmis; bu veriler literatiir bulgulariyla karsilastirmali bigimde analiz edilerek kavramlar arasi
iliskiler ortaya konmustur.

1. Demokrasi Kavramm

Demokrasi kavrami Yunanca halk, halk kitlesi ya da yurttag anlamlarina gelen ‘demos’ kavrami
ile egemen olmak ya da iktidar kullanmak anlamina gelen ‘kratein’ kavramlarinin birlesiminde
olugmaktadir. Uzun yillar kavraminin halk egemenligi, cogunlugun egemenligi, halk meclisinin
egemenligi gibi anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir (Schmidt, 2002, s. 13).

Halk (demos) kavraminin igerigi ve kapsami da tartigmalidir. Demos kimi durumda yoksullar ya
da ¢ogunluk anlaminda (Heywood, 2015, s. 170) kullanilirken kimi durumda kalabalik, ¢cokluk ve
herkesi i¢ine alan yurttaslar toplulugu anlaminda kullanilmistir (Sartori, 2009, s. 16). Demos, baz1
durumlarda dislayici bir igerige sahiptir. Ornegin demos, koleler ve kadinlari yurttashik sinifinin
disinda birakmisgtir (Seving, 2021, s. 213). Demos, halkin yonetimi ya da iktidar1 anlaminda
kullanildiginda kendini yoneten ve kendini yonettigi icin kendi denetimini gerektirmeyen bir
organik biitiin anlamina da gelebilmektedir (Saribay, 2012, s. 12). Yine de demos belirli bir poliste
(kentte) yasayan vatandaslar1 ifade etmekteydi. Kavram vatandaslarin kendi kendilerini
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yonettikleri bir sehir devletini vurgulamaktadir. Polis, genellikle kiicilik, 6zerk ve kendi kendine
yeten bir devleti ifade etmesi bakimindan modern devletten oldukga farkliyd: (Arblaster, 1999, s.
27, 29). Yakin ¢aglarda ise temsili demokrasilerin ortaya ¢ikisiyla halkin temsilcilerinin yonetimi
anlaminda ya da Abraham Lincoln’un deyimi ile “halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimi”
(Lijphart, 2014, s. 15) anlaminda kullanilmaya baslandi.

Glinlimiiz diinyasinda toplumlarin giderek genislemesi, yonetimde tiim yurttaglarin katiliminin
miimkiin olmamasi dogrudan demokrasileri uygulanamaz kilmistir. Bu nedenle modern devletler
icin en uygun demokrasi modeli temsili demokrasiler olarak gorilmektedir (Yayla, 2015, s. 147).
Bu durum demokrasi kavraminin zaman igerisinde tiirlerinin ve demokrasiye iliskin farkli
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden gosterilebilir. Weber (1971, s. 197-215, 245-291)
Rusya ile Almanya’daki demokrasilerin isleyisini anlatirken farkli demokratik sistemlerinin
isleyisine ve sorunlarina igaret ediyordu. Giiniimiizde demokrasi yalnizca ulus-devlet biinyesinde
mimkiin goriilmiistiir. Ciinkii, kendi kendini yoneten halkin ‘kendisi’, medeni haklarini
kullanabilen bir makro-6zne olarak; halk ulusu da bu soyut makami isgal edebilecek bir biiyiikliik
olarak kabul edilmektedir. Bu, dogal bir altyap1 olarak devlet 6rgiitiiniin altinda yer alir (Habermas,
2012, s. 43). Hatta kavram halkin iradesi kavramu ile ‘ortak iyilik’ kavrami birlikte kullanilmistir
(Schumpeter, 1994, s. 250).

Demokrasiler farkli metotlara gore tanimlanma egilimindedir. Bunun temel nedeni farkli
toplumlardan farkli demokrasi uygulamalarinin olmasi ve demokrasinin bir ideal bi¢iminin
aranmasidir. Dahl (2001, s. 27) demokrasini hem bir ideali hem de bir gergegi anlattigini ifade
ederken buna isaret etmistir. Demokrasi tasvir edici bir kavram olarak ya da yonlendirici bir
kavram olarak; yine kurumsal prosediir olarak ya da normatif ideal bir kavram olarak (Beetham,
2006, s. 1-2) tanmimlanabilir. Kavramin karisiklik igermesi Sumner Maine gibi disiiniirleri daha
farkli tanimlamalara itmistir. Maine, anlamsal sorunlardan kagmak icin ‘halk hiikiimeti’ kavramini
demokrasi kavraminin yerine kullanmistir (Pareto, 1984, s. 25). Ancak bu tanim da igerisinde
muglakliklar barindirmaktadir. Kavramin muglakligi onu prosediirel ya da kurumsal bakimdan
tanimlama c¢abalarini dogurmustur. Ornegin Schumpeter (1994, s. 269) demokratik sistemi,
bireylerin oylari i¢in rekabetci bir miicadele yoluyla karar verme giiciinii elde ettigi siyasi kararlara
varmak i¢in kurumsal diizenleme olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda demokrasi siyasal
kararlarin alinmasina ve siyasal kararlar1 verecek olan temsilcilerin yarisla belirlenmesine iliskin
bir siirectir (Schmidt, 2002, s. 131). Burada egemenin kaynagi demos gibi goriilmekte ancak
demos’un gorevi rekabetin kazananini belirlemek gibi durmaktadir. Demokrasi egemenin kim
oldugu ya da kimden geldigi ile de iliskilendirilmektedir. Ornegin Weber (1992, s. 200) karizmatik
liderin halk tarafindan se¢ilmesi durumunda mesruiyetini egemen olunanlarin mesruiyetinden
almig olacagini sdylemisti. Bu tlir tanimlamalar egemenin mesruiyetini agiklayabilse de
demokrasinin mesruiyetini ya da dayanagini agiklamamaktadir.

Bugiin ideal bir demokrasiden ¢ok demokrasilerin tagimasi gereken Ozelliklere odaklanildig:
gortilmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle demokrasinin temel ilkesinin ne oldugu ortaya konmaya
calisilmistir. Ornegin Beetham (2006, s. 9-10) demokrasinin dayanag olarak ‘ortak kararlara esit
katilim’ baglaminda ‘halk denetimi’ ve ‘siyasal esitlik’ ilkeleriyle agiklamaktadir. Demokrasinin
bu iki ilkesi de ‘esit insan onuru’ diisiincesi ile insanin ‘kendi kaderini belirleme kapasitesine’
(otonomisine) duyulan inanca dayanmaktadir. Dahl ise demokrasiyi ¢esitli yararlar ile tercih
edilmesi gereken bir yonetim olarak gostermeye c¢alismaktadir. Ona gore demokrasiler
diktatorliiklerin ortaya ¢ikmasini engeller, vatandaglarina daha fazla temel hak ve kisisel 6zgiirliik
kazandirr, kisisel ¢ikarlarini korumalarina yardimer olur, kendi kaderini yasama imkam verir,
hiikiimetlere ahlaki sorumluluklarini ger¢eklestirme imkani verir, insani gelisime daha fazla imkan
sunar, insanlar arasinda politik esitlik yaratir, demokrasiler birbiriyle savasmaz ve demokrasiler
daha zengin yonetimler saglar (Dahl, 1998, s. 60-61).
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Demokrasinin dayanagi, mesruiyeti ve gerekliligi iizerine yapilan tartismalar beraberinde yeni
sorular1 da giindeme getirmektedir. Hangi yonetimleri demokratik kabul edecegiz? Bir
demokrasinin tasimasi gereken standartlar nedir? Ne zaman demokrasiler krize girer? Bu sorular
tizerine birgok diistliniir farkli yaklagimlar sergilemistir. Bu sorulara iiretilen cevaplardan birisi de
miizakereci demokrasi anlayisidir. Miizakereci demokrasi yonetimin esit vatandaglar arasinda
kamusal tartisma ve muhakeme yoluyla ilerledigi demokratik bir birliktelige dayanir. Boyle bir
diizendeki vatandaglar, kolektif se¢im sorunlarinin kamusal akil yiiritme yoluyla ¢dziilmesine
yonelik bir taahhiidii paylasir ve temel kurumlarini, bu kurumlari mesru kildiklar1 6l¢iide mesru
gortrler (Habermas, 1996, s. 305). Bu tir demokrasi siyasal kararlarin daha genis kitleler
tarafindan alinmasina iligkin bir siireci igerir. Ozgiir ve esit vatandaslarin 6z ydnetimine vurgu
yaparak onlarin siyasal kararlar iizerindeki roliine ve yerine isaret etmektedir. Alinan siyasal
kararlarin mesrulugunu saglayan miizakere siireci ise kisisel ¢ikarlarin, kisisel miicadelelerin ve
hirslarin yaristigi bir alani yansitir (Kanatli, 2014, s. 120). Biiyiik eseri Leviathan'da Hobbes,
insanoglunu son derece ¢ikarci, her zaman 'daha yogun bir haz' ve Machiavelli'nin savundugu gibi
amaglarini gilivence altina alacak giiclii bir konum pesinde kosan varliklar olarak tasvir etmistir.
Cikar catismalar1 ve gili¢ miicadelesi insanoglunun durumunu tanimlar (Held, 1987, s. 44). Ancak
demokrasinin insan tabiatina indirgenmesi yeni yaklagimlart dogurmustur. Mouffe, toplulugun
tiyeleri arasinda giiglii 6zdeslesmelerin varligina, ortak kimlik duygusuna, biz ve otekiler
ayriminin varligina ve bu durumun karsitlik icerdigine (icerebilecegine) ve ‘biz’ olarak kendini
tanimlayan gruplarin sevgiyle birbirine baglanabildigine deginmektedir (Mouffe, 2011, s. 26).
Mauffe’a (2011, s. 28) gore kolektif duygular ve grup kimligi insanin varolus bi¢iminin kurucu
unsurudur. Bu nedenle siyaset alaninda bu 6zdeslesmeler merkezi bir rol oynar ve sagladiklar
duygusal bagin demokratik teorisyenler tarafindan dikkate alinmasi gerekir. O, demokrasinin
gruplari, grup aidiyetlerini ihmal ettigini iddia etmektedir. Ayrica 6znenin olusumunda ve
gelisiminde toplumun rolii vardir. Grup kimliginin diglanmasi siyasetin daraltilmasi sonucunu
dogurur (Kanatli, 2014, s. 119). Ayrica siyaset ¢atismaya iligkindir. Catismanin yok sayilmasi
demek politik olanin ortadan kaldirilmasi1 demektir. Siyaset ¢atisma ve ¢esitlilik baglaminda birlik
yaratmay1 amaglamalidir (Mouffe, 2000, s. 101). Birgok liberal teorisyen, siyasetin antagonistik
(karsit, muhalif) boyutunu ve siyasi kimliklerin insasinda duygulanimlarin roliinii kabul etmeyi
reddetmektedir. Ciinkii bunun demokrasinin amaci olarak gérdiikleri uzlasmanin gergeklesmesini
tehlikeye atacagma inanmaktadir. Farkinda olmadiklari sey ise, politika ve politik olanin
demokrasiyi tehlikeye atmasi bir yana, agonistik (miicadeleci, yaris¢1) catismanin demokrasinin
varolus kosulu oldugudur. Modern demokrasinin 06zgilliigii, catismanin taninmasi Ve
mesrulastirilmasinda ve otoriter bir diizen dayatilarak bastirilmasinin reddedilmesinde yatar
(Mouffe, 2011, s. 30). Beetham ise liberal demokrasilerin ulus-diizeyinde tasimasi gereken
unsurlari bes kriter altinda toplamustir. 1lki kisi giivenligi ve 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, toplanma
ve orglitlenme 0zgiirliigii ve benzeri bireysel haklarin yasal veya anayasal koruma altina alinmasi
ve giivenceye kavusturulmasidir. Ikincisi Yasama, yiiriitme ve yargi kollar1 arasinda kuvvetler
ayrihig esasinin hakim olmasidir. Uciinciisii iiyeleri iilke genelinde yapilan serbest secimlerle
belirlenen; yasama, vergilendirme ve hiikiimeti denetleme yetkisine sahip bir temsili meclisin
bulunmasidir. Dordiinciisii sinirlt devlet ilkesinin benimsenmesi ve kamusal alan ile 6zel alanin
ayrilmasidir. Son olarak epistemolojik acidan, toplum i¢in neyin iyi oldugu konusunda, 6zel bir
bilgiye veya vahye dayanan kesin bir dogru olmadiginin kabul edilmesidir (Beetham, 2006, s. 51-
52). Dahl ise demokrasinin sahip olmasi gereken unsurlari; segimle belirlenmis memurlar, 6zgiir,
adil ve sik sik yapilan segimler, ifade Ozgiirliigii, alternatif bilgilenme kaynaklari, kurumsal
ozerklik, vatandaslarin dahil edilmesi kriterleri ile siralamistir (Dahl, 1998, s. 85). Buna karsin
Sartori (2016, s. 192-196), Madison (2001, s. 45) ve Jefferson (Jefferson, 1999, 150-231, 408-465)
gibi diisiiniirler saglikli bir demokrasi icin diizenli se¢im, ¢ogunlugun yonetim hakki, siyasal
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partiler ya da muhalefet gibi arag ya da kurumlarin demokrasiler i¢in yeterli olmayacagini
savunmustur. Nitekim “secimli despotizm” kavrami ile agiklamaya calisilan yaklasima gore
demokrasilerde azinlik ya da muhalif gruplar {izerinde se¢imle isbasina gelmis bir ¢ogunlugun
diktatorliigli dogabilir. Bu nedenle Sartori (1987, s. 31, 133, 183) anayasa ile giivence altina
alimmis ve secilmislerin yetkilerinin azinlik haklarini giivence altina alacak sekilde sinirlandiriimis
bir demokrasinin arayist i¢inde olmustur. Ona gore siyaset anayasal yasallikla ehlilestirilebilir
(Sartori, 1987, s. 42). Yine Habermas (1999, s. 143), yalnizca liberal 6zgiirliik ve siyasi katilim
haklarimin degil, ayn1 zamanda dilinyevi olarak sosyal ve kiiltiirel katilim haklarinin
saglanabildiginde c¢ok-kiiltiirlii toplumlarin siirdiiriilebilir oldugunu sdylerken demokrasinin
tagimas1 gereken standartlart belirlemektedir. Sartori (2009, s. 17) azinligin ya da mubhalif
gruplarin haklarin1 anayasal giivence ile saglamaya calisir. Demokrasinin devamliligl igin
cogunlugun yonetme hakkinin azmnlik haklarma saygi gostermekle sarta baglanmis
(smirlandirilmig) nispi cogunluk ilkesinin esas alinmasi gerekmektedir. Demokrasiler i¢in iiretilen
tiim bu standart ve ilkeler gliniimiiz devletleri eksininde tasarlanmustir.

2. BM ve AB Ekseninde Uluslararasi Kuruluslarin Demokratik Yapisi

BM, “uluslararasi baris1 ve giivenligi korumak™ (United Nations (UN), 1945, Madde 1/1) amaciyla
ortaya ¢ikmis uluslararasi bir drgiittiir. Orgiitiin kurulusunda iki bilyiik diinya savasinin ortaya
¢ikardigi yikici sonuglarin 6nemli etkisi olmustur. I. Diinya Savasi’nin ardindan Milletler Cemiyeti
tam da bu amaca doniik olarak kurulmustu. Ancak Milletler Cemiyeti uluslararasi gii¢ dengeleri
karsisinda bir varlik gosterememis ve {istelik II. Diinya Savagi’n1 da 6nleyememistir (Aktas, 2016,
S. 768). Savagin patlak vermesi yeni bir orgiitiin kurulmasina ihtiya¢ dogurmustur (Hasgiiler ve
Uludag, 2012, s. 92). Savasin ardindan 1945 yilinda BM Antlasmasi imzalanmis ve ayni yil
yiirlirliige girmistir (Demirel, 2019, s. 222). BM, uzun vadede diinyada barigin ve giivenligin tesisi,
yeniden refahin ve istikrarin saglanmasi ve fagizmin 6nlenmesi gibi amaglar giitmektedir (Weiss,
2015, s. 1223). Baslangigta birkag iilkenin atilimi ile ortaya ¢ikan orgiit bugiin 193 iiye devlete
sahiptir.

Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Uluslararas1 Adalet Divani ve Sekreterlik BM’nin 6nemli
organlarindandir (UN, 1945, Madde 3/7). Genel kurul BM nin biitiin {iyelerinden olusur. Her {iye
devletin Genel Kurul’da en fazla bes temsilci ile bulunma hakki vardir. Genel Kurul daha ¢ok
diger organlarin yetki ve gorevlerine iligkin sorunlart ya da isleri goriisiir ve bu konularda tiye
devletlere ya da Giivenlik Konseyi’ne tavsiyelerde bulunur (UN, 1945, Madde 10). Yine
silahsizlanma ve silahlanmanin diizenlenmesine iligskin konular ile uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasina doéniik konularda calisir ve bu konularda iiye devletlere ya da Giivenlik Konseyi’ne
tavsiyelerde bulunur (UN, 1945, Madde 11). Genel Kurul’un her iiyesinin bir oyu vardir (UN,
1945, Madde 19). Genel Kurul, 6nemli sorunlara iliskin konularda kararlarini, hazir bulunan ve oy
veren tiyelerin Gigte iki gogunlugu ile alir (UN, 1945, Madde 18). Ancak 12. Madde Genel Kurul’un
etkinligini Giivenlik Konseyi’nin iradesine birakmaktadir.

Giivenlik Konseyi Orgiitiin en 6nemli organi olarak nitelendirilebilir. Bu organ toplam on bes
iiyeden olusur. ABD, Rusya Federasyonu, Cin Cumhuriyeti, Fransa ve Ingiltere ise bes daimi
iiyedir. Diger on iiye ise Genel Kurul tarafindan belirli kriterlere gore iki yilligina secilir (UN,
1945, Madde 23). BM Antlagsmasi’nin 24. Maddesine gore BM iiyesi olan iiye devletler,
uluslararas1 barigin ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne
birakmistir. Gilivenlik Konseyi’nin her iiyesinin bir oyu bulunur. Gilivenlik Konseyi’nin usule
iliskin konulardaki kararlar1 dokuz iiyesinin olumlu oyu ile aliir. BM Antlasmasi’nin giris
notunda biitiin 6teki sorunlardaki kararlar1 ise Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesinin hepsinin
oylart dahil olmak {izere dokuz {iyenin olumlu oyu ile alir demektedir. Bu sart bes daimi {iyenin
veto hakkina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Giivenlik Konseyi’nin bu yetkisi ile temsil
kabiliyeti agisindan uyumsuzluk oldugu sdylenebilir (Kirgis, 1995, s. 537). Konseyin agiri
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verimlilik kaybma yol agmadan genisletilmesi ve temsil kabiliyetinin gii¢lendirilmesi arzu
edilmektedir. Bu sayede hem mesrulugunun hem de demokratik niteligi giiclendirilmesi
beklenmektedir (Graf von Einsiedel, 2005, s. 10-11).

Bes daimi {iyenin veto yetkisi insan hakki ihlallerinin durdurulmasi siirecini engelleyebilmektedir.
Veto yetkisinin siyasal amaglar dogrultusunda kullandigi iddia edilmektedir. Daimi besli
tiyelerinin insan haklar1 ve ¢atigma konularindaki tutarsiz sicilleri bu diisiinceyi dogurmustur.
Ornegin ABD, Kosova'ya Afrika'daki neredeyse tiim sorunlardan ¢ok daha fazla ilgi gdstermistir.
Ingiltere ve Fransa, Ruanda ve Sudan'da harekete gecilmesi i¢in bask1 yapanlarin 6n saflarinda yer
almamistir. Rusya ve Cin, insan haklarini korumak i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
(BMGK) askeri eylemi onaylamak {izere kullanilmasina siipheli yaklagmaktadir (Forsythe, 2012,
s. 80). Bir diger 6rnek Haiti’de meydana gelen siyasal gelismelerdir. 1991 yilinda askeri bir darbe
ile Haiti'nin demokratik yollarla secilmis Devlet Baskani Aristide devrilmisti. BM, cunta
yonetimine son vermek icin ‘cok uluslu bir gii¢’ kurulmasina karar verdi. Ancak ABD Baskani
Carter, Haiti’den gelen miilteci akinini durdurmak ve ekonomik baglar1 slirdiirmek igin cunta
yonetimi ile pazarlik yapti. Rusya Giircistan’daki hedeflerine ulagsmak i¢in, Cin ise Diinya
Bankasi’ndan kredisi alabilmek i¢in BM’nin programini askiya aldi (Hehir, 2013, s. 143). Yine
Suriye’de yasanan dram ve insan haklari ihlalleri karsisinda BM Genel Sekreteri Ban, bes daimi
tiyenin sorumluluklarini yerine getirmemekle itham etti (Hehir, 2013, s. 157).

BM’nin 6nemli organlarindan Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), BM’nin baglica adli organidir.
BM Sozlesmesinin  94’lincli maddesine gore BM iiyesi her devlet taraf oldugu tiim
uyusmazliklarda, UAD nin kararina uymakla ytlikiimliidiir. Adalet Divani’nda uluslararas1 hukuk
alaninda yetkin kabul edilen bagimsiz yargiglar gorev yapar (International Court of Justice (1CJ),
1945, Madde 2). Divan, kendisine sunulan uyusmazliklari uluslararasi hukuka gore ¢ézmekle
yikiimlidiir (ICJ, 1945, Madde 38). UAD’da gorev yapan yargiglarin insan haklar1 konusunda
hassasiyete sahip olduklar1 sdylenir (Connors ve Schmidt, 2014, s. 395). Divanca verilen hiikiimler
kesindir ve buna karsi bagvuru yolu yoktur (ICJ, 1945, Madde 60). UAD’nin kararlarinin
uygulanmamasi durumunda sorumluluk BMGK’ye diismektedir (UN, 1945, Madde 94). UAD’nin
almig oldugu kararlarin uygulanabilirligi ya taraflarin iradesine ya da BMGK’nin iradesine
birakilmaktadir. Veto yetkisi UAD’1n kararlarmin uygulanmasini engelleyebilmektedir. Ornegin
1986 yilinda ABD’nin Nikaragua kararinin kendisine kars1 sonuglarinin uygulanabilmesine karsi
veto yetkisini kullanmistir (Erkiner, 2017, s. 92, 95). Ayrica Divan’in aldig1 kararlar da elestiriye
agiktir. Israil’in Filistin topraklari altinda insa ettigi duvara iliskin gériilen davada UAD gerekgeli
kararini Israil’in eylemini uluslararasi hukuka aykir1 bulmakla yetinerek ag¢iklamistir (Denk, 2004,
s. 151).

BM’nin etkin organlarindan birisi Sekretarya’dir. Genel Sekreter, BMGK’nin tavsiyesi iizerine
Genel Kurul tarafindan atanir. Sekreter orgiitiin en yiiksek memurudur (UN, 1945, Madde 97).
Sekreter insan haklar1 ihlallerini daha gok “sessiz diplomasi” yoluyla dnlemeye ¢alismaktadir. Uye
tilkelerin Genel Sekreter’den beklentisi insan haklar1 ihlallerini BM’nin organlarina tagimasidir
(Ozer: 20186, s. 218).

II. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan bir diger ulusiistii 6rgilit AB’dir. Avrupa’da yasanan siyasal
ve ekonomik diisiis Avrupa iilkelerini yeni giigler (ABD ve SSCB) karsisinda birlige itti. Ayrica
ABD, yikinttya ugrayan Avrupa diilkelerinin SSCB’nin etkisine girmemesi i¢in yeniden
kalkindirilmasina ve yapilandirilmasina destek verdi (Sohret, 2012, s. 290-291). Victor Hugo,
Voltaire, Saint-Simon ve daha yakin donemde Almanya Basgbakan1 Konrad Adenauer gibi diistiniir
ve siyaset¢iler Avrupa’da savaglarin son bulmasi ve barisin tesisi igin birlik fikrinin temellerini
atmigt1 (Canbolat, 2011, s. 100-101). Nihayetinde AB cografi, ekonomi ve siyasi entegrasyon
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siirecine evrildi. 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Topluluklar1 Antlagmasi ile baslayan
ekonomik ig birligi, glivenlik gibi alanlara evrildi (Mor, 2010, s. 499). Alt1 {iye ile baglayan siire¢
bugiin 27 tiyeli bir yapiya doniismiistiir. Bugiin AB, kendisine ait bir bayragi, mars1 ve para birimi
bulunan bir orgiittiir.

AB’nin pek ¢ok kurumu bulunmaktadir. AB Parlamentosu, AB Zirvesi, AB Konseyi (Bakanlar
Konseyi), AB Komisyonu, AB Adalet Divani1 6nde gelen organlardir. AB Parlamentosu Avrupa
vatandaglarin1 temsil eder. Bu nedenle parlamentoda ulusal gruplar yer almaz. Temsil Avrupa
genelinde orgiitlenmis politik gruplar tarafindan gerceklestirilir. Parlamento iiyeleri her iilkeye
ayrilmis kontenjana gore ve 1979 yilindan beri tek dereceli dogrudan se¢im yontemiyle belirlenir
(Demirel, 2014, s. 143-144). Bugiin i¢in iiye sayisi 705°tir. Parlamento’da en ¢ok temsilci
bulunduran iilke 96 iiyesi ile Almanya’dir (MEPs European Parliament, 2023). Parlamento her ne
kadar toplulugun vatandaglarinin sesi olarak nitelendirilse de yeterli diizeyde yetkisi olmamakla
elestirilmektedir. Geleneksel demokrasilerde parlamentolar yasama yetkisine sahiptir. Buna karsin
Avrupa Parlamentosu AB adina yasa yapma yetkisine sahip degildir (Keskin, 2010, s. 74-75).

AB Komisyonu ise tiye iilkelerin ¢ikarini degil Birligin ¢ikarini temsil eder. Komisyon, Birligin
yiirlitme organi olarak gorev yapar. Ancak komisyon yasamaya iliskin yetkilere de sahiptir (Bilgin,
2023, s. 215). Komisyon demokratik ulus devletlerin hiikiimetleri kadar genis yetkilere sahiptir
degildir. Onemli gorevlerinden birisi AB Hukuku’nun uygulanmasim gozetmektir (Ozarslan,
2005, s. 231). Komisyon gorevlerinin niteligi bakimindan belirsizlik igermektedir. Uyelerinin
atama stlirecinde iiye devletlerin aktif rolii bulunmaktadir. Bu nedenle iiye devletlerin siki
kontroliine tabi oldugu sdylenir. Bu anlamda Birligin kurumsal yapisi ¢ergevesinde iiye devletlerin
kurumsal yapist ile federal nitelikli sayilabilecek kurumsal model arasinda bir denge
olusturulmaya ¢alisildig1 kabul edilmektedir. Bu denge sayesinde birligi olusturan devletler bu
kurumsal yapiya boyun egmektedir (Tezcan, 2007, s. 3). Komisyon, her bir iiye devletten bir
kisinin yer aldig1 ve 5 yil i¢in segilen 27 liyeden olusur. Bu kisilere ‘komiser’ denir. Her komiser
AB politikasinin yiiriitilmesinden sorumludur. Komisyon Baskani, AB Zirvesi tarafindan
belirlenir ve atamast AB Parlamentosu’nun onayu ile gerceklesir (AB Baskanligi, 2022).

AB Bakanlar Konseyi, AB’nin 6nemli kurumlarindan bir digeridir. Bakanlar Konseyi geleneksel
demokratik hiikiimetlerdeki bakanlar kuruluna benzer islevler icra eder. Temel gorevi Avrupa
Parlamentosu ile yasama ve biitge islevlerini yerine getirmektir (Keskin, 2014, s. 118-119).
Bakanlar Konseyi, AB i¢inde iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarini temsil eder. Bakanlar Konseyi’nin
bir bagkan1 bulunur. Konsey Baskanligi 18 aylik siire i¢in gorev yapacak 3 {liye devletten olusur.
Bagkanlik 6 aylik donemlerle bu ii¢ devlet arasinda el degistirir. Bakanlar Konseyi konusuna gore
oybirligi, oy coklugu ve nitelikli cogunluk kurallarina gore karar alir. Birligin Ortak Dis ve
Giivenlik politikalarinda oy birligi kurali gegerlidir. Nitekim Bakanlar Konseyi, iiye devletlerin
Birligin Ortak D1s ve Giivenlik politikas1 alanina yonelik politikalarin belirlenmesinde AB Zirvesi
ile yetkilidir (Avrupa Birligi Bagkanligi, 2019). AB Zirvesi ya da Avrupa Konseyi, AB Bakanlar
Konseyinden farkli bir olusumdur (Dinan, 2008, s. 16). AB Zirvesi, 27 AB iiyesi devletinin devlet
veya hiikiimet bagkanlar1 ile Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu Bagkanlarindan olusur.
Avrupa Konseyi, AB'nin genel siyasi yoniinii ve Onceliklerini tanimlar ve AB'nin politika
glindemini belirler. AB yasalarin1 miizakere etmez veya kabul etmez. Bununla birlikte AB Zirvesi
“AB’nin atan kalbi” seklinde yorumlanir. Avrupa Konseyi genellikle oybirligiyle karar verir
(European Council, 2023).

Genel olarak bakildiginda AB organlarinin karar verme siireclerinin temsile dayandigi
sOylenebilir. Nitekim AB Antlasmasinda (Treaty on European Union, Article 10(1)) “Birligin
isleyisi, temsili demokrasiye dayanir” demektedir. Vatandaslar, Birlik diizeyinde, Avrupa
Parlamentosu’nda dogrudan temsil edilirler. Uye devletler gerek ulusal parlamentolarina gerek
vatandaslarina kars1 demokratik olarak sorumlu olan devlet veya hiikiimet bagkanlar1 tarafindan

74



Public Perception of Democracy Towards the Western World, International Organizations, Nation-State and
Municipalities

Avrupa Birligi Zirvesi’'nde ve hiikiimetleri tarafindan Konsey’de temsil edilirler. Her vatandas,
Birligin demokratik yasamina katilma hakkina sahiptir. Kararlar, miimkiin oldugu kadar agik ve
vatandasa en yakin sekilde alinir (AB Genel Sekreterligi, 2011, s. 7). Nitekim karar alma
stireclerinde Parlamento, Komisyon ve Konsey temsil esasina gore hareket ettigi sdylenebilir.
Bununla birlikte Parlamento’da ve Bakanlar Konseyi’nde liye devletler esit olarak temsil edilmez.
Ornegin Almanya ve Fransa’nin AB Bakanlar Konseyi’ndeki oy miktar1 29’ar iken Estonya,
Letonya ve Slovenya’nin oy miktar1 4’erdir. Benzer durum Parlamento icin de gecerlidir. Diger
yandan Zirvelerde genellikle biiyilik devletlerin dediginin oldugu sdylenmektedir. Bazi durumlarda
kiiciik iilkeler biiyiik devletlerin politikalar1 dogrultusunda hareket etmeye zorlanmaktadir. Ayrica
Bakanlar Konseyi’nde disisleri, savunma politikast ve genisleme gibi dnemli konularda oybirligi
ile kararlan alinmasi gerekmektedir (Keskin, 2010, s. 69). Oybirligi sistemi hassas konularda bazi
iilkelerin elinde bir siyasal silah vazifesi gorebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin AB iiyelik
siirecinde tam iiyeligin 6niinde engel olabilecek bir durum s6z konusu olmamasina karsin 2009
Tiirkiye ilerleme raporunda Fransa’nin ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin siyasi engeliyle
karsilasmistir (Keskin, 2010, s. 265). Tiirkiye Avrupa entegrasyon siirecine 1959 yilinda basladi.
1999 yilinda ise AB’ye katilmaya uygun bulundu (Delegation of the European Union to Tiirkiye,
2021). Ancak halen Tiirkiye AB tiyelik siirecini ger¢eklestiremedi. Buna karisin 1990’11 yillarda
Soguk Savag’in ardindan ekonomik, siyasi ve sosyal kriterler bakimindan AB iiyesi iilkelerin
standartlar1 altinda olan Dogu Avrupa iilkelerinin bircogu AB iiyelik siirecini tamamladi (Tonus
ve Baykal, 2003, s. 116). Avrupalilarin genel olarak paylasilan demokrasi, insan haklari, liberal
ekonomi, serbest ticaret gibi ortak degerlere ve ortak kiiltlirel gegmise sahip olmasi entegrasyon
stirecini kolaylagtirdigr disiiniilmektedir (S6hret, 2012, s. 291). Bununla birlikte Dogu Avrupa
tilkeleri ile yapilan genisleme siirecinin demokrasi, insan haklari, ekonomi gibi degerler {izerinden
ilerledigi stipheli goziikmektedir.

3. Ulus-Devlet ve Belediyeler

Uluslararasi sistemin en 6nemli aktorii devletlerdir (Bal, 2006, s. 26). Ulus-devletler 16. yiizyilda
otorite ve egemenligin merkezileserek kralda toplanmasi, kilise ve devletin birbirinden ayrilmasi
ve mutlakiyet¢i monarsilerin birbirini tanimasiyla ortaya ¢ikti. Bu yeni siyasal aktorler, temsil
ettikleri {ilkenin ve toplumun ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden, birbirinin varligin1 taniyan,
miitekabiliyete dayali bir diizeni esas aldilar. Devletlerin temel birim olmasi ve {istlin bir otoritenin
olmayis1 devletler arasindaki iliskilerin anarsik ve yatay esaslara gore yapilandirdi (Kurubas, 2018,
s. 19). 1648 Westphalia s6zlesmesi olarak adlandirilan siiregle uluslararasi sistem yeni bir siirece
girdi (Redslob, 1923, s. 223). Devletlerin egemenligini esas alan bu sistemde devletin siyasal
biitiinliigii ve kendi topraklari ve halki tistiindeki mutlak otoritesi olustu (Yalvag, 2018, s. 311).
Ancak sistem temelde Batr'min hegemonik ({istiinliigiine doniistii (Ozcan, 2019, s. 50).
Kiiresellesme siireciyle de devletin mesruiyeti sorgulanmaya baglandi (Ates, 2007, s. 33). Klasik
demokrasinin yeri polis idi, modern demokrasinin yeri ise ulus-devlettir (Dahl, 2000, s. 15). Buna
karsin Beetham (2006, s. 44, 54, 61) gibi disilinilirler hiikiimetin 6zerkliginde, devletin
kapasitesinde ve gilivenirliginde azalmaya isaret etmistir.

Bir sosyal olgu olarak devlet yiizyillardan beri varligini siirdiiren ancak anlami tizerinde mutabakat
saglanamayan bir olgudur. Kavram toplumsal diizenin korunmasina iliskin tanimlandigi gibi
toplum igerisinde bir sinifin diger siniflar {izerindeki sOmiirlisiiniin bir araci olarak da
kullanmilmistir (Kapani, 2019, s. 42-43; Althusser, 2002, s. 34). Hegel gibi baz1 diisiiniirler ise
devleti en iistiin deger olarak gérmekte ve basli basina bir amag olarak nitelendirmektedir (Kapani,
2019, s. 42-43). Buna karsin toprak parcasi, insan unsuru (yurttaslar/halk) ve egemenlik devletin
ayirt edici 6zelligi olarak goriilmektedir (Jellinek, 1914, s. 394-395). Nitekim Weber’e (1994, s.
310-311) gore devlet belirli bir toprak pargasi tizerinde mesrulagsmis fiziksel gii¢ kullanma tekeline
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sahip olan insan toplulugudur. Devletin en iistiin otoritedir ve baska bir siyasal otoriteye tabi
degildir (Uygun, 2008, s. 391). Devlet, herkes i¢in yasa yapabilendir. Diger parcalar ondan gelir
(Durkheim, 2021, s. 80-81). Nitekim Machiavelli (2008, s. 97) devleti insanlar1 yoneten bir otorite
olarak nitelendirmistir.

Uluslararas: iliskilerde devletin boliinmezlik, farklihik ve devamlilik unsuru {izerinde
durulmaktadir. Boliinmezlik devletin, kendisiyle 6zdes olmaktan ¢ikmaksizin pargalara
ayrilamayacagi anlamina gelir. Ayrica bir tiir olarak devlet, diger 6zne veya nesne siniflarindan
acikca ayirt edilebilir. Ugiinciisii bir tiir olarak, devlet zaman iginde siireklilige ve mekan iginde
genislemeye sahiptir (Bartelson, 1998, s. 297-298). Goriildiigi iizere devlete iliskin yaklagimlar
inceleme alanina gore degismektedir. Bununla birlikte devletin kendi toplumuyla olan iligkisine
ve devletin uluslararasi sistemle olan iliskisine gére tanimlama ¢abasi hakimdir. Ayrica devleti ya
"Janus-faced” (Janus-yiizlii) ya da bir¢ok "gli¢ ag1" arasinda sadece bir tanesi olarak gorenler de
vardir (Ferguson and Mansbach, 1989, s. 41). Kavramin farkli alanlara gore tanimlanma c¢abasi
devletin unsurlarinda genislemeye neden olmaktadir. Jessop devleti daha kapsamli agiklar. Ona
gore devlet aygitinin ¢ekirdegini verili bir iilkesel alanda, toplumsal olarak belirlenmis islevi, ortak
cikarlar, genel irade veya bu topraklar ile 6zdeslestirilip tahayyiil edilmis siyasal bir topluluk adina
toplumun {iyeleri iizerinde kolektif olarak baglayicit kararlar alip uygulayabilen nispeten
birlestirilmis toplumsal olarak diizenlenmis stratejik olarak secilmis topluma gdmiilii kurum ve
orgiitler olusturur (Jessop, 2021, s. 78-79). Bu kurum ve orgiitler toplumsal diizeni saglamakta ve
kendisini olusturan insan unsuru ile derin ve anlamli bir iliski i¢erisinde bulunmaktadir. Nitekim
Cicero (1823, s. 28) devleti yararda birlik olarak nitelendirmektedir. Devlet bir yandan sahip
oldugu insan unsurunun kendi igerisindeki barigini, huzurunu ve giivenligini saglarken, diger
yandan diger toplumlara kars1 kendi toplumunun giivenligini saglamaktadir. Spinoza, giivenlik
icinde ve miimkiin oldugu o6lgiide korkmadan yasamak istemeyen bir insanin olamayacagini
sOyler. Spinoza’ya gdre boyle bir hayat devlet araciligiyla miimkiindiir. Ona gére devletsiz bir
toplum devletli bir toplumdan daha giivensizdir (Spinoza, 2007, s. 196-198). O, devleti aklin bir
geregi olarak goriir. Buna karsin devleti ¢ok daha biiyiik bir erdem, rasyonalite ve akil olarak géren
(Hegel, 2015, s. 235) yaklasimlar da vardir.

Devlet ayn1 zamanda bir toplulugun diger topluluklara kars1 giivenligini saglayan bir birim olarak
algilanmistir. Nitekim kavramu ilk kullanan kisi olan Machiavelli Fransa’mn talya’y1 isgali
sonrasinda dis tehditlere kars1 koymak i¢in yeterli topluluk dayanismasini saglayabilecek tek bigim
olarak nitelendirmistir (Ferguson and Mansbach, 1989, s. 8). Ulusal alan, diizen ve barisgil
ilerlemenin varligi ile iligkilendirilir. Uluslararas1 alan ise savas ve ahlaki durgunluk ile
iligskilendirilir (Bartelson, 2003, s. 12). Bu durum uluslararas1 sistemde siyasal toplumlarin
tehlikeye agik olduklar1 ve bu tehlikeden korunmanin bir secenegi olarak ulus devletin egemenligi
altinda birlesme gerekliligini dogurur. Ancak devlet bireyi yalnizca diger uluslardan korumaz.
Durkheim’e gore devlet bireyi bircok giice karsi korumaktadir. Devlet olmaksizin bireylik de
miimkiin degildir. Ornegin gocugu ataerkil bagimliliktan kurtaran devlettir (Durkheim, 2021, s.
80-86). Bu anlamda kimi diisiiniire gore devlet bireyin kendini gerceklestirebilecegi ve
Ozgiirligiinii koruyabilecegi en elverisli birim niteligindedir.

Siyaset bilimi kendi varlik nedenini devleti ve devlet giiclinii yiiceltmek ve mesrulastirmak olarak
algilamistir. Bu anlayisa gore politika, adalet ve erdem sadece egemenlige sahip ve belli sinirlar
icinde tanimlanmis uzamsal bir birim olan devlet i¢inde gercgeklesebilir (Eralp, 2018, s. 16). Bu
anlamda devlet toplumlarin diger toplumlar karsisinda gilivenligini saglayan uluslararas1 sistemin
bir birimi olarak ve yine toplum icerisinde bireyi koruyan ve toplumsal diizenin saglikli isleyisini
temin eden bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum devletin iki ayirt edici 6zelligini
ortaya ¢ikarmaktadir; egemenlik ve mesruiyet. Ilk durumda devlet olmanin yeterli kosulu olarak
siddet kullanimu {izerinde etkili bir fiili tekele sahip olma s6z konusudur. ikinci durumda ise bu
tekel ya yeterince homojen bir ulusal kimlik ya da yeterli derecede riza ile desteklenmektedir
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(Bartelson, 1998, s. 299-300). Devlet, bireyi hem yabancilardan (dis tehditlerden) hem de
birbirlerinden korumaktadir (Hobbes, 1985, s. 227). Nitekim Durkheim’e gore devletin faaliyeti
her bir insan1 bireyler olarak ger¢eklestirmektir.

Devletin bireyin huzuru ve giivenligi gibi ihtiyaglarim1 karsilayan bir birim olarak
degerlendirilmesi devletin ortaya ¢ikisini aciklayan teorilerde de gozlenmektedir. Oncelikle kimi
diisiiniir bireyin topluluk halinde yasama zorunluluguna isaret etmistir. Ornegin ibni Haldun bireyi
canli bir organizmaya benzeterek toplu yasamak zorunda oldugunu ifade etmistir. Toplu yasamak
zorunda olan insanlarin toplumsal diizeni korumak ve siirdiirmek i¢in iistiin bir otoriteye ihtiyact
vardir. Nitekim insanlar kendi aralarinda diismanlik ve saldirganlik davranisi sergiler. Bu durum
{istiin bir otoriteye gereksinim dogurur (Ibni Haldun, 2016, s. 214-215). Ona gére toplumlar
birbirlerine kars1 giic ve miicadele igerisindedir. Nitekim Oppenheimer (1984, s. 45) devletin bu
miicadelenin sonucunda birinin digerine iistiinliik kurmasi ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bir
savasim hali durumu bir¢ok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Antik Romal1 diisiiniir Plautus,
“Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit” deyimi ile bir insanin yabanci
oldugu diger insanlar i¢in kurt niteliginde oldugunu anlatmaya ¢alismistir (Plautus, 1895, s. 71).
Bu nedenle Hobbes devletin gorevini bireyin giivenligini saglamak oldugunu soéyler (Hobbes,
2016, s. 133). Yine Rousseau (1968, s. 61-62; 2015, s. 15) bireyin 6zgiirliigiiniin korunmasi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in diger bireylerle bir araya gelerek bir sozlesme ile kendi varligini ve giiciinii
genel istemin buyruguna teslim ettigini savunur. Insanlar doga durumunda 6zgiir olsalar bile yine
de yasamlariin, hiirriyetlerinin ve servetlerinin karsilikli korunmasi i¢in bir otoriteye ihtiyag
duyacagi disiiniilmistiir (Locke, 2012, s. 81-82; Locke, 2017, s. 40; Arnhart, 2016, s. 244-245).
Ayrica bireyciligin somutlagan haklar1 devlet tarafinda korunur ve gelistirilir (Giddens, 1986, s.
9). Buna karsin Spencer ve Platon devleti insan tabiatinin gelismesinin bir neticesi olarak ortaya
cikmis tabii bir varlik olarak goriir (Gozler, 2018, s. 44). Ulus, birey i¢in en yliksek gercekliktir
(Mitchell, 1931, s. 96). Augustinus’a gore ise siyasal toplumun temeli insanin ilk giinahina dayanir
(Pagels, 1994, s. 238, 244, 257). Pavlus biitiin iktidarlar Tanri’dan gelir der (Kutsal Kitap, 2002,
S. 1439). Devlet insanin glinahinin bir bedeli ve yine kurtulusu i¢in imtihan edildigi yerdir.
Marksist goriis ise devleti bir katiiliik olarak goriir. Buna gore devlet yonetimi toplumun belirli
kesimine hizmet eden bir yapidir (Marx ve Engels, 2020, s. 52). Bu nedenle somiiriilen kesim i¢in
bir devletten bahsetmek miimkiin degildir (Marx ve Engels, 2015, s. 30).

Ulus-devlet uluslararasi sistemin temel aktorii olmakla birlikte kendisi yerel yonetim
birimlerinden olusmaktadir. Yerel yonetim birimleri arasinda da gorev-yetki-sorumluluk
bakimindan da en 6nemli yerel birimler belediyelerdir. Belediyeler 1982 Anayasasinin 127.
maddesinde mahalli idareler kapsaminda tanimlanmaktadir. Buna gore belediyeler, “mahalli
miisterek ihtiyaclarinin karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” Yerel
yonetimler temsil, Ozglirlik, katilma ve esitlik gibi degerleri yasatma birimleri olarak
nitelendirilmektedir (Gérmez, 2000, s. 81). Yerel yonetimler halkin kendi kendisini yonetmesine
imkan veren birimler olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelikleri yerel yonetimlerin katilima ne
kadar olanak verdigi ile de ilgili bir durum oldugu kabul edilmektedir. Buna karsin Hugh Whale,
Georges Langrod gibi bazi diisiiniirler yerel yonetim birimlerini siyasal ve demokratik birimler
olarak gormemektedir. Buna goére yerel yonetimler kamu hizmeti sunan kurumlar olarak
goriilmektedir. Ayrica yerel diizeydeki politikalarin demokrasiyi giiclendirmekten ¢ok, dar ¢ikar
catismalarinin artirdigt birimler olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle yurttaslar, ulusal
diizeydeki politika ve siyasal sorunlar i¢cinde, demokrasiyi, yerel diizeyden daha iyi 6grenebilir
(Keles, 2014, s. 82-83). Bu durum belediyelerin demokrasi ile olan iliskisinin bakis agisina gore
farkli bigimlerde yorumlandigini gostermektedir.
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4. Arastirmanin Amaci

‘Kamuoyunda bat1 diinyasina, uluslararas: oOrgiitlere, ulus-devlete ve belediyelere yonelik
demokrasi algis1’ iizerine yapilan bu arastirmanin amaci kamuoyunda uluslararasi orgiitlere, Bati
diinyasina, ulus devlete ve yerel yonetim birimi olan belediyelere yonelik demokrasi algisini ve
bu kurumlara olan giiveni ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢alismanin amacin ii¢ baslik altinda
ifade edilebilir;

v Kamuoyunda demokrasi kavramina yonelik diisiinceleri belirlemek,

v Belediyelere, ulus devlete, Bat1 diinyasina ya da uluslararasi orgiitlere (BM ve AB
kapsaminda) yonelik demokrasi algisini belirlemek,

v Yerel, ulusal ya da uluslararasi (BM ve AB) orgiitler igerisinde temel hak ve
hiirriyetlerinin en 1iyi sekilde hangi birimde korunabilecegine doniik diisiincelerini
belirlemektir.

5. Yontem

Arastirmada nicel aragtirma yaklagimlarimdan tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma
yaklagimidir (Karasar, 2012, s. 77).

5.1. Katihhmecilar

Arastirmanm Ornekleme yontemi ise lgiit 6rnekleme olarak belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme,
belirli 6zelliklere sahip bireylerin amaca uygun bicimde se¢ilmesine dayali bir amagsal 6rnekleme
tiiriidiir (Patton, 2002, s. 230). Olgiit olarak, katilimcilarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmast,
18 yas ve iizeri (resit) bireylerden olusmasi ve se¢me/se¢ilme hakkin sahip olmasi esas alinmistir.
Bu olgiitler, ¢aligmanin temelini olusturan “demokrasi” kavramina iliskin algilarin, yurttaslik ve
siyasal katilim hakk: olan bireyler iizerinden degerlendirilmesine imkéan tanimaktadir. Tiirkiye
genelinde daha genis bir katilimec1 profiline ulasabilmek i¢in Google Form araciligiyla veriler
toplanmistir. Bu baglamda goniillii olan 527 kisiye ulasgilmistir. Bu sayede 6l¢iit 6rnekleme
yaklagimi dogrultusunda yalnizca katilimci se¢imine degil, ayn1 zamanda veri gegerliliginde de
amaca uygunluk saglanmigstir.

5.2.  Veri Toplama Araclari

“Kamuoyunda Bati Diinyasina, uluslararas1 orgiitlere, ulus-devlete ve belediyelere yonelik
demokrasi algis1” lizerine yapilan bu aragtirmanin amact kamuoyunda uluslararasi orgiitlere, Bati
diinyasina, ulus devlete ve yerel yonetim birimi olan belediyelere yonelik demokrasi algisini ve
bu kurumlara olan giiveni ortaya koymak oldugundan ‘Kamuoyunda Bati Diinyasina, uluslararasi
orgiitlere, ulus-devlete ve belediyelere yonelik demokrasi algis1 Anketi’ adli anket hazirlanmistir.
Arastirmaci tarafindan 6 maddelik bir form hazirlanmistir. Bu maddeler Batili iilkelerin
demokratik ilkelere baglilig1, uluslararasi orgiitlere iliskin (BM ve AB) temel hak ve hiirriyetleri
korumaya yonelik giiven, demokrasinin ve temel hak ve hiirriyetlerin en iyi sekilde hangi kurumlar
tarafindan korunabilecegine iliskin sorular, genel olarak demokrasinin esaslarina iligkin sorular
anketin soru kaliplarini olusturmaktadir.

Arastirmay1 uygulamaya baslamadan Once arastirma amacina gore hazirlanan form iki alan
uzmanindan goriis alinarak son halini almistir.

5.3.  Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri Etik izin alindiktan sonra toplanmaya baslanmistir. (Etik izin no: E-
18457941-050.99-117115) Katilimcilarin Bati1 diinyasina ve uluslararasi orgiitlere olan demokrasi
algilart ve giiveni Olgmeyi esas aldigindan ulus-devletin iiyesi olan Tiirkiye genelindeki
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vatandaslara ulasilmasina dikkat edilmistir. Ayrica Google form araciligiyla toplanacak verilerin
maksimum ¢esitlilikte olmasi i¢in Tiirkiye nin her bolgesinde yer alan vatandaslara ulagilmistir.

5.4. Veri Analizi

Google form araciligiyla elde edilen veriler 6nce, betimsel analizle analiz edilmistir. Bu baglamda
katilimcilarin formdaki maddelere verdikleri cevaplara iligkin frekanslar1 alinmistir. Arastirima
sorular1 6 sorudan olugsmaktadir. Ancak arastirma amaci dogrultusunda, baz1 arastirma sorulari (1.
ve 2. Soru; 4. ve 5. Soru) bir arada degerlendirilmistir. Ciinkii katilimcilarin demokrasiye yonelik
diisiince ve esaslar1 ortaya konulurken bir yandan da yerel, ulusal ya da uluslararasi orgiitlere
yonelik tutumlan ile iliskilendirilmeye calisilmakta ve hangi demokratik esaslar1 kabul edenler
hangi Orgiit catis1 altinda kendisini daha giivende hissedecegi hakkindaki diisiinceleri
derinlemesine incelenmek istenmistir. Ornegin demokrasinin iliskili oldugu kavramlardan ‘siyasal
esitlik’i  benimseyen katilimcilar ile demokrasinin uygulanabilecegi ortamlar hakkinda
diisiincesini belirten katilimcilarin kag kisi oldugu belirlenmistir. Iki duruma iliskin (demokrasinin
iligkili oldugu kavramlar ile demokrasinin uygulanabilecegi ortamlar) bulgular tablolar halinde
sunulmustur.

6. Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde, katilimcilarin Bat1 diinyasina, uluslararasi orgiitlere, ulus-devlete ve
belediyelere yonelik demokrasi algisi {izerine diisiincelerine iligkin bulgular1 6zetleyen tablo ve
grafiklere yer verilmistir. ilk olarak temel hak ve hiirriyetlerinizi koruyacak orgiitlere iliskin
bulgulara yer verilmistir. Daha sonra demokratik esaslar ve batili gelismis iilkeler i¢in 6nemli
unsurlar, demokrasinin iligkili oldugu kavramlar ve demokrasinin uygulanabilecegi ortamlar ve
belediyeler hakkindaki diisiinceleri yansitan bulgulara yer verilmistir.

Sekil 1. Kamuoyuna Gére Temel Hak ve Hiirriyetlerinin En lyi Korunabilecegi Orgiitler

Tiirkiye
63%

Sekil 1 incelendiginde, temel hak ve hiirriyetlerinizi koruyabilecek o6rgiit olarak ‘liyesi oldugum
devlet’ olarak diisiinen katilimcilarin sayisinin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Temel hak
ve hiirriyetlerinizi koruyabilecek orgiit olarak ‘liyesi olacagimiz Avrupa Birligi’ secenegini
diistinen katilimcilarin sayisinin en az sayida oldugu belirlenmistir. Diger yandan ‘liyesi
oldugum devlet’ ve ‘liyesi olacagimiz Avrupa Birligi’ secenekleri haricinde (diger) secenegini
isaretleyenlerin farkli diisiindiikleri belirlenmistir. Ornegin ‘o kadar iimitsizim ki’, ‘yeni bir
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gii¢,” ‘demokrasiyi kendine esas alan orgiit’ gibi farkl diislinen katilimcilarin da oldugu (n=1)
belirlenmistir. Arastirmanin dikkat ¢eken bulgulari arasinda, ‘liyesi oldugum devlet’ ve ‘liyesi
olacagimiz Avrupa Birligi’ secenekleri haricinde (diger) diisiinenlerin ‘Birlesmis Milletler’
secenegi daha ¢ok sayida olmasi (n=90) yer almaktadir.

Tablo 1. Kamuoyuna Gore Batzlz“ Gelismis Ulkeler Icin Demokratik Esaslar ve Ikili Devlet
lliskilerinde Demokratik Ilkelerin Onemi

Demokratik Onem Toplam
Esaslari Demokrasi, temel hak  Ulusal ¢ikarlar, ekonomik Diger
benimsediklerini ve hiirriyetler ve siyasi giig
Diigiiniiyorum 46 56 102
Diistinmiiyorum 41 256 1 298
Fikrim Yok 41 83 3 127
Toplam 128 395 4

Tablo 1 incelendiginde, Batili iilkelerin, gelismemis {ilkelerle yiiriittiigii ikili iliskilerinde
demokratik esaslar1 benimsedigini diisiinmeyenlerin sayisinin oldukca fazla oldugu goriilmektedir.
Demokratik esaslar1 diislinenlerin sayisi ile Batili tilkelerin, gelismemis tilkelerle yiirtittiigi ikili
iligkiler hakkinda fikir sahibi olmayanlarin yaklasik olarak birbirine yakin sayida oldugu
belirlenmistir. Buna ilaveten katilimcilarin Batili gelismis {ilkeler i¢in belirtecekleri diger
unsurlarin ¢ok az sayida (n=3) oldugu goriilmektedir. Diger yandan Batil1 gelismis iilkeler igin
‘Ulusal ¢ikarlar, ekonomik ve siyasi gii¢’ in daha 6nemli oldugunu diislinen katilimcilarin da
sayisinin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo 1°de, ‘Ulusal ¢ikarlar, ekonomik ve
siyasi gli¢’ iin daha 6nemli oldugunu diisiinen katilimcilar ile demokratik esaslar1 benimsedigini
diisiinmeyen katilimcilarin sayisinin fazla (n=257) oldugu goze carpmaktadir. ‘Ulusal ¢ikarlar,
ekonomik ve siyasi giic’iin daha 6nemli oldugunu diisiinen katilimcilar arasinda, demokratik
esaslar1 benimsedigini diisiinen katilimcilarin en az oldugu goriilmektedir. Ancak ‘demokrasi,
temel hak ve hirriyetler’ in daha 6nemli oldugunu disiinen katilimcilar kendi arasinda
incelediginde, demokratik ilkeleri benimsedigini diisiinen, diisiinmeyen ve fikri olmayanlarin
yaklasik sayida oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Kamuoyuna Gére Demokrasinin Iliskili Oldugu Kavramlar ve Demokrasinin
Uygulanabilecegi Ortamlar

Demokrasinin Uygulanabilecegi Ortam

Ulus Belediyeler Tiim devletlerin Diger  Fikrim  Toplam
Demokrasinin iligkili Devletler birlesiminden olusan yok
Oldugu Kavramlar diinya devleti
Insan onuru 83 11 45 23 55 217
Siyasal denetim 70 9 37 11 30 157
Siyasal kararlara halkin 100 8 38 17 58 221
katilim1
Miizakere siireci 30 7 12 9 19 77
Halk yonetimi 97 14 41 19 68 239
Cogunlugun yonetimi 45 7 23 11 36 122
Cogunlugun sinirsiz 11 2 7 4 10 34
yonetimi
Azinlik haklarinin 25 2 24 10 19 80
korundugu ¢ogunluk
yonetimi
Se¢im 95 7 46 22 68 238
Se¢ilenin yonetimi 61 7 24 11 32 135
Iktidar1 elde etme yarisi 28 2 15 6 18 69
Dogal Hak 71 5 31 15 51 173
Karar alma metodu 45 6 18 9 21 99
Birey otonomisine saygi 26 6 19 13 27 91
Halkin dogrudan yonetimi 49 1 25 9 36 120
Siyasal esitlik 84 7 49 19 53 212
Toplam 920 101 454 208 601

*Katilimcilar birden fazla igsaretleme yaptigi icin toplam frekans katilimct sayisi ile értiismemektedir.

Tablo 2 incelendiginde, demokrasinin iligkili oldugu kavramlardan ‘halk yonetimi’ (n=239) ve
‘se¢im’1 (n=237) diislinen katilimcilarin digerlerinden fazla oldugu goriilmektedir. Demokrasinin
iligkili oldugu kavramlardan ‘¢ogunlugun sinirsiz yonetimi’ (n=34) diisiinen katilimcilarin en az
sayida oldugu goriilmektedir. Demokrasinin uygulanabilece§i ortamlar incelendiginde ise
‘belediye’yi diislinen katilimcilarin sayisinin en az sayida olmasi (n=33) dikkat cekicidir.
‘Belediye’yi diisiinen katilimcilar kendi arasinda incelendiginde ise, demokrasinin iligkili oldugu
kavramlardan ‘halkin dogrudan yonetimi’ni benimseyen katilimci bir tanedir. Ancak ‘belediye’yi
diisiinen katilimcilar kendi arasinda incelendiginde ise ‘halk yonetimi’ni benimseyen (n=14)
katitlmcinin =~ sayisinin - en fazla oldugu goriilmektedir. Diger yandan Demokrasinin
uygulanabilecegi ortamlarda ise ‘ulus devlet’ diisiinen katilimcilarin sayisinin en fazla sayida
(n=196) oldugu goriilmektedir. ‘Ulus-devlet’i diisiinen katilimecilar kendi arasinda incelendiginde
ise, demokrasinin iliskili oldugu kavramlardan ‘Siyasal kararlara halkin katilimi’ (n=100), ‘halk
yonetimi’ (n= 97) ‘secim’i (n= 95) benimseyen katilimcilarin sayisinin birbirine yaklagik yakin
sayida oldugu goriilmektedir. Demokrasinin iligkili oldugu kavramlardan ‘halk yonetimi’ (n=68)
ve ‘se¢im’i (n=68) benimseyen katilimcilarin, demokrasinin uygulanabilecegi ortamlar hakkinda
fikri olmayan katilimcilar arasinda da oldukca c¢ok sayida oldugu goriilmektedir. Diger yandan
demokrasinin uygulanabilecegi ortamlardan ‘Tiim devletlerin birlesiminden olusan diinya
devleti’ni benimseyen katilimcilar kendi arasinda incelendiginde ‘insan onuru’ (n=45), ‘se¢im’
(n=46), ‘siyasal esitlik’ (n=49) benimseyen katilimcilarin sayisinin birbirine yaklasik yakin sayida
oldugu goriilmektedir. Ayrica demokrasinin uygulanabilecegi ortamlardan ‘diger’ kategorisinde
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de ‘insan onuru’ (n=23) ve ‘se¢im’ (n=46) katilimcilarin sayisinin birbirine yaklasik yakin sayida

oldugu goriilmektedir.

Sekil 2. Belediyelere Yonelik Diisiinceler

Belediyeler hakkindaki diisiinceler

Belediyeler belli bir ozerklige _ 113

sahip devletin tiizel...

Belediyeler iizerinde devletin - 76

denetimi yalnizca belli...

Belediyeler, aldiklar1 kararlar _ 258

ve yiiriittiikleri hizmetler...

Belediyeler devletin merkezi I 106

teskilatina baghdir.

Belediyeler icisleri Bakanligi'na I s

bagh birimlerdir.

0 50 100 150 200 250 300

Sekil 2 incelendiginde, katilimcilarin ‘Belediyeler, aldiklar1 kararlar ve yliriittiikleri hizmetler
bakimindan her yonden devletin siki denetimine tabi olmalidir’ diisiincesinde daha ¢ok (n=258)
oldugu goriilmektedir. Ayrica ‘Belediyeler Igisleri Bakanligi'na bagli birimlerdir.” diisiincesine
sahip olan katilimcilarin da digerlerinden fazla sayida (n=148) oldugu goriilmektedir. Ancak
‘Belediyeler iizerinde devletin denetimi yalnizca belli konularla sinirli olmalidir.” diisiincesine
sahip olan katilimcilarin ise en az sayida (n=76) olmasi arastirmanin dikkat ¢eken bulgulari

arasindadir.

Tablo 3. Kamuoyunda Demokrasi Algisina Iliskin Oranlar

Soru / Degerlendirme Oran (%)
Batili iilkeler gelismemis tilkelerle iligkilerinde 56.5
demokratik esaslara uyar

Batili iilkeler i¢in ulusal ¢ikar daha 6nemli 75.0
Batili iilkeler i¢in demokrasi, hak ve hiirriyetler 24.3
daha 6nemli

Temel hak ve hiirriyetler en iyi ulus-devlette 63.4
korunur

Temel hak ve hiirriyetler en iyi BM g¢atisi altinda 17.1
korunur

Temel hak ve hiirriyetler en iyi AB igerisinde 14.8
korunur

Demokrasi en iyi ulus-devlette uygulanabilir 37.2
Demokrasi en iyi diinya devletinde uygulanabilir 20.9
Belediyeler demokrasiler i¢in en uygun birimdir 6.3
Belediyeler siki sekilde denetlenmeli 49.0
Belediyelerde devlet denetimi sinirli olmalt 14.4
Belediyeler devletin tiizel kisiliginden ayr1 degildir  48.2
Belediyeler devletin tiizel kisiliginden ayridir 21.4

Tablo 3’te goriildiigi lizere katilimcilarin ¢ogunlugu, demokrasinin ulus-devlet yapisi iginde daha
1yl uygulanabilecegini diisiinmektedir. Batil1 {ilkelerin dis politikada diger devletlerle kurmus
oldugu iligkinin ulusal ¢ikarlar temelinde sekillendigine ve demokratik ilkelerin ikili iliskilerde
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temel olusturmadigina doniik algilar yayginlik gostermektedir. Bu anlamda iilkeler arasindaki
iligkilerin giivenlik ve egemenlik temelinde sekillendigi degerlendirilmektedir. Belediye dlgeginde
ise demokrasiye iligkin olumlu degerlendirmelerin diisiik diizeyde kaldigini gostermektedir.
Ayrica merkezi yonetimin belediyeler {izerindeki denetleyici roliiniin mesru goriildiigii ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 4. Kamuoyunda Demokrasi ile Iliskilendirilen Kavramlarin Oran:

Kavram Oran (%)
Halk yonetimi 45.4
Se¢im 45.0
Siyasal kararlara halkin katilim1 42.1
Insan onuru 41.2
Siyasal esitlik 40.4
Dogal hak 32.8
Azinlik haklariin korundugu ¢ogunluk yénetimi 15.2

Tablo 4’de goriildiigii lizere demokrasinin kamuoyunda insan onuru, dogal haklar ve siyasal esitlik
gibi normatif olarak hem de halkin katilim1 ve se¢im gibi prosediirel kriterlerle tanimlanmaktadir.
Bu katilimcilarin biiyiik kesimi ayn1 zamanda demokrasinin en uygun zemini olarak ulus-devlet
yapisini gormektedir. Bulgular degerlendirildiginde giivenlik, ulus-devlet ve demokrasi algisi
arasinda anlmali bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

7. Sonuc ve Oneriler

Demokrasi Antik Cag’dan gilinlimiize tartisilagelen kavram olmustur. Buna karsin modern ¢ag
olarak nitelendirilen giiniimiiz toplumlarinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi de demokrasileri
olmustur. Demokrasi 6zellikle Bati toplumlari ile anilmaktadir. Batili demokrasiler antidemokratik
olarak nitelendirdikleri uluslar1 kendileri karst bir tehdit olarak nitelendirebilmekte ve bazi
durumlarda bu ulus-devletlere karsi yaptirnmlar uygulayabilmektedir. Saddam Hiiseyin donemi
Irak, Muammer Kaddafi donemi Libya ve bugiin Suriye ile iran bu yaptirimlarla karsilasan iilkeler
arasindadir. Ancak ‘demokrasinin kilicin1’ elinde bulunduran Batili iilkelerde antidemokratik
uygulamalarla karsilasmak miimkiindiir. AB’nin karar verme siireclerinde ve temsil sistemlerinde
esitlik ilkesine uyulmadig1 goriilmektedir. Yine uluslararasi sistemin en 6nemli olusumu niteligine
sahip olan BM nin beg daimi {ilkenin iradesine teslim edilmis olmasi1 demokrasilerin siyasal esitlik
ilkesine aykir1 bir durum yaratmaktadir. Siyasal katilim 6zerklikle 6zdeslestirilmekte (Habermas
v.d. 1969, s. 15) ve demokratik katilimi olusturan itici gii¢ esitlikten ileri geldigi kabul
edilmektedir (Dahl, 2001, s. 10). AB’nin ve BM’nin yapisi ve politikalar1 bu bakimdan elestiriye
aciktir. Diger yandan BM’nin bes daimi iilkesinin antidemokratik yonetimlerle ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda politikalar gelistirdigi goriilmektedir. Bu tiir politikalar temel hak ve hiirriyetlerin
cignendigi yonetimlere karsi etkin miidahalelerin yapilamamasina neden olabilmektedir. Bugiin
diinyamizda soykirim gibi savas suglari halen iglenmektedir. Batili iilkelerin ve BM’nin
antidemokratik uygulamalara kars1 tutarsiz davranmas1 kamuoyunda demokrasiye yonelik nasil
tutum gelistirdigini 6nemli hale getirmektedir.

Calismanin sonucunda kamuoyunda Batili iilkelere, AB ve BM orgiitlerine demokratik kriterler
ekseninde ve temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasina iliskin giiven duygusunun diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica literatiirde demokrasinin daha elverisli birimleri olarak nitelendirilen yerel
yonetimlerin bir tiirii olan belediyelere yonelik giiven duygusunun oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu belediyelerin devlet tarafindan siki denetime tabi
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olmas1 gerektigi diisiinmektedir. Ayrica demokrasinin en iyi uygulanabilecegi birimler arasinda
belediyeleri tercih edenlerin sayisi en diisiik sayida olmustur.

Bulgular degerlendirildiginde, Tiirkiye’de kamuoyunda demokrasinin hem normatif hem
prosediirel unsurlarla tanimlandigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, demokrasiye iligskin tanimlar, soyut
ideallerden ziyade, ulus-devletin giivenlik ve egemenlik sinirlari iginde anlamlandirilmaktadir.
Nitekim katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu temel hak ve hiirriyetlerin en iyi sekilde ulus-devlet
diizeyinde korunabilecegine ve demokrasinin de en iyi bicimde ulus-devlet yapisi igerisinde
uygulanabilecegine inanmaktadir. Buna karsin yerel diizeyde belediyeler ve ulus-iistii yapilar olan
AB ve BM smirl diizeyde mesruiyet gérmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki demokrasi algisinin
sekillenmesinde ulusal kimlik, merkeziyet¢ilik ve gilivenlik kaygilarinin etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda demokrasi yalnizca evrensel normlarla degerlendirilmemektedir.
Katilimcilar, demokrasi idealine 6nem vermekle birlikte bu ideali daha ¢ok ulus-devletin kurumsal
cercevesi icinde gormektedir.

Bu calismanin sonuglarindan birisi kamuoyunda belediyelerin varlik nedenleri ve hukuki
statiisiiniin ~ yeterince bilinmedigidir. Bu anlamda belediyelere yonelik farkindaligin
olusturulmasina ihtiyag oldugu goriilmektedir. Arastirmanin diger bir sonucu neredeyse tiim
devletlerin katilimindan olusan BM’nin AB’ye oranla daha tercih edilebilir olmasidir. Bununla
birlikte kamuoyunun demokrasi ile iliskilendirdigi kavramlara bakildiginda BM’nin yeniden
yapilandiriimasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitiin siyasal esitligi esas alan demokratik
standartlar1 artirilmis bir yapiya kavusturulmasi kamuoyunda giivenirligini, mesruiyetini ve tercih
edilebilirligini artiracagini goéstermektedir.

Bu calisma, demokrasinin kamuoyundaki algisinin, siyasal kurumlar diizeyindeki yapilarla nasil
iligkilendirildigini gostermesi bakimindan énemli ipuglar1 sunmaktadir.

Yazar Katki Oram (Authorship Contributions): Yazarlar calismaya esit oranda katki
saglamstir.
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