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GELENEKSEL TOPLUMLARDA ERKEKLER “ERKEKLIK”LERINi NASIL
KORURLAR?: VAR ETME VE YENIDEN URETME SURECLERI UZERINE BIR
DEGERLENDIiRME

Emel COKOGULLAR!
Oz
Erkeklik kaliplar1 ve erkeklige dair deneyimler, toplumsal ve politik olarak belirlenerek cinsiyet diizeni icerisinde
islemeye baslamaktadir. Basit cagrisimlarla alanimi inga ediyor gibi bir goriiniim ortaya ¢iksa da aslinda oldukga
karmasik isleyen iktidar iligkileri ile kargilagilmaktadir. Erkek olmanin sartlari da dogrudan bu iliski ag1 icerisinde
belirlenmekte ve yeni imgeler insa edilerek siirecin devamliligi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Sosyallesme siireciyle
birlikte erkeklik kaliplarini tehdit eden ya da bu kaliplarin giicii ve otoritesi lizerinde olumsuz etkilerde bulunabilecek
etkenler, bir biitiinliik icerisinde ortaya konmaktadir. Kadinlar, yasanmas1 muhtemel olan bu tehdit ve giic kaybinin
temel nedeni olarak imlenmektedir. Kadinla kurulan iligki bigimi, kadina yaklagim tarzi, kadina bakis vb. seklinde
siralanabilecek hemen her sey, eril otorite kaybmna neden olabilecek etki ve potansiyele sahip goriilmektedir.
Geleneksel toplumlarda erkeklerin “erkeklik”lerini gdsterme, kanitlama ve yeniden liretme stratejileri giindelik
yasamin her anini ve alanini kapsayacak sekilde gerceklesmektedir. Patriyarka, yapisal ve sembolik gelisimini koruma
ve sirdiirme istegini, erkeklerin, “erkeklik”lerini 6zel ve kamusal alanda gostermeleri iizerinden karsilamayi
amaclamaktadir. Bu caligmada da geleneksel toplumlardaki erkeklik kaliplari tanimlanmakta ve bu kaliplarin
kadinlari, salt erkek normlar igerisinde yasamaya zorlayarak kadinlarin alternatif sdylem gelistirmelerine engel
olduklar1 tizerinde durulmaktadir. Kiiltiirel ve toplumsal belirlenmisliklerin bu siiregteki rolii tartigilmakta; s6z konusu
bu belirlenmisliklere gii¢ katan ritiieller, dil ve siddet sorunsali ele alinmakta ve “erkeklik krizi’nin giindelik yasam
igerisindeki somut anlatimi incelenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Erkeklik, Geleneksel toplumlar, Sosyalizasyon, Toplumsal cinsiyet.

HOW DO MEN PRESERVE THEIR “MASCULINITY” IN TRADITIONAL
SOCIETIES?: AN EVALUATION ON THE PROCESSES OF CONSTRUCTION AND
REPRODUCTION

Abstract

Patterns of masculinity and experiences related to manhood are socially and politically constructed and begin to
operate within the gender order. Although it may appear that the field is constructed through simple associations, in
reality, it involves highly complex power relations. The conditions of being a man are directly shaped within this
network of relations, with new images being constructed to maintain the continuity of this process. Along with the
socialization process, factors that threaten masculinity patterns or could negatively impact the power and authority of
these patterns are presented in an integrated manner. Women are signified as the primary cause of the potential threats
and power loss. Nearly everything - from the way relationships with women are formed, to the approach toward
women, and the perspective on women - is seen as having the potential to undermine or threaten male authority. In
traditional societies, men’s strategies to demonstrate, prove, and reproduce their “masculinity” take place in every
aspect of daily life. Patriarchy aims to maintain and preserve its structural and symbolic development by encouraging
men to demonstrate their “masculinity” in both private and public spheres. This study defines traditional patterns of
masculinity in conventional societies and emphasizes how these patterns force women to live solely within male
norms, thereby hindering them from developing alternative discourses. The role of cultural and social determinisms
is being discussed in this process; the rituals, language and the problematic of violence that reinforce these
determinisms are examined and the “crisis of masculinity” is analyzed through its concrete manifestations in everyday
life.
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Giris

Patriyarkal yap1, egemen olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Erkek normlari ve erkek
deneyimleri, insa siirecinin yapisal unsurlari olarak islemektedir. Bu norm ve deneyimlerle kurulan
politik ittifaklar, kadin cinselliginin denetimi ve en genel haliyle de kadinin baskilanmasi ve
ezilmesi stratejisi lizerinden gelismektedir. Bu ittifaklar, geleneksel deger ve kiiltiirel yollarla
belirlenmis marjinallestirme alanlar1  olusturmaktadir. Basgli basina kadinin varhigini
sekillendirmeye ve tiim indirgenmis tanimlamalar1 kadin iizerinden yapmaya calisan patriyarka,
“muktedir erkeklik” kaliplar1 yaratmaktadir. Kati denetime dayali eylem tarzlan ile isleyen bu
kaliplar, kamusal ve 6zel alan1 kadin namusu {lizerinden kurgulamaktadir. “Muktedir erkeklik” ve
kadin namusu arasinda kurulan dogrudan iliski, toplumun tim kurum ve alanlarinda hiyerarsik
kategorilestirmeyi en yalin ve kat1 haliyle baslatmakta ve devam ettirmektedir. Kadinin ikincilligi,
bu kapsamli iliski ag1 ve orgiitlii pratigi icerisinde liretilmekte ve dogallagtirilmaktadir. Topluma
“kadin sorunu” olarak yansiyan ve feminizmin miicadele alanini olusturan da aslinda tam da bu
kapsamli ve dogrudan ikincillestirme, baskilama ve denetleme sistematigi olmaktadir.

Feminist kuramcilar, kadin ve “kadin sorunu” olarak tanimlanan olaylar, olgular, kavramlar,
yargilar, kaliplar vb. lizerinden bir perspektif ve strateji gelistirme amaci ile hareket etmislerdir.
Kiiresel ve yerel Olcekte takip ettikleri tarihsel ve gilincel izlerde, kadinlarin neden
ikincillestirildikleri, otekilestirildikleri ve marjinal bir kategori olarak sunulduklart sorusunun
yanitin1 aramislardir. Eril egemenligin tarihsel siire¢ icerisinde nasil gli¢ kazandig1 ve mesruiyet
araglarin1 gelistirebilmek i¢in hangi yollara bagvurdugu basta olmak iizere bir dizi soru sorarak
ilerlemislerdir. Kadinin tarihsel ezilmisliginin nedenlerine ve “kadin sorunu” olarak adlandirilan
her seyin icerigine yonelmislerdir. Nitekim feminizm, dalgalar halinde stirdiirdiigii gelisiminde
kadin haklar1 ve Ozgiirliikleri konusunda ¢ok Onemli kazanimlar elde etmeyi basarmistir.
Donemsel kosullar geregi, bu haklarin/6zgiirliikklerin torpiilendigi ve kadinlarin 6zellikle siyasal
alanda yok sayildigr gercekligi ile karsilasildiysa da 21. yiizyila gelindiginde kadinlarin
miicadelesinin anlamin1 ve dnemini yadsiyabilmek miimkiin degildir. Ancak diger yandan da bu
miicadelenin adeta tam ortasinda bir yerde durarak smirlar1 her defasinda ¢ok daha gecirgen
olmayan sekilde ¢izmeye ¢alisan bir miidahale tarzi, durusu ve kalib1 bulunmaktadir. Patriyarkal
matrisler olarak adlandirabilecegimiz bu miidahale seklinde, kadinin cinsel ve bedensel 6zgiirliigii
yadsinmakta, kamusal alandaki goriiniirliigii rahatsiz edici kabul edilmekte ve nihai agamada
geleneksel cinsiyet rollerine tutunma hali tim kusaticiligiyla karsimiza ¢ikmaktadir. “Gergek
erkek” ya da “adam gibi adam” olabilmek tasavvurunun, bu kusaticilik ve tutunma durumuyla
iliskisi, son donemlerde erkeklik caligmalarinin 6nemsenmesini ve dolayisiyla da bu alandaki
arastirmalarin artmasini saglamistir.

Erkeklik caligmalarinin ge¢misi ¢ok eski olmamakla birlikte alinan yol olduk¢a 6nemli olmustur.
Psikoloji ve sosyoloji disiplinlerine yaslanarak saglanan kuramsal gelismeler, feminist literatiire
bircok acidan katki sunmustur. Yaklasim tarzlarinin farklilagsmasi ile devam eden bu siirec,
derinlikli analizlerin yolunu agabildigi gibi yeni kavramlarla konusabilmeyi ve yazabilmeyi de
olanakli hale getirmistir. Kiiresel cinsiyet diizeninde ¢ogunlukla katilasarak ilerleyen iktidar
iligkilerinin degisik bakis agilariyla sorgulanabilmesi, baglant1 ve kopma noktalarinin bu iktidar
iliskileri igerisinde nasil konumlandirildiginin anlasilabilmesini saglamistir. “Ezen”-“ezilen”
iligkisinin cinsiyetler temelinde kurulusu ve bu iliskinin aktarim mekanizmalarinin kurdugu agin
nasil biiylik ve karmasik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla da bu iligki aginin sorgulanarak elestirel
calismalarin konusu olmasi, yeni bir donemin basladiginin da habercisi olmustur. Bu ¢alismada da
geleneksel ozellikler gosteren toplumlarda erkeklik ingasinin, kadinin asagilanmasi, baskilanmasi,
yok sayilmasi, doviilmesi ve Oldiiriilmesi {izerinden nasil gercgeklestigi incelenmeye
calisilmaktadir. Kadinin bigimlendirilmesi ve sindirilmesi ile erkegin “var olusu” arasinda kurulan
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iliskisellik ele alinmakta ve bu iligkiselligin kurulmasina neden olan toplumsal s6z/davranis ve
eylem ¢ercevesi lizerinde durulmaktadir. Dil, kiiltiir, tarih ve toplumsal olana dair hemen her seyin
tam ortasinda duran cinsiyetler arasindaki bu “yok olus” ve “var olus” miicadelesinin basat
tanimlama ve dogallastirmalar: ele alinmaktadir. Erkek deneyimlerini esas alan geleneksel kural
alaninin erkeklik marjinallestirmeleri yine ¢alismada incelenen bagliklar arasinda yer almaktadir.

1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri: Erkekler ve Kadinlar...

“Disillik” ve “erillik” ve bunlara dair 6zellikler denilince oOncelikle toplumsal cinsiyetten
bahsetmek, rolleri-gorevleri ve kaliplar1 anlamaya calisirken toplumsal cinsiyet nedir sorusu
tizerine odaklanmak somut bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Judith Butler’a (2009, s.
75) gore, ““...toplumsal cinsiyet, tam anlamiyla insanin “oldugu” ya da “sahip oldugu” sey degildir.
Toplumsal cinsiyet, eril ve disilin, toplumsal cinsiyetin varsaydigi hormonal, kromozomal, ruhsal
ve performatif ara formlarla birlikte iiretilmesi ve normallestirilmesinin gerceklestirildigi aygittir.”
Butler’in bu taniminda rastladigimiz “liretme” ve “normallestirme” ifadeleri, cinsiyetlendirme
stirecini anlayabilmemiz a¢isindan olduk¢a dnemlidir. Zira cinsiyet rolleri, bir dizi toplumsal,
tarihsel ve kiiltlirel sabitlestirmeyle birlikte iiretilmekte ve sosyalizasyon siirecinde bireyin
dogumundan itibaren aktarilmaktadir.

Laura Kramer, The Sociology of Gender (2010) adin1 tasiyan ¢alismasinda sosyallesmenin, ait
olundugu diisiiniilen ya da istenilen gruba dair kurallarin 6grenilmesini ve 6grenmenin ardindan
da kendisini bu grupla birlikte ya da bu grubun iginde tanimlamasi anlamina geldiginden
bahsetmektedir. Dolayistyla Kramer’in (2010) de iizerinde durdugu, o grubu ya da kiiltiiri
ogrenme ve ardindan o grup ya da kiiltiirlin i¢cinde kendini tanimlama, dogallastirilarak sunulan
zorunlu bir ait olma ¢abasini da anlatmaktadir. Sosyallesme kavramini oldukca genis tanimlayan
Jean Stockard (2006, s. 215) da mesleki, dini ve politik sosyallesmeyi tartisabilmenin miimkiin
oldugunu ancak toplumsal cinsiyet sosyallesmesinin, bu genis ve kapsamli siirecin en temel
yonlerinden biri olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Stockard, cocuklarin heniiz dogay1 anlamadan
iki cinsiyet grubunun farkina vardiklarindan ve bu gruplardan hangisine ait olduklarini
cozdiiklerinden bahsetmektedir. “Cinsiyet sosyalizasyonunun merkeziligi” de Stockard’a (2006)
gore, sosyal bilimciler tarafindan bilinen tiim toplumlarin cinsiyet¢i oldugu gercegini
yansitmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rollerine uygun diisen s6z ve davranis kaliplarin1 benimseme, bahsi gegen bu
ait olma c¢abasiyla dogrudan baglantili bir siirece isaret etmektedir. Bu siireg, normatif
dayatmalarla ilerlemekte ve birey, toplumsal diizenin kendisinden ne bekledigini anlayarak ve en
onemlisi de icsellestirerek bu siirecin i¢cinden gegmektedir. Neredeyse hi¢ tamamlanmayan ya da
bir basari notuna goOre sonlanmayan sosyalizasyon siirecinde, bir dizi dislayict pratikle
karsilagilmakta ve karsit sdylemler, bu pratikler yoluyla sindirilip ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir. Sosyalizasyon siireci, bedenin ve kimligin “terbiyesi” ile ilgilenilmesi ve
agiriliklarin torpiilenerek bireyin o toplumda yasamaya hazir hale getirilmesini imlemektedir
aslinda. Buradaki “hazir hale getirme” durumu da toplumsal cinsiyet rollerinin
normallestirilmesine yonelik alternatif bir soylem gelistirilmemesi ile ilgili olmaktadir. Geleneksel
ozelliklere baghligin ve aidiyetlerin yliksek oldugu toplumlarda, cinsiyetlerin terbiyesinin ve
normlara kosulsuz uygunlugunun saglanmasi ulasilmak istenen nihai amag¢ olmaktadir. Buradaki
“terbiye” ifadesi onemlidir; ¢linkii icerigi itibariyla oldukca genis bir anlama sahiptir ve yaptig
dinsel-kiiltiirel ¢agrisimlarla kusaticiligi da giiglidiir. “Kadinlik” ve “erkeklik” kiiltiir, dil ve tarih
icinde anlamlandirilan “1y1”-“k6ti” ayrimiyla birlikte gelisim gostermektedir. Toplumsal
beklentilere aykir1 diisen her tiirlii tavir, davranig, s6z ve eylem “kotii” olarak imlenmeye neden
olmaktadir. “Koti’yii islemis ya da “kotii”ye uymus her birey, toplum tarafindan kolaylikla
yargilanmaktadir ve bu bireyin, yaptirimlarla karsilagma ihtimali neredeyse kaginilmazdir. En
temel yaptirimlardan biri de bireyin diglanmasi ve ayiplanarak asagilanmasi olmaktadir.
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Toplumsal cinsiyet rolleri, en basit anlatimiyla kadin ve erkegin yasamsal pratiklerini diizenleyen
kurallar1 ve gorevleri tanimlamaktadir. Bu rol ve gorevlere uygun davranis tarzinin benimsenmesi
ve bu davranig tarzinin, yasamin merkezine yerlestirilmesi beklenmektedir. Kiiltiirlerin sahip
oldugu yapisal farkliliklardan 6tiirli evrensel tanimlar yapabilmek tam anlamiyla miimkiin degilse
de erkek egemenligini ve iiretim-yeniden iiretim enstriimanlarinin giiciinii, farkli cografyalardaki
farkli tezahiirleriyle gérebilmek miimkiindiir. Ancak toplumsal cinsiyet rollerinin temel kaliplar
acisindan giiclii bir ortaklik ve uzlas1 hakimdir. Heteroseksist cinsiyet diizeninin egemenligi ve
dolayisiyla da rol talepleri, toplumsal farkliliklara ragmen benzer Ozellikler ve egilimler
gostermektedir.

2. Normlari, Kurallar ve Ritiielleri ile “Erkeklik”

Erkeklik nedir sorusuna verilebilecek en yakin yanitlardan biri erkekligin, belirli kiiltiirel ve
organizasyonel yerlerde erkeklerle iliskilendirilen dolayisiyla kadinst olmayan mevcut
davraniglar, diller ve uygulamalardan olustugu olmaktadir (Itulua-Abumere, 2013, s. 42).
“Erkeklik” insasindaki temel postula, “gercek erkeklik” ile ilgili her tiirli sosyal pratigin
mesrulastirilmasina dayanmaktadir. Kiiltiirel degerler sistemi, anlamlandirma ve normallestirme
stireclerine dogrudan miidahale etmekte ve indirgenmis cinsiyet rolleri tanimlamalarina
rastlanmaktadir. John Maclnnes, The End of Masculunity (1998) adli ¢alismasinda biyolojik olarak
erkek olmanin, erkekligi kazandirmadigi/vermedigi ve kazandiramayacagi/veremeyecegi
izerinden arglimanlarini gelistirmektedir. Siirekli bir gdsterme ve kanitlama hali, cocuklugun ilk
evrelerinden itibaren baslamaktadir.> Cinsiyet rollerinin aktarimi ile gergeklesen bu siireg,
toplumsal, kiiltiirel ve dinsel agidan farkliliklar icerse de iizerinde hareket edilen zemin neredeyse
aymdir. Bu farkliliklar, geleneksel kimligine, aidiyetlerine, inanisina ve ritiiellerine baglilik
gosteren toplumlarda oldukga azdir. Beklentiler cok agik ve talepler ¢ok nettir. Normlar ve kurallar
bazinda yapilabilecek esneklik diisiiktiir ve bu esneklik de pek istenmeyen bir durumdur. Korku,
cekince, tehdit, endise, 6fke ve tim bu duygularn takip eden belirsizligin yaganma ihtimali,
esnekligin neden istenmedigini anlatmaktadir. Erkek egemen cinsiyet diizeninde, muhtemel bir
belirsizlik hali ayn1 zamanda bir kriz ¢agrisimi da yapmaktadir. Muhtemel bir belirsizligin ve
dolayistyla muhtemel bir krizin temel nedeni de “gercek erkeklik” ile ilgili yasanan sorun(lar)dan
ve ortaya ¢ikan bosluktan kaynaklanmaktadir. Erkekligin tezahiirleri ve kanitlari, toplumsal alanda
goriilme talebi ile sekillenmekte ve bu talep, 6zellikle geleneksel toplumlarda oldukga baskin
karakterde karsimiza ¢ikmaktadir. Erkekler, ¢ocukluk g¢agindan itibaren “erkek” olduklarin
stirekli kanitlamak ve adeta ilan etmek zorundadirlar. Bu kanit ve ilan, egemen olan pratik ve
diisiinsel yapinin yarattig1 bilingli yanilsamalar esliginde gerceklesmektedir. Bir bakima erkekler,
ilk andan itibaren kendilerine yoneltilecek yetersizlikle oriilii “suglamalar”a kars1 hazir olmay1 ve
bu suglamalardan kendilerini korumay1 da 6grenmektedirler (Cohen, 1995, s. 109-110).

Toplumda kurulu iliski sekilleri, cinsiyetler temelinde yapilanmakta ve cinsiyet rollerine dayanan
ideallestirmeler ortaya cikmaktadir. Patriyarkanin erilligi yiicelten ve kadim1 asagi cekerek
kétiiciillestiren tiim pratikleri, olay ve olgularin igerigini daha sonrakiler i¢in hazir hale getirmekte,
anlamlandirmakta, dil 6rgiisiinlin icine yerlestirmekte ve ahlaki ilkelerle ¢evrelemektedir. Bu ag
icerisinde eril tahakkiim, bireysel ve toplumsal yasamin neredeyse biitiin dokularindaki
egemenligini siirdiirmektedir. Kapitalist arag ve mekanizmalardan da gii¢ alarak devam eden bu
egemenlik, kamusal ve 6zel alanin sinirlarini kadin aleyhine genisletmeye devam etmektedir.’ Bu

2 Ayrica bkz. Myriam Miedzian, Boys will be boys: Breaking the link between masculinity and violence, Doubleday,
New York, 1991.

3 Ashinda kapitalist iiretim iliskileri kadimin gegmise gore daha 6zgiir oldugu deneyimler yaratir. Kadinlar bu dénemde
egitim olanaklarima kavusmus, meslek sahibi olabilmis, karar alma siireglerine katilabilmis ve 0&zgiiven
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nedenle de yalnizca aileye ve 0zel alana odaklanarak bu egemenligi anlamak yeterli degildir;
“...isglicii piyasasinda, kamusal alanlarda derin kokler salmig, semboliklesmis, dogallagmis iktidar
iligkilerini anlamak i¢in buralarda egemen olan eril iktidar1 ve onu olanakli kilan erkeklik tarzlarini
da daha yakindan anlamaya gereksinmemiz” vardir (Sancar, 2009, s. 16).

Eril iktidar1 ve bu iktidar1 iireten iliski dinamiklerini anlamak; toplumsal-kiiltiirel 6zelliklerle ve
siyasal araglarla birlikte diisiinmeyi zorunlu hale getirmektedir. Patriyarka, yarattigi ve korudugu
normlarla kamusal alan: ve is giicli piyasasini egemen erkeklik imgeleriyle sekillendirirken temel
birtakim yapisal sinirlar tanimlamaktadir. Erkeklik insas1 agisindan erkeklik ideolojilerinin sozsiiz
bir siirecin sonunda kuruldugundan ve dolasima sokuldugundan bahseden Douglas Holt ve Craig
Thompson (2011, s. 433-434), erkeklik ideolojilerinin alaninin oldukca genis ve dayatmalarla
cevrili oldugu iizerinde durmaktadirlar. “Gergek erkek”, bu sozsiiz siirecte gerceklesen aktarimin
sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu aktarim, siradanliktan uzak bir dizi miicadeleyle birlikte
gerceklesmektedir. Her defasinda bir gosterim ve kanit isteyerek devam etmektedir. Anladigini,
uyguladigini ve en 6nemlisi de rol yapmadigini her olay ve durumda ortaya koymasi beklenen bir
erkeklik insasi ile karsilasilmaktadir. Erkegin “gercek” manada erkek olabilmesinin zorunlu
kaliplar1 ve sembolik boyutlari, kadin-erkek karsitligi tizerinden kurgulanmaktadir. Erkeklik insast
da tam da bu noktada baslamakta; kadinin emegi ve bedeni lizerinde isledigi somutluk kazanan bir
erkek kimligi yaratilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, geleneksel o6zellikler gdsteren toplumlarda
“erkek olmak” ile kadinin beden ve emek kontrolii arasinda dogrudan bir iliski kurabilmek
miimkiindiir. Bu kontrol bi¢imi de aslinda hi¢ sinir1 olmayan, nerede duracagi kestirilemeyen
“sarip sarmalayan bir iktidar agi™* olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut cinsiyet esitsizligi, bu agin
icinde etkili bir politik strateji olmaktadir.

Iktidar, denetim, gii¢, hakimiyet vb. daha bircok kavramla birlikte diisiiniiliip aciklanabilen
erkeklik ile ilgili Robert William Connell’in (1998; 2005) kuramsal ¢ergevesinde, oldukea farkli
ve karmagik analizlere rastlanmaktadir. “Hegemonik erkeklik” kavramsallastirmasiyla erkeklik
arastirmalarina farkli bir boyut katan Connell, tek bir erkeklik modelinden degil, “erkeklikler”’den
bahsedilebilecegini ileri slirmekte; kiiltiirel ve tarithsel farkliliklara vurgu yapmaktadir.
“Hegemonik erkeklik” diye tanimlamaya calistif1 yapisal olgunun, yalnizca kadin iizerinde
egemenlik kurmadigi, toplum tarafindan kabul gdérmeyen/istenmeyen erkek kategorilerinin
olumsuzlanmasina da neden oldugu iizerinde durmaktadir (Connell, 1998, s. 245-248). Erkegin
egemenliginin yalnizca kadinlar {izerinden degil, diger baz1 erkeklerin 6tekilestirilmesi iizerinden
de ilerledigini 6ne siirmektedir. “Hegemonik erkeklik”, bu haliyle 6ncelenen ve kabul géren bir
iktidar iliski pratigi olmaktadir.

Toplumda varligmi siirdiiren inang sistemleri de erkeklik kaliplar1 {izerinde dogrudan etkide
bulunmaktadir. Erkegi hiyerarsinin en iist siralarina yerlestiren bir perspektif gelistirdikleri i¢in
erkek egemen dilin imgeleri ile smrlar ¢izip iktidar iligkilerinin kurumsallastirildig
goriilmektedir. Ornegin Islami toplumlarda erkeklik, belirgin digsal baskilarla sekillenmekte;
namus/seref/giic deneyimlerine dair toplumsal kaygilar ¢ok daha giiglii bir sekilde agiga
¢tkmaktadir. Kadin bedeni, cinselligi ve drtiinmesi, Islam inang sistematigi agisindan tartismasiz
bir ncelige sahiptir ve bu sistematik icerisinde geleneksel degerlerle eylem standartlari kurularak
uyumlu bir ortaklik gelistirilmektedir. Erkegin erkekliginin kamusal ve 6zel alanda gdsterilmesi
beklentisi sabit birtakim kural ve ritiiellerle ger¢eklesmekte; kadin cinselliginin denetimi, adeta
“erkeklik gdsterisi”ne donlismektedir.

kazanmiglardir. Ancak biz yine biliyoruz ki kapitalizm yapisal olarak patriyarka ile var olan ve kendini yeniden {ireten
bir sistemdir ve kadini sdmiirebilmenin yeni olanaklarini yaratmustir.

4 Bu konuda farkli bir tartigma icin bkz. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev. Osman Akinhay ve Isik Ergiiden,
Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2021.

94



How Do Men Preserve Their “Masculinity” in Traditional Societies?: An Evaluation on the Processes of
Construction and Reproduction

2.1.  “Erkeklik Gosterisi”: Adam gibi adamlar...

“Erkeklik gosterisi”ni anlayabilmek, erkekligin ne oldugu ya da evrensel bir erkeklik tanimi
yapilip yapilamayacagi sorular1 lizerine odaklanmayi gerektirmektedir. Bu sorularin yaniti da
genellikle erkeklige atfedilen ve erkeklikle dogrudan iliskilendirilen ozellikler diistintilerek
aranmaktadir. Gilicli olmak, mertlik, cesaret, kahramanlik, dayamiklilik, duygularla hareket
etmemek gibi davranis 6zelliklerinin erkek olmakla bagi toplumsal ve kiiltiirel agidan oldukca
anlamhdir. “Erkek olmak™ gerek fiziksel gerekse de ruhsal agidan giiclii olmay1 anlatmaktadir.
Toplumun bir erkekten bekledigi ya da talep ettigi bu “giicliiliik”, her alanda gdsterilebilir
nitelikler tasimaktadir ve bu yoniiyle de bir hazirbulunuslugu ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle,
sahip olunan tiim rollerin “gligliilik™ beklentisi esliginde yerine getirilmesi talep edilmektedir.
Korkaklik ya da halk arasindaki deyisle “ana kuzusu olmak”, bu beklentilere dogrudan karsitlik
icermektedir. Kiiltiirlerarasi bir ¢alisma yapan David D. Gilmore (1991), bir evrenselligin
olamayacagini vurgulasa da temel birtakim 6zellikler ve normlar {izerinden 6l¢iitler kurmakta ve
bu Ol¢iitler iizerinden bir genel ¢erceve ¢izmeye ¢alismaktadir. Manhood in the Making Cultural
Concepts of Masculinity adin1 tasiyan arastirmasinda da bu olgiitlerden bahsetmekte ve Gilmore
da bahsi gegen bu beklentilere yer vermektedir. Michael Scott Kimmel (2004, s. 184) de
erkekliklerin esit olmadigini belirtmekte ve bu esit olmayisa dair farklilik 6l¢eginde 6ne ¢ikan bir
tanimin oldugu tlizerinde durmaktadir.

Korkusuzluk, cesur olmak ve duygularin disavurumunda zafiyet ortaya ¢ikmamasi, patriyarkanin
erkeklerden en tipik beklentileri arasinda yer almaktadir. Giig gdsterimi, bu beklentilerin temelini
olusturmaktadir. Ozellikle cinsellik, giiciin ve egemenligin en belirgin &zelliklerini
yansitmaktadir. “Iktidarsizlik” olarak kodlanan cinsel yetersizlik ya da bozukluk, bir erkegin kars1
karsiya kalmasi halinde travmatik sonuclar yaratabilen bir sorun olarak imlenmektedir.
“Iktidarsizlik”, erkegin kadin bedeni iizerinde egemenligini ilan edememesini anlatmakta ve
erkeklik insasinin maddi ve yapisal Ozellikleri, bu noktada kriz cagristminda bulunmaktadir.
Ancak buradaki asil sorun, kadin bedenine dair kurulmasi istenen tam hakimiyetin saglanamamasi
olmaktadir.

“Iktidarsizlik” nedeniyle normatif erkek 6zelliklerinin dislayic1 tutumuyla dogrudan yiizlesmek
adeta kagmilmaz bir sonugtur. Dolayisiyla da yasanan bu “cinsel basarisizlik” gizlenmekte ve
cogunlukla da “ayiplar kategorisi’ne dahil edilmektedir. “Ayiplar kategorisi’ne dahil edildikten
sonra ise konusulmamasi gereken alana kolaylikla cekilmektedir. Ote yandan erkegin cinsel
giiciiniin toplumsal beklentileri karsiladigi deneyimler ise gizlenmemekte; aksine miistehzi erkek
giilimsemeleri ile karsilanmaktadir. Miistehzi giiliimsemeler, erkeklik kaliplarinin anlam
diinyasinda denetim ve egemenlik iliskisinin sorunsuz kuruldugunu sembolize etmektedir.
Ornegin “milli olmak™ ifadesi aslinda Tiirkiye’de tam da bu durumu 6zetlemekte; erkegin ilk
cinsel birlikteliginin ardindan artik “gercek” bir erkek olma yolunda 6nemli olan bu sinavi
basardigi anlatilmaya calisilmaktadir. Ancak bu ilk cinsel iliskinin, evlilik kurumu igerisinde degil,
evlenmeden once ve hatta ilk genglik doneminde gergeklesmesi beklenmektedir. Temel dinsel
kaidelere ters diisse de evlilik bagi olmadan gergeklesen bu ilk cinsel iliski, giiglii bir kiiltiirel
celiskidir. Ik cinsellik, erkekligin en &nemli adimi oldugu gibi toplumsal agidan da Svgii
kaynagidir ve bu nedenle ilan edilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde siinnet de erkeklik
kaliplarinin 6vgii kaynagi olarak gosterdigi ve senliklerle kutladig: bir ritiieldir. “Erkek olmak”
seklinde anilan stinnet ritiieli de dogrudan cinsellikle iligkilendirilmektedir. Siinnetle ilgili dini
mesaj kaygisindan ziyade kadin bedeni iizerinde kurulacak egemenligin diigiin tdrenleriyle
kutlanmasi1 ve toplumun bundan haberdar edilmesi siireci ile karsilasilmaktadir.

95



Geleneksel Toplumlarda Erkekler “Erkeklik”lerini Nasil Korurlar?: Var Etme ve Yeniden Uretme Siirecleri Uzerine
Bir Degerlendirme

Dinsel ve geleneksel ritiiellerin yaninda o topluma ait 6zdeyisler ve atasozleri de dogrudan
erkeklik kurgusunun icerisinde yer almaktadir. Ornegin “erkekligine laf etmek”, toplumsal ve
kiiltiirel olarak erkegin adeta koseye sikistirildigini anlatan bir ifadedir. Icerisinde yetersizlik ve
beceriksizlik barindirmaktadir. Bu nedenle de oldukga tehditkar bir icerige sahiptir. Bu ifadeyi
tehlikeli hale getiren en 6nemli yani ise bir kadin tarafindan bir erkege s6ylenmis olmasidir. Zira
erkegin giicli ve iktidar1 lizerinde dogrudan bozucu etki yaratmaktadir. Erkekligine laf edilen
erkegin yapmasi gereken sey ise geleneksel toplumun {iiyeleri arasindaki sozsiiz mutabakat
acisindan agik gibi goriinse de bunun bazen farkli bazen de dolayli sonuglar1 olabilmektedir. En
yaygin yontemlerden biri de siddet olmaktadir. Siddet, bu gerekgeyle gerceklesmisse mesruiyeti
kolaylikla saglanabilmektedir. Oyle ki hukuk sistemi dahi bu ifadenin sonunda bir su¢ olusmussa
bu sucun cezai indirimini “agir tahrik™ ilkesi iizerinden yapmaktadir. “Erkeklik gdsterisi’nin
stirdiiriilebilirligini saglayan unsurlardan biri, bu yoniiyle dil olmaktadir.

Dil, patriyarkal dogallastirma ve mesruiyet araglarini yeniden tiretebilme giiciine sahiptir. Kadini
anlatan “eksik akil”, “sac1 uzun akli kisa” gibi ibareler, kadini asagilamanin yaninda erkegin
egemenligini ve toplumsal acgidan otoritesini giliglendirmektedir. Akl yonden zayifligin ya da
eksikligin vurgulanmasi, kadinin yonlendirilmeye, kontrol edilmeye ve bir bagkasinin vesayeti
altina girmeye ihtiyaci oldugu anlamimna gelmektedir. Ibrahim Tatlises tarafindan seslendirilen
“Erkekler” sarkisinin sozleri, erkekligin kadin iizerinden nasil kuruldugunun en agik gdstereni
olmaktadir. Sarki “kadin beni dinle” diye baslamakta ve “kendine gel” seslenisi igerisinde “ben
erkegim hemen oniimde egil diz ¢ok™ seklinde bir emir climlesi ile devam etmektedir. Buradaki
“kendine gel, ben erkegim ve Oniimde egil diz ¢ok” ifadeleri, kadinin cinsiyet rollerine bagh
erkekligin yeniden {iiretimini ifade etmektedir. Sarkinin devaminda kadinin, erkegin soziinii
dinlememe ya da onun talimatlarina uymama durumunun s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.
Erkeklere birlesin “erkeklik elden gidiyor” uyarisi da kadinlarin itaat etmemesi durumunun
vahametine dair olmaktadir. Aslinda sarki biitiin olarak degerlendirildiginde, kadinlarin
kontroliinde sorunlarin var oldugu ve bu sorunlarin hemen ortadan kaldirilmas: gerektigi ifade
edilse de buradaki asil 6nemli nokta erkeklere birlesin cagrisi olmaktadir. Erkeklerin birlesmesi
ise geleneksel erkeklik kaliplarinin digina ¢ikilmamasi anlamina gelmektedir:?

Yahu kadin beni dinle kendine gel hey

Ben erkegim hemen 6niimde egil diz ¢ok
Bak kiziyorum evinde otur ¢ocuk dogur hey
Isin giiciin yok mu senin bir sicak cay dék

Allah Allah dinlemiyor kendini sasmis
Tovbe estagfurullah agmis bu agmis
Allah Allah dinlemiyor kendini sasmis
Tovbe estagfurullah agmis bu agmis

Birlesin arkadaslar erkeklik gidiyor elden
Birlikten kuvvet dogar heniiz vakit erken
Zil galiyor etekleri ¢ildirmis sac1 uzunlar
Toplanalim tedbir alalim heniiz vakit varken
Birleselim arkadaslar heniiz vakit erken
Birlikten kuvvet dogar heniiz vakit erken

Zil galiyor etekleri ¢ildirmis sag1 uzunlar
Toplanalim tedbir alalim heniiz vakit varken

5 Kaynak: Musixmatch. Besteciler: Goran Bregovic / Sezen Aksu / Andrew Marvell, Erkekler sarki sozleri ©
Polygram Ed.
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Yoksa bulacagiz papazi biz ¢ikaramayiz bu yazi
Almuslar ellerine bi saz1 cosmus bunlar cosmus
Yoksa bulacagiz papazi biz ¢ikaramayiz bu yazi
Almislar ellerine bi saz1 cosmus bunlar cosmus

Yahu kadin beni dinle kendine gel hey

Ben erkegim hemen 6niimde egil diz ¢ok
Bak kiziyorum evinde otur ¢ocuk dogur hey
Isin giiciin yok mu senin bir sicak cay dok

Allah Allah dinlemiyor kendini sasmis
Tovbe estagfurullah asmis bu asmis
Allah Allah dinlemiyor kendini sagmis
Tovbe estagfurullah asmis bu asmis

Birlesin arkadaslar erkeklik gidiyor elden
Birlikten kuvvet dogar heniiz vakit erken
Zil galiyor etekleri ¢ildirmis sa¢1 uzunlar
Toplanalim tedbir alalim heniiz vakit varken
Birleselim arkadaslar hentiz vakit erken
Birlikten kuvvet dogar heniiz vakit erken
Zil galiyor etekleri ¢ildirmis sa¢1 uzunlar
Toplanalim tedbir alalim heniiz vakit varken

Y oksa bulacagiz papazi biz ¢ikaramayiz bu yazi
Almislar ellerine bi saz1 cosmus bunlar cosmus
Y oksa bulacagiz papazi biz ¢ikaramayiz bu yazi
Almislar ellerine bi saz1 cosmus bunlar cosmus
Yoksa bulacagiz papazi biz ¢ikaramayiz bu yazi
Almuslar ellerine bi saz1 cosmus bunlar cosmus

Erkeklik ve erkek olana dair kodlamalarin, ayrimlarin ve sembolik adlandirmalarin, toplumun
simgeleri ile sekillendigi ve normlarin1 olusturdugu iddiasi, bir kurmayi ve o kurmanin biitiin
icerisindeki anlagilirhgini ortaya koymasi agisindan duraganlign degil, bir siireci de
tanimlamaktadir. Eylemlerin cinsiyetler temelinde nasil kurulacagi yoniinde belirlemeler yapan
toplumsal, kiiltiirel ve dinsel ortakliklar, erkeklikler arasindaki iligkileri de diizenlemektedir.
Uyari, tedbir, birlikte ve ayni dogrultuda hareket etme seklinde bir dizi gruplamalara dayali
erkeklik pratigi ile karsilasiimaktadir. Bu pratik igerisinde ikincillestirme ve marjinallestirmenin
en yalin halleri kadin iizerinden yapilmakta; dogum, sa¢ ve etek vurgulu “geleneksel agsagilama
yontemi”’ne bagvurulmaktadir. Cocuk dogurmasi, sagcinin uzun olmasi ve etek giymesi, kadini
erkekten ayiran temel oOzellikler oldugu i¢in hem erkeklik kurgusunda hem de kadmnin
asagilanmasinda oldukga etkili bir sdylemsel ¢erceve olusturmaktadir.

2.2. Nesnelesen Kadinlar: Disi Kuslar

Kadin ve erkek arasinda tanimlanan iliski dinamikleri hiyerarsik ve tabii ki erkegin davranis,
eylem ve diisiiniis sekillerini onceleyen bir tarzda gelismistir ve mevcut durumda da bu tarzin
anlamli devamlilig1 ile karsilagilmaktadir. Bagka bir deyisle, patriyarkanin yillara yayilan
hakimiyeti, farkli donemsel kosullar ve siyasal drgiitlenme bicimleri ile karsilagsmis, kendisini bu
degisikliklere olduk¢a basaril bir sekilde uyarlayarak gilinlimiize ulasmistir. Erkek hakimiyetinde
stratejiler iireten toplumsal ve siyasal dinamikler de kadini, kamusal alanin digina géndererek tali
ve Onemsiz olarak gosterilen islerin sorumlusu haline getirmistir. Ev i¢i alanda yasamak zorunda
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birakilan kadin da kendisini ev ve ev isleri temelinde tanimlamaya, annelik, ev hanimhigi ve es
olma gorevlerini 6ncelemeye baglamistir. Siyasetin ve kamusal alanin disinda bir yerde, salt s6z
konusu bu sorumluluk ve gorev alani ile sekillenen yasaminda da dogrudan bedenine, kimligine
ve cinselligine yonelen kat1 bir denetime maruz kalmaktadir.

Toplumlar, tarihsel siire¢ igerisinde “disil” ve “eril” kategorileri arasinda siiregelen ayrim ve
catigsmay1 korumay1 amaglamislardir. Siyasal diisiinceler tarihi yazinindan feminist literatiire kadar
bir¢ok alanda yapilan bu ikili ayrim, duygularin kontrol ettigi ileri siiriilen ve 6nemsizlestirilen
alan ve islere kadinlar1 yoneltirken; akilla iliskilendirilen ve yonetme eyleminin gerceklestirildigi
gorev ve sorumluluklar1 erkege vermistir. Esitsizligin 6zli, feminist kuramcilarin Ozellikle
belirttigi bu ayrimla giiclenmis ve kadinlar, bu iliski zemininde diglananlar arasinda yer
almislardir. Feminist calismalarin etkisiyle kadinin “dislanan kategori” olmasi durumu sorun
sallagtirllmig ve feminizm, her donemde kadin yasami {izerinde tanimlanan sinirliliklar:
sorgulamistir. Ozellikle toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili arastirma ve c¢alismalarin artmasiyla
birlikte bu sorgulama siirecini ¢ok daha etkili yiirlitmiistiir. Simone de Beauvoir’in (2019) “kadin
dogulmaz, kadin olunur” ifadesi, bu yoniiyle cinsiyetlerin, toplumsal olarak nasil giiglii bir
“yapim”a tabi tutulduklarini anlatmak i¢in yeterli olmustur.

Nesnelestirme siirecinin en temel hallerini, ev-annelik ve eslik stratejilerinde goérebilmek
miimkiindiir. Kadinin itaatkarliginin erkegin ise egemenliginin izlenebilecegi oncelikli yer evdir;
kosullar da es ve anne rolleriyle olusmaktadir. Rutinin kusaticiliginin hakim oldugu evde, kadinin
kendi yasamindan ve benliginden ziyade toplumsal, kiiltiirel ve dinsel belirlenmislikler hakimdir.
Hizmet ve bakim islerinin kadinin sorumlulugunda devam ediyor olmasinin yani sira tiim bu
islerin ve “kadinlik gorevleri’nin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. “Kadinlik
gorevleri” de erkegin konfor alanina yonelen ve erkegin “gercek” anlamda erkek olabilmesinin
asil unsurlarin1 olusturmaktadir. Bu gorevler, olduk¢a yogun ve genis kapsamlidir, zira eve ve
aileye dair neredeyse hemen her sey “kadinlik gorevleri” igerisine dahil edilebilmektedir.
Kadinlar, evin i¢inde devam eden bu gorev dongiisiinde aslinda yalnizca erkegin, erkeklik zafiyeti
yasamamasi i¢in performans gostermektedirler. “Becerikli”, “hamarat”, “temiz”, “titiz”, “iyi anne”
ve “fedakar es” olarak tanimlanmay1 adeta kutsal bir algilama icerisinde kabul eden kadinlar,
zaman igerisinde “disi kus” yanilsamasina kapilmaktadirlar. Bu yanilsamayla birlikte kadinlar,
artik eylemleri diisiinmeden ger¢eklestirmeye ve ¢cogunlukla da kendi benliginden uzaklasarak bir
“disi” olarak erkegini mutlu etme amacina odaklanmaya baslarlar. O, artik “disi”dir; erkegi ve
“yuva”si i¢in vardir. Erkegin iktidarini, giiclinii ve egemenligini inga ederek erkeklik kaliplarim
oncelikle “yuva”nin i¢inde liretmektedir. “Disi” ve “yuva” iligkisini, var etme ve tliretme stratejileri
iizerinden kuramayan kadinlarin yine bu “yuva”da en sik karsilastiklar1 sey de siddet olmaktadir.
Nesnelestirme siirecinin nihai agamasini olusturan siddet yoluyla kadin, fiziksel ve ruhsal bir “yok
olus”la kars1 karsiya kalmaktadir.

3. Iktidar1 Koruma ve Saglamlastirma Stratejisi Olarak Siddet

Siddet, kime ve hangi nedenle uygulandigi sorusunun sorulmasinin dahi temel bir hak ihlali olarak
degerlendirilmesini gerektiren biiyiik bir sorundur. Kadina yonelik siddet ise dogrudan kadinin
kadm oldugu icin kars1 karsiya kaldigr bir siddet tiiriinii ifade etmektedir. Kadin oldugu icin
doviilmekte, parasina el konmakta ya da parasiz birakilmakta, takip, taciz ve tecaviiz edilmektedir.
Tiim bu eylemlerin “nesne”si olmasinin nedeni ise cinsiyeti olmaktadir. Patriyarkanin koruyarak
gelistirdigi ve glinlimiize kadar ulastirmay1 basardigi bu siddet algisi nedeniyle kadinlar, erkeklerin
basta fiziksel olmak {izere siddetin cinsel, ekonomik ve psikolojik seklinde siralanabilecek bir¢ok

¢ Ev islerinde, yemek yapiminda ve gocuk bakiminda becerikli olamayan kadinlar, geleneksel toplumlarda dncelikle
“kadmlik” ile ilgili tim olumsuz tanimlamalar1 hak eder bir konuma g¢ekilmektedirler. “Evinin kadin1” olamadig1 gibi
erkegin cocuklarina annelik de yapamamistir. Cocuklar, babanin c¢ocuklaridir; ¢linkii bu tiir toplumlarda anne,
¢ocuklarin dncelikle bakimindan yani ihtiyaglarinin giderilmesinden sorumludur.
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farkl tiirine maruz kalmaktadirlar. Kadinlar, erkekler tarafindan sistematik olarak uygulanan
siddetle ve siddet unsurlariyla birlikte yasamakta ve yine erkekler tarafindan dldiirtilmektedirler.
Ornegin Tiirkiye’de 2022°de 334 kadin, erkekler tarafindan 6ldiiriildii ve 245 siipheli kadin 6liimii
gerceklesti. Yine 2023’te 315 kadin cinayetini islendi ve 248 siipheli kadin 6liimii ile karsilasild1.®

Kadma uygulanan fiziksel siddet, erkegin giicliniin tiim yonleriyle teshir edilebildigi en temel
olgulardan biridir. Erkeklik ve siddet arasinda kurulan iliski de aslinda bu kanitlama ekseninde
karsimiza c¢ikmaktadir.” Siddet nedeniyle kadin bedeninde ortaya cikan izler ve kadinin aci
cekmesi, giiclii bir toplumsal mesajdir ve icerisinde karmagik anlamlar barindirmaktadir. Kadinin
boyun egmesi, itaat etmesi, susmasi vb. seklinde siralanabilecek bir¢ok beklenti siddete ugrama
korkusu ile karsilanmakta ve aksi durumlarin da adeta “ibret-i dlem” haline doniistiiriilerek
soniimlenmesi saglanmaktadir. Deniz Kandiyoti (1997, s. 75) erkeklik ispati, kaygisi, serefi ve
siddet arasinda kurmaya calistig iliskiyi asagidaki gibi 6zetlemektedir:

“...kadinlik ve erkekligin kiiltiirel tanimlarin, psikolojik ayrilmay:1 kalict bir
bicimde pekistirme ihtiyacini artirmada 6nemli bir rol oynadigini sdyleyebilirim.
Erkek istiinliigiine dair iddialar ne kadar giicliiyse erkekler bunlara uymakta o
kadar zorlanirlar. Erkeklik veri degil kazanilan, kaybedilme tehlikesi her an
varoldugu i¢in nihai olarak asla elde edilemeyen bir statiidiir. Boylece bir erkegin
erkekligini ispatlamasi, erkekligini kaybetmeyle ilgili stirekli bir kaygiy1
beraberinde getirir. Bu kayginin varlig1 Tiirkiye gibi bir yandan kadin cinselliginin
sikica denetlenip Ote yandan da erkeklerin erkeklik becerilerini siirekli teshir
etmelerini gerektiren kiiltiirlerde fazla sasirtict degildir. Meselenin bu yonii kadin
cinselliginin tehlikeli addedilmesini kismen izah edebilir. Bu tavir ise 6zellikle
kadmin davranig1 erkeklige ya da erkegin “serefine” yonelik bir saygisizlik olarak
yorumlanirsa, siddet araciligryla kadina boyun egdirme olasiligina neden olur.”

Erkeklerin, esleri tarafindan baglatilan bosanma siireclerinde fiziksel siddet egilimlerinin ve hatta
eslerini bu nedenle oldiirmelerinin en temel nedeni, sahibi olduklarini diistindiikleri kadinin artik
bu sahiplikten ¢ikma istegini kabul edememeleri ile ilgili olmaktadir. Bosanan kadinin kendisi
disinda bir erkekle birliktelik yasamasi durumu, erkegin erkeklik temsiliyeti agisindan oldukca
biiyiik bir sorun olarak algilanmaktadir. Nitekim de “ya benimsin ya topragin” seklinde adeta
sloganlasan deyis, kadinin yagamsal varlig1 lizerinden kurulan agik bir tehdit ve erkeklik koruma
yontemi olmaktadir. Kadina yonelik siddet genellikle deginildigi lizere, eril otorite kaybini birgok
acidan engellemekte ve egemenligin yeniden insasini saglamaktadir. Krizin ortadan kaldirilmasi,
susturma, korkutma, yaralayarak hareketini kisitlama, aykiri davranigin tekrarini 6nleme seklinde
somutluk kazanmaktadir.

Michael Kaufman (1999), erkek siddetini “erkek kaynakli siddet triyadi” olarak tanimlamakta ve
kadina uygulanan siddeti, erkegin diger erkeklere uyguladigi siddetten bagimsiz gérmemektedir.
Kaufman’a gore siddet, “hem bir sonu¢ hem de sonuca gotiiren bir ara¢” olmaktadir. Erkekler ve
erkek cocuklar1 siddeti 6grenmekte, bir yol olarak kullanmakta ve icsellestirmektedirler. Siddet,
bu haliyle 6grenilmis bir sorun ¢6zme ya da sorunu ortadan kaldirma yontemi olarak isledigi gibi
esitsiz iligkilerin dinamigine yerlesmis ayricaligin1 koruma yaklagiminin sonucu olarak da ortaya

®Kadin  Cinayetlerini  Durduracagiz ~ Platformu 2022  Yilik  Veri  Raporu, Erisim  adresi:
https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/3040/kadin-cinayetlerini-durduracagiz-platformu-2022-yillik-veri-
raporu, Erisim tarihi: 15.02.2024; Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu 2023 Yillik Veri Raporu, Erisim
adresi: https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/3088/2023-yillik-veri-raporu, Erigim tarihi: 15.02.2024.

" Bu konuda bkz. H. Bahadir Tiirk, “Siddete Meyyalim Vallahi Dertten: Hegemonik Erkeklik ve Siddet”, Siddetin
Cinsiyetli Yiizleri, Der. Betiil Yarar, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2015, ss. 85-111.
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cikabilmektedir (Kaufman, 1999). Kadina yonelik siddet, erkegin bu ayricaligimi korumasini,
kadinla esit olmadigini somutlastirmasini ve kadinin dogrudan uyarilmasini amaglamaktadir.®

4. Sonucg

Feminizm, kadmlarin ezilmisligini, ikincillestirilmesini ve marjinallestirilerek kamusal alanin
disina gonderilmesini sorunsallastirmaktadir. Kadinin neden diizenli ve sistematik bir kontrol ve
denetim ag1 igerisinde yasamak zorunda oldugu sorusunu sormakta ve kadin 6zgiirliigiinii reddiye
iizerine kurulu patriyarkal iligkileri ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde
her tirlii farklilik ve ozgiilliikklerden yola ¢ikarak kadmin geri kalmisligi lizerine odaklanan
feminist arastirmalar, erkek egemenliginin nasil insa edildigi sorusundan hareket etmektedir.
Dolayisiyla da bu egemenligin asilabilmesine yonelik stratejiler gelistirildigi goriilmektedir.

Erkeklik ve erkeklik insa siireci de son donemde feminist arastirmalarin konusunu olusturmakta
ve literatiirde erkeklige dair normatif 6zelliklerin tiretimiyle ilgili farkli yaklagim tarzlar ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle dinsel ve geleneksel kimligin én planda oldugu toplumlarda erkeklik
kaliplarinin yeniden iiretim siirecinde, baskin karakterde ilerleyen kadinin varligimin mutlak
denetimi ile karsilasilmaktadir. Kadinin yasami, bedeni, cinselligi, s6z ve tavirlari, hal ve
hareketleri vb. seklinde siralanabilecek hemen her sey erkegin kontroliine verilmektedir. Kadinin
tehdit kaynagi olarak anilmasinin yaninda, bu kontrol erkeklik insasinda da basat rolii
uistlenmektedir. Erkeklik zafiyeti ve dstiinliigii, kadin iizerinde kurulan egemenlikle
iligkilendirilmekte ve zafiyet durumlar, “gercek erkek” olamama anlamina geldigi i¢in toplumsal
acidan ayiplama ve dislama asamasina ge¢ilmesine neden olmaktadir.

“Gergek erkek” ya da “adam gibi adam” olmanin yolu, kadin {izerinde kurulan baski ve denetim
ile dogrudan iligkili olmaktadir. Kilibiklik, korkaklik, fiziksel gii¢siizliik ve cinsel yetersizlik
toplumsal agidan olduk¢a tehditkardir ve bir erkegin karsi karsiya kalabilecegi en tipik
“koti”lerdir. Bu “kotii”lerin tiimii de kadin {izerinden tanimlanmakta ve kadimin konumu ile
anlamlandirilmaktadir. “Disi kus” olmayr basaran kadinlar, erkeklik kaliplarinin siirlarimi
zorlamayan; aksine aksayan yonlerini ortadan kaldiran bir profil olusturmaktadirlar.

Namus, gii¢, iktidar, seref, onur, gurur vb. gibi olgular, heteroseksist cinsiyet diizeninde erkegi
tanimlayan ya da erkegin denetiminde olmasi gereken alanlarla ilgilidir. Erkeklik ile ilgili
toplumsal, kiiltiirel ve dinsel talepler bu olgular {izerinden dile getirilmekte ve yine bu olgularla
birlikte insa edilmektedir. Kadinlarin ikincil konumu, erkek egemen ideolojinin erkeklik
stratejileri ile olusturulmakta ve yine bu stratejilerin yarattigi kurgulama ya da kodlamalarla
yeniden iiretilmektedir. Uretim ve yeniden iiretim siiregleri, erkeklik nosyonlarini 6ne ¢ikartmakta,
yenilemekte ve giiglendirmektedir. Iliski bigimlerine ve en basit haliyle her tiir pratik ve sdylemin
icerisine pragmatik bir ortaklikla dahil olmaktadir. Erkeklikle ilgili evrensellikten bahsedebilmek
s6z konusu degilse de kadin lizerinden tanimlanan erkeklik nosyonlarmin genel anlamda
belirleyiciligi s6z konusudur.’

Literatiirde “erkeklik krizi” olarak tanimlanan degisim, erkeklik kaliplarinin tiim iliskisellikleriyle
birlikte yeniden tiretimi sirasinda karsilasilan sorunlar1 anlatmak igin kullanilmaktadir. Kadinin
caligmasi, beden-emek denetiminin geleneksel yontemlerle gergeklestirilememeye baslanmasi,
“erkek alan1” olarak tarif edilen alanlara kadinlarin da bilfiil katilabilmesi tanimlanmaya ¢alisilan

8 Lynne Segal (1992) ise erkeklik ve kadina yonelik siddet iliskisini farkli baglamda ele alarak degerlendirmektedir
ve siddete basvuran erkegin ge¢misinde eksiklik vurgulu birtakim sorunlar yasadigini, erkekliginin sorgulandigini,
elestirildigini vb. nedenlerden &tiirii de dislandigini ileri siirmektedir. Bu nedenle de her erkegin siddet uygulamasi
beklenemez ya da boyle bir tahmin/6ngorii gelistirmek anlamli sonuglara ulasmay1 engeller. Bkz. Lynne Segal, Agir
Cekim Degisen Erkeklikler Degisen Erkekler, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 1992,

° Bu konuda bkz. Tayfun Atay, “Erkeklik” en ¢ok erkegi ezer!, Toplum ve Bilim 101, 2004, ss. 11-30; Pimnar Selek,
Siiriine Stiriine Erkek Olmak, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010.
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krizin temel nedenleri arasinda sayilmaktadir. Gelecekte neler yasanabileceginin 6ngoriilemiyor
olmast, bu krizin ¢ok daha endise veren boyutta algilanmasinin da nedenlerinden biri olmaktadir.

Erkek tahakkiimiiniin kadin bedeni, emegi ve cinselligi iizerinden isleyen tiim boyutlarini agiga
cikarmak ve erkeklik insa siirecinin kirilim noktalarina dair diistinmek temel bir adim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mehmet Bozok’un (2015) da belirttigi gibi bu insa siirecinde 6ne ¢ikan
ataerkil ve cinsiyetgi vurgularla sekillenen yapisal unsurlarin sorunsallastirilmasi ve bu unsurlarla
miicadele edilmesi olduk¢a dnemlidir ve zorunludur. Erken yaslardan itibaren erkek olmakla ilgili
olusturulmaya baslanan egemenlik alaninin sorgulanmasi ve o6zellikle erkeklik-siddet iliskisini
mesrulastiran ve dogallagtiran sdylemlerin disarida birakilmasi gerekmektedir. Bu sarmalin
icerisinde erkegi de ezen, baskilayan ve erkegin yasamsal pratikleri tizerinde dogrudan belirleyici
olan sistemsel dinamiklerin, cinsiyetler temelinde gerceklestirdigi nesnelestirmeye yonelik direng
gelistirmek amaglanmalidir. Bireysel karsi duruslarla zayif bir hareket alani olusturmanin
gercekliginden hareketle genele ulasmayir hedefleyen elestirel alternatif sOylemsel cerceve
olusturulmalidir.
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